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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funk¢ni formulaci. (napt.prili§ obecna)
ziretelna. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovino prevzatého a nepresné, nespravné
zirejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace tesi aktudlni a vyznamné, spiSe pedeutologicky zamétené téma. Praci na
téma podpory zacinajicich ucitelli, mentorigu v ucitelstvi apod. neni doposud ani v odbornych
kruzich mnoho. Tim spiSe je tfeba ocenit odvahu a snahu diplomantky ve vybéru a feSeni
tématu. Autorka téma uchopila komplexné jak po teoretické, tak vyzkumné strance. Prace je
logicky strukturovana a teoretickd a prakticka ¢ast jsou celkem funkéné provazané. Z prace je
patrny autor¢in vhled do feSené problematiky a osobni vztah k feSenému tématu. Sama
autorka ptsobi na uvedené Skole jako zacinajici parova ucitelka. Autorka prokazala schopnost
zobeciiovani poznatkil a zkuSenosti z vlastni praxe. Oceiiuji uvédomovany piesah zpracovani
diplomové prace do pedagogické profesni roviny vlastniho rozvoje.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoreticka ¢ast DP je veelku kvalitn€ zpracovéana. Autorka pracuje s pfiméfenym mnozstvim
relevantni, soucasné odborné literatury a dal§imi aktudlnimi zdroji informaci. Prokézala
dovednost prace s odbornymi prameny. Oceiiuji préci s autentickymi materidly ptfimo ze
Skoly, které jsou nedilnou soucdasti podpory profesniho rozvoje vSech ucitelti na zdkladni
Skole a jsou uvedeny v ptilohdch prace.

Za velmi cennou ¢ast diplomové prace povazuji praktickou ¢ast, kterd je velmi zajimave
zpracovana. Vyzkumny design je osobity a tvofivy. Ocenuji smysluplnou strukturu vedeni
hloubkovych rozhovorti s vybranymi respondenty. Jak velikost, tak struktura vzorku
respondentll, coz jsou vedeni Skoly, pedagogicka konzultantka, za¢inajici ucitelé a zkuSeni
mentofi, odpovidaji zamértim feSeni prace. Strukturovany metodologicky piistup poskytl
autorce integrovany pohled na zkoumanou skutecnost. Autorka béhem Setfeni ziskala
pomérné sluSné mnozstvi dat, ovSem je tfeba konstatovat, ze této moznosti nebylo v oblasti
vyhodnoceni vzdy dostate¢né vyuzito pro interpretaci a zobecnéni.

Z metodologického hlediska bych autorce dala na zvaZeni moZnost vyuziti hodnoticiho a
sebehodnoticiho néstroje Soubor kvalit studentovy prace na pedagogické praxi, s kterym jako
studentka ucitelstvi pracovala po dobu studia a pfedev§im nyni v zavéru studia. Jako dalsi

z moznych metod by mohla s timto néstrojem smysluplné pracovat.

Domnivam se, ze diplomova prace ma vyznamny autorsky piinos. Doporucuji diplomantce na
tématu i nadale pracovat v kontextu prace parové u¢itelky na ZS Kunratice a piedevsim

z ditvodu mapovani osobniho pedagogického rozvoje.

Ptes uvedené pripominky povazuji celkové diplomovou praci za velmi podnétnou a kvalitni.




Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

e Co byste na zakladé vasSich zjiSténi doporucila pro zkvalitnéni pregradualni
pripravy studenti ucitelstvi v oblasti podpory zadinajicim uditeliim?

¢ Vyjadrete na zakladé vlastni zkuSenosti, jakou roli hraje v podpore studenta
ucitelstvi - zacinajiciho ucitele nastroj Soubor kvalit studentovy prace na
pedagogické praxi?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



