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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Studentka si zvolila dané téma z divodu vlastni zainteresovanosti v daném sportovnim odvétvi (Uspésna
zavodni kariéra v roli reprezentantky CR a medailistky na MS).

Cil prace je jasné, srozumitelné a stru¢né formulovan. Problémové otazky i stanovené hypotézy reflektuji
reSenou problematiku. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuZitych informacnich zdrojd apod.)

Teoreticka cast je velmi kvalitné zpracovana a fesi témata, ktera se vztahuji k praktické ¢asti prace. Pomér

teoretické a vyzkumné ¢asti prace je odpovidajici. Rozsah uvedené literatury a zdroju je dostacujici —

celkem 17 titul(. Uziti formy citaci je spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v souladu s jejim
cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Autorka pro ovéreni hypotéz pouzila metody pozorovani, analyzy, srovnavani a fizeného rozhovoru.
Vyzkumné metody plné postacuji k ovéreni stanovenych vyzkumnych Gkoll i k potfebam prace.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, grafd, tabulek aj.),
zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setfeni jsou prehledné zaznamenany, vyhodnoceny i interpretovany a to hlavné

v podobé tabulek a ndkresu. Velmi pozitivné hodnotim podrobné zaznamy v jednotlivych tabulkach, kdy

studentka musela velmi peclivé sledovat jednotlivé skladby z DVD a nasledné zaznamenavat své

pozorovani do svych zaznamovych arch(l. Tato prace byla po vSech strankdch velmi naro¢na. Mozna by

pro ilustraci této narocnosti bylo vhodné zaradit do prace ukdzku zdznamového archu. Diskuse je vécna a

logicka.

6. Formulace zavéra (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.
Zavéry prace jsou jasné strukturované a vécné spravné.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka aroven, Uprava, prehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance diplomova prace spliiuje pozadavky na ni kladené. Drobnym nedostatkem je

zarovnavani textu do bloku, ¢imz vznikaji v textu nepfimérené mezery (str. 15, 22, 23.....). Z hlediska

jazykového je prace na vysoké urovni.



8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, Ze autorka pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim. P¥i své praci vhodné

vyuZivala uvedenou literaturu i informacni zdroje.

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:
1) Jsou nékteré z uvedenych kroku ¢i skokd u kadetli zakdzany nebo omezeny? Pokud ano uvedte
zdGvodnéni.
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