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A. PoZzadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napfi.pfili§ obecn
zietelna. funk¢ni formulaci. | &) i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé odd€leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice (napf.

shoda podmétu

s pfisudkem s. 36
deti si je uzivali,
s.41 oni
potrebovaly atd.)




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B - N
Logicka struktura vykladu

A B - N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B N
Autorsky piinos

A B N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cill)

A B N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Téma diplomové prace lze povazovat pro soucasné Ceské Skolstvi jako inspirativni a prospesné.
Autorka se zaméfila na problematiku aktudlnich trendd ve vyvoji nékterych vybranych
vzdélavacich systémech, konkrétné ve Velké Britanii, Novém Zélandu a Italii. Teoretickou cast
lze oznacit jako exkurz do alternativniho Skolstvi ve vybranych zemich. V pribéhu obhajoby by
bylo vhodné objasnit, pro¢ se autorka nezaméfila pouze na problematiku primarniho vzdélavani,
ale zaradila i oblast preprimarniho vzdélavani.

Uvod teoretické ¢asti je vénovan vyvoji vzdélavani v CR po roce 1989, kde autorka uvadi pouze
negativa piedchoziho vyvoje c¢eského skolstvi. V pritbéhu obhajoby doporucuji, aby objasnila, zda
lze navazat i na pozitivni odkaz vyvoje pred rokem 1989. Ke kvalité prace by pfispélo, kdyby
autorka pfi analyze snah o humanizaci skoly vychazela z vice dostupnych zdroji a problematice
rozvoje alternativniho $kolstvi v CR po roce 1989 vénovala vice prostoru.

Autorka v 7. — 9. kapitole velmi detailné ptedstavila tfi zahrani¢ni alternativni skoly. V prib&hu
obhajoby by bylo vhodné, aby zdliivodnila jejich vybér. Tuto ¢ast diplomové prace lze povazovat
za stézejni, nebot autorka prostudovala velké mnozstvi zahranicnich zdroji, které sama
prekladala, tfidila a porovnéavala. Autorka se hodné soustfedila na doslovny ptreklad zahrani¢nich
materialli, coz se obcas projevilo v nepfesné stylistice (napf. s. 36 Hodiny trvaji do jedné hodiny).
Ze zpracovani téchto vztycnych kapitol je patrno velké nadSeni autorky pro alternativni Skolstvi,
snaha o zprostfedkovani ziskanych informaci, které autorka sama pielozila.

Propojeni teoretické a praktické Casti vSak piisobi nasiln€ a obsahove neprovazané. Empiricka ¢ast
je po metodologické strance slaba. Autorka vyzkumné Setfeni postavila pouze na jednoduchém
dotaznikovém Setfeni, pomoci kterého se podafilo ziskat pouze povrchni informace od 74



riznorodych respondentil (ucitelé, studenti a absolventi), kde neni jasné, jaky je rozdil mezi
skupinou absolventii a skupinou uciteld. Diplomova prace nemusela byt tradicné délena na
teoretickou a praktickou ¢ést, avSak mohla byt zpracovana jako komparativni studie nebo autorka
mohla vhodné&ji promyslet metodologii empirického Setfeni, které bylo napt. vystavéno na
kombinaci vice vyzkumnych metod. Je Skoda, ze autorka ziskand data vice neanalyzovala
v zavislosti na veku respondentti, jejich pedagogické zkusenosti atd. Cile prace by mohly byt
formulovany explicitnéji.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka zapomnéla v seznamu literatury uvést dilezity odborny zdroj, na ktery se velmi casto
odkazuje v teoretické Casti, pfedevsim v kapitole ¢. 1 (Spilkova, 2005). V seznamu literatury dale
chybi bibliografické tdaje ze s. 15 (Vanova, 2011), s. 24 (Manak, 1997), s. 25 (Manak, 2008). Na
s. 17 odkazuje na kurikularni dokumenty (Program vychovné vzdélavaci prace pro jesle a
matefské Skoly, Zacit spolu, Kurikulum podpory zdravi v matetské skole, RVP PV), které¢ nejsou
uvedeny vseznamu literatury. Na s. 19 chybi zdroj, zkterého autorka prezentuje aspekty
osobnostni pfedskolni vychovy atd. Doporucuji autorce, aby tyto nedostatky v sezamu odborné
literatury napravila vloZzenim chybé¢jicich citacnich udaji v ramci errat.

Naopak velkym piinosem je, z autorka pracovala s velkym mnozstvim zahrani¢nich pramend (10
tisténych publikaci a 7 elektronickych zdrojt).

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. V1. kapitole uvadite negativni zaklad pro proménu ceského Skolstvi pfed rokem 1989.
Zamyslete se nad pripadnymi pozitivy vyvoje Ceského Skolstvi pred nastupem transformace.
Vyjmenujte, kdo ze soucasnych cCeskych autorii se vénuje problematice osobnostné
orientovanému pojeti ditéte?

2. Objasnéte vami zvolenou metodologii vyzkumného Setfeni v souvislosti s obsahovym
zamgienim teoretické Casti. Formulujte hlavni cil vasi diplomové prace. Promyslete ptipadné
dalsi varianty vyzkumného Setfeni.

3. Sumarizujte vysledky diplomové prace a zamyslete se nad jejim pfinosem pro oblast
priméarniho a primarniho vzdélavani v CR, ale taktéZ pro vés jako budouci uéitelku 1. st. ZS.

Diplomova prace i pres uvedené nedostatky spliiuje poZadavky kladené na
zavérefnou praci ve studijnim oboru Ucitelstvi pro 1. stupeiit ZS a nevykazuje
Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem.



