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Uvod

Cilem této prace je poskytnuti komplexniho ndhledu na problematiku
odpovédnosti statutarnich organu kapitalovych obchodnich spole¢nosti po rekodifikaci
soukromého prava po 1.1.2014, kdy vstoupily v G¢innost obCansky zakonik a zakon o
obchodnich korporacich, které pfinesly vyslovné zakotveni pojmil souvisejicich se
standardem vykonu péce statuarniho organu obchodni korporace a potazmo i zménu
v koncepci chapani pojmu odpovédnosti a nahrazovani vzniklé Gjmy zpuisobené
porusenim zakonnych a smluvnich povinnosti.

V prvni Casti této prace se omezim na detailni vymezeni jednotlivych pojmu.
Z hlediska pojmu odpovédnosti se pokusim nastinit jeji historicky vyvoj, ktery vedl
K jejimu ukotveni ve starém obcanském zakoniku a nasledné kriticky zhodnotim
koncepci odpovédnosti, kterou se vydal obcansky po rekodifikaci véetné rozboru
nahrady Skody poruSenim zdkonné a smluvni povinnosti. Nasledovat bude obecné
vymezeni pojmu statutarniho organu spolu s vymezenim statutarniho organu spole¢nosti
S ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

V druh¢ ¢asti této prace se zamefim na popsani vztahu mezi obchodni korporaci
a ¢lenem statutarniho organu, a to zejména s ohledem na zménu pravni upravy a tykajici
se smlouvy o vykonu funkce a ptipadnych rizik s ni spojenych.

Tteti Cast této prace bude zaméfena na detailni vymezeni pojmu péce fadné¢ho
hospodare, a to jak hlediska jeho pravniho vyvoje az do upravy obsazené v obCanském a
zakonu o obchodnich korporacich, kde mizeme zpozorovat na rozdil od ptechozi pravni
upravy obchodniho zakoniku jeho vyslovné zakotveni, tak rozboru jednotlivych slozek
péCe fadného hospodare, kterymi jsou povinnost loajality a pravidlo podnikatelského
usudku. Pravidlu podnikatelského tusudku neboli business judgement rule bude
vénovana pozornost i s ohledem na jeho vyvoj ve Spojenych statech Americkych. Pro
doplnéni budou uvedeny i povinnosti ¢lent statutarniho orgédnu, které se se pii svém
vykladu vztahuji k fddnému vykonu funkce a tak 1 k povinnosti péce ftadného
hospodare.

Ctvrtd Cast bude vénovana odpovédnosti za poruSeni povinnosti statutarniho
organu s ohledem na upravu obsazenou v zakoné o obchodnich korporacich. Omezim se
pouze na posouzeni z hlediska soukromopravniho, byt né€které poruseni povinnosti

mohou piesahovat do oblasti spravnépravni ¢i trestnépravni. Pozornost tak bude



vénovana zejména povinnosti k ndhrad¢ Gjmy zptisobené ¢lenem statutarniho organu pii
vykonu své funkce, odpovédnosti za upadek obchodni korporace a problematice
diskvalifikace ¢lena statutarniho organu z vykonu své funkce. Problematice ruceni ¢lena
statutarniho organu, ktera je jisté sama o sob& obsahlym tématem, se v této praci budu
vénovat pouze okrajové, a to zejména s 0odkazem na ruceni ¢lenti statutarniho organu pii
prohldseni upadku obchodni korporace.

V posledni cCasti této prace se zaméfim na kratkou komparaci upravy péce
fadného hospodate ve Spojeném kralovstvi a v ¢eské pravni upravé spolu se zavérem,
kterym smérem by se dalsi vyvoj péce fadného hospodaie mohl v ¢eském pravnim
prostiedi ubirat.

Prace bude zpracovana komparativni metodou, kdy budu vychdzet zejména
Z porovnani piedchozi pravni Upravy s pravni Gpravou po rekodifikaci. Vzhledem ke
zvolenému tématu budu rovné€Z vychazet ze soudni judikatury, ktera s ohledem
na piedchazejici pravni Gpravu byla a stale je bohatym zdrojem vykladu a interpretace
stézejnich pojmi, kterymi se tato prace bude zabyvat. Pfi komparaci se zahrani¢ni
pravni Gpravou budu, vyjma zadkonné upravy, vychazet zejména ze zékladnich soudnich
rozhodnuti, ktera se vztahuji k dané problematice.

Zavérem prace pak predlozim hlavni problémy a uskali nové pravni Upravy

odpovédnosti statutarnich organu kapitalovych obchodnich spole¢nosti.



1. Vymezeni jednotlivych pojmiu

1.1 Odpovédnost

Vymezit pojem pravni odpovédnosti Se z historického hlediska fadi mezi
nejednotnost nazori na vymezeni tohoto pojmu a je tak neustdle pfedmétem odborné
diskuze. Ur¢ité elementarni rozdéleni zakladnich koncepci pojmu odpovédnosti piinesl
vV souladu s teoretickym vyvojem J. Macura ve své knize ,,Odpovédnost a zavinéni
V obcanskem pravu zroku 1980, kde pojem odpovédnosti rozdélil do 5 koncepci:
komplexni, mocenské, sankéni (retrospektivni), aktivni (prospektivni) a extenzivni.
K vid¢im koncepcim, které se pokusim pfiblizit, se fadi zejména koncepce prospektivni

neboli aktivni odpovédnosti a koncepce retrospektivni neboli sankéni odpoveédnosti.

1.1.1 Prospektivni koncepce odpovédnosti

Odpovédnost jakozto pojem zacal byt pfedmétem zevrubného zkoumani pravni
teorii teprve az v 50. letech 20. stoleti, a to zejména zésluhou V. Knappa, ktery se ve
své praci ,,Nékteré tivahy o odpovédnosti v obcanském prévu* pokusil o vymezeni
odpovédnosti na odpovédnost smluvni a mimosmluvni, resp. obcanskopravni
odpovédnost na odpoveédnost zdvazkovou a mimozavazkovou. Sam autor ve své praci
uvadi, Ze ackoli se literatura tématem obcanskopravni odpovédnosti zaobird hojné,
nefesi vSak dostatecné pojem obCanskopravni odpovédnosti. V. Knapp si dale poklada
stézejni teoretickou otazku, zda subjekt odpovida jiz za to, Ze svou povinnost splni, ¢i
zda odpovida za nasledné nesplnéni povinnosti. Sleduje tak okamzik, kdy sama
odpovédnost vznika, tj. zda odpovédnost vznika soucasné s povinnosti a trvd soucasné
s ni nebo zda odpovédnost vznika jako disledek poruseni povinnosti.

Vzhledem ktomu, ze V. Knapp se dale ve své praci zabyva predevs§im
zavazkovou povinnosti, snazi se o vyvraceni nazori, které ztotoZiuji zavazkovou
odpovédnost s povinnosti nebo se sankci, pfi¢emz argumentuje ndzorem, Ze neni
vyloucena existence povinnosti bez odpovédnosti a tudiz nelze tyto dva pojmy

ztotoznovat. Pro podporu svych argumentt uvadi ptikladem neodpovédnost dluznika za

L KNAPP, V.: Nékteré iivahy o odpovédnosti v obcéanském pravu. Stat a pravo 1. Praha: CSAV, 1956, s.
66 a nasl.



plnéni z naturdlni obligace, tedy zéavazek, ktery neni bud vibec, nebo plné
sankcionovan, jelikoz vznik povinnosti s sebou nutn¢ nenese vznik odpovédnosti. Autor
dale vyvraci ztotoznéni odpovédnosti a sankce, pficemz sankci chape jako Gjmu, ktera
nekoho stihne za to, ze porusil povinnost. Pro podporu svého tvrzeni argumentuje tim,
ze pokud by se odpovédnost rovnala sankci, existovala by odpovédnost teprve tehdy,
kdy jiz existuje ujma (sankce). Podle autorova minéni vede tento nazor k nelogickému
zaveéru, ze ,,otazka, kdo je V urcitéem pripade odpovéden a zda je odpovéden, musila byt
zodpovezena tak, Ze odpoveden je ten, kdo byl postizen sankci, a odpovéden je proto, Ze
byl postizen sankci. Spravnda odpoved’ je pravé opacna, totiz, Ze nékdo je postizen
sankci, ponévads je odpovéden. “*

V. Knapp ve své praci dochazi ke dvéma zavérim:

a) Odpovédnost za poruseni povinnosti neni ani povinnosti ani sankci, ale je
hrozbou za poruseni povinnosti.

b) Odpovédnost jakozto hrozba sankci vznika diive, nez byla povinnost
porusena, a to zaroven se vznikem povinnosti.

Témito zaveéry tedy také nésledné definoval prospektivni (aktivni)
obcanskopravni odpovédnost, jejimz smyslem je preventivné plsobit na odpovédného
k fadnému splnéni zavazku, tedy Ze odpovédnost je hrozba sankci za poruseni
povinnosti, kterd vznikd zaroven se vznikem povinnosti, a odpoveédny je ten, komu
sankce poruSenim povinnosti hrozi. Podle V Knappa jsou dale s obcéanskopravni
povinnosti spojena dv¢ stadia:

a) latentni stidium — odpovédnost plsobi pouze preventivné vedle primarni
povinnosti jako hrozba sankci; a

b) aktivaéni stadium — odpovédnost se aktivuje porusenim primarni
povinnosti a projevi se dopadem sankce.

Jak uvadi P. Prazak ,,Problém této koncepce predstavuje obtizna uchopitelnost
odpovednosti V jeji  latentni fdzi.“3 Osobn¢ pak vidim zéasadni problém zejména
Vv rozliSeni primarni povinnosti od odpové&dnosti samotné, kdy z diivodu jejich sepjeti

muze dojit k nedostate¢nému rozliseni téchto pojmd.

> Tamtéz, s. 71
S PRAZAK, P.: Md institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového obcanského zdkoniku jasnou koncepci?,
Pravni rozhledy 3/2012, s. 101



1.1.2 Retrospektivni koncepce odpovédnosti

Na diskuzi, kterou svym aktivnim pojetim obcanskopravni odpovédnosti
rozpoutal V. Knapp., reagovala celd fada dalsich pravnich teoretiki, jako S. Luby, J.
Svestka ¢i M. Knappova. Pravé M. Knappova, jakozto jeden z hlavnich teoretikt, se
zasadila o rozvoj diskuze Kk retrospektivni koncepci odpovédnosti. M. Knappova se
pojmem odpovédnosti zabyva ve své knize ,,Povinnost a odpovédnost v obcanském

* ve které se zasadila o formulovani definice odpovédnosti tak, jak byla

pravu‘
donedavna chapana ve starém obcanském zakoniku, tedy ze odpovédnost je sekundérni
povinnosti, kterd vznikd poruSenim primarni povinnosti. Ktéto definici pojmu
odpovédnosti M. Knappova dospéla po analyze pravni povinnosti a pravni sankce,
pfi¢emz tyto dva pojmy navzajem odliSila a vyjadtila jejich postupny charakter. Ve své
argumentaci k pojeti odpovédnosti dale vychazi zejména z uvah, Ze primarni povinnost
musi sméfovat vaci konkrétnimu subjektu. Vylucuje tak naptiklad odpovédnost viici
sobé samému, kterou chape pouze jako odpovédnost moralni, jenzZ nema z hlediska
prava zadné dasledky. Dle M. Knappové tak musi existovat opravnény na strané jedné a
povinny na strané druhé.

M. Knappovd Vramci retrospektivni (sankéni) koncepce odpovédnosti
ztotoznuje obCanskopravni povinnost s ob¢anskopravni sankci. Odpovédnost tedy chape
jako pravni nésledek poruSeni povinnosti a klade ji na roven civilni sankci. Dospiva tim
K nazoru, ze obCanskopravni odpovédnost neni jen urcitou sekundarni povinnosti, ale
zaroven zaklada 1 pravni vztah, resp. odpovédnostni vztah mezi povinnym a
opravnénym. Jedna se tedy 0 roz$ifeni miry nutnosti chovani, k niz doslo v dusledku
poruseni primdrni povinnosti.

Mezi jednotlivymi zastanci retrospektivni koncepce odpovédnosti nepanuje
shoda s pochopenim a vykladem vztahu sankce a odpovédnosti. J. Macura napiiklad
poukazuje, Ze nelze zcela ztotoZnit obcanskopravni sankci s obcanskoprévni
odpovédnosti.> Stfedobodem uvah autorii zastavajicich retrospektivni koncepci
odpovédnosti vSak zlstdva pochopeni odpovédnosti jako sekundarni povinnosti, jez

vznikd porusenim povinnosti primarni.

* KNAPPOVA M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském prdavu. Praha: Academia, 1968 (Pozn.: reprint
puvodniho dila KNAPPOVE M. byl vydan roku 2003 nakladatelstvim Eurolex Bohemia)
> MACUR, J.: Odpovédnost a zavinéni v obc¢anském pravu. Brno: Universita J.E. Purkyng, 1980, s. 63



1.1.3 Koncepce odpovédnosti v obéanském zakoniku

Soucasna koncepce odpovédnosti, jak ji popisuje divodova zprava k navrhu
obcanského zakoniku, se ,,/...] priklani K pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické
a krestanske civilizace, podle nichz clovek odpovida za své jednani v plném rozsahu,
a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chovd Fadné, po prdvu a za splnéni povinnosti. “®
Vzhledem ke skuteCnosti, ze diivodova zprava k navrhu obcanského zakoniku toto
santicke* pojeti odpovédnosti dale nerozvadi a pouze deklaruje radikalni koncepcni
zménu v pojeti odpoveédnosti opusténim odpovédnosti jako hrozby sankci, je zapotiebi
nahlédnout na mozné varianty pojeti odpovédnosti v obcanském zakoniku. Podstatné je

toto déleni pak zejména sohledem na povinnost k nahradé Gjmy, ktera se dle

obc¢anského zakoniku déli na povinnost zakonnou a povinnost smluvni.

1.1.3.1 Pojeti odpovédnosti v obéanském zakoniku

Dle P. Prazaka Ize uvazovat minimaln¢ o ¢tyfech variantach pojeti odpoveédnosti
v ob¢anském zakoniku':
a) Ptiklon ke Knappovu aktivnimu pojeti odpove&dnosti, proti kterému vSak
hovoti deklarovany fakt opusténi odpoveédnosti jako hrozby sankci;

b) Piijeti Gierkeho teorie ,,Schuld und Haftung*®

, jez rozd€luje zavazek na
dluh a ruceni, tedy Ze dluZznik nejen dluzi, ale zaroven 1 odpovida (ruci),
za splnéni zavazku;

C) Prosté ztotoznéni odpovédnosti s primarni povinnosti, pficemz dle P.
Prazaka jiz dle jazykového vykladu ustanoveni § 24 obcanského
zékoniku lze toto pojeti vyloucit, nebot’ z jeho znéni vyplyva sekundéarni

charakter odpovédnostig;

® Diivodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku predlozeného Poslanecké snémovné Parlamentu CR
2011, VI. volebni obdobi, Snémovni tisk 362 VI n. z. — obcansky zakonik, dostupny z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122> (dale jen ,,divodova zprava k navrhu obcanskému
zékoniku®), s. 47

" PRAZAK P.: Md institut pravni odpovédnosti v navrhu nového obcanského zdkoniku jasnou koncepci?,
Pravni rozhledy 3/2012, s. 101

8 GIERKE O.: Schuld und Haftung nach dlteren deutschen Recht, Aalen: Scientia Verlag 1969 (reprint
edice 1910)

¥ K tomu srov. ustanoveni 24 ob&anského zakoniku



d) Pojeti odpovédnosti jako ur€ité zptsobilosti jednat s pravem i v rozporu
s nim, byt dle P. Prazédka lze namitat, ze tato problematika je jiz feSena
institutem svépravnosti.

Osobné pak souhlasim s P. Prazakem, Zze v obcanském zakoniku neexistuje
jedno spravné koncep¢ni pojeti odpovédnosti. V tomto ohledu plisobi obéansky zakonik
znaén¢ nekoncepéng, le€ obecné hlasé vyssi miru systemati¢nosti. Domnivam se tak, ze
je zapotiebi jednotliva ustanoveni podrobit dislednému jazykovému vykladu a teprve
poté vyvodit obecné koncepcéni zavery.

Jako ptiklad mohu uvést ustanoveni § 159 odst. 1 véta prvni obcanského
zakoniku: ,, Kdo prijme funkci c¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykovavat
s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti.“ Z uvedeného lze dovodit,
ze Clen voleného organu spolecnosti bude odpovédny ve smyslu primarni povinnosti za
fadny vykon své funkce jiz jejim pfijetim, pfiCemz takovato primarni povinnost je
v piipadé jejiho poruseni podlozena hrozbou sankce.’® Takové ustanoveni si viak
rozporuje s divodovou zpravou k navrhu obc¢anskému zakoniku, jez deklaruje opusténi
odpovédnosti jako hrozbu sankci."* Osobné s ohledem na vyse zminénou nekoncepénost
obcanského zdkoniku zastdvam nézor, Ze obcCansky zakonik stavi na koncepci
retrospektivni S prvky koncepce prospektivni, tedy Ze odpovédnost chape primarné jako
povinnost fadného jednani, jehoz poruseni vede ke vzniku povinnosti sekundarni, a to

nahrad¢ vzniklé l'ljrny.12

1.1.3.2 Terminologické zmény

Piesunu-li se od obecné koncepce odpovédnosti k zavazkim z deliktu, nelze
prehlédnout terminologické zmény, které obcansky zakonik ptinesl. Ob¢ansky zakonik
se vyhyba uzivani pojmu ,,odpovédnost”, ktery nahrazuje pojmem ,,zavazky z deliktu®,
jez je zatazen do Casti IV., Hlavy III ob&anského zdkoniku. RovnéZ nelze piehlédnout

pojem ,ujma“, ktery nové kryje jak ijmu na jméni (Skodu), tak ijmu nemajetkovou a

19K tomu srov. ustanoveni § 159 odst. 1 ob&anského zakoniku véty druhé.

1 K tomu srov. ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich: ,, Osoba, kterd porusila péci
Fadného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jedndnim
ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinnd osoba obchodni korporaci v penézich.

12 K tomu srov. ustanoveni § 2909 a nasl. ob&anského zakoniku
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dale nahrazeni pojmu ,,odpovédnost za skodu‘ pojmem ,,povinnost kK ndhradeé Skody*
jako diisledek perspektivniho pojeti odpovédnosti.®

I. Pelikanova se ve svém ¢lanku Kk odpovédnosti za Skodu stavi kriticky
k odmitnuti odpovédnosti v souvislosti s upravou odpovédnostnich zavazka, kdy
poukazuje na uzivani pojmu odpovédnost napiiklad ve vazbé na rodicovskou
odpovédnost, avSak jak uvadi: ,, Rozdilnost doktrindlnich ndzori na pojem odpovédnosti
v civilnim pravu ani presahy pres strikini definici odpovédnosti nejsou dostatecnym
duvodem pro prerusSeni vazby mezi odpovédnosti a povinnosti k nahradeé skody.
Nahrada skody je centralni soucasti odpovédnosti a prislusnost do odpoveédnostniho

“ Uvedené jiz viak pouze dokresluje deklarovanou

prava by mela byt jasné patrna.
nekoncepcnost obCanského zakoniku, pficemz detailni zkoumani koncepce

odpovédnosti v obéanském zakoniku jde nad rdmec stanoveny touto praci.

1.1.3.3 Povinnost k nahradé ajmy

Obcansky zakonik vychézi z duality upravy civilniho deliktu a nové oddé€luje
kontraktni a deliktni povinnost k nahrad€ ujmy (s ohledem na zaméfeni této prace budu
rovnéz uzivat pojem ,,skoda*) a dale ptejima ze star¢ho obcanského zédkoniku povinnost
k ndhradé¢ Gjmy Umyslnym porusenim dobrych mravi. Z davodové zprava
k obCanskému zékoniku je zjevné, ze se obcCansky zakonik piiklani ke koncepci
obsaZené v obecném obcanském zikoniku a reflektuje vyvoj evropského prava v ramci
odd&lovani kontaktni a deliktni povinnosti k nahradé ujmy."

Obecnou povinnost k nahradé ujmy stanovuje obcansky zakonik v ustanoveni
§ 2894 odst. 1, kde stanovuje: ,,Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vidy
povinnost K ndahrade ujmy na jméni (Skody).” P. Bezouska k uvedenému uvadi, ze
v piipad€ Skody lze vychazet ze stavajici judikatury, nebot’ Skoda, jakoZto majetkova
ujma poSkozeného je objektivné vyjadfitelna v penézich a je tedy napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni ve formé naturalni restituce nebo v penézich.16 Skoda

se pak vsouladu sustanovenim § 2951 obcanského zakoniku nahrazuje primarné

B HULMAK M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1497

Y PELIKANOVA 1.: Odpovédnost za Skodu — trendy a otizky, maly ndhled do osnovy nového
obcanského zakoniku, Bulletin advokacie 3/2011, s. 15

> Divodové zprava k navrhu ob&anského zékoniku, s. 568 - 571

1* BEZOUSKA P. in HULMAK M. a kol.: Obécansky zdkonik VI. Zavazkové préavo. Zvlasini cast (§ 2055-
3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1499
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uvedenim do predeslého stavu a sekundarn€, neni-li naturdlni restituce mozna nebo

zazada-1i o to posSkozeny, se Skoda hradi v penézich.

PoruSeni zakonné povinnosti

Zakladni deliktni pravidlo omezujici autonomii vile garantovanou obc¢anskym
zakonikem vcetné vzniku povinnosti nést negativni disledky vzniklé protipravnim
¢inem, ktery zasdhl do sféry jiného, stanovuje obcansky zakonik v ustanoveni § 2910.
Tento stanovuje, ze: ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zdkonem a zasdahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co
tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.” Zuvedeného lze vymou 4 =zakladni piedpoklady pro wvznik deliktni
odpovédnosti, kterymi jsou: protipravni ¢in, Skoda, pfi¢innd souvislost mezi
protipravnim ¢inem a Skodou a zavinéni.

Protipravni ¢in je slozen ze dvou slozek, a to jednani a jeho protipravnosti. Za
jednéani lze povazovat kazdé lidské kondni nebo opomenuti, pficemz relevantni je
vV dané situaci opomenuti pravni povinnosti konat. Protipravné je pak kazdé jednani,
které postrada prvek zakonnosti, respektive se pii¢i zdkonné normé a zasahne do
absolutniho prava poskozeného nebo porusi pravni normu, jejiz obsah je zamétfen na
ochranu ptfed vznikem urcit¢ jmy, aniz by doSlo k zasahu do absolutniho pra’tval.17
Ptedpokladem povinnosti k nahradé Gjmy je pak vznik Gjmy a pfi¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim a vzniklou tjmou. VSechny tyto jednotlivé predpoklady deliktni
povinnosti museji byt zahrnuty zavinénim, pfiCemz se u Skudce v souladu

r W I3 , r . w7 v .1
s ustanovenim § 2911 ob&anského zakoniku presumuju zavinéni ve formé nedbalosti.'®

PoruSeni smluvni povinnosti

Pravidlo pro smluvni ndhradu $kody obsahuje obcansky zakonik v ustanoveni
§ 2913 odst. 1, ktery stanovuje, ze: ,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi
Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit.” Uvedené pravidlo na rozdil od tpravy deliktni ndhrady

Skody neptedpoklada zavinéni Skidce a stoji tak po vzoru ustanoveni § 373 obchodniho

Y Tamtéz, s. 1539-1549
18 K tomu srov. ustanoveni § 2911 ob&anského zakoniku
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zékoniku' na principu objektivni odpovédnosti, kdy $kidce bude odpovédny za
poruseni smluvni povinnosti bez ohledu na to, zda poruseni smluvni povinnosti
skute¢né zavinil ¢i zda k poruseni smluvni povinnosti do§lo mimo sféru skiidcova vlivu.
Ke vzniku povinnosti ke smluvni ndhradé Skody je vSak vyjma zavinéni zapotiebi
stejnych predpokladii jako u deliktni nahrady skody, a to poruSeni smluvni povinnosti,
vznik skody a kauzalni nexus mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem skody.

Pro zmirnéni tvrdosti principu objektivni odpovédnosti obsahuje obcansky
zékonik v ustanoveni § 2913 odst. 2 libera¢ni déivod®, jehoz prokazanim nebude skudce
povinen k nahrad¢ vzniklé skody. Liberaénim diivodem je mimotadna neptedvidatelna a
nepiekonatelnd prekazka, kterd vznikl nezéavisle na viili skiidce. Ob¢ansky zékonik vSak
zaroven liberacni divod do jisté miry omezuje, pfi¢emz Skiidce bude povinen k ndhradé
Skody, pokud piekazka, branici mu ve splnéni smluvni povinnosti, vznikla z jeho
osobnich pomérd, vznikla v dobé, kdy byl s plenénim smluvni povinnosti v prodleni

nebo kterou byl povinen piekonat.

Vztah deliktni a smluvni nahrady Skody

Obcansky zakonik nefes$i konkurenci mezi deliktni a smluvni povinnosti
k nahradé skody a ponechava ¢isté na poskozeném, zda se bude nahrady skody domahat
ztitulu poruseni smluvni povinnosti nebo =z titulu poruseni deliktni povinnosti.
P. Bezouska k uvedenému dodava, ze ,,Jsou-li splnény predpoklady jak pro vznik prava
na ndhradu deliktni ujmy, tak pro vznik prdava na ndhradu smluvni ujmy, je na
poskozeném, jakou cestu si vybere. Plati, Ze tataz ujma muzZe byt nahrazena pouze
jednou. “?l Osobn¢ se domnivam, Ze pro poskozeného bude vyhodnéj$i domahat se
nahrady Skody z titulu poruSeni smluvni povinnosti, a to zejména s odkazem na chapani
smluvni nahrady $kody jakozto odpovédnosti objektivni, kde zakon piredpoklada

vyvinéni pouze v piipadé mimotfadné nepredvidatelné a neptekonatelné prekazky.

19 Ustanoveni § 373 ob&anského zakoniku: ,, Kdo porusi svou povinnost ze zivazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpisobenou druhé strané, ledaze prokdze, Ze poruseni povinnosti bylo zpisobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

% K tomu srov. ustanoveni § 2913 odst. 2 Ob&anského zakoniku

2l HULMAK M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidsmi cast (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 1568
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1.2 Statutarni organ

Charakteristika a postaveni statutarnich organt je nové od 1.1.2014 upravena
dvéma zakladnimi predpisy soukromého prava, kterymi jsou obcansky zakonik a zékon
o obchodnich korporacich. Vzajemné postaveni obou piedpisl, stoji na zasadé lex
specialis derogat legi generali, kdy zakon o obchodnich korporacich je vuci
ob¢anskému zakoniku v pozici specialniho ptedpisu, piicemz ustanoveni obcCanského
zékoniku se na postaveni statutarnich organt neuzije tehdy, je-li tiprava podrobnéji
obsazena v zdkoné o obchodnich korporacich. Uprava obsaZena v ob&anském zakoniku
v Casti prvni, Hlavé I, Dilu 3 — Pravnické osoby, obsahuje obecna ustanoveni o
statutarnich organech pravnickych osob. Zikon o obchodnich korporacich pak dale

upravu statutarnich orgdn rozvadi pro jednotlivé obchodni spolecnosti.

Pojeti pravnické osoby jako statutarniho organu

Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky zakonik piinesl novy pohled na pravnické osoby,
jakozto umélé fiktivni subjekty, které nejsou nadany svépravnosti, doSlo v porovnani
s ptedchézejici pravni tpravou k odliSnému pojeti, postaveni, jednani a v neposledni
rad¢ také odpovédnosti statutdrnich organd. Divodova zprava k tomu uvadi, ze osnova
obcanského zakoniku vychazi z koncepce jusnaturalistického hlediska a tedy ze ,,/...J
odmitd antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze prdavnické osoby
Jjsou umeélé lidské utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouzily zajmuiim cloveéka, nikoli
proto, aby mu byly ve vSem postaveny naroven, rovnost fyzickych a pravnickych osob
prichazi v uvahu jen v majetkovych otdazkach, a to jesté ne ve vsech. “22 Takovéto pojeti
se promitlo v ustanoveni § 20 odst. 1 obc¢anského zékoniku, které pravnickou osobu
oznacuje za ,,/...] organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, ze ma pravni osobnost,
nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd.* Stim, ze pravnickd osoba muze mit jen ty
prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

Timto odmitnutim zpulsobilosti pravnickych osob vlastnim pravnim jednanim
pro sebe nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, tedy k odmitnuti svépravnosti
pravnickych osob, doSlo k nezbytnému rozliSeni pojmu ,,jedndni jménem pravnicke
osoby* a ,,jednanim za pravnickou osobu*. Jak uvadi J. Svejkovsky ,,Nepochybné je

teoreticky diilezité rozlisovani mezi jednanim pravnické osoby a jedndanim za

22 o - , ) v . ) ’
Dtivodova zprava k navrhu obcanského zakoniku, s. 596

14



’ . . J . ’ ’ ’ ’ . o 23
pravnickou osobu, nicméné pro praxi to nema vyznamné nasledky (ani diisledky).”

S timto se nelze nez ztotoznit, jelikoz at’ jiz statutdrni organ jednd jménem pravnické
osoby nebo jako zastupce pravnické osoby, Vv obou piipadech vzniknou prava a
povinnosti pfimo pravnické osobg.?* Jedinym rozdilem tak zlstava, Zze statutarni organ
bude nové projevovat vili svou vlastni a nikoliv vili pravnické osoby, jelikoz ta
takového projevu vile neni schopna. Jedna se tedy o formu nepifimého zastoupeni.
Zpusob a rozsah, v jakém statutarni organ nahrazuje vuli pravnické osoby, pak stanovi
zédkon nebo zakladatelské pravni jednéni25, piicemz dobra vira statutarniho organu

, . r v , . r v 26
pravnické osoby se pficita pravnické osobg.

Generalni pasobnost statutarniho organu

Piisobnost statutdrniho organu pravnické osoby je vymezena v ustanoveni § 163
obCanského zadkoniku ,, Statutarnimu organu ndlezi veskerd piisobnost, kterou
zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu verejné moci nesveri
Jjinému organu pravnické osoby. “ Takovéto vymezeni plisobnosti statutarniho organu je
platné jak navenek, tak dovniti pravnické osoby, pfi¢emz dale ustanoveni § 164 odst. 1
obcanského zakoniku obsahuje vyslovné generalni zmocnéni ¢lena statutarniho organu
pro zastupovani pravnické osoby ve vSech zalezitostech. Lze se tak domnivat, ze
ustanoveni § 164 odst. 1 obcanského zakoniku ma specialni povahu vaci § 163
obc¢anského zakoniku. Nelze v§ak opomenout, ze pravnicka osoba muize byt zastoupena
rovnéz naptf. vedoucim odstépného zdvodu, zaméstnancem ¢i na zakladé smluvni
zastoupeni prokurou nebo zmocnitelem.

Do putisobnosti statutarniho organu tak nalezi obchodni vedeni obchodni
korporace, jeji zastupovani navenek a dalsi zbytkové jednani, které zakladatelské pravni
jednédni, zédkon ¢i orgdn vefejné moci nesvéii do rukou jiného organu obchodni

korporace.

2 SVEJKOVSKY J., DEVEROVA, L. a kol.: Préavnické osoby v novém obcanském zékoniku. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 102

4K tomu srov. ustanoveni § 436 ob&anského zakoniku

> K tomu srov. ustanoveni § 151 odst. 1 ob&anského zakoniku

% K tomu srov. ustanoveni § 151 odst. 2 ob&anského zakoniku
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Omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu

V piipad¢ obchodnich korporaci pak déle plati ustanoveni § 47 zakona o
obchodnich korporacich, které¢ stanovuje netcinnost omezeni jednatelského opravnéni
organu obchodni korporace vici tietim osobam na zakladé spoleCenské smlouvy nebo
jiného ujednéni ¢i rozhodnuti orgdnu obchodni korporace.

V souvislosti s omezenim jednatelského opravnéni je nutné podotknout, ze dle |.
Stenglové neni takového omezeni jednatelského opravnéni zakazano, ale miize jim byt
omezeno pouze jednani s ucinky dovniti obchodni korporace.27 Je tedy mozné, aby
spoleCenska smlouva napf. umoznovala ¢lenu statutarniho organu obchodni korporace
jednani zavazujici spole¢nost k plnéni nad 10 000 K& pouze se souhlasem valné
hromady, avSak v ptipadé, ze Clen statutarniho organu takovou povinnost porusi,
nezpusobi to neplatnost zavazku vici treti osobé, nybrz ¢len statutarniho organu bude
odpovidat za piekroceni jednatelského opravnéni vici obchodni korporaci.

Nejvyssi soud k predchazejici upravé omezeni jednatelského opravnéni
obsazené v obchodnim zakoniku dale dovodil ,,Jestlize spolecenska smlouva urcuje, zZe
jménem spolecnosti jednd vice jednatelu spolecne, nejde o omezeni jednatelského
opravneni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 ObchZ, ale 0 urceni zpiisobu jednani
jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 ObchZ. “® Je nepochybné, Ze
Vv souladu se soucasnou pravni Upravou zakona o obchodnich korporacich lze pfimétené
aplikovat toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to napt. v piipadé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, kdy jejim statutdrnim organem je jeden nebo vice jednatelﬁzg, pokud
spoleCenska smlouva neurci, ze vice jednateld tvori kolektivni orgém.30 Takovéto urceni
jednatelského opravnéni pak neni omezenim jednatelského opravnéni dle § 47 zakona o

obchodnich korporacich.

Individualni a kolektivni statutarni organ

Vice svétla oproti predchazejici upravé jednadni statutarnich organti obsaZené

v obchodnim zakoniku vnasi obéansky zékonik také k otazce, kdy statutarni organ jedna

2 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 128

8 Rozsudek Nejvyssiho Soudu Ceské republiky ze dne 20. 8. 2002, sp. zn.29 Odo 198/2002 (Rc
58/2004)

2 K tomu srov. ustanoveni § 194 zakona o obchodnich korporacich

%0 K tomu srov. ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich
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jakozto organ individudlni ¢i kolektivni. Ustanoveni § 152 odst. 1 ob¢anského zakoniku
stanovuje: ,, Prdavnicka osoba si tvori organy o jednom clenu (individudlni) nebo o vice
Clenech (kolektivni). * Z dikce § 151 obCanského zakoniku je ziejmé, ze to bude zédkon
nebo zakladatelské pravni jednéani, kdo urc¢i, jakym zplisobem bude statutarni organ
jednat za pravnickou osobu. Jak uvadi B. Havel, u kazdé pravnické osoby je provedena
odliSna tUprava, ktera pusobi kogentné, avSak v mezich Upravy zakona muze byt
dispozitivni.31 Je ziejmé, Ze timto B. Havel poukazuje napf. na upravu § 439 odst. 1
zédkona o obchodnich korporacich, kterd stanovuje ze: ,, Neurci-li stanovy jinak, ma
predstavenstvo 3 cleny.“ V souladu s timto ustanovenim lze ve stanovach sjednat, ze
predstavenstvo akciové spolecnosti bude mit pouze jednoho ¢lena predstavenstva.

Zptsob rozhodovani kolektivniho organu je pak upraven v § 156 odst. 1
obc¢anského zakoniku, ktery stanovuje ,, Je-li organ kolektivni, rozhoduje o zdlezitostech
pravnické osoby ve sboru. Je schopen usndset se za pritomnosti nebo jiné ucasti vétsiny
Clentt a rozhoduje veétsinou hlasi zucastnénych clemi.* Vzhledem k tomu, Ze vnitini
pusobnost kolektivniho statutarniho mize byt v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2
obcanského zdkoniku vnitin€ rozdélena, plati, Ze obchodni vedeni miize byt rozdéleno

mezi jeho jednotlivé ¢leny, kdy kazdému bude delegovana jina ¢ast obchodniho vedeni.

Zpusobilost byt ¢lenem statutarniho organu

Clenem statutirniho organu pak moze byt dle ustanoveni § 152 odst. 2
ob&anského zakoniku pIné svépravna fyzicka osoba®” nebo pravnicka osoba, ktera je ve
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu zastoupena clenem voleného organu této
pravnické osoby, avSak je-li v souladu s ustanoveni § 154 obcanského zakoniku ¢lenem
statutarniho organu pravnické osoby jind pravnicka osoba, zmocni jinou fyzickou
osobu, aby ji v tomto organu zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje ¢len jejiho
statutarniho organu.

Dalsi obecna podminka zpUsobilosti stat se statutdrnim orgédnem je uvedena
v ustanoveni § 153 obcCanského zékoniku: ,, Osoba, jejiz upadek byl osvédcen, se miize
stat clenem voleného orgadnu, oznamila-li to predem tomu, kdo ji do funkce povolava, to

neplati, pokud od skonceni insolvencniho Fizeni uplynuly alespon tri roky.“ Tato

3 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 79 - 80

%2V souladu sustanovenim § 30 obc&anského zékoniku nabyva fyzickd osoba plné svépravnosti
dovrSenim osmnactého roku zivota.
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povinnost se tedy netykd vSech osob, které se maji stat potencionalné clenem
statutarnino organu pravnické osoby, nybrz pouze téch, jejichz Gpadek byl osvédcen
insolvenénim soudem.*®

Zakon o obchodnich korporacich dale uvadi ve svém § 46 odst. 1 dalsi dvé
podminky zptisobilosti pro ¢leny organu obchodni korporace (pro ucely této prace —
Clena statutirniho organu). Clenem statutarniho organu nemtize byt ten, kdo neni
bezuhonny ve smyslu zivnostenského zakona nebo ten, u koho nastala skute¢nost, ktera
je prekazkou pro provozovani zivnosti. Za bezuhonného se dle Zivnostenského zékona
. [...] nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spachany
umysline, jestlize byl tento trestny cin spachan v souvislosti s podnikanim, aneb0 S
predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by

34 py s (s . , .
“" Ptekazky provozovani zivnosti jsou dale uvedeny v ustanoveni §

nebyla odsouzena.
8 zivnostenského zdkona. Vedle podminky bezihonnosti a absence piekazek
V provozovani zivnosti je V ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
stanovena informacni povinnost pro ty osoby, které se maji stat statutarnim organem
obchodni korporace, zda ohledné jejich majetku nebo majetku obchodni korporace, ve
které ptisobi nebo plisobily v poslednich 3 letech na pozici ¢lena voleného organu, bylo
vedeno insolvenéni fizeni dle insolvenéniho zakona nebo proti nim bylo vedeno fizeni o
vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce dle

ustanoveni § 63 — 65 zdkona o obchodnich korporacich nebo zda neni déna jina

prekazka funkce.

1.2.1 Statutarni organ spoleCnosti s ru¢enim omezenvym

Statutarni organ spolecnosti s ru¢enim omezenym je upraven, jak je jiz uvedeno
vySe, ustanovenim § 194 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich: ,,Statutdirnim
organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatelu.* Volba a odvolani jednatele patti do
pusobnosti valné hromady. Zptsob, jakym statutarni orgén spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jedna, upravuje ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich,

které stanovuje, ze statutarnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je kazdy

3 Osvédceni je vtomto piipadé nezbytné posuzovat jako osvédgeni dle insolvenéniho zékona, a to
zejména dle ustanoveni § 131 insolvencniho zakona ,, Skutecnosti, na jejichz zakladé insolvencni soud
rozhoduje, musi byt v ramci projednant insolvencniho ndavrhu osvédceny. “

% K tomu srov. ustanoveni § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona
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jednatel nebo vice jednatelti tvofici kolektivni organ, stanovi-li tak spolecenska
smlouva.®*® Ustanoveni o vice jednatelich, ktefi tvoii kolektivni organ, stanovi-li tak
spolecenskda smlouva, je nasledné znovu uvedeno v § 194 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich, pfiCemz na rozhodovani jednateli jako kolektivniho organu se obdobné
uziji ustanoveni § 440 zékona o obchodnich korporacich o rozhodovani ptedstavenstva
akciové spolecnosti. Kolektivni organ vice jednatelli tak rozhoduje vétSinou hlast
pritomnych jednateldi, pokud spoleCenska smlouva neurci pocet vyssi. Kazdy jednatel
ma pak vtomto pfipadé¢ 1 hlas. Neurci-li spoleCenskd smlouva, jakym zplsobem
jednatelé spoleCnost s ruenim omezenym zastupuji, plati, ze mize kazdy jednatel
jednat samostatng.*®

Zakon o obchodnich korporacich dale v ustanoveni § 195 odst. 1 pfiznava
jednateli obchodni vedeni spole¢nosti a vyZaduje pro spolecnost s vice jednateli, ktefi
netvoti kolektivni organ, rozhodovani o obchodnim vedeni spole¢nosti souhlasem
vétSiny. Oproti zastupovani spolecnosti viici tfetim osobam je obchodni vedeni nutno
chapat jako jednani dovnité spolecnosti, tedy zejména fizeni podnikatelské ¢innosti
spole¢nosti a rozhodovani jejich podnikatelskych zdméri. 1. Stenglova k rozhodovani
jednatelti netvoficich kolektivni organ uvadi: ,,/...] spolecenskd smlouva neni pri
upravé rozhodovani vice jednatelii, kteri netvori kolektivni organ, o obchodnim vedeni
omezena V tom smeru, zZe musi jit o rozhodovani vétsinové, pricemz vétsina se pocita ze
vSech spolecnikii. Miize tedy spiSe teoreticky i stanovit, Ze k prijeti rozhodnuti postaci
napr. hlasy dvou ze ¢tyr jednatelu. Pak ale v pripadeé, Ze dva jednatelé budou hlasovat
pro a dva proti prijeti rozhodnuti, bude treba vychdzet z toho, ze by vlastné byla prijata
dvé zcela opacna rozhodnuti, a tedy vlastné Zadné z nich. Takova uprava ve spolecenské
smlouve by se tedy v praxi mohla uplatnit jen tehdy, pokud by néktery z jednateli

nemohl hlasovat. “’

Zakon o obchodnich korporacich tak jasné rozdéluje mezi
zpusobem rozhodovani vice jednatelt netvoficich kolektivni organ a rozhodovani vice
jednateld tvoficich kolektivni organ, na jejichz rozhodovéani aplikuje obdobné

ustanoveni o rozhodovani piedstavenstva akciové spolecnosti.

% K tomu srov. ustanoveni § 44 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich

% K tomu srov. ustanoveni § 164 odst. 2 ob&anského zédkoniku

8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 385
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Potvrzeni nezavislosti jednatele spolecnosti s ruenim omezenym je uvedena
V ustanoveni § 195 odst. 2, ktery uvadi ,, Nikdo neni opravnén udélovat jednateli pokyny
tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dotcen §51 odst. 1. Pojmem , nikdo* je
V tomto piipad¢ zamyslena zejména valnd hromada a dozor¢i rada, je-li ztizena.*® Toto
nezavislé postaveni jednatele vSak nevylucuje povinnost jednat spéci tadného
hospodaie dle § 51 a nasl. zdkona o obchodnich korporacich. Péce fadného hospodaie

stejné jako dal$i povinnosti statutarnich organt bude podrobnéji rozvedena nize.

1.2.2 Statutarni organ akciové spole¢nosti

Pro bliz§i vymezeni statutdrniho organu akciové spolecnosti je podstatné
uvedeni zasadnich zmén ve vnitinim systému struktury akciové spolecnosti, které
piinesl zakon o obchodnich korporacich. Dle ustanoveni § 396 zakona o obchodnich
korporacich 1ze nové zvolit mezi dualistickym systémem nebo monistickym systémem,
pficemz se v pfipadé pochybnosti uplatni nevyvratitelnd pravni domnénka, ze byl

zvolen systém dualisticky. Nejvys$$im organem akciové spolecnosti i nadale zistala

valna hromada.

Dualisticky systém Fizeni

Dualisticky systém je oproti Upravé obsazené v Obchodnim zakoniku lehce
modifikovan, avak dualita fidictho a kontrolniho organu setrvala. Rizeni akciové
spoleCnosti je tak svéfeno Vv souladu sustanovenim § 435 zakona o obchodnich
korporacich ptedstavenstvu, jakoZzto statutdrnimu organu, kterému pfislusi obchodni
vedeni spolecnosti a funkce kontrolniho orgénu je svéfena dozor¢i rad€, jejimz ukolem

je dohled na vykon ptisobnosti piedstavenstva a na ¢innost akciové spole¢nosti.

Monisticky systém Fizeni

Monisticky systém je zalozen na koncentraci Fidici a kontrolni funkce do rukou
spravni rady slozené ze tfi ¢lenil, pokud stanovy neur¢i jiny pocet. V praxi je tak mozné,
aby spravni rada méla pouze jediného Clena, ktery bude zaroven statutdrnim feditelem
akciové spolecnosti.>® Takovéto feSeni se pak jevi jako vhodné zejména pro za&inajici

akciové spole€nosti, které tak mohou podstatné snizit ndklady na vedeni spolecnosti.

% K tomu srov. ustanoveni § 201 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
% K tomu srov. ustanoveni § 463 odst. 3 zékona o obchodnich korporacich

20



Statutarnim organem akciové spolecnosti je dle ustanoveni § 463 statutarni feditel, ktery
je jmenovan spravni radou a muze jim byt pouze fyzickd osoba. Monisticky systém
fizeni byl v pozménéném znéni pievzat ze zakona o evropskeé spoleénosti.40

K funkci statutarniho organu v ramci monistického systému fizeni |. Stenglova
uvadi: ,, Uprava monistického systému v zdkoné o obchodnich korporacich se od jeho
upravy v zakoné o evropské spolecnosti odchyluje mj. v tom, Ze nesveruje spravni rade
pravo zastupovat spolecnost navenek, svéruje ji vsak (prakticky shodné s upravou
evropskeé spolecnosti) pravo urcovat zakladni zameéreni obchodniho vedeni spolecnosti.
Statutarnim organem s pravem zastupovat spolecnost je statutdarni reditel. “‘! Dle mého
nazoru je pak chybné ustanoveni § 460 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, které
dava do piisobnosti spravni rady jakékoliv véci tykajici se spolecnosti, ledaze je tento
zakon svéfuje do pusobnosti valné hromady. Doslovnym vykladem by tak do
pusobnosti spravni rady nalezelo i1 zastupovani akciové spole¢nosti vici tietim osobam.
Generalni zmocnéni pro zastupovani akciové spoleCnosti je vSak v souladu
S ustanovenim § 463 ve spojeni s ustanovenim § 456 odst. 2 svéfeno do rukou
statutarniho feditele. Vyjimkou z tohoto generalniho zmocnéni je zastupovani akciové
spolecnosti ptedsedou spravni rady ¢i ¢lenem spravni rady pfed soudy a jinymi organy
proti statutarnimu tediteli.

U akciové spoleCnosti s monistickym systémem fizeni, tak dochéazi k jisté
odchylce od konkrétniho vymezeni plsobnosti v dualistickém systému fizeni.
Ustanoveni § 456 odst. 2 stanovi, Ze kde se v zdkon¢ o obchodnich korporacich hovofi o
predstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti statutarni teditel nebo jiny organ
spole¢nosti, ktery ma obdobnou plisobnost. Z vySe uvedeného je vSak ziejmé, Ze do
rukou statutarniho feditele zakon svéfuje realizaci obchodniho vedeni spole¢nosti, jehoz
zakladni zamé&feni urCuje spravni rada, kterému je statutarni feditel povinen se podfidit.

Statutarnimu fediteli pak nalezi jednéni navenek akciové spolecnosti.

0 Evropska spole¢nost je v CR upravena provddécim zikonem ¢ 627/2004 Sb. o evropské spolecnosti
navazujicim na evropskou pravni upravu Evropské akciové spolecnosti nebo také Socieatas Europaea:
narizeni Rady ¢. ES/2157/2001 ze dne 8. Fijna 2001 o statutu evropské spolecnosti a Smérnici Rady
2001/86/ES

4 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 718
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Pisobnost a volba ¢lenii predstavenstva, spravni rady a statutarniho

reditele

Ptedstavenstvo akciové spolecnosti v dualistickém systému struktury a rovnéz i
statutarni feditel v monistickém systému struktury jsou stejné jako jednatel spole¢nosti
sruéenim omezenym nezavisli na pokynech ostatnich organti akciové spolecnosti
tykajicich se obchodniho vedeni (vyjma zdkladniho zaméfeni obchodniho vedeni dle
pokynil spravni rady pro statutarniho feditele v monistickém systému fizeni), ¢imz neni
dotcena povinnost jednat s péci fadného hospod'c'lfe.42

Z ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) a f) vyplyva, Ze pfedstavenstvo, statutarni
feditel a spravni rada jsou voleni a odvolavani valnou hromadou. Problém, ktery vSak
V praxi jisté¢ vyvstane, je ustanoveni o volbé statutarniho feditele. Zdkon o obchodnich
korporacich tuto volbu sice pfiznava do piisobnosti valné hromady, neur¢i-li stanovy, Ze
takova volba nalezi do ptisobnosti dozor¢i rady, avSak v pfipadé monistického systému
fizeni dozor¢i rada nevznika a jeji funkce spada do pusobnosti spravni rady. Dle
ustanoveni § 463 zakona o obchodnich korporacich je jmenovani statutarniho feditele
svéteno do rukou spravni rady.

Lze se domnivat, Ze ustanoveni § 463 zakona o obchodnich korporacich je
specidlnim ustanovenim ve vztahu k ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e) zakona 0
obchodnich korporacich, které se tak v ptipadé monistického systému tizeni neuZzije. Je
pravdépodobné, ze tento problém bude predmétem novelizace zakona o obchodnich
korporacich, pticemz dle uvah de lege ferenda by se jevilo jako praktic¢téjsi sveteni
jmenovani statutarniho feditele do rukou spravni rady zejména z divodu, kdy
statutarnim feditelem muiZe byt jmenovan 1 predseda spravni rady, ktery jiZ jako €len

spravni rady byl jednou zvolen valnou hromadou.

*2 K tomu srov. ustanoveni § 456 odst. 1 ve spojeni s ustanoveni § 460 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich

22



2. Vztah mezi obchodni korporaci a ¢lenem statutarniho

organu

Pravni uprava vzdjemnych vztahti obchodni korporace a ¢lena jejiho statutarniho
organu doznala ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich podrobnéjsi upravy, nez
tomu bylo v pravni upravé obsazené v obchodnim zakoniku. Obchodni zakonik ve svém
ustanoveni § 66 odst. 2 stanovil, Ze pravni Gprava mezi spolecnosti a osobou, ktera je
statutarnim organem nebo ¢lenem statutdrniho organu ¢i jiného organu spolecnosti se
fidi pfimefené ustanovenimi o mandatni smlouve, pokud ze smlouvy o vykonu funkce,
byla-li uzaviena, nevyplyva néco jiného. Smlouva o vykonu funkce dle obchodniho
zakoniku musela mit pisemnou formu a musela byt schvalena valnou hromadou nebo
pisemné vSemi spole¢niky, ktefi ruci za zavazky spole¢nosti neomezené. Oproti Uprave
obsazené v obchodnim zékoniku, ktery tak Upravé smlouvy o vykonu funkce vénoval
jediny odstavec, ptfinadsi zakon o obchodnich korporacich ve svém ustanoveni § 59 - 62
podstatné rozsifeni jeji upravy. Na rozdil od smlouvy o vykonu funkce dle obchodniho
zakoniku, jez byla chapana jako smlouva inominatni, je nové smlouva o vykonu funkce

vzhledem ke svému typizovanému obsahu samostatnym smluvnim typem.

Prikazni smlouva ¢i smlouva o vykonu funkce?

Uprava vzajemnych prav a povinnosti mezi obchodni korporaci a statutdrnim
organem se noveé vsouladu sustanovenim § 59 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich ¥idi primarng ustanovenimi ob&anského zékoniku o piikazu®, ledaze ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona o obchodnich korporacich
nevyplyva néco jiného. Je ziejmé, Ze tak zistala zachovdna moZnost vybéru a je tak na
vili obchodni korporace a statutdrniho organu, zda sviij vztah upravi smluvné nebo zda
ponechaji regulaci vzajemnych prav a povinnosti zakonné uprave.

Jak je jiz uvedeno v pfedchozim odstavci, doSlo oproti upravé obsazené
v obchodnim zékoniku ke zmén¢, kdy nové zadkon o obchodnich korporacich odkazuje
ve spojitosti se smlouvou o vykonu funkce na ustanoveni obc¢anského zékoniku o
pfikazu. Smlouva o ptikazu je dle ustanoveni § 2430 obcanského zakoniku typem

smlouvy, kdy se ptikaznik zavazuje obstarat zalezitost piikazce, tedy obstarat zalezitost

8 Ustanoveni § 2430 a nasl. ob&anského zakoniku
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na udet jiného. Piikaznikovi pak nalezi odména, i kdyZ zamy3leny vysledek nenastal.**

Prikaznik, resp. ¢len statutarniho organu, pak bude odpovidat za samotné jednani a
nikoliv za vysledek. Dle I. Stenglové bude pro mimosmluvni vztah mezi obchodni
korporaci a ¢lenem statutarniho organu podstatné ,,/...] zejména pouziti upravy
odménovani, uhrady vyloh a uhrady Skod vzniklych clenu organu v souvislosti
s vwkonem funkce. “* Vzhledem k tomu, Ze zakon o obchodnich korporacich stanovuje,
ze ustanoveni obcCanského zakoniku o piikazu se pouziji pouze piimétrené, piisobi

rozsah uvedeny I. Stenglovou jako nutné minimum, které se na tento vztah aplikuje.

Ziakonné pozadavky na smlouvu o vykonu funkce

V ptipadé, ze se obchodni korporace a statutdrni organ rozhodnou vzajemna
prava a povinnosti upravit formou smlouvy o vykonu funkce, je nezbytné, aby u
kapitalovych spolecnosti byla smlouva o vykonu funkce sjednana pisemné a schvalena
nejvys$im organem spolecnosti, tj. valnou hromadou. Vyjimkou je pak v piipadé
akciovych spolecnosti, v souladu s ustanovenim § 438 odst. 2 zédkona o obchodnich
korporacich, schvalovani smlouvy o vykonu funkce dozor¢i radou v ptipadé, Ze dozorci
rada je v ramci akciové spole¢nosti povéiena volbou ¢lent piedstavenstva.

Dal§im nezbytnym pozadavkem smlouvy o vykonu funkce jsou v souladu
s ustanovenim § 60 zékona o obchodnich korporacich udaje o odménovani. Zakon o
obchodnich korporacich zaklad4 ve svém ustanoveni § 59 odst. 3 nevyvratitelnou pravni
domnénku, kdy uvadi, Ze ,, Neni-li odménovani ve smlouvé o vykonu funkce sjednano
vsouladu s timto zdakonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny.* Bezplatnym se stal
kazdy vykon funkce rovnéz tehdy, pokud se v souladu s ustanovenim § 777 odst. 3
zékona o obchodnich korporacich ujednani smluv o vykonu funkce a o odménovani
neuzpusobilo zékonu o obchodnich korporacich do Sesti mésicti od jeho uCinnosti.
Zjevna je tak snaha zdkonodarce 0 prosazeni co nejtransparentnéjsi zptisob odménovani
v ramci kapitadlovych spolecnosti. Nezbytnymi Uidaji o odménovani dle § 60 zakona o

obchodnich korporacich jsou:

* K tomu srov. ustanoveni § 2438 odst. 2 ob&anského zakoniku
* STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 152

24



a) vymezeni vSech slozek odmén, které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi
organu, véetn¢ piipadného vécného plnéni, uhrad do systému penzijniho
piipojisténi nebo dalSiho plnéni,

b) urceni vyse odmény nebo zpisobu jejiho vypoctu a jeji podoby,

€) urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu na zisku pro ¢lena
organu, pokud mohou byt pfiznany, a

d) 1udaje o vyhodach nebo odménach ¢lena organu spocivajicich v prevodu
ucastnickych cennych papiri nebo v umoznéni jejich nabyti Clenem
organu a osobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této
podobg.

Jind plnéni ve prospéch statutarniho organu, nez na ktera plyne pravo z pravniho
pfedpisu, ze smlouvy o vykonu funkce dle § 59 odst. 2 zédkona o obchodnich
korporacich nebo z vnitiniho piedpisu obchodni korporace, 1ze poskytnout pouze se
souhlasem valné hromady (pfipadné dozoréi rady — viz vySe) a s vyjadfenim
kontrolniho organu, byl-li ztizen.* Takové plnéni se viak v souladu s ustanovenim § 61
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich neposkytne: ,,/...] pokud vykon funkce ziejmé
prispél k nepriznivéemu hospodarskému vysledku obchodni korporace, ledaze ten, kdo
schvalil smlouvu o vykonu funkce, rozhodne jinak. *

Vyjimku z bezplatného vykonu funkce pak stanovi ustanoveni § 59 odst. 4
zakona o obchodnich korporacich, kdy z diivodu neplatnosti smlouvy o vykonu funkce
nebo neplatnosti ujedndni o odméné na strané spolecnosti, bude odména urcena jako
obvykld v dobé uzavieni smlouvy nebo jako obvykld v dobé vzniku funkce za

obdobnou ¢innost v ptipadé€, Ze smlouva o vykonu funkce sjednana nebyla.

3. Povinnosti statutarnich organi kapitalovych obchodnich

spole¢nosti

Pomineme-li koncepéni rozpory obcanského zakoniku tykajiciho se pojmu
odpovédnosti uvedené v prvni kapitole této prace, je v obecné roviné ke vzniku
jakéhokoliv druhu odpovédnosti nezbytna uréitd povinnost, jejimz porusenim dojde k

aktivaci odpovédnosti nebo vzniku odpovédnosti jako sekundarni povinnosti.

*® K tomu srov. ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
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K tomu vymezeni odpovédnostni vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a
kapitalovou obchodni spolecnosti je zapotiebi si pfiblizit jednotlivé povinnosti, kterymi
je z titulu vykonu funkce ¢len statutarniho organu vazan. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
povinnosti, jez doprovazeji vykon funkce c¢lena statutdrniho orgénu kapitalovych
obchodnich spole¢nosti, je cela fada, omezuji vycet pouze na ty zakladni povinnosti,

které se nepochybné¢ dotknou vykonu funkce kazdého ¢lena statutdrniho orgéanu.

3.1 Péce radného hospodare

Péce tadného hospodare je zcela jisté jednou ze zakladnich povinnosti, ne-li tou
zcela nejzasadnéjsi, jez se statutarni organ pii vykonu své funkce musi fidit. S ohledem
na jeji dlouholeté formovani a jeji neucelenou tpravu do pfijeti obanského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich se pokusim vedle jejiho vymezeni po rekodifikaci

také o jeji priblizeni z hlediska historického a jejiho pojeti v obchodnim zékoniku.

3.1.1 Historicky nahled na pé¢i radného hospodare

Péce fadného hospodare je pojem, ktery ma svilj pivod jiz v fimském pravu, kde
za n&j byla povazovana péce fadného otce rodiny neboli diligentia pater familias. Ve
starém Rimé& byla péée fadného otce rodiny povaZzovana za abstraktni méfitko kvality
opatrnosti a péce a jednalo se tak o voditko objektivniho chovani, kterym by mél kazdy
fadny otec rodiny disponovat. Jeho uziti pak bylo modifikovano s ohledem na konkrétni
situaci a okolnosti.*’ V ¢eském pravu se pojem péde fadného hospodate objevil az roku
1811 prostfednictvim rakouského obecného obcanského zakoniku, ktery jej upravoval
ve svém ustanoveni § 1297. Ten stanovil povinnost dluZnika starat se o splnéni zavazku
jako c¢loveék s primérnymi vlastnostmi.*®

Na obecny ob¢ansky zdkonik pak navazoval obecny obchodni zakonik, ktery ve
svém ustanoveni § 282 stanovil obecnou odpovédnost obchodnika ve formé péce
radného kupce. Pojem péce fadného hospodare z ceského pravniho prostiedi vymizel
roku 1950, kdy byl v ramci obcanského zakoniku (¢. 141/1950) nahrazen pojmem

potrebna péce V souvislosti s odpovédnosti za skodu zplsobenou véci (§ 350) nebo

*KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské prdavo. 2. vyddni. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 112.

8 § 1297 obecného obcanského zakoniku: ,,Plati vSak také domnénka, ze kazdy, kdo ma uzivani rozumu,
Jje schopen takového stupné pile a pozornosti, jakého miize byti pouzito pii obycejnych schopnostech. Kdo
tohoto stupné pile nebo pozornosti opomene, pri Cinech, jimiz nastava zkraceni prdv jiného, je vinen
nedopatienim.
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pojmem odborna péce V souvislosti se splnénim piikazu ze zasilatelské smlouvy (§
465). V disledku tehdejSich politickych pomért se tak jednalo o pojem nepotiebny,
ktery se do ¢eského pravniho fadu vratil az po zméné politické situace v roce 1989 a to
zejména prostiednictvim novel obcanského zékoniku (€. 40/1964) a piijetim

obchodniho zakoniku.*°

3.1.2 Péce radného hospodare v obchodnim zakoniku

Pojem péce fadného hospodaie byl do obchodniho zakoniku zaveden zakonem
¢. 370/2000 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2001, ktery tak Vv ustanoveni § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku nahradil predchazejici pojem ndlezité péce. Vzhledem ke
skutecnosti, ze obchodni zdkonik ve svém ustanoveni § 66 odst. 2 stanovil pro vztah
mezi spolecnosti a osobou, ktera je statutdrnim orgdnem nebo Clenem statutdrniho
organu piiméfené uziti mandatni smlouvy, ktera ve svém ustanoveni § 570 obchodniho
zakoniku pozadovala standard odborné péce, byl vztah mezi témito dvéma pojmy
pfedmétem zevrubné pravni diskuze.

Nalezita ¢i odborna péce?

Vice svétla K vyjasnéni pojmu nalezité péce a odborné péce vneslo az usneseni
Nejvyssiho soudu: ,,Pokud jde 0 pojem "ndlezita péce*, je tireba ho predevsim chdpat
Jjako povinnost statutarniho organu nebo clena statutarniho organu jednat v souladu se
zajmy spolecnosti. V této povinnosti je tak vyjadien poZadavek, aby statutirni organ
nebo clen statutarniho orgdnu zamezil takovym jednanim, z nichz by mohla vzejit Skoda
na jejim majetku. Naproti tomu jednani statutarniho orgdnu nebo clena statutarniho
organu akciové spolecnosti s naleZitou péci podle nazoru dovolaciho soudu nevyzaduje,
aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve
Statutdrnim organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoZzZiujici
rozeznat hrozici Skodu a zabranit jejimu zpusobeni na spravovaném majetku. Navic
soucdsti povinnosti statutarniho organu nebo clena statutarniho organu jednat s
nalezitou péci je téz jeho schopnost rozpoznat, Ze je nutna odborna pomoc specidalné

kvalifikovaného subjektu, a pripadné i povinnost, aby zajistil takovou pomoc. 50

* VITEK, J.: Odpovédnost statutirnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012 5. 138 - 143
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007
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Nejvyssi soud tak stanovil mezi odbornou péci pozadovanou upravou mandatni
smlouvy a pozadavkem na jednani s nalezitou péci vztah od obecného ke specialnimu,
kdy nalezitou (obecnou) péci chapal jako péci, které byl povinen kazdy Clen statutarniho
organu, kdezto Clen statutarniho orgdnu nebyl povinen péce odborné (specialni), jejiz
nezbytnost byl nucen rozeznat a posléze i zajistit prostfednictvim kvalifikovaného
subjektu®® Tento vztah setrval i po nahrazeni pojmu naleZité pée pojmem péce Fadného
hospodare.

Obchodni zakonik tak v ustanoveni § 194 odst. 5 stanovil pro cleny
predstavenstva povinnost vykondvat svou plsobnost s péci fddného hospodate, pricemz
tato piisobnost platila obdobng i pro jednatele spole¢nosti s ruenim omezenym.*?
Obchodni zakonik vSak pojem péce fadného hospodate dale nedefinoval a ponechal

jeho vymezeni pravni teorii a rozhodovani soudu.

Obsah péce Fadného hospodare

Obsah pojmu péce tadného hospodate pak byl vymezen napf. usnesenim
Nejvyssiho soudu, ktery stanovil, zZe: ,,/...] Fadny hospodar cini pravni ukony tykajici se
obchodni spolecnosti odpovédné a svedomité a stejnym zpuisobem rovnéz pecuje o jeji
majetek, jako kdyby Slo o jeho viastni majetek. Takova péce tedy nepochybné zahrnuje
PpéCi o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku
jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a
rozmnozovan v maximalni mozné mire, jaka je momentdlné dosaZitelna. «53
V obchodnim pravu, jakozto odvétvi s vy$si mirou rizika, ve kterém jsou jednani ¢inéna
za uCelem dosazeni zisku na rozdil od prava obclanského, které sméfuje spisSe
k zachovani hodnoty majetku, dochédzi jednanim statutarniho organu k rozhodovani o
majetku, ktery statutdrnimu organu nepatii.>* Na statutirni organ je tak kladen
pozadavek vykonu své funkce s péci fadného hospodate, pficemz dle vyse uvedeného
usneseni Nejvyssiho soudu je povinen jednat svédomité a stejnym zplisobem, jako by

jednal o majetek vlastni.

U VITEK, J.: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012 s. 146

52 K tomu srov. ustanoveni § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku

%3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006

* VITEK, I.: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012 s. 144
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K odbornosti ¢lena statutarniho organu

Nejvyssi soud se dale ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2008 vyjadiil také
k odbornosti Clena piedstavenstva: ,,Obecné plati, Ze clen predstavenstva nemusi byt
vybaven odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potrebnymi pro vykon
vSech cinnosti, jez spadaji do piisobnosti predstavenstva. Taktéz plati, Ze tyto cinnosti
nemusi clenové predstavenstva vykondvat vidy osobné, ale mohou je :zajistit i
prostrednictvim tretich osob. Ma-li vsak clen predstavenstva urcité odborné znalosti,
schopnosti ¢i dovednosti, lze z poZadavku naleZité péce (§ 194 odst. 5 obch. zdk.)
dovodit, zZe je povinen je pri vykonu funkce - v rdmci svych moznosti - vyuzivat.
Neprichazi proto v uvahu, aby predstavenstvo ,,zajistilo*“ vykon cinnosti spadajicich do
jeho pusobnosti tak, Ze uzavie s (nekterymi) cleny predstavenstva jakozto ,,tretimi

¢

osobami* smlouvu (odliSnou od smlouvy o vykonu funkce), jiz se tito clenové
predstavenstva zavazou pro spolecnost uvedené cinnosti vykonavat. “>> 7 uvedeného lze
dovodit predpoklad, Ze ¢len statutarniho organu, jenz disponoval uréitymi odbornymi
znalostmi, byl povinen tyto znalosti pii vykonu své funkce uzit ve prospéch spole¢nosti.
Otazkou vSak zUstalo, jakym zplsobem by se posuzovala odpovédnost c¢lena
statutarniho organu, ktery sice disponoval napt. znalostmi z oboru ekonomie, avsak pfi
rozhodovani by tyto své schopnosti neuplatnil z diivodu, kdy by mozny zisk pievazil
potenciondlni riziko, o kterém vSak mohl a s ohledem na své schopni mél védét. Dle
nazoru J. Vitka se v pfipad€é posuzovani odbornosti €lena statutdrniho organu mélo

jednat pouze o podpirné kritérium pro kritérium hlavni, tedy zda byla vyvinuta takova

mira péce, s jakou by jednal za obdobnych okolnosti fadny hOSpOdéf‘.SG

Objektivni ¢i subjektivni méritko péce Fadného hospodare?

Pojem péce tadného hospodare Vv souvislosti svykonem funkce c¢lena
statutarniho organu neunikl ani pravni teorii, kterd se snaZila zejména o rozliSeni
objektivniho a subjektivniho piistupu k pojmu péce tadného hospodare, jelikoz
obchodni zdkonik ve své upravé voditko pro wurfeni pfistupu neobsahoval.

K subjektivnimu standardu péde se hlasila 1. Stenglova, jez uvadi: ,, Pod pojmem péce

radného hospodare si lze, podle naseho nadzoru, predstavovat takovou péci, s jakou by

» Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006 5
 VITEK, I.: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012.170
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hospodar, ktery je vybaven potirebnymi znalostmi a dovednostmi a chova se odpovédné
a svedomite, pecoval o sviij vlastni majetek. Pritom nelze vyzadovat, aby clen
predstavenstva byl odbornikem ve vsech oblastech, které je tieba pri obchodnim vedeni
spolecnosti a jednani jejim jménem uplatiovat. ““ Toto subjektivni kritérium se
nasledné stalo ter¢em kritiky ze strany J. Bejcka, ktery uvadi, ze takovéto pojeti
subjektivizuje a relativizuje méfitka predepsané péce tak, ze klade vyssi ndroky na
specialistu a snizuje naroky na nedbalého reprezentanta. Jak dale J. Bejcek uvadi:
,, Méritkem musi byt, co by rozumnd osoba v podobné situaci ucinila, a nikoliv, co by
konkrétni reprezentant osobné ucinil v osobnich zdlezitostech v podobné situaci. Je

¢

nesporné, ze se naroky v takovéem pripade , zprumeéruji“, a ze pro nékoho (treba pro
danového nebo prdavniho specialistu) budou v jeho oboru snadno splnitelné, zatimco po
jiného (treba pro délnického clena dozorci rady z fad zaméstnancii) budou nad jeho
moznosti.“>® Na stranu objektivnimu p¥istupu posuzovéani péte fadného hospodafe se
stavi také P. Cech, ktery povazuje standard pé¢e fadného hospodafe bezvyhradné
zaloZen na objektivnim pfistupu, kdy podstatou je srovnavani intenzity pifistupu danym
¢lenem statutarniho organu ve srovnani s objektivizovanym fadnym hospodatem. Pod
subjektivni piistup k pé¢i pak P. Cech fadi ty povinnosti, kterymi &len statutdrniho
organu disponuje, a které je povinen poskytnout nad rdmec povinnosti béznych. Za
takové povazuje zejména povinnost poskytnout zkuSenosti a dalsi jiné zvlaStni

schopnosti.>®

Slozky péce Fadného hospodare

Pravni teorie se dale pokusila 1 o definovani souboru pravidel pojmu péce
fadného hospodaie. Mezi nejCastéjsSi nazory pravni teorie se pak fadilo chapéani péce
fadného hospodare jako zastfeSujiciho pojmu, ktery v sob& zahrnuje dalsi jednotlivé
povinnosti. V pribéhu pravni diskuze se objevovaly rizné nazory na slozeni téchto

jednotlivych povinnosti. Napiiklad dle B. Havla byl pojem pécfe tadného hospodaie

S STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 720

% BEICEK I.: Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdnii kapitalovych spolecnosti, Pravni
rozhledy 17/2007, s. 613 (pozn. J. Bejéek se ve svém ¢lanku odkazuje na STENGLOVA, 1.
a kol. Obchodni zdakonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, Praha, 2005, s. 738., av§ak nutno
podotknout, ze subjektivni pojeti standardu péce fadného hospodarie zistalo ve 13. vydani komentare
nezménené.)

 CECH P.: Péce Fadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3 s. 4-5
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souborem pravidel fadné péce, pravidla loajality a pravidla rozumného podnikatelského

% Ppodnikatelskym usudkem piitom B. Havel rozumi ,/..] ndlezité,

usudku.
informované a rozumné jednani statutarniho organu (pripadné jeho clenii) cinéné
V zajmu spolecnosti. Ditvod pro toto pravidlo je spatirovan ve snaze dat cleniim organii
urcitou miru ochrany proti spolecnosti, akcionarium a veriteliim jako oposit tlaku, ktery
je kladen na jejich odbornost, loajalitu a rozumnost. “®*

K obdobnému zavéru dospéla i 1. Stenglova. Jeji pojeti péde fadného hospodarie
sice neobsahovalo pravidlo podnikatelského tusudku, avsak dle jejich uvah byla
povinnost loajality soucasti péce fadného hospodare, kdyz uvadi, ze ,,/...] soucasti péce
radného hospodare (je) 1to, Zeclen predstavenstva ddava pri rozhodovani
V predstavenstvu prednost zdjmum spolecnosti pred zajmy akcionadre, ktery jej
do predstavenstva vahou svych hlasi prosadil, a nenechd se pri vykonu funkce timto
akciondiem ovliviiovat. “%

Na pomyslné druhé strané mince pak stal nazorové P. Cech, ktery chapal
povinnost loajality jako povinnost samostatnou, ktera méla byt plnéna spolu s povinnou
péci. Zatimco povinnou péci chdpal zejména ve vztahu k obchodnimu vedeni
spole¢nosti, povinnost loajality pojimal ve vztahu Kk celkovému zaméfeni cinnosti
statutarniho organu a k vykonu jeho funkce.®® Mezi dalsi slozky pojmu péde Fadného
hospodate pak teorie dale fadila povinnost ml¢enlivosti nebo zakaz konkurence, av§ak
tyto byly brany spiSe jako podmnozina povinnosti loajality a povinnosti vykonu funkce

s pozadovanym standardem pége.®

Osobni nazor k upravé v obsazené v obchodnim zakoniku

V ramci této prace nelze postihnout celou §ifi judikatury a pravni teorie, ktera se
vztahuje k pojmu fadného hospodare tak, jak byl stanoven v ustanoveni § 194 odst. 5
obchodniho zékoniku. Uc¢inim-li osobni zavér, musim konstatovat, Ze zejména pravni

teorie na pojem péce fadného hospodare nahliZzela zna¢né nejednotné a nelze zpozorovat

% HAVEL B.: Je komunitdrni pravo obchodnich spolecnosti opravdu Spamé, jak se povidd? Praha:
Univerzita Karlova, 2007, s. 133

' HAVEL B.: Synergie péce riadného hospoddre a podnikatelského tisudku. Pravni rozhledy, 2007, &. 11,
s. 413

62 K tomu vice viz STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 721

%3 CECH P.: Péce iadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3 5. 5

% VITEK, I.: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012 s. 202
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dva totozné nazory. V kone¢né platnosti to vSak byla pravni teorie a spolu s ni
rozhodovaci praxe soudi, které formovaly tuto zasadni povinnost statutarnich organt do

podoby, Vv jaké ji miizeme pozorovat dnes po rekodifikaci soukromého prava.

3.1.3 Péée radného hospodare po rekodifikaci

Pojem péfe tadného hospodare dostal uUcCinnosti zdkonu o obchodnich
korporacich a souvisejicich ustanoveni obcanského zékoniku jasnou zdkonnou tpravu,
ktera vsak 1 nadale kontinudlné navazuje na pravni nauku a judikaturu Nejvyssiho
soudu. S ohledem na upravu tohoto institutu v obchodnim zakoniku lze jiz a priori
ocenit snahu zdkonodarce o jeho vyslovné zakotveni v soucasné pravni uprave.
S ohledem na zédkonnou tGpravu pojmu péce fadného hospodare v obcanském zakoniku,
ktery plsobi jako vSeobecny ptedpis soukromého prava, je ziejmé, ze zakonodarce
necilil pouze na statutarni organy obchodnich spolecnosti, nybrz i na ostatni volené ¢i
jmenované funkce, jejichz néplni je sprava ciziho majetku a nastavil tak standard urcité
miry nezbytné péce, kterou lze v souladu s vykonem takové funkce ocekavat a

vyzadovat.

/4

Slozky péce Fadného hospodare

Pro ptiblizeni péce tadného hospodaie po rekodifikaci je nezbytné nejprve
rozebrat jeji jednotlivé sloZky. Ustanoveni § 159 odst. 1 obC¢anského zakoniku stanovuje
jako standard péce tadného hospodafe podminky jejiho vykonavani s nezbytnou
loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti.”® Zakon o obchodnich korporacich ve
svém ustanoveni § 51 odst. 1 rozSifuje tyto slozky o pravidlo podnikatelského tsudku,
kdyz uvadi ze: ,,Peclivée a s potirebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informovanée
a V obhajitelném zdajmu obchodni korporace, to neplati, pokud takového rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou”. Je tak zieymé, Ze 1 zdkon o obchodnich
korporacich mezi pojmové slozky péce fadného hospodaie fadi standard informovanosti
a peclivosti, pfiCemz pravidlo podnikatelského tisudku je zde korigovéno pravidlem

logjality, jako testem sounalezitosti statutarniho organu se spole¢nosti. Pravidlo loajality

% K tomu srov. ustanoveni § 159 odst. 1 ob&anského zakoniku
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tak tvofi zjevnou soucast pravidla podnikatelského usudku a potazmo povinnosti péce

fadného hospodare.

Standard péce radného hospodare

Z ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich nasledné vyplyva,
ze pro posouzeni, zda ¢len statutarniho organu jednatel s péci fddného hospodare, bude
uzito objektivizované méfitko, kdy ¢len statutarniho organu bude srovnan v obdobné
situaci s jinou rozumné peclivou osobou, byla-li by v postaveni obdobného organu
obchodni korporace.66 Osobn¢ vnimam zékonné zakotveni objektivniho méfitka jako
pozitivum, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze v ramci vykonu funkce clenti
statutarnich organti dochazi ke spravé ciziho majetku, a to navic v obchodnich vztazich,
kdy tcéelem takové spravy majetku je jeho rozmozeni. Pro dany piipad se tak neuzije
jako meéfitko péce, kterd je pro danou osobu typicka, nybrz se uzije standard jiné
rozumng peclivé osoby, ktera mize byt pro spravu ciziho majetku v jistych ohledech i
piisngjsi a vice tak odpovidat jejimu tcelu.

Takové méfitko se tedy jevi jako spravné i s ohledem na skuteénost, Ze nelze od
kazdého c¢lena statutarniho organu pozadovat stejnou miru vzdélanosti v jednotlivych
oborech, kterych se vykon jeho funkce tyka, i bez ohledu na zvlastni vlastnosti a
schopnosti toho kterého €lena statutarniho organu a zaroven tak zahrnuje v souladu s
pravidlem podnikatelského usudku 1 miru pfijatelného rizika, kterd je pro obchodni
vztahy typicka.

K obdobnému zéavéru dospé€l i Nejvyssi soud, ktery ve svém, jiZ v této praci
uvedeném usneseni tekl, ze: ,,/...] postup clena predstavenstva akciové spolecnosti
S péci radného hospodare [...] nepredpokldada, aby byl vybaven vsemi odbornymi
znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutdarnim organu, ale k jeho
odpoveédnosti postaci zdkladni znalost umozZnujici rozeznat hrozici Skodu a zabranit
jejimu zpusobeni na spravovaném majetku [...]. Navic péce radného hospodare
zahrnuje i povinnost ¢lena statutarniho organu rozpoznat, Ze je nutna odbornd pomoc
specidlné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc |[...]. “67\/ souvislosti s tim
je nezbytné piipomenout, ze od ¢lena statutarniho organu obchodni spole¢nosti se

alespon v hrubych rysech ocekava jista mira profesionality, tedy alespoil v té mife, aby

% K tomu srov. ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
%7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006

33



byl schopen rozpoznat, kdy jeho rozhodnuti, které je nutné za spole¢nost ucinit,
ptfesahuje jeho odborné znalosti v dané oblasti a je Zadouci pro danou situaci vyhledat
odbornou pomoc a naplnit tak alespon zékladni nezbytnou miru péce fadného hospodaie
jakoZto rozumné peclivé osoby.

Zavérem takového objektivizovaného méfeni péce fadného hospodaie pak bude
zejména kladeni vysSich ndrokl na cleny statutarnich orgént, ktefi budou nuceni
vynakladat péci alespoil v takové mife, jakou by vynakladal jiny, rozumné peclivy ¢len
statutarniho organu a v pfipad¢, ze Clen statutarniho organu takové zékonem stanovené
miry péce dosahovat nebude, bude odpovidat za jeji poruseni.

UZziti subjektivni méritka?

Obracenou stranou mince objektivniho méfitka péce fadného hospodaie je
otazka, zda Clen statutarniho organu, ktery disponuje jistymi odbornymi znalostmi napf.
Z oblasti prava, ekonomie, apod., pfi vynalozeni minimalni miry péce fadného
hospodaie v situaci, kdy mize tyto své odborné znalosti aktivné vyuzit, dostoji své
zakonné povinnosti. Osobné se domnivam, Ze Clen statutarniho orgdnu by mél byt
v daném ptipad¢€ i pfes naplnéni zdkonné miry péce fadné¢ho hospodare odpovédny za
Skodu, ktera takto spole¢nosti vznikla.

Dtvodem pro takovy zavér je ptredpoklad, Ze orgéan, ktery je volbou clena
statutarniho organu povéien, je pred takovou volbou o kandidatovi patfi¢né informovan
a je nanejvySe pravdépodobné, ze V piipad€ zvoleni takového kandidita za clena
statutarniho organu bude spolecnost legitimné oc¢ekavat vyuziti jeho odbornych znalosti
pii vykonu funkce ve prospéch spolecnosti.

K obdobnému zavéru dospéla i A. Hamorska, ktera uvadi, ze: , Bude-li do
funkce clena organu zvolena osoba s odbornymi znalostmi v urcité oblasti, napriklad
prava, ucetnictvi, Fizeni podniku, a tato osoba nevynaloZi v oblasti své odbornosti péci,
kterou lze ocekavat od osoby s takovymi odbornymi znalostmi (tj. nevyuzije svych
odbornych znalosti a dovednosti), mélo by byt jedndni této osoby posouzeno jako
nenaplnujici pozadavek jednani s péci radného hospodare. Zvoli-li totiz prislusny organ
obchodni korporace do volené funkce osobu s takovymi odbornymi znalostmi, mel by

opravnénée ocekavat, Ze zvolena osoba tyto znalosti pri vykonu své pisobnosti
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5‘68 b4 r r . r 14 . . . r Ywr r v
Do jist¢é miry se tak jednd o prolomeni objektivizovaného méfitka péce

uplatni.
fadného hospodafe, a to smérem k jeho zpfisnéni vic¢i ¢lenim statutdrnich organt
s odbornymi znalostmi. Tato otazka se pak ¢aste¢né vztahuje i k povinnosti loajality,
které je Clen statutarniho organu povinen, nebot’ dle mého hlediska ocekavané vyuziti
odbornych znalosti osobou, u které jsou takové znalosti prfedpokladané, je podminkou
naplnéni takové povinnosti a tedy povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu jednat v

z4jmu spolecnosti.

K poruseni péce radného hospodare

S ohledem na vySe uvedené je vhodné dale pfiblizit, zda k poruSeni péce
fadného hospodare miize dojit pouze na zakladé komisivniho ¢i i na zaklad€ omisivniho
jednani. V piipadé komisivniho jedndni je odpovéd ziejma, nebot’ Clen statutarniho
organu porusi svou povinnost jednat s pé¢i fadného hospodéie zejména tehdy, kdy
nejedna dostatecné pecliveé, informovan¢ a loajalné. Jiz samotné slovo ,jednat®
predurcuje k nahlizeni na jednani s péci faddného hospodare jako na komisivni jednani.

Otazkou pak zlstava, zda se lze dopustit poruseni péce fadného hospodare i
jednédnim omisivnim, tedy napt. v situaci, kdy Clen statutarniho organu nejedend, byt’ by
Vv dané situaci jednat mél a mohl. Dle mého ndzoru ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o
obchodnich korporacich nevylu¢uje dopad povinnosti jednat s péci fadného hospodare i
na tyto situace. Vezmu-li v potaz fakt, Zze pii vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
dochazi ke spravé ciziho majetku, jevi se tento zavér jako logicky zejména s ohledem na
objektivni méfitko péce fadného hospodare, kdy €len statutarniho organu mize porusit
svou zakonnou povinnost i tim, ze jednal s ohledem na své vnitini pfesvéd¢eni a miru
péce, kterou obvykle vynaklada pti spraveé svého majetku, avSak pro danou situaci timto
nenaplnil zakladni miru péce rozumné peclivé osoby, kterd by v takovéto konkrétni
situaci v zajmu spravy ciziho majetku jednala.

Zakonem presumované poruseni péce fadn¢ho hospodate je reflektovano jiz
Vv ustanoveni § 159 odst. 1 véty druhé ob¢anského zakoniku, které tika: ,, Md se za to, Ze
jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospoddre schopen, ac to musel zjistit pri
prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodil z toho pro sebe diisledky.* Stanovuje

tak vyvratitelnou pravni domnénku nedbalostniho jednéni pfi nemoZznosti naplnéni

% HAMORSKA A.: Povinnost clenii orgdnii obchodnich korporaci jednat s péci radného hospoddrie po
rekodifikaci, Obchodnépravni revue 9/2012, s. 250
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zakladnich slozek péce fadné¢ho hospodare. Zakon v dané situaci predpoklada osobni
vyvozeni diisledkt ¢lenem statutarniho organu, byt’ blize nespecifikuje, jaké disledky to
maji byt.

Nabizi se 2 varianty dusledkd, a to jednak odstoupeni z funkce Clena statutarniho
organu nebo zajisténi odborné pomoc, kterd mize prekonat doasnou nebo pro danou
situaci nedostate¢nou péci fadného hospodare u ¢lena statutarniho organu. V pfipad¢, ze
vSak k takovému vyvozeni dasledkt ze strany ¢lena statutarniho organu nedojde, bude
v souladu s ustanovenim § 2910 ob¢anského zakoniku povinen k nahradé Skody, ktera
timto spole¢nosti v souvislosti s jeho jednanim vznikne.®® Paradoxné tak mize vyvstat
situace, kdy jednak jediny jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym zjisti, Ze neni
schopen plnit svou zadkonnou povinnost péce fadného hospodaie, avSak stane se tak
Vv situaci, kdy se spole¢nost bude nachdzet v tizivé situaci, kdy pfipadnym vzdanim se
funkce ze strany jediného jednatele by mohlo dojit k ohroZeni jejich zajmd. Vyvstane-li
v praxi tato situace, bude zejména na soudech, aby posoudily a zvazily, v kterych
situacich je aplikace tohoto ustanoveni nevhodnd pro spolecnost a tedy zda ma prednost
zajem spoleCnosti na vykon funkce jednatele kompetentni osobou nebo zajem

spole¢nosti na zabranéni pied piipadnym hrozicim upadkem.

Osobni nazor

Zavérem lze zakotveni pojmu péce tfadného hospodare do soucasné pravni
Upravy pfivitat a ocenit zejména snahu zdkonodarce navézat na ustilenou judikaturu,
pravni teorii 1 zohlednéni nékterych zahrani¢nich pravnich Uprav, jako v ptipadé
business judgement rule (pravidlo podnikatelského tisudku). Nové jsou tak zietelné&ji
dany hranice ptipustného jednani pfi vykonu funkce Clena statutdrniho organu, coz bude
mit nepochybné znaény vliv na posileni pravni jistoty a posileni vztahu mezi ¢lenem

statutarniho organu a spole¢nosti.

8 Ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku: Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpuisobil. Povinnost k ndhradeé Skody vznikne i Skudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. *
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3.2 Povinnost loajality

Povinnost loajality, jako jedna ze slozek péce fadného hospodare, byla jiz pred
piijetim ob¢anského zakoniku a zékona o obchodnich korporacich podrobena zna¢nému
pravnimu rozboru ze strany pravni teorie i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Pro jeji
blizsi pfiblizeni predlozim vybrané zavery pravni teorie a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pied pfijetim obcCanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich, pficemz
zavérem posoudim, zda takové vymezeni povinnosti loajality je v souladu se sou¢asnou

pravni upravou.

Vymezeni povinnosti loajality v pravni teorii

S ohledem na skutecnost, ze povinnost loajality nebyla v Gpravé obchodniho
zakoniku vyslovné upravena a vzhledem k tomu, Ze byla definovana jako jednou ze
slozek péce radného hospodare, panovalo kolem jejiho vymezeni daleko vice otazek nez
u samotné péce fadného hospodaie. Jednim z teoretikii, ktery se zasadil o jeji blizsi
pfiblizeni, je P. Cech, ktery povinnost loajality definoval jako povinnost osoby jednat
V nejlepSim zajmu a ku prospéchu spole¢nosti (byt tomuto z4jmu loajdlni) a zdrzet se
vSeho, ¢im by tento zajem mohl ohrozit, napt. tim, ze by upiednostnil jiny zdjem
(zvlastné vlastni ¢i zajem Clena osob blizkych). Jeji existenci pak dovozuje zejména
z dil¢ich vztahti zakonnych norem a z povahy vztahu mezi statutarnim organem a
spoleénosti.70

S. Cerna, jez piisla s pojmem povinnost loajalita jako viibec jeden z prvnich
teoretikli, uvadi, Ze povinnost loajality znamena fidit se pfi vykonu funkce zajmy
spolecnosti, pficemZ mezi podmnozinu povinnosti, které spadaji pod povinnost
loajality, uvadi napf. povinnost jednat v souladu se zasadami a pokyny schvalenymi
valnou hromadou, zidkaz konkurence, neuzavirat se spole¢nosti smlouvy k vlastnimu
prospéchu nebo povinnost ml&enlivosti.”

Povinnost loajality vSak ve svém prvopocatku byla spojovana Cisté s akciovou
spolecnosti, respektive vztahem akcionafe a spolecnosti. Tato byla dale rozSifena i na
Cleny predstavenstva akciové spolecnosti a nasledné i na jiné formy obchodnich

spoleénosti. Toto bylo zminéno kolektivem autortiJ. Dé&di¢, |. Stenglova, P.Cech

" CECH P.: Péce Fadného hospodre a povinnost loajality. Prévni radce, 2007, 8.3 s. 13
"M CERNA S.: Obchodni préavo. Akciova spolecnost. 3. dil Praha: ASPI Publishing 2006, s. 241 a nasl.
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a R. K#iz, kdyz autofi uvadi: ,,Obchodni zakonik sice povinnost loajality akciondre
(jakoz i spolecnika jinych forem obchodnich spolecnosti) vyslovné nezminuje. Presto se
domnivame, Ze jeji existenci bude nutné dovodit ze zdasad, na kterych stoji nejen pravni
uprava obchodnich spolecnosti, ale smluvni pravo viibec. Uznani povinné
loajality akciondri vici ostatnim akcionarim, resp. viici spolecnosti ostatné postupné

pronikd do tuzemské pravni védy a dokonce i judikatury.«’

Vymezeni povinnosti loajality v judikature

Povinnost loajality se dale objevuje hojné€ 1 v judikatuie. Ta byla zpocatku
v souladu s pravni teorii orientovana spise na nalezeni povinnosti loajality ve vztahu
mezi akciondfem a akciovou spolecnosti, respektive mezi spoleénikem a spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Nejvyssi soud tak ve svém usneseni ze dne 31.1.2006 uvedl, ze
., [...] povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat ze zdkona, spolecenské smlouvy ¢i jinych
Llistin®, Takové povinnosti  mohou vyplyvat téz ze zdsad, na kterych je
postaven obchodni zdkonik, 7 jinych nez pisemnych zavazkii prevzatych spolecnikem
viici spolecnosti, popripadé z jinych prdavnich skutecnosti [...]. “3 Na zakladg tohoto
rozhodnuti jesté¢ nebyla NejvyS$im soudem povinnost loajality pfimo pojmenovana,
avsak vytvoril prostor, pro jeji nasledujici vyslovné dovozeni, a to svym rozsudkem ze
dne 26.6.2007, kde uvadi: ,,Za pouziti principu loajality pak Ize nepochybné dovodit, zZe
jednou z povinnosti spolecnika pri prevodu obchodniho podilu je, aby prevodem
obchodniho podilu neumérné a neodiivodnéné neohrozil dalsi cinnost a existenci
spolecnosti. “™

K rozsifeni povinnosti loajality na ¢leny statutarnich orgadnd dospéla judikatura
mimo jiné v souvislosti s vykladem pojmu ndlezité péce, a to usnesenim Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.3.2008, kde stanovil, Ze: ,,Pokud jde o pojem ndleZitd péce, je tieba
ho predevsim chdpat jako povinnost statutdrniho organu nebo clena statutdarniho
organu jednat v souladu se zdjmy spolecnosti. V této povinnosti je tak vyjadien
pozadavek, aby statutarni orgdan nebo clen statutarniho orgdanu zamezil takovym
jednanim, z nichz by mohla vzejit skoda na jejim majetku. Naproti tomu jednani

statutdrniho organu nebo clena statutarniho organu akciové spolecnosti s ndleZitou

2 DEDIC, J., STENGLOVA, 1., CECH, P., KRIZ, R.: dkciové spolecnosti. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 365.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1007/2005

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006
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péci podle nazoru dovolaciho soudu nevyzaduje, aby byl vybaven vsemi odbornymi
znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutiarnim orgdanu, ale k jeho
odpovédnosti postaci zakladni znalosti umozZnujici rozeznat hrozici Skodu a zabranit
jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku.“75

A dale rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2009, kde tekl, ze: ,, Soucdsti
nalezité péce bylo mimo jiné i to, ze clen predstavenstva dava pri rozhodovani v
predstavenstvu prednost zajmiim spolecnosti pred zajmy akcionadre, ktery jej do
predstavenstva vahou svych hlasu prosadil, a nenechda se pri vykonu funkce timto
akcionarem ovliviiovat (povinnost loajality). Uvedené platilo obdobné i pro vykon
puisobnosti jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym (srov. § 135 odst. 2 obch.
zdk,).“"® Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost loajality byla chapana jako
sloZzka nalezité¢ péce, tedy péfe fadné¢ho hospodate, piicemz v piipad¢ statutdrniho
organu se jednalo zejména o zavazek jednat v zdjmu spoleCnosti a Cinit veSkera

rozhodnuti k jejimu vyhradnimu prospéchu, oprostén¢ od prospéchu svého vlastniho.

Povinnost loajality v sou¢asné pravni upravé

V soucasné pravni upravé se S povinnosti loajality lze setkat jiz v ustanoveni
§ 212 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery stanovuje, ze piijetim ¢lenstvi v korporaci se
¢len vuci ni zavazuje chovat se Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Tato povinnost se
tak vztahuje jak na spolecniky, popfipad¢ akcionafe, a stejné tak i1 na ¢leny statutarnich
organti. | Stenglova a B. Havel k uvedenému dopliwji, e ,, Povinnost loajality viak
samoziejmé maji i ¢lenové organii pravnickych osob, a to zejména v reakci na podstatu
zastoupeni a spravu ciziho majetku. Korporacni loajalita sleduje zdajem celku, tedy
korporace, resp. jejich spolecnikii. '’

Jiz v této praci nékolikrat zminéné ustanoveni § 159 obcanského zékoniku a
ustanoveni § 51 zakona o obchodnich korporacich hovoti o pojmu nezbytné loajality.

Souhlasim s nazorem I. Stenglové a B. Havla, Ze uvozeni slovem nezbytné nezaklada a

priori ur€itou miru loajality, kterou by mél ¢len statutarniho organu spliovat, nybrz

" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008

" STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 135
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bude posuzovana ad hoc zvlast’ u kazdého ptipadu, zda ¢len statutarniho organu mél a
mohl jednat loajalng.”

Zavérem lze konstatovat, ze vyznam povinnosti loajality byl téméf doslovné
pievzat Z pravni teorie a judikatury a ta po vzoru zahrani¢nich uprav (nabizi se srovnani
s Némeckou ¢i Anglickou pravni Gpravou) byla vyslovné zakotvena do soucasné pravni
upravy. Z vykladu ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich je pak
patrné, Zze zakonodarce vyuzil povinnost loajality jako korektivu pravidla
podnikatelského usudku, kdy Clen statutarniho orgénu rozhodujici v dobré viie, Ze jedna
informovan¢ a v obhajitelném zajmu, vSak postrada nezbytnou loajalitu. Jaky je vSak

rozdil mezi ,,jednanim v obhajitelném zdajmu* a ,jednanim loajalnim‘ ukéze az praxe.

3.3 Pravidlo podnikatelského usudku

S ohledem na upravu a specifikaci péfe tadného hospodare v obcanském
zakoniku, jez je ve svém obecném zakladu striktni pro dodrzeni nezbytné miry péce,
bylo z pohledu zakonodarce nutno tuto tvrdost pro obchodni vztahy korigovat a zmirnit
tak jeji dopad na ¢leny statutarnich organti. Po vzoru zahrani¢nich uprav tak bylo do
upravy zakona o obchodnich korporacich vneseno pravidlo podnikatelského usudku
jako jakysi safe harbour (bezpecny pfistav), ktery ma ¢lenim statutarnich organt
obchodnich spole¢nosti zajistit ochranu pfi pfijimani podnikatelskych rozhodnuti a

K nim se vztahujicim rizikim.

Inspirace pravidla podnikatelského usudku

Formovani pravidla podnikatelského usudku bylo v ¢eském pravnim prostiedi
z velké casti ovlivnéno zahrani¢ni pravni uUpravou, ze které lze vyzdvihnout zejména
judikaturu statlh Delaware nebo Nevada v ramci Spojenych stati americkych. Prikladem
je rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Delaware ve véci Aronson vs. Lewis, °ve kterém
urcil, ze hodnoceni rozhodovani obchodnich fediteld ma tfi irovné hodnoceni: business
judgement rule (pravidlo podnikatelského usudku), enhanced scrutiny (zvysena
kontrola) a entire fairness (celkova poctivost), pficemz uvedl, ze pravidlo

podnikatelského tsudku je vychozi standard piezkumu. Ten predpoklada, ze pfii

8 Tamtéz s. 135
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu Delaware ve véci Aronson versus Lewis (Del. 1984) — 473 A.2d
805, dostupné z: <http://www.leagle.com/decision/19841278473A2d805 11276>
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rozhodovani jedna obchodni feditel dostatecné informované, v dobré vife a v upfimné
vife, ze pfijatd rozhodnuti jsou pifijata v nejlepSim zajmu spolecnosti. Obdobné se
Nejvyssi soud statu Delaware vyjadiil i ve véci Smith vs. Van Gorkom,® ve kterém
uvedl, ze business judgement rule je samo o sobé piedpokladem, ze pii obchodnim
rozhodovani jednaji feditelé obchodnich spolecnosti dostatecné informované, v dobré
vife a v presvédéeni, Ze pfijatd rozhodnuti jsou v nejlepSim zajmu spolecnosti. To dle
Nejvyssiho soudu statu Delaware znamend, ze zalobce v takovém piipadé musi vyvratit
domnénku a prokazat, Ze obchodni rozhodnuti nebylo pfijato v souladu s takovym

pravidlem.

Uprava pravidla podnikatelského tsudku do rekodifikace soukromého

prava

Odkazem na vyslovnou upravu pravidla podnikatelského tsudku v zakoné o
obchodnich korporacich nelze uzaviit, ze by se v ¢eském pravu jednalo o pojem zcela
novy. Obecné 1ze k tomuto pravidlu fici, ze se jedna o urcity standard péce, kterou musi
statutarni organ pifi svém jednani, respektive rozhodovani dodrzet. K tomu je potifebné
porozumét vztahu jednani a rozhodovani, kdy ne kazdé jednéni je rozhodovénim,
kdezto kazdé rozhodovani je jednanim. Rozhodovani tak lze chapat jako podmnozinu
jednani.®

Vyvoj pravidla podnikatelského usudku v Ceském pravnim prosttedi jak uvadi J.
Koziak, byl zaloZen na ,,policejniho pfistupu® zaméfeném pouze na stanoveni piikazl
azékazii pro Cleny statutarnich orgéand, kdy clen statutdrniho organu byl vniman
pfedevsim jako potencidlni pachatel trestnych ¢inl nebo jinych deliktd a az v druhé fadé
jako manazer. To se do jisté miry odrazelo také v judikatufe v oblasti odpovédnosti
¢lend organti obchodnich spole¢nosti, ktera se od pocatku rozvijela predevSim po
trestndpravni linii.*? P¥ikladem je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.11.2005, kde
uvedl mimo jin€, ze: /... je sice nepochybné, zZe predstavenstvo akciové spolecnosti,
stejné jako jiné podobné organy, musi pri rozhodovacim procesu zohlednit celou radu

riiznych okolnosti, pricemz za bézného stavu veci nelze pozadovat stoprocentni

8 Rozhodnuti Nejvyssiho statu Delaware ve véci Smith vs. Van Gorkom (Del. 1985) — 488 A.2d 858,
dostupné z: <http://users.wfu.edu/palmitar/Law& Valuation/chapter%204/Attachments/VanGorkom.htm>
8 Ditvodova zprava k navrhu zékona o obchodnich korporacich, s. 24

82 KOZIAK .. Pravidlo podnikatelského visudku v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich (a
zahranicnich pravnich upravach), Obchodnépravni revue 4/2012, s. 108
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spravnost a bezchybnost jakéhokoli rozhodnuti. Jak je ovSem ziejmé z ucinénych
skutkovych zjisteni, v posuzovaném pripadé obvineny — obdobné jako dalsi
spoluobvinéni — uprednostnili své financni zajmy, resp. zajmy dalsich osob pred
duslednym plnénim svych povinnosti ve prospéch spolecnosti. “83 Jiz timto usnesenim
nastinil Nejvyssi soud skuteCnost, ze i dodrzeni urcitého rozhodovaciho postupu
nezarucuje spolecnosti vzdy kladny hospodaisky vysledek.

I piesto, ze pravidlo podnikatelského usudku nebylo v upravé obchodniho
zakoniku nikterak zminéno, dle A. Hamorské jej bylo mozné dovodit z odkazu
ustanoveni § 66. odst. 2 obchodniho zdkoniku na pfiméfené uziti ustanoveni
obchodniho zakoniku o mandéatni smlouvé, kterd stanovila povinnost mandatare
uskute¢nit ¢innost, ke které se zavazal, podle pokynii mandanta v souladu s jeho zajmy,
které mandataf zna nebo musel znat.®*

Ziejmé nejblize se Nejvyssi soud pravidlu podnikatelského tsudku pfiblizil ve
svém rozsudku ze dne 30.3.2011, ve kterém stanovil, Ze neuplatnéni pohledavek nemusi
byt samo o sob¢ poruSenim povinnosti jednat s néalezitou péci. Pro uvahu, zda byl
jednatel povinen pohledavky vymahat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni piipadné
uspésnosti  takového postupu aredlnosti jejiho (alesponn castecného) vymozeni.
Skutec¢nost, zda jednatel bude pohledavky spole¢nosti vymahat, je véci jeho tvahy
v ramci obchodniho vedeni, jeZ musi byt u¢inéna s ohledem na viechny okolnosti.®®
Nejvyssiho soud timto dovodil, Ze pasivni jednani, mize byt jedndnim v z&jmu
spole¢nosti, pokud takové ma piedpoklad uSetfit spolecnosti zbytecné vynaloZené
naklady. Formoval tak obecny ramec pravidla podnikatelského tsudku, kdy zaméfil

pozornost na rozhodovaci proces.

Uprava pravidla podnikatelského isudku v zakoné o obchodnich

korporacich

Zakon o obchodnich korporacich upravuje pravidlo podnikatelského tsudku jiz
vyslovné€ ve svém ustanoveni § 51 odst. 1, kde se tento test podnikatelské rozhodovani
statutarniho orgénu skldda ze tfi prvkd, a to dobré viry, rozumného ptedpokladu

informovaného jednani a rozhodovani V obhajitelném zajmu obchodni korporace.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005

8 HAMORSKA A.: Povinnost clenii orgdnii obchodnich korporaci jednat s péci Fadného hospoddre po
rekodifikaci, Obchodnépravni revue 9/2012, s. 250

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009
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Zakon o obchodnich korporacich zdroveil stanovuje, Ze tyto znaky nejsou naplnény,
nebylo-li takové rozhodnuti pfijato s nezbytnou loajalitou. Jak uvadi Divodova zprava
k navrhu zakona o obchodnich korporacich: ,,V ndvaznost na zahranicni zkuSenosti se
zavadi pravidlo podnikatelského tisudku (business judgement rule), které ddava moznost
Jednajicimu orgdnu, aby prokazoval, Ze v ramci rozhodovani jednal lege artis a tedy
nenese odpovédnost za piipadnou vjmu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu zpiisobil).“®
Z uvedeného je zfejmé, ze pii splnéni danych zakonnych znaktl podnikatelského
rozhodovani nebude statutarni orgadn odpovidat ani v piipadé, ukaze-li se pfiijaté
rozhodnuti pro spolec¢nost jako Skodlivé. Statutarni organ bude tedy odpovidat pouze za
dodrzeni rozhodovaciho procesu, nikoliv za rozhodnuti samotné. Osobn¢ se domnivam,
ze zaméteni se na posuzovani rozhodovaciho procesu a nikoliv na posuzovani vhodnosti
¢i prospésnosti pfijatych rozhodnuti, je krokem spravnym k tomu, aby c¢lenové
statutarnich organu neméli obavy z piijimani rizikovych rozhodnuti. P. Cech
k uvedenému uvadi, ze schopnost ¢init odvazna a novatorska rozhodnuti a témto
rozhodnutim pak pfizplsobit jednani obchodni spole¢nosti, s sebou ptinési riziko omylu
Pravidlo podnikatelského tsudku tak snizuje naroky na c¢leny statutarnich
organti, kdy jim dava pravo na omyl v usudku. Pro upfednostnéni hodnoceni
rozhodovaciho procesu pred vyslednym rozhodnutim hovoii jednak i fakt, Zze ex post
hodnoceni zda rozhodnuti u¢inéné v minulosti bylo vhodné ¢i nikoli, se jevi, pokud ne
jako nemozné, tak jako velice obtizné a za druhé fakt, Ze tim, kdo by takové rozhodnuti
posuzoval, by byl soudce, ktery je odbornikem v oboru prava, avSak nikoli ekonomem
nebo osobou, kterda by byla schopna objektivné posoudit, zda pfijaté rozhodnuti mélo

pro spolecnost skute¢ny piinos, ¢i nikoli.

Standard informovanosti

Otazkou vsak zlstava, jaky standard hodnoceni informovanosti bude ze strany
Ceskych soudd pro otazku posuzovani rozhodovani v souladu s pravidlem

podnikatelského tsudku pfijat. Osobné se domnivam, ze v kazdém jednotlivém ptipadé

% Duvodova zprava k navrhu zdkona o obchodnich korporacich predlozeného Poslanecké snémovné
Parlamentu CR 2011, VI. volebni obdobi, Snémovni tisk 363 V1. n. z. — zikon o obchodnich korpracich,
dostupny z: <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71127> (dale jen ,,divodova zprava k navrhu
zéakona o obchodnich korpracich®), s. 24

8 CECH P.: Péce Fadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, & 3's. 5
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by se soud mél zabyvat zejména otazkou, jakymi ¢asovymi moznosti ¢len statutarniho
organu disponoval pfed pfijetim rozhodnuti, tj. ¢asu potfebného pro obstarani si
nezbytného mnozstvi podkladi tak, aby byl naplnén piedpoklad informovaného jednani.
Je nutné zejména zohlednit fakt, ze Clenové statutdrnich organi nedisponuji stejnymi
¢asovymi moznostmi pred pfijetim kazdého jednotlivého rozhodnuti a proto by soud
nem¢l vychazet z objektivizovaného meftitka informovanosti, nybrz by mél zohlednit, ze
rozhodnuti jsou Casto pfijimana v Casové tisni a pod velkym tlakem, kdy neni prostor
pro detailni seznameni se s veSkerymi podklady, aniz by byla ohrozena obchodni

pfilezitost.
Obhajitelny zajem

Dalsi otdzkou je posuzovani ,,obhajitelného zdjmu obchodni korporace®.
L. Balyova uvadi, ze ,, V dobé, kdy je cinéno rozhodnuti, jez miize byt pozdeji
pomérovano s ohledem na miru poruseni povinnosti péce radného hospoddare, se vsak
casto jevi néekteré okolnosti jako unosné obchodni riziko, ackoliv se pozdeji projevi jako
mnohem zavaznéjsi. “88 Vztghnu-li uvedené na posouzeni obhajitelného z4jmu, je na
misté uvést, ze obhajitelny zajem neni a priori zajmem nejlepsim. Statutarni organ tak
v dobé pfijeti rozhodnuti nestoji v pozici, kdy je povinen pfijmout rozhodnuti, které se
jevi pro spolecnost jako nejlepsi, nybrz je opravnén piijmout rozhodnuti, které se mize
jevit konzervativnéji, avSak 1 pfes to ve prospech spolecnosti. Statutdrni organ pak bude

chranén i v piipad¢, kdy se uvedené rozhodnuti bude jevit zpocatku jako méné rizikové,

wevr

Aplikace a vyhody pravidla podnikatelského usudku

S ohledem na fakt, ze kazdé riziko v sobé zahrnuje jistou miru nejistoty, je tieba
statutarni organy chranit pfed nepfiznivymi dopady téchto moZnych rizik vychazejicich
z podnikatelského rozhodovéani. Jak uvadi 1. Stenglova a B. Havel: ,, Soucasné zdkon
nepredpoklada aplikaci pravidla podnikatelského usudku na vsechna jednani, ale pouze
na ta, ktera budou cinéna v ramci podnikatelského rozhodovani. Odliseni, co je a CO

neni podnikatelské rozhodnuti, bude mnohdy velmi obtizné a bude vidy zaleZet na

8 BALYOVA L.: Péce radného hospodire ve volenych orgdnech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace, Obchodnépravni revue 7-8/2014, s. 212
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okolnostech pripadu.“®® Zarovei je pro Eleny statutirniho organu zakotvena jistota, Ze
Vv ptipadé, ze pii rozhodovani budou postupovat fadné (lege artis), nebude soud
zkoumat nasledky jejich rozhodnuti.

J. Koziak vidi ti1 vyhody, které pravidlo podnikatelského usudku piinasi, a to
usnadnéni ¢innosti soudu, zlepseni postaveni statutarnich orgdnt a ekonomické vyhody
pro korporace.”® Osobn& pak souhlasim zejména se zlepienim postaveni &lend
statutarnich organi, které nyni mohou podstupovat vyssi miru rizika, které je v radmci
podnikatelského rozhodovani nevyhnutelné, aniz by museli mit nutné obavu, ze z titulu
vykonu své funkce budou popohanéni za Spatné hospodaiské vysledky obchodni

korporace, pokud jednali fadné a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.

3.4 Dalsi dil¢i povinnosti statutarnich organu

Clenové statutarnich organt pii vykonu své funkce podléhaji vyjma vyse
uvedenych zéakladnich povinnosti i dalsim dil¢im povinnostem, které vsak lze z jejich
povahy chapat jakoZto jednotlivé slozky jiz uvedenych povinnosti. Pro uplnost zde ty
nejpodstatnéjsi z nich kratce rozeberu a piiblizim, pfi¢emz zhodnotim jejich dopad na

vykon funkce ¢lenti statutarnich organi.

3.4.1 Informacni povinnost a povinnost mléenlivosti

Vzhledem ktomu, Ze informacni povinnost ¢lent statutarnich organti vuci
spolecnikim ¢i akcionditm a povinnost mlcenlivosti pfi vykonu funkce c¢lend
statutarnich organa jsou do jisté miry svymi protipoly, je vhodné tyto dvé povinnosti
posoudit ve vzajemné souvislosti, a to 1 pfes to, Ze informacni povinnost je jiZ spisSe
povinnosti technickou, jeZz vyplyvd zpovinnosti interni struktury kapitadlovych

obchodnich spole¢nosti.

Informacni povinnost

Informaéni povinnost €lend statutarnich organii vii¢i spole¢nikiim spole¢nosti
s ruenim omezenym ¢i akcionafim akciovych spole¢nosti je zakotvena v zakoné o

obchodnich korporacich, a to konkrétné v ustanoveni § 155, které dava povinnost

8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 135

% KOZIAK J.: Pravidlo podnikatelského visudku v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich (a
zahranicnich pravnich upravach), Obchodnépravni revue 4/2012, s. 108
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jednatelim poskytnout spole¢nikiim informace o spole¢nosti na valné hromad¢ i mimo
ni, jsou-li o ni ze strany spole¢nika pozadani. Obdobna povinnost plati i pro Cleny
predstavenstva akciové spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 358 zakona o obchodnich
korporacich, kdy c¢lenové piedstavenstva maji povinnost podat akcionafi vysvétleni
zalezitosti tykajicich se valné hromady, ptipadné ve lhité do 15 dnii ode dne konani
valné hromady, je-li vysvétleni slozité.

V ramci Upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym poukazuje B. Havel zejména
na to, ze: ,,toto pravo [spolecnika] vsak neni bezbrehé a musi odpovidat zvyklostem
nebo standardiim, které jsou v té konkrétni spolecnosti udrzoviny. “** Prevedeme-li toto
pravo spole¢nika na povinnost jednatele takovou informaci poskytnout, mize zde
vzniknout konflikt, kdy na stran¢ spolec¢nosti se bude jednat o informaci utajovanou ci
jinak diivérné oznacenou, kterd v souladu se standardy spole¢nosti je zndma pouze
uzkému kruhu osob a jejiz vyzrazeni by mohlo mit pro spolecnost ekonomické
disledky. Zakon o obchodnich korporacich ve svém ustanoveni § 156 upravuje postup
jednatelli pfi poskytovani takovych informaci, pficemz jim dava prostor informaci
poskytnout zcela nebo z¢asti odmitnout, jde-li o utajovanou informaci podle jiného
pravniho predpisu nebo je pozadovana informace vetejné dostupnd. V piipad¢ sporu to
pak bude soud, kdo rozhodné o povinnosti jednatele pozadovanou informaci
poskytnout.

Dle mého minéni vSak zdkon nedostate¢né tesi pifipady, kdy spole¢nik zada
interni divérnou informaci. Osobn¢ jsem piesvédcen, Ze v podobnych ptipadech budou
soudy rozhodovat in favorem spole¢nikti, avSak by mély dusledné zvazit dopady
takového zvetejnéni pozadované informace na spole¢nost. Ve hie jsou pak jisté interni
vztahy, kdy vyzrazenim urcitych informaci, by mohlo dojit k ohroZeni obchodni
strategie spolecnosti a vzhledem k volbé a odvoldvani jednateli valnou hromadou
spolecnosti, tj. spolecniky, by poskytnutim pozadované informace mohlo teoreticky

dojit i k ohroZeni vykonu funkce jednatele.

Poskytovani informaci

Uprava poskytovani informaci, respektive vysvétleni, vradmci akciové

spolecnosti je do jisté miry totoZzna s tou u spolecnosti S rucenim omezenym. Jak jsem

o STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 297
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jiz uvedl vySe, pravo akciondie pozadovat vysvétleni se musi vztahovat pouze k
zalezitostem tykajicich se valné hromady. Zasadnim rozdilem vs$ak je Gprava ustanoveni
§ 359 pism. a), kdy ma predstavenstvo nebo osoba svolavajici valnou hromadu pravo
poskytnout vysvétleni zcela nebo jej castecné odmitnout, a to mimo jiné i z divodu, ze
by jeho poskytnuti mohlo pfivodit spolecnosti nebo jim ovladanym osobam skodu.*?
B. Havel sohledem na uvedené argumentuje tim, ze ,,/...] akciovd spolecnost je
kapitalovou spolecnosti s urcitym stupném anonymity akcionaru as predpokladem
mozného vysokého stupné roztristénosti viastnické struktury dané investorskou povahou
teto spolecnosti. Tento prvek vsak u spolecnosti s rucenim omezenym zasadné chybi.
Spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym jsou nejen zdsadné vzdajemne znami, ale
soucasné se na cinnosti spolecnosti casto iosobné podileji. “9 \/ramei akciové
spole¢nosti je tak evidentni snaha zakonodarce na restriktivnéjsim vykladu prava na
informace nez je tomu u spolecnosti s ru¢enym omezenym. Predstavenstvo akciové
spolec¢nosti pak musi v souladu s ustanoveni § 360 zakona o obchodnich korporacich

posoudit splnéni podminek pro odmitnuti vysvétleni a sdélit akcionafi davody.

Povinnost informovat vs. obchodni tajemstvi

Otazkou tykajici se obou kapitalovych obchodnich spole¢nosti je vztah mezi
informa¢ni povinnosti a ochranou obchodniho tajemstvi. Obchodni tajemstvi je
definovano v ustanoveni § 504 obcCanského zakoniku jako konkurencné€ vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v ptislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém z4jmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni. Obchodni tajemstvi je tak chdpano jako jedna z véci, kterd
tvofi majetek obchodni korporace. PoruSeni obchodniho tajemstvi je dle ustanoveni
§ 2985 obcanského zakoniku brano jakozto delikt, pficemz ten, kdo jej porusi je
povinen nahradit vzniklou Skodu.

Ptedchozi tprava § 180 odst. 4 obchodniho zakoniku davala ptedstavenstvu
akciové spolecnosti moznost odmitnout poskytnuti takové informace, ktera byla
pfedmétem obchodniho tajemstvi. Pro spole¢nost sru¢enim omezenym obdobné

pravidlo neexistovalo. Vzhledem k soucasné pravni upravé ma B. Havel a kol. za to, Ze:

%2 K tomu srov. ustanoveni § 359 zakona o obchodnich korporacich
% STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 298
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, Dikce § 155 vsak nerika, ze by mel mit také pravo primého vhledu do majetku
spolecnosti v té mire, ze by se choval jako jeho vlastnik, a to pravé proto, ze vilastnikem
neni ajedna se o majetek oddéleny. Vzhledem k vyse uvedenému se nam jevi jako
obhajitelnéjsi zaver, Ze spolecnik nema pravo na znalost skutecnosti, které tvori
obchodni tajemstvi, ledaze mu takové pravo da spolecenska smlouva nebo rozhodnuti
valné hromady (pak nicméné vsem spolecnikim). “** Osobn& s uvedenym tvrzenim
souhlasim, pfiCemz je tieba upozornit i na judikaturu NejvysSiho soudu, ktery se
vV ramci absence prava na odmitnuti poskytnuti informace u spolecnosti s rucenim
omezenym vyjadiil tak, ze jednatel ma informacni povinnost vic¢i spoleénikiim, kterou
nemiize odepfit s poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi.*> Zajimavé tak bude
sledovat, kterym smérem se bude judikatura ubirat s ohledem na zménu koncepce

obchodniho tajemstvi v nové pravni Gprave.

Povinnost mléenlivosti

Povinnost mlcenlivosti ¢lenti statutarnich organd je dle mého pojem SirSi a
nadfazeny povinnosti informacni, a to vzhledem k tomu, Ze povinnost ml¢enlivosti maji
Clenové statutdrnich organti vici veskerym osobam, at’ uz v ramci spole¢nosti, tak
zejména mimo ni pfi svém obchodnim vedeni.

Pravni teorie dovozovala povinnost ml¢enlivosti jako jednu z podob povinnosti
loajality a tedy zaroven i péfe Fadného hospodafe.”® Povinnost migenlivosti klade
pozadavek na cleny statutarnich organii, aby zachovéavali mlc¢enlivost o divérnych
informacich, jejichZ prozrazenim by mohlo dojit k ohroZeni z4jmt obchodni korporace
a pfipadné 1 zplsobeni Skody. Na soudech tak bude nelehka otazka posouzeni, do jaké
miry se informacni povinnost ¢lend statutdrnich organi ptrekryva s povinnosti
mlcenlivosti a posouzeni, zda bude povinnost mlcenlivosti vykladdna jako soucést
povinnosti loajality spise restriktivnéji, tedy pouze jako povinnost navenek spolecnosti

nebo extenzivnéji i ve vztahu ke spole¢nikiim ¢i akcionartim.

* Tamtéz s. 300

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009

% K tomu vice viz VITEK, J.: Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012 s. 230 - 234
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3.4.2 Z.akaz konkurence

Dodrzovani zdkazu konkurence je jednou z dalSich podmnozin povinnosti
loajality a tedy jednani v souladu se zajmy spole¢nosti. Uprava do znaéné miry vychazi
z upravy obsazené v obchodnim zékoniku.”” Obecnd uprava zdkazu konkurence se
nachazi jiz v ustanoveni § 432 obcanského zakoniku, kterd se vSak na ¢leny statutarnich
organt kapitalovych obchodnich spolecnosti neuzije z ditvodu, kdy zakon o obchodnich
korporacich upravuje zakaz konkurence pro kazdy statutarni organ samostatné jakozto

lex specialis.

Obsah zakazu konkurence

Obsah zakazu konkurence uvedeny pro jednatele v ustanoveni § 199 zakona 0
obchodnich korporacich a pro cleny pifedstavenstva Vustanoveni § 441 zikona o
obchodnich korporacich v zéisadé¢ totozny a spocivd v zdkonem vymezenych a
zakadzanych jednéni, kterymi jsou:

a) zékaz podnikani v pfedmétu ¢innosti nebo podnikani spole¢nosti, a to ani ve
prospéech jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného;

b) zakaz byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby s obdobnym
predmétem cinnosti nebo podnikani nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze

se jedna o koncern; a

c) zakaz Ucastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik

s neomezenym ruc¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo

obdobnym pfedmétem ¢innosti nebo podnikani.

Vylouceni zakazu konkurence

Zékaz konkurence mize byt pro konkrétniho jednatele vyloucen, a to na zakladé
vyvratitelné domnénky, ktera stanovi, Ze pokud vSichni spolecnici pfi zalozeni
spolecnosti nebo v okamzZiku zvoleni jednatele byli jednatelem na nékterou z okolnosti
tykajici se konkuren¢ni ¢innosti vyslovné upozornéni nebo vznikla-1i pozdéji a jednatel
na ni pisemn¢ upozornil vSechny spolecniky, ma se za to, Ze jednatel ¢innost, které se
zakaz tyka, zakdzanou nemd. To neplati, pokud kterykoli ze spole¢nikli vyslovil

nesouhlas s konkuren¢ni ¢innosti jednatele do jednoho mésice ode dne, kdy na ni byl

% K tomu srov. ustanoveni § 93 odst. 4, § 99, § 136 a § 139 odst. 4 obchodniho zékoniku
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jednatelem upozornén. Obdobné vylouceni zédkazu konkurence piichazi v uvahu i pro
&leny predstavenstva.”® Shodna u obou spolecnosti je také moznost zakaz konkurence
spolecenskou smlouvou nebo stanovami rozsifit i1 o dal§i zdkazy, pfiCemz takova
moznost jiz byla dfive dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu.” Opacnou moznost, tj.

ztzeni ¢i vylouceni, vSak zakon o obchodnich korporacich neupravuje.

Poruseni zakazu konkurence

Diisledek poruseni zdkazu konkurence je obecné stanoven pro vsechny
korporace spolecné a tedy 1 pro spole¢nost s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost.
Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 5 odst. 1 stanovuje, ze: ,, Obchodni
korporace miize pozadovat, aby ji ten, kdo porusil zakaz konkurencniho jednani, vydal
prospéch, ktery v dusledku toho ziskal, anebo aby na ni prevedl z toho vznikla prava,
ledaze to vylucuje povaha ziskanych prav; to plati obdobné pro kazdého jiného
nabyvatele tohoto prospéchu nebo prava, ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vire.
V piipadé€, ze dojde k poruseni zakazu konkurence, ma obchodni korporace pravo,
nikoliv povinnost, postupovat v souladu stimto ustanovenim. V pfipadé uplatnéni
prava, je korporacim dano na vybér, zda budou vyzadovat vydani prospéchu nebo
prevedeni vzniklych prav. Ktomu zdkon o obchodnich korporacich dava subjektivni
3 mésicni prekluzivni lhiitu od chvile, kdy se obchodni korporace o poruseni povinnosti
dozvédéla, avsak nejdéle musi byt toto pravo uplatnéno ve lhité jednoho roku. Zanikem
tohoto pravaneni dotCena povinnost k nahradé skody nebo odpovédnost

‘[restnéplréwni.100

3.4.3 Povinnost informovat o stretu zajmu

Zakon o obchodnich korporacich ve svém ustanoveni § 54 — 57 upravuje
mechanismy ochrany zajml obchodnich korporaci, jejichz majetek je spravovan
osobami, které se pii vykonu své funkce dostanou do konfliktu zdyml se zdjmy
obchodni korporace. Stanovuje tak dvé oblasti upravy konfliktu zajmi, a to jednak
konflikt zajmt pfi uzavirani smluv navenek obchodni korporace a za druhé konflikt

zajml pii uzavirani smluv s obchodni korporaci. Zaroven vSak zdkon o obchodnich

% K tomu srov. ustanoveni § 442 zakona o obchodnich korporacich

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1053/2007

% HAVEL B. in STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13
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korporacich v ustanoveni § 57 jasn¢ stanovuje, ze o stiet z4jma se nejedna v piipade
uzavirani smluv v bézném obchodnim styku.

Vzhledem k tomu, ze zdkon o obchodnich korporacich stanovuje pro vSechny
Cleny organt obchodni korporace povinnost informovat o takovém konfliktu zajmi
ostatni ¢leny organu a kontrolniho organu, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ obchodni
korporace, vztahuje se tato povinnost informovat o konfliktu zajmi i na jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym a piedstavenstvo ¢i spravni radu a statutarniho feditele
akciové spolecnosti. Vyjimku z informac¢ni povinnosti stanovuje zékon o obchodnich
korporacich pouze pro jediného spole¢nika, ktery sdm vykonavd funkci clena

o 101
statutarniho organu.

Konflikt obchodnich zajmi

Ustanoveni § 54 zdkona o obchodnich korporacich upravuje oblast konfliktu
zajmu, jez bude na Cleny statutarnich organt dopad tehdy, dostanou-li se zajmy clena
statutarniho organu a zajmy obchodni korporace do stfetu ohledné obchodnich ¢i
podnikatelskych pfilezitosti. V praxi se bude jednat zejména o piipady, kdy clen
statutarniho organu a obchodni korporace budou mit z4jem nabyt do svého vlastnictvi
konkrétni véc nebo uzavftit s totoznym subjektem totoznou smlouvou na totozné plnéni.
Pro takovy pfipad zdkon o obchodnich korporacich povinnost informacni povinnost
¢lena statutdrniho orgdnu vici jeho dalSim ¢lentim, pfipadné vaci kontrolnimu organu,
jinak vic¢i valné hromadé spole€nosti. S ohledem na to, Ze pravidlo o stfetu zajmu ma
preventivni charakter,'% je ¢len statutarniho orgénu povinen informacni povinnost
splnit uz v ptipad¢, zZe takové poruseni zajmu pii vykonu funkce hrozi.

Stejnou povinnost vSak ¢len statutarniho organu ma 1 v situaci, kdy k ohrozZeni
zajmi obchodni korporace dojde v souvislosti s konfliktem zajmu, které ma osoba
blizka'® nebo osoba jim ovlivnéna'® ¢lenem statutarniho organu. Zde se bude jednat
naptiklad o situaci, kdy rodinny ptibuzny Clena statutdrniho organu bude skrze vlastni
obchodni spolecnost usilovat o totéz, o usiluje obchodni korporace, kterou ¢len

statutarniho organu zastupuje.

191 K tomu srov. ustanoveni § 54 odst. 2 a § 55 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich

192 K tomu srov. ustanoveni § 54 zékona o obchodnich korporacich ,, Dozvi-li se ¢len voleného orgdnu
obchodni korporace, zZe miize pri vvkonu jeho funkce dojit ke stretu zajmii se zajmy obchodni korporace. *
103 K tomu srov. ustanoveni § 22 odst. 1 ob&anského zékoniku

104 K tomu srov. ustanoveni § 71 zakona o obchodnich korporacich
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V kazdém z téchto ptipadu je Clen statutarniho organu v souladu s ustanovenim
§ 54. odst. 3 zakona o obchodnich korporacich povinen upiednostnit zajmy obchodni
korporace, jejimz je ¢lenem. Porusenim takové povinnosti bude statutarni orgéan stizen
povinnosti nahradit obchodni korporaci §kodu, kterou v souvislosti s timto porusenim
utrpéla. Otazkou vSak ziistava, do jaké miry bude poruseno pravidlo o stfetu zajmui
Vv situaci, kdy c¢lenu statutdrniho organu bude v souladu s ustanovenim o zékazu
konkurence umoznéno podnikat, naptiklad skrze svou vlastni spole¢nost, ve stejném
predmétu podnikani, v jakém podnika obchodni korporace, které je ¢lenem. Jak uvadi J.
Dé&dic: ,,Bude-li ¢lenovi voleného organu umoznéno podnikat i v predmétu podnikani
obchodni korporace, bude se pri vlastnim podnikani dostavat do permanentniho konflik-
tu zajmu podle §54 ZOK. Podle §54 odst. 3 ZOK je vsak clen orgdanu, ktery je
V konfliktu zajmii, povinen jednat v zajmu obchodni korporace. “1% Osobng  se
domnivam, Ze povinnost loajality je povinnosti siln€j$i povahy a zaroven i povinnost
nadfazend zakazu konkurence, tudiz by ¢len statutarniho organu mél v dané situaci vzdy
upfednostnit zdjmy obchodni korporace, jejiz je ¢lenem a nikoliv spolecnosti své
vlastni.

Zakon o obchodnich korporacich dava kontrolnimu organu nebo organu
nejvyssimu pravo, respektive povinnost (bude-li to v zajmu obchodni korporace), k
feSeni konfliktu zajmt se zajmy ¢lena statutarniho organu. V souladu s ustanovenim
§ 54 odst. 4 mizZe byt ¢lenu statutdrniho organu obchodni korporace, ktery oznamil stret
zajmu, na vymezenou dobu pozastaven vykon funkce. Osobné se domnivam, Ze zdkon o
obchodnich korporacich ne zcela spravné odkazuje na moznost pozastaveni vykonu
funkce pouze Cclenu statutdrniho organu, ktery svou informacni povinnost vici
spolecnosti splnil. Timto by se dostal do nevyhodného postaveni oproti ¢lenu
statutarniho organu, ktery svou informacni povinnost nesplnil. Vyhodou pro ¢lena
statutarniho organu, ktery svou zdkonnou povinnost splnil, by mohla byt exkulpace106
Z odpoveédnosti za poruSeni povinnosti, zdkon o obchodnich korporacich vSak zadnou
takovou vyhodu nestanovuje. Domnivam se tedy, Ze ustanoveni § 54 odst. 4 zdkona o

obchodnich korporacich by se mélo vykladat extenzivné a dat tak kontrolnimu nebo

% DEDIC J.: Uprava konfliktii zajmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky
zakonik, Pravni rozhledy 15-16/2014, s. 524

106 Vychazim zustanoveni § 2911 obanského zékoniku, které presumuje pii poruseni zakonné
povinnosti zavinéni z nedbalosti.
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nejvys$imu orgdnu obchodni korporace moznost pozastavit vykon funkce i Clenu

statutarniho organu, ktery svou zakonnou povinnost nesplnil.

Konflikt zajma p¥Fi uzavirani smluv s obchodni korporaci nebo pii

zajist'ovani ¢i utvrzovani dluhua

Zakon o obchodnich korporacich stanovuje stejnou informacni povinnost,
respektive stejny postup informacni povinnosti jako je uveden u konfliktu obchodnich
zajmu, i Vv pfipadé, kdy dojde ke konfliktu zajmi pii uzaviranim smluv, zajistovani ¢i
utvrzovani dluht mezi obchodni korporaci a ¢lenem statutarniho organu.

Pfedmétem informacni povinnosti, kterou je ¢len statutarniho organu povinen
sdélit bez zbyte¢ného odkladu uréenému organu obchodni korporace, je informace o
zaméru uzaviit konkrétni smlouvu a podminky, za kterych ma byt tato smlouva
uzaviena. J. D&di¢ k uvedenému uvadi, ze: ,, /...] na rozdil od upravy konfliktu zajmii
neni informacni povinnost vazana na skutecnost, ze se clen organu o predmétné
skutecnosti dozvi, ale je stanovena objektivné.“*®" Z uvedeného lze dle mého vyvodit i
narok na vys$$i miru péce fadného hospodaie od ostatnich ¢lenli statutarniho organu
(potazmo kazdého ¢lena voleného organu) tak, aby byli o déni ve spolecnosti dostatecné
informovani a byli schopni pfijmout adekvatni opatfeni tykajici se zaméru clena
statutarniho organu uzaviit s obchodni korporaci smlouvu. V souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich se vyse uvedené uzije také tehdy, ma-li
obchodni korporace zajistit nebo utvrdit dluhy &lena statutarniho organu.'®

Jako opatieni proti stfetu zajmi uvadi zdkon o obchodnich korporacich pravo
kontrolniho organu nebo orgénu nejvyssiho zakazat uzavieni takové smlouvy, zajisténi
nebo utvrzeni dluhu, které neni v zajmu obchodni korporace. Na rozdil od tpravy
konfliktu obchodnich pfileZitosti rozhodujici organ neni vdzan splnénim informacni
povinnosti €len statutdrniho organu, a miZe zakazat uzavieni i té smlouvy, kterd nebyla
oznamena piislusnému organu obchodni korporace. Uvedené v dan¢ koncepci piisobi
logicky, jelikoZ kazda obchodni korporace si musi byt védoma vSech smluv, které jsou

jejim jménem uzavirany.

YW DEDIC J.: Uprava konfliktii zdjmii v zdkoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obcansky
zdkonik, Pravni rozhledy 15-16/2014, s. 524
1% K tomu srov. § 55 odst. 1 a 56 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich
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4. Odpovédnost statutarniho organu za poruseni povinnosti

4.1 Dikazni bremeno

Obcansky zakonik stanovuje v § 52 odst. 2 pravidlo, kdy v piipadé, ze ¢len
statutarniho orgdnu porusi povinnost jednat s péci fadného hospodate, bude v fizeni
pied soudem povinen nést ditkazni bfemeno, ledaze soud rozhodne, ze je to po ném
nelze spravedlivé pozadovat.

Jak uvadi 1. Stenglovéa a B. Havel: ,, Toto pravidlo je inspirovino tim, ze osoba,
ktera uplatni viici clenu organu nahradu ujmy zpiisobené spolecnosti (akcionar, spravce
konkursni podstaty apod.), nemd casto k dispozici doklady a mnohdy ani vsechny
informace potiebné pro to, aby mohla clenu organu prokdzat povinnost ujmu
nahradit.“*® Je nepochybné, e po jednateli &i &lenu predstavenstva lze s ohledem na
konstrukt péce fadné hospodate pozadovat prokazani jednani s nezbytnymi znalostmi ¢i
V obhajitelném zajmu spolecnosti. Takovou nezbytnou miru péce by mél schopen
prokazat kazdy clen statutdrniho organu, ktery pifi vykonu své funkce dodrzuje
povinnost jednat s péci fadného hospodaie. Jak ovSem spravné podotyka J. Koziak:
[ ...] V uvahu prichazi [...] situace, kdy bude prokazovana dobra vira clena organu —
zatimco nedostatek dobré viry Ize rozumné dokazovat, existenci dobré viry prakticky
neni mozné dokdzat. “**° Osobné s uvedenym souhlasim, jelikoz J. Koziak zde upozornil
na problematiku dokazovani existence dobré viry, k jejiZ nutnosti prokazani by ze
strany Clena statutarniho orgéanu za urcitych okolnosti mohlo dojit.

| sohledem na vySe uvedené obsahuje ustanoveni § 52 odst. 2 obcanského
zakoniku moznost, kdy ¢len statutarniho organu bude soudem dikazniho biemene
zpro§tén, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat neseni dikazniho bifemene. Ke
zpros$téni dikazniho bfemene pak rovnéz dle mého dojde vV situacich, kdy clen
statutarniho organu jiz nebude vykondvat svou funkci a nebude mit pfistup
k informacim a podkladiim, na zaklad¢ kterych rozhodoval a kterymi by mohl uspésné

dikazni bfemeno unést.

19 HAVEL B. a STENGLOVA 1. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK,
P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 140

U0 KOZIAK J.: Pravidlo podnikatelského tisudku v ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich (a
zahranicnich pravnich upravach), Obchodnépravni revue 4/2012, s. 108
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4.2 Povinnost K nahradé ajmy

Vedle zékladniho nastinéni obecné koncepce odpoveédnosti a povinnosti
k ndhradé 0jmy po rekodifikaci, ktera je jiz podrobnéji rozebrana v uvodnich
ustanovenich této prace, je podstatné zejména postihnuti zakladnich aspektii tykajicich
se odpovédnosti ¢lent statutarnich organt obchodnich korporaci a jejich povinnosti
k ndhrad¢ 0jmy. Vzhledem ke skutecnosti, ze odpovédnost statutarnich organt lze
vV obecném kontextu vykladat jako odpovédnost komplexni, zahrnujici jednotlivé
aspekty manazerské, obchodni, finan¢ni, pravni vcetné jednotlivych pravomoci a intuici

1 zameHm se pouze na odpovédnost soukromopravni s ohledem na

statutarnich organti
povinnost k nahrad¢ jmy.

Clen statutdrni organ maze byt k povinnosti k nahradd ujmy volan z titulu
poruseni zakonné nebo smluvni povinnosti. V piipadé poruseni zakonné povinnosti se
automaticky presumuju zavinéni ve form¢ nedbalosti, pfi¢emz bude na statutarnim
organu, aby prokézal, Zze svou zakonem stanovenou povinnost neporusil. Osobné se
domnivam, ze poruseni péce fadného hospodate je poruSenim zakonné povinnosti.
Dovozuji tak z ustanoveni § 2912 odst. 1 ob¢anského zakoniku, které poruseni péce
fadného hospodare zahrnuje nedbalosti.™? K obdobnému zavéru dospél i B. Havel,
ktery uvadi: ,, Pro uspésnou realizaci pravidel o péci radného hospodare musime pri
aplikaci pravidel o poruseni zdkona zohlednit § 2912 odst. 2 NObcZ, ktery poruSeni
povinnosti jednat s péci Fadného hospodare chape jako nedbalost, coz podle mého ddle
rozviji prave textace § 2898 NObCZ, ktera pro razantnéjsi nedbalost klade navazujici
limity. Proto mam za to, Ze otazka zavinéni je v tomto aspektu véci podstaty péce
radného hospodare coby vyznamného motivacniho schématu. «d13

V ptipad¢ poruSeni smluvni povinnosti, ke které se ¢len statutdrniho organu
zavazal vuéi spolecnosti (typicky na zékladé smlouvy o vykonu funkce), spoleéniku
nebo vetiteli spole€nosti, bude odpovidat na zakladé principu objektivni odpoveédnosti

bez ohledu na zavinéni, pokud neprokaze liberacni divod, ktery mu branil ve splnéni

smluvni povinnosti.

U1 FLEISCHER A., HAZARD C. G., KLIPPEROVA M. Z.: PokuSeni spravnich rad, Victoria
Publishing, 1996, s. 56
12 K tomu srov. ustanoveni § 2912 odst. 1 ob&anského zakoniku

W HAVEL B.: 4 jesté k tzv. absolutoriu a také k prenosu obchodniho vedeni na sprdvni radu,
Obchodnépravni revue 6/2013, s. 171
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4.2.1 Omezeni odpovédnosti statutarniho organu

Pravni jednani omezujici odpovédnost

Pravidlo obsazené v ustanoveni § 2898 obcanského zakoniku, dle kterého se
nepiihlizi k ujednéni, které¢ predem vylucuje nebo omezuje povinnost k ndhrad¢ jmy
zpusobené umyslné nebo z nedbalosti, zdkon o obchodnich korporacich zptisiuje ve
svém ustanoveni § 53 odst. 2, dle kterého se: ,, K pravnim jednanim obchodni korporace
omezujicim odpovédnost clena jejich orgdamii se neprihlizi.“. Vzhledem K tomu, Ze
zastavam ndzor, ze obcansky zakonik chape odpoveédnost jako povinnost tadného
jednéni, jehoz poruSenim vznika povinnost k ndhradé vzniklé Gjmy, mam za to, ze nelze
za pripadné omezeni odpovédnosti Clena statutarniho orgédnu povazovat vzdani se
naroku na ndhradu vzniklé Gjmy. Obdobné se k danému vyjadiil i B. Havel, ktery
rozpracoval problematiku omezeni odpovédnosti az k pfipadnému ud¢leni
absolutoria."** Odpovédnost ¢lena statutarniho organu tak nemiZe byt omezena na

zaklad¢ smlouvy o vykonu funkce ¢i na zakladé spolecenské smlouvy nebo stanov.

Souhlas kontrolniho organu

Dalsi dilezité ustanoveni, které modifikuje odpovédnost statutarniho organu,
obsahuje zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 49 odst. 1, které stanovuje, Ze
.,V pripade, Ze kontrolni organ neda souhlas k jednanim statutarniho organu, u kterych
tento zakon nebo spolecenska smlouva vyzaduji jeho predchozi souhlas, nebo jestlize
tento organ zakdze statutdrnimu orgdnu urcité jednani, odpovidaji namisto clenu
Statutarniho organu za pripadnou ujmu zpusobenou spolecnosti ti ¢lenové kontrolniho
organu, kteri nejednali s peci radného hospodare. S ohledem na skute¢nost, Ze zdkon
o obchodnich korporacich pfedb&ézny souhlas kontrolniho organu k jednéni statutarniho
organu neobsahuje, mifi toto ustanoveni zejména na ustanoveni spolecenské smlouvy
nebo stanov. Z uvedeného vyplyva omezeni miry odpovédnosti pro statutarni organ,
ktery bud’to za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze spoleCenské smlouvy nebo stanov
nebude odpovidat viibec nebo v souladu s ustanovenim § 49 odst. 2 bude odpovidat

spolecné a nerozdilné spolu s kontrolnim organem, ktery pfedchozi souhlas k jednani

14 Tamtéz s. 171
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statutarniho organu v souladu se spole¢enskou smlouvou nebo stanovami ud¢lil, avSak

obchodni korporaci z takové jednani vznikla ujma.

4.2.2 Povinnost K vydani prospéchu

V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich bude
Clen statutarniho organu v ptipad¢ poruSeni péce fadného hospodare povinen k vydani
prospéchu obchodni korporaci, ktery v souvislosti s takovym jednanim ziskal. Zaroven
v souladu s ustanovenim § 2951 odst. 1 ob¢anského zakoniku o pojeti nahrady Skody
stanovuje, ze vznikla Skoda se primarn¢ nahrazuje uvedenim v predesly stav a teprve
tehdy, neni-li to z podstaty véci mozné nebo zada-li to poskozeny, se skoda nahrazuje
v penézich. Vznikla-li obchodni korporaci jma jednanim vice ¢lent statutarniho
organu, podileji se na jeji uhradé spoleéné a nerozdilng.'*

Vydanim prospéchu obchodni korporaci, ktery ¢len statutdrniho orgdnu svym
jednanim ziskal, vSak nutné nezarucuje, Ze obchodni korporaci bude nahrazena Gjma
skutecnd, ktera ji vznikla. Uzavienim nevyhodné smlouvy s obchodni korporaci, na
které bude Clen statutarniho organu zainteresovan v rozporu s povinnosti loajality, miize
pro obchodni korporaci znamenat vznik ujmy vétsiho rozsahu, nez v jakém ziskal ¢len
statutarniho organu prospéch. 1 ztohoto divodu obsahuje zakon o obchodnich
korporacich moznost podéani spolecnické ¢i akciondiské zaloby pro fadné vyporadani
ujmy v pifipadé, kdy tak neni uéinéno ze strany organi obchodni korporace a dale
moznost uzavieni smlouvy o vyporadani Gjmy v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3

zakona o obchodnich korporacich.

4 r

4.2.3 Smlouva o vyporadani ajmy

Smlouva o vypofadani ujmy zplsobené clenem orgénu obchodni korporace
povinného péci faddného hospodare dava obchodni korporaci moznost vypotadat ijmu
na zékladé¢ smlouvy mezi obchodni korporaci a odpovédnym c¢lenem orgénu, kterdzto
musi byt ratifikovana alesponi dvoutietinovou vét§inou hlasti viech spolegniki.'®
K zjednoduSeni dojde zejména v pfipadé, kdy odpovédny clen organu obchodni

korporace nebude plnit svou povinnost vyplyvajici zuzaviené¢ smlouvy, piicemz

15 K tomu srov. ustanoveni § 2915 ob&anského zakoniku
18 K tomu srov. ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich
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nasledna zaloba na plnéni povinnosti u soudu jiz nebude vyzadovat prokazovani vzniku
ujmy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v Ceském pravnim fadu se jednd o zcela novy
instrument, ziistava otdzkou, jaké hranice smlouva o vypotfadani ijmy ma. V pravni
teorii se vyskytuji dva ndzory, pficemz prvni predpoklada, Ze na zakladé¢ smlouvy o
vyporadani ujmy lze dluh, k jehoz splaceni je povinna odpovédna osoba, z ¢asti nebo
zcela prominout. Tento nazor zastava V. Pihera'’ ¢i A. Hamorska.™® Druhy nazor,

ktery zastava B. Havel**

, predpoklada, ze u smlouvy o vypotfadani Gjmy zakon o
obchodnich korporacich nepfedpokldda moznost jejiho prominuti, pficemz ustanoveni
§ 53 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich predpoklada jeji ekvivalentni vyrovnani.
Osobn¢ pak souhlasim se zavérem A. Héamorské, ktera vyvozuje, ze: ,,/...J
V pripade, Ze zakotveni téchto mechanismii (POzn. mechanismii na ochranu obchodni
korporace) nebylo motivovano predpokladem, Ze obchodni korporace a ¢lenové jejich
volenych organit budou vyuzivat vypordadaci smlouvy dle § 53 odst. 3 ZOK za ucelem
redukce povinnosti k ndhrade skody, domnivam se, Ze uvedené mechanismy poskytuji
dostatecnou zaruku i pro tyto pripady, a proto se priklanim k takovéemu vykladu § 53
odst. 3 ZOK, ktery pripousti snizeni rozsahu Skody, kterou bude povinen clen organu
nejednajici s pozadovanou péci obchodni korporaci nahrazovat. “120. Osobnd se navic
domnivam, Ze jiz samotné zakotvené povinného souhlasu v podobé dvoutietinové
vétSiny hlasti vSech spole¢nikil nezbytného pro Uc€innost smlouvy o vyporadani ujmy,
lze povazovat za dostatecné silny obranny mechanismus, ktery ma obchodni korporaci
uchranit pred ptipadnymi tizivymi finanénimi dopady pro ptipad, kdy by na zakladé
smlouvy o vypofadani ujmy mélo dojit K uplnému prominuti vzniklé ujmy, byt ijma
samotnd miZze mit dopady i do sféry véfiteli obchodni korporace. Bez ohledu na mj
nazor je ziejmé, Ze limity pro vypofadani 0jmy mezi Clenem statutarniho organu a
obchodni korporaci na smluvnim zakladé nejsou bez dal§iho nastaveny takovym

zpusobem, ktery by nutn¢ nepotieboval reakci pravni praxe a soudni judikatury.

17 pIHERA V.: Znowu k absolutoriu, Obchodnépravni revue 3/2013, s. 75

18 HAMORSKA A.: Povinnost clenii orgdnii obchodnich korporaci jednat s péci Fadného hospoddre po
rekodifikaci, Obchodnépravni revue 9/2012, s. 250

W HAVEL B.: 4 jeité k tzv. absolutoriu a také k prenosu obchodniho vedeni na spravni radu,
Obchodnépravni revue 6/2013, s. 171

120 HAMORSKA A.: Povinnost clenii orgdnii obchodnich korporaci jednat s péci Fadného hospoddre po
rekodifikaci, Obchodnépravni revue 9/2012, s. 250
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Jistou ,,zdchrannou brzdu“ ve form¢ ochrany obchodni korporace a jejich
spole¢nikii ¢i akciondii stanovuje V Ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o obchodnich
korporacich, které upravuje disledek prohlaseni usneseni nejvyssiho organu obchodni
korporace o schvaleni smlouvy o vypofadani 4jmy soudem za neplatné, pfiCemz plati,
ze prohlasi-li jej soud na neplatné, hledi se na smlouvu o vypotadani Gjmy jako na
neplatnou. Od pravni moci rozhodnuti soudu pak bézi nova promlcéeci lhita k uplatnéni
prava doméhat se ujmy dle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
Uvedené se vztahuje zejména na kapitalové spolecnosti, u kterych je upraven proces

- . . 121
zneplatnéni usneseni valné hromady.

4.2.4 Spole¢nicka a akcionarska Zaloba

Prostfedek ultima ratio pro ochranu obchodni korporace pii vymahani nahrady
ujmy ¢i splnéni povinnosti plynouci ze smlouvy o vypotfadani ijmy po jednateli nebo
Clenu piedstavenstva je upraven Vv ustanovenich § 157 a 371 zdkona o obchodnich
korporacich, ktery davd do rukou spolecnikli a akciondii moZznost podat tzv.
spole¢nickou ¢i akcionatrskou zalobu. Aktivné legitimovan je u spolecnosti s rucenim
omezenym kazdy soucasny spolecnik, pficemz tak €ini za spolecnost jako jeji zdkonny
zastupce. Za akciovou spolecnost je k podani akciondiské Zaloby aktivné legitimovan
kazdy kvalifikovany akcionar."® Pasivngd legitimovéni jsou vedle aktudlnich c¢lent
statutarnich organti spole¢nosti s ruCenim omezenym a akciové spolecnosti rovnéz
vsouladu sustanovenim § 157 odst. 4 a ustanovenim § 372 odst. 3 zakona o
obchodnich korporacich téz ti jednatelé ¢i ¢leni predstavenstva, ktefi jiZ v takové pozici
nejsou, avsak v ni byli v dobé vzniku ujmy.

Jak je uvedeno vySe, spolecnickd a akcionafska Zaloba je chdpana jako
prostfedek posledni ochrany obchodni korporace pifi vymdhani 0jmy po clenu
statutarniho orgdnu odpovédného za vznik Gjmy na stran€ obchodni korporace pro
ptfipad, kdy ostatni organy obchodni korporace jsou pii vymahani Gjmy po clenu
statutarniho orgénu pasivni. Jak spravné uvadi B. Havel: , Prdvni uprava zde tak
pretahuje do sféry pravnickych osob nastroj, ktery byl vyuzivan v obligacich a ktery ve
skutecnosti narusuje prdavni osobnost pravnické osoby, protoze za pravnickou osobou

jedna nékdo, kdo - pri pravidelném behu véci - nema byt jejim zdstupcem a kdo jeji

121 K tomu srov. ustanoveni § 191 a § 428 zakona o obchodnich korporacich
122 K valifikovany akcionaf viz ustanoveni § 365 zikona o obchodnich korporacich

59



spravu  delegoval “***  Spoletnik & kvalifikovany akcionaf tak v daném piipads
nahrazuji roli organd obchodni korporace, jakozto i roli zbyvajicich ¢lent statutarniho
organu, kteii jsou z titulu vykonu své funkce k takovému jednani povinovani a vztdhnu-
li uvedené do disledku, Ize po nich rovnéz pozadovat ndhradu jmy vzniklé obchodni
korporaci v souvislosti s nevymahanim Gjmy jiz vzniklé prvotnim Skidcem, a to z titulu
poruseni péce fadného hospodare pti vykonu své funkce.

At jiz v piipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, tak a i v piipadé akciové
spolecnosti, se spolecnik ¢i kvalifikovany akciondi nemiize domahat nahrady ujmy po
odpovédném clenu statutdrniho organu, bylo-li o ndhradé¢ ujmy mezi nim a obchodni

korporaci rozhodnuto na zaklad¢ smlouvy o vypotadani ujmy.

4.3 Odpovédnost za upadek obchodni korporace

Zasadni povinnost pro statutdrni organ zavadi ustanoveni § 62 zdkona o
obchodnich korporacich, kdy insolvenéni spravce je opravnén vyzvat ¢lena statutarnino
organu obchodni korporace k vydani prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu funkce,
jakoz 1 ptipadné jiného prospéchu, ktery od obchodni korporace obdrzel, a to az za
obdobi 2 let zpét.

K tomu muze dojit v piipad¢, kdy je insolvencni fizeni zahdjeno na navrh jiné
osoby nez dluznika a soudem bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v upadku.
Povinnost ¢lena statutarniho organu k vydani prospéchu pak vznikne v disledku
poruseni péce fadného hospodare, kdy €len statutarniho organu védél nebo mél a mohl
veédét o hrozicim upadku obchodni korporace, avSak neucinil za ucelem jeho odvraceni
vSe pottebné a rozumné piedpokladatelné. Zakon o obchodnich korporacich tak u ¢lena
statutarniho organu vyZzaduje zavinéni alespont ve formé nedbalosti, kdy vzhledem
k osobé clena statutarniho organu a jeho funkci je presumovana uréitd mira
informovanosti 0 hospodaiském stavu obchodni korporace.

Tato povinnost k vydani prospéchu na vyzvu insolvenéniho spravce se rovnéz
vztahuje 1 na byvalé statutdrni organy obchodni korporace. Byvaly ¢len statutarniho

organu tak mtize byt zpétné volan k odpovédnosti za zplisobeni upadku obchodni

12 HAVEL B. in STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 300
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korporace, ktery zpusobil v pribéhu vykonu své funkce, ktera jiz zanikla nebo ze které

byl odvolan.

4.4 Vyloudeni ¢lena statutirniho orginu obchodni korporace z vvkonu

funkce

Zakon o obchodnich korporacich rovnéZ jako obchodni zakonik upravuje institut
diskvalifikace ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce pro
ptipad, kdy vzniknout diivodné obavy o zpusobilosti ¢lena statutdrniho orgénu k vykonu
funkce. Na rozdil od Gpravy obsazené v ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku, které ex
lege stanovovalo piekazku vykonu funkce <¢lena statutarniho organu obchodni
korporace Vv piipads, Ze se tato dostala do Gpadu,’** se vSak zdkon o obchodnich
korporacich vydal opaénym smérem, kdy o vylouCeni ¢lena statutdrniho organu
rozhoduje soud, a to v souladu s ustanovenim § 63 zakona o obchodnich korporacich pii
insolven¢nim fizeni z divodl stanovenych v ustanoveni § 64 zakona o obchodnich
korporacich ¢i mimo rezim insolvenéniho fizeni v souladu s ustanovenim § 65 zakona o
obchodnich korporacich.

Duvodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich k diskvalifikaci
¢lend statutarniho organu obchodni korporace uvadi, ze Gprava obsazend v obchodnim
zakoniku pilisobila v praxi potize a ztohoto divodu bylo ze strany zakonodarce
ptistoupeno k varianté, kdy pro vznik piekazky vykonu funkce bude vyzadovano

, 12
rozhodnuti soudu.*?®

4.4.1 Vylouceni z vvkonu funkce pri insolvenénim rizeni

O vylouceni ¢lena statutdrniho organu z vykonu funkce dle ustanoveni § 63
zakona o obchodnich korporacich bude rozhodovano pouze tehdy, bude-li v souladu
s ustanovenim § 136 insolvencniho zdkona prohldsen upadek obchodni korporace.
V takovém piipadé insolvenéni soud?® ex officio & na navrh osoby (véfitele &i jiné

obchodni korporace, apod.), kterA ma na vylouéeni ¢lena dilezity zajem, rozhodne o

124 K tomu srov. ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku

% Diivodova zprava k navrhu zakona o obchodnich korporacich, s. 26

126 y&cng a mistné prislusnym soudem je krajsky soud (resp. Méstsky soud v Praze), pfed nimz probiha
fizeni, jehoZ pfedmétem je rozhodnuti o tipadku obchodni korporace. K tomu srov. ustanoveni § 2 pism.
a), § 7a a §7b insolvencniho zakon ve spojeni s ustanovenim § 63 a § 64 zdkona o obchodnich
korporacich.
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vylouceni Clena statutarniho organu z vykonu funkce z diivodii uvedenych v ustanoveni
§ 64 zékona o obchodnich korporacich.

Pasivné legitimovani jsou vedle ¢lent statutdrniho organu obchodni korporace,
kteti byli ve vykonu funkce v dobé vydani rozhodnuti o upadku obchodni korporace,
rovnéz ti ¢lenové statutdrniho organu, kteifi byli ve vykonu funkce po vydani rozhodnuti
o upadku a dale ti, ktefi ve vykonu funkce Clena statutdrniho orgénu v dobé vydani
upadku jiz nebyli, avSak jejichz dosavadni jednani k ipadku obchodni korporace ziejme
prispélo. Zakon o obchodnich korporacich presumuje dva divody pro vylouceni ¢lena

statutarniho organu z vykonu funkce pii upadku obchodni korporace.

Duvody k vylouéeni z vvkonu funkce

Prvni z diivodi je naplnén za ptedpokladu, Ze v prubéhu insolvenéniho fizeni
vyslo najevo, Ze s piihlédnutim ke v§em okolnostem pftipadu, vedl vykon funkce ¢lena
statutarniho organu k jejimu apadku. Dle P. Suka tomu tak bude nejen tehdy: ,,/...J byl-
li zpusob, jakym tato osoba vykondavala svoji funkci, jedinou pricinou nasledného
upadku obchodni korporace, ale také tehdy, kdy k upadku obchodni korporace sice
vedlo puisobeni vice okolnosti, ale jednou z nich byl izpiisob vykonu funkce clena
statutdrniho orgdnu dotcenou osobou.“*?’ Dilezité je v daném piipadé zdiraznit, Ze
¢len statutarniho organu v daném piipadé neni vylou¢enim z vykonu funkce trestan za
vysledek jeho jednani, nybrz za zptisob vykonu funkce.

Druhy z divodd pro vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce je
naplnén za podminky, kdy ¢len statutdrniho orgénu obchodni korporace pfispél po
zahajeni insolven¢niho fizeni ke snizeni majetkové podstaty a soucasné k poskozeni
vétiteld. Uvedena podminka tak nebude naplnéna za predpokladu, ze dojde jednanim

¢lena statutarniho orgénu ke snizeni majetkové podstaty obchodni korporace, avSak

nedoje k poskozeni jejich vétiteli.

Vyjimky z duvodu k vylouceni

Zakon o obchodnich korporacich zaroven stanovuje 1 dvé negativni podminky,
za kterych insolven¢ni soud o vylouceni ¢lena statutdrniho orgédnu obchodni korporace

nerozhodne a tim je pfipad toho, kdo se stal ¢lenem statutarniho orgénu upadnuvsi

121 SUK P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 161
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obchodni korporace v dobé jejiho hroziciho tipadku a jeho jednani pted zahajenim
insolven¢niho fizeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pifipadu nevedlo k upadku
obchodni korporace (§ 64 odst. 3 pism. a) zdkona o obchodnich korporacich a
contrario). A dale nerozhodne o vylouceni ¢lena statutarniho organu v ptipadé€, Ze pti
svém jednani vynalozil takovou péci, kterou by v obdobném postaveni vynalozila jina

rozumng pecliva osoba.

Argument proti vvlouceni z vvkonu funkce pri insolven¢nim rizeni

Dle nazoru M. Vrby a O. Rehacka, ktefi tvrdi, Ze: ,,/...] neni vécného ditvodu,
pro¢ by meél o vylouceni rozhodovat pravé insolvencni soud. Insolvencni rizeni je
soudnim Fizenim, jehoz predmétem je (hrozici) upadek dluznika a zpiisob jeho reSeni
[...]. Touto upravou se predmétem insolvencniho rizeni ponékud neorganicky stava také
rozhodovani o vylouceni osob, jez jsou cleny dluznikova statutdrniho organu, a to
nikoliv toliko ve vztahu k tomuto dluznikovi, ale generdlné ve vztahu ke vsem obchodnim
korporacim, v nichz dotycné osoby zastavaji (¢i by v budoucnu chtély zastavat) tutéz
Sfunkci. «18 g uvedenym tvrzenim souhlasim a osobné shleddvam za neStastnou
konstrukci, dle které je insolven¢ni soud vedouci insolvenc¢ni fizeni, které je primarné
vedeno za ucelem rozhodnuti o upadku obchodni korporace a nésledné za ucelem
rozdé€leni jeji majetkové podstaty, opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech ¢lena

statutarniho organu obchodni korporace.

4.4.2 Vylouceni z vvkonu funkce mimo rezim insolven¢niho rizeni

V ptipadech stanovenych ustanovenim § 65 zakona o obchodnich korporacich
rozhoduje soud o vylouceni ¢lena statutarniho organu mimo rezim insolvenéniho fizeni.
Stejné¢ jako VreZimu pii insolven¢nim fizeni muize byt fizeni zahajeno soudem bez
navrhu na zahgjeni fizeni, tak na névrh osoby, kterd ma na rozhodnuti o vylouceni
diilezity zajem. Rizeni je vedeno v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich u mistné ptislusného krajského soudu.

Prvnim z diivodl pro vylouceni €lena statutdrniho organu obchodni korporace
z vykonu funkce je skutecnost, Ze v poslednich 3 letech opakovan¢ a zavazné porusoval

péci fadného hospodare, ptipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho piedpisu

1282 VRBA M., REHACEK O.: Novd uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvencnim pravem, Pravni rozhledy 10/2012, s. 360
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s vykonem jeho funkce. Dle P. Suka je rozhodnym dnem, od kterého je tieba poditat
lhatu 3 let: ,,je den zahdjeni Fizeni, tedy den, kdy soud vydal usneseni o zahdjeni vizeni
podle § 12 odst. 2 ZZRS, popripadé den, kdy soudu byl dorucen ndvrh na zahdjeni
Fizeni (§82odst. 1 OSK). “'® Osobné mam za to, Ze nelze a priori nevylougit ani
variantu, dle které by se lhita 3 let pocitala ode dne, kdy doSlo k poslednimu
zavaznému a opakovanému poruseni povinnosti péce fadné¢ho hospodare ze strany ¢lena
statutarniho organu. Rizeni o vylouceni lze zah4jit rovnéZ pouze v p¥ipadé zavazného a
opakovaného poruSeni péce fadného hospodare. K opakovanému poruseni Ize uvést, ze
je zapotiebi alesponi 2 a vice takovychto poruseni, pfiCemz jejich zdvaznost musi dle
mého byt takové urovné, aby mohla pii nejmensim ohrozit obchodni korporaci (vystavit
ji hrozicimu upadku) ¢i potencionalné zplsobit jmu obchodni korporaci, byt’ k jejimu
vzniku nedoslo.

Druhy divodem je pak vylouceni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce za
obdobnych podminek uvedenych v predchozim odstavei v piipadé, ze je povinen
k nahradé Gjmy vzniklé z poruseni péce tadného hospodafe, bez ohledu na to, zda
poruseni, kterym doslo ke vzniku ujmy na stran€ obchodni korporace, bylo porusenim

opakovanym a zdvaznym.

4.4.3 Dusledky vylouceni a opétovné vylouceni z vvkonu funkce

Obecny diisledek stanoveny zakonem o obchodnich korporacich, ktery dopada
na vyloucené Cleny statutdrniho organu, je zdkaz vykondvat funkci Clena statutarniho
organu jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v obdobném postaveni po dobu 3
let od pravni moci rozhodnuti o vylou€eni, a to v rezimu pfi insolven¢nim ftizeni, tak
V rezimu mimo insolvenéni fizeni. V souladu sustanovenim § 66 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich pfestavd byt osoba, které se rozhodnuti o vyloucené tyka,
¢lenem statutdrniho orgénu ve vSech obchodnich korporacich, pficemz zéanik funkce
musi soud, ktery o vylouceni rozhodl, oznamit ptislusnému rejsttikovému soudu, ktery
podle jiného pravniho piedpisu vede obchodni rejstiik. ™
Vylou€enému clenu statutarniho organu vznikd rovné€Z povinnost dle § 155

odst. 1 obcanského zakoniku a dle § 46 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich

129 SUK P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zikon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 162
130 7akon &. 304/2013 Sb., o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni
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informovat zakladatele obchodni korporace ¢i obchodni korporaci, jiz se ma stat ¢lenem
statutarniho organu, o svém vylouceni z vykonu funkce clena statutarniho organu.
V piipadé poruseni této informacni povinnosti bude vylouceny Clen statutarniho organu
odpovidat zakladatelim obchodni korporace ¢i obchodni korporaci za piipadnou
vzniklou Ujmu.

Dalsim disledkem v ptipadé poruSeni zdkazu uloZzeného rozhodnutim o
vylouceni je ruceni za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které vznikly
v dobé, kdy ¢len statutarniho organu vykonaval pies zdkaz Cinnost Clena statutdrniho
organu, a¢ se jim nestal (z divodu nezpusobilosti k vykonu funkce) anebo jim byt
ptestal (z divodu vylouc€eni z vykonu funkce).

Poslednim diisledkem, ktery se vSak rovnéz vaZze pouze na piipady, kdy ¢len
statutarniho organu porusi zdkaz vykondvat cinnost statutdrniho orgdnu obchodni
korporace mu uloZeny soudem, je jeho opétovné vylouéeni z vykonu funkce az na dobu
10 let. Rizeni o opétovném vyloudeni pro poruseni uloZeného zékazu zahajuje soud,
jenz rozhodl o prvotnim vylou€eni z vykonu funkce, a to i bez navrhu ¢i na navrh

osoby, kterd ma vydani rozhodnuti dilezity zajem.

4.4.4 Vvjimky z vvlouceni

Pro zmékcéeni negativnich dopadt pravidla, kdy vylouceny clen statutarniho
organu prestava byt v souladu sustanovenim § 66 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich ¢lenem statutarnich organt vSech obchodnich korporaci, stanovuje zdkon o
obchodnich korporacich v ustanoveni § 67 odst. 2 a 3 dvé vyjimky zuvedené¢ho
pravidla. Pfedpoklad pro stanoveni vyjimek vychazi ze skute¢nosti, ze vylouceni ¢lena
statutarniho orgdnu upadnuvsi obchodni korporace nebo obchodni korporace, v niz
opakované a zavazné porusil péci fadného hospodare, by mohlo mit vazné dopady do
sféry jiné obchodni korporace, jiz je ¢lenem statutarniho organu, v disledku ¢ehoz by
této korporaci nebo jejim vétiteliim mohla vzniknout (ijma.

O udéleni vyjimky dle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich
rozhodne soud bez navrhu ¢i na navrh ¢lena statutarniho organu, ktery ma byt vyloucen
z vykonu funkce, jakozto i na navrh jiné obchodni korporace, které by vyloucenim ¢lena
statutarniho orgdnu mohlo vzniknout poSkozeni jejich opravnénych zajmi nebo jejich

vetiteld.
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Vyjimku dle ustanoveni § 67 odst. 3 zadkona o obchodnich korporacich Ize oproti
vyjimce piedchozi ud€lit pouze na navrh vylou¢eného ¢lena statutarniho organu ¢i jiné
(dotcené) obchodni korporace. V daném piipadé se vSak jiz jedna o nové fizeni, k jehoz
zahajeni doslo v dob¢, kdy ¢len statutarniho organu byl jiz vylouCen z vykonu své
funkce. P. Suk k uvedenému uvadi Ze: ,, Ustanoveni § 67 odst. 3 [...] urcuje, Ze osoba,
ktera byla vyloucena, miize byt clenem statutarniho organu ,,i nadale*. Z uvedeného
slovniho spojeni se zda, zZe rozhodnuti podle § 67 odst. 3 piisobi ex tunc, tj. odklizi
ucinky rozhodnuti o vylouceni viici dotcené (jiné) obchodni korporaci zpétne, ke dni
pravai moci rozhodnuti o vylouceni.“** S uvedenym tvrzeni osobn& souhlasim,
nicmén¢ problematicky se tento pfistup jevi zejména v piipadech, kdy vylouceny ¢len
statutarniho organu bude s ucinky ex tunc rehabilitovan do vykonu funkce c¢lena
statutarniho orgdnu jiné (dotcené) obchodni korporace, avSak za situace, kdy pies zdkaz
mu ulozeny dle § 66 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich vykonaval funkci ¢lena
statutarniho organu v této obchodni korporaci a tim rucil za splnéni vSech povinnosti
této obchodni korporace jejim véfitelim, kterézto z titulu svého ruceni splnil namisto
prislusné obchodni korporace. Dle uvedeného tak rehabilitovanému ¢lenu statutarniho
organu vznika pravo zadat po obchodni korporaci zpét, co za ni z titulu svého ruceni

plnil.

4.5 Rudeni ¢lenu statutarniho organu tretim osobam

Clenovi statutarniho organu obchodni korporace, ktery je pii vykonu své funkce
povinen postupovat s péci fadného hospodare, mize v piipadé jejiho poruseni, vyjma
povinnosti nahradit 4jmu vzniklou obchodni korporaci, rovnéZ vzniknout povinnost
zakonného ruceni za splnéni povinnosti obchodni korporace viici tfetim osobam.
Obecny ramec institutu ruceni je upraven v ustanoveni § 2018 — 2028 obcanského
zékoniku, ktery se uzije jednak v ptipad€ ruceni Clena statutarniho organu piti prodleni
se splnénim povinnosti nahradit Skodu, kterou zpiisobil obchodni korporaci pii vykonu
funkce, vici vétitelim obchodni korporace (§ 159 odst. 3 obcanského zékoniku),
v ptipad¢ ruceni Clena statutarniho organu za splnéni vSech povinnosti obchodni

korporace v piipadé poruSeni zakonu uloZzeného mu v rozhodnuti vylouceni z vykonu

181 SUK P. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 165
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funkce (§ 66 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich), tak i v pfipad¢ ruceni ¢lena
statutarniho organu na zaklad€ rozhodnuti insolven¢niho soudu za splnéni povinnosti
obchodni korporace, v ptipad¢ zjisténi jejiho upadku a konani v rozporu s péci radného

hospodare (§ 68 zakona o obchodnich korporacich).

4.5.1 Ruceni za Skodu zpusobenou obchodni korporaci

Bude-li ¢len statutarniho organu povinen nahradit Ujmu, kterd obchodni
korporaci vznikla v souvislosti s poruSenim povinnosti pii vykonu jeho funkce, bude
v souladu s ustanovenim § 159 odst. 3 obcanského zakoniku ruéit véfiteli za dluh

1.2 Ruceni ¢&lena

obchodni korporace a to vrozsahu, vjakém Skodu neuhradi
statutarniho organu vuci véfiteli obchodni korporace vznikne v okamziku splatnosti
jeho zéavazku viici obchodni korporaci. Prvotni podminkou vzniku ruditelského zédvazku
je tak nesplnéni povinnosti ¢lena statutarniho organu v dobé¢, kdy mél dle platného
zavazku obchodni korporaci plnit.

Druhou podminkou ke vzniku ruéitelského zavazku ¢lena statutarniho organu je
nemoznost vétitele domoci se plnéni po obchodni korporaci. J. Lasak k danému uvadi,
ze se: ,,Musi [...] vsak jednat o objektivni ditvody. Z povahy veéci se bude jednat
0 situace, kdy pravnickd osoba nemd dostatek majetku Kk whrade splatného dluhu
véFitele.“** Vzhledem k tomu, Ze &len statutarniho organu se do pozice rucitele dle
uvedeného ustanoveni dostava ex lege, nevyzaduje se jeho prohlaseni vuci vétiteli dle
ustanoveni § 2018 obc¢anského zakoniku a s ohledem na charakter ruditelského zavazku
se dale na uvedeny rucitelsky zavazek uziji ptislusna ustanoveni obcanského zdkoniku

e « .. 134
tykajici se rucent. 3

4.5.2 Ruceni pri upadku obchodni korporace

Dal$im ptipadem vzniku rucitelské povinnosti pro Cleny statutarniho orgéanu
upravuje ustanoveni § 68 zakona o obchodnich korporacich, dle n¢hoz mize soud na
navrh insolven¢niho spravce nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo

byvaly ¢len jejiho statutdrniho organu ruc¢i za splnéni jejich povinnosti v ptipadé

132 K tomu srov. ustanoveni § 159 odst. 3 ob&anského zakoniku

138 LASAK J. in LAVICKY P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1—654). Komentdar. 1. vydan,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 827

134 Rugeni viz ustanoveni § 2018 — 2028 ob&anského zakoniku
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kumulativniho splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je rozhodnuti insolven¢niho
soudu o upadku obchodni korporace a druhd podminka je naplnéna v ptipad¢, ze ¢len
nebo byvaly Clen statutarniho orgénu védel nebo mél a mohl védét, ze je obchodni
korporace V hrozicim upadku a v rozporu s péc¢i fadného hospodaie neuéinil vSe
pottebné a rozumné predpokladatelné pro jeho odvraceni.

Ruceni (byvalého) ¢lena statutarniho organu obchodni korporace tak nevznika
piimo ex lege, nybrz az na zakladé konstitutivniho rozhodnuti soudu. Soudem vécné a
mistné piislusSnym nebude soud insolvencni, jelikoz se nejedna o rozhodovani v ramci
insolvenéniho ftizeni, nybrz jim bude obecny soud zalovaného (byvalého) clena
statutarniho orgénu. Aktivné legitimovani k podani zaloby jsou insolvenéni spravce a
vétitelé obchodni korporace. U vétiteli obchodni korporace neni podédni Zaloby spojeno
S podminkou pfihlaSeni pohleddvek v probihajicim insolvenénim fizeni obchodni
korporace. Dle nazoru M. Vrby a O. Rehacka je tim: ,,/...] ddna moznost domoci se
(alespon zcasti) svych pohledavek i tem veritelum upadnuvsi obchodni korporace, kteri
Z jakéhokoli diivodu promarnili prekluzivni lhutu k jejich prihlaSeni v insolvencnim
Fizent. “*® Naproti tomu zlstava otdzkou, jaky pfinos bude mit podani Zaloby ze strany
insolven¢niho spravce. Dle mého nazoru bude hlavnim rozdilem zejména okruh
vétiteld, vici kterym bude rozhodnutim soudu zaloZena rucebni povinnost.

V soucasné dobé& se v pravni teorii vedou debaty o disledcich rozhodnuti
s ohledem na formulaci uvedeno v ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich, tykajici se povinnosti, které maji byt (byvalym) €len statutdrniho organu
splnény. Dle nazoru M. Vrby a O. Rehacka je vykladem tieba dovodit: ,,/...] Ze pii
urceni dluhii, jez budou rucenim zajisteny, bude soud vizan navrhem (iudex ne eat ultra
petita partium). Bude-li navrhovatelem véritel obchodni korporace, je nepochybné, ze
zalozZeni rucebni povinnosti bude moci zdadat toliko ve vztahu ke svym pohledavkam. «136
Naproti tomu nazorové stoji P. Bogusky, jez tvrdi, zZe: ,,/...] rozhodnutim soudu dle §
68 odst. 1 ZOK mélo byt zaloZeno ruceni clenii statutarniho organu za splnéni vsech
povinnosti obchodni korporace viici vSem jejim vériteliim, byt by ndavrh mél byt podan

pouze jednim z nich. Stejny disledek by dle mého ndazoru meélo mit i rozhodnuti vydané

3% VRBA M., REHACEK O.: Novd dprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvislosti s
insolvencnim pravem, Pravni rozhledy 10/2012, s. 360
% Tamtéz s. 360
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na zdakladé ndvrhu podaného insolvencnim spravcem.“*® Osobnd se domnivam, Ze
Vv pfipadé ndvrhu podaného véfitelem obchodni korporace by mél soud rozhodovat
pouze o rucebni povinnosti vici tomuto véfiteli, kdezto v ptipadé¢ navrhu podaného
insolven¢nim spravcem, by mél soud rozhodovat o rucebni povinnosti vi¢i vSem
vétitelam, jejichz pohledavky jsou prihlaseny do insolvenéniho fizeni.

Zakon o obchodnich korporacich rovnéz stanovuje vyjimku pro tzv. krizové
manazery, ktefi jsou jmenovani do funkce clena statutarniho organu za tucelem
odvraceni hroziciho upadku. Tito z vykonu své funkce nemohou byt Zalovani na vznik
rucebni povinnosti vaci vétiteli obchodni korporace, dojde-li k upadku obchodni

korporace a svou funkci prokazatelng vykonavali s pé&i fadného hospodare.™*®

5. Komparace nové pravni upravy péce radného hospodare

S pravni upravou Spojeného kralovstvi

5.1 Uprava odpovédnosti Feditelti ve Spojeném kralovstvi

Ve Spojeném kralovstvi se odpovédnost fediteli™® kapitalovych spolecnosti za
Skodu déli na dva zdkladni rezimy. V prvém piipad¢ teditel odpovidd za poruseni

fiduciarnich povinnosti (fiduciary duties) vyplyvajicich z equity™*

kde odpovida bez
ohledu na své zavinéni a v ptipadé druhém odpovida za zavinéné poruSeni povinnosti
péce, schopnosti a peclivosti (duty of care, skill and diligence) dle ustanoveni § 174

britského zédkona o obchodnich spolecnostech.

5.1.1 Fiduciarni povinnosti (Fiduciary duties)

Fiduciarni vztah je vztah dvou ¢i vice osob, ktery zahrnuje myslenku viry a

duvéry, které jsou obecné stanoveny pouze tehdy, je-li divéra dana jednou osobou,

141

skutecné ptijata osobou druhou.™ Fiduciarni vztah je zalozen zejména mezi advokatem

a klientem nebo mezi feditelem obchodni spolec¢nosti a obchodni spole€nosti. Britsky

B BOGUSKY P.: Ruceni clenii statutdrniho orgdnu za dluhy obchodni korporace pro poruseni
povinnosti usilovat o odvrdceni jejiho upadku, Obchodnépravni revue 11-12/2013, s. 313

138 K tomu srov. ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich

139 Vychéazim z pojmu ,,Director* uzivaném v britském zakon o obchodnich spoletnostech

10 Moznost soudii vyuzivat své uvazeni a nalézat spravedlnost v souladu s pfirozenym pravem pro
zmirnéni tvrdosti common law (zvykového prava)

¥ Vice kpojmu fiduciary duties — fudiciary duties [online] dostupné zwww: <http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/fiduciary+duty>
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zakon o obchodnich spolecnostech uklada ve svém ustanoveni § 171 az § 177 (vyjma §
174) povinnost loajality, kterou je feditel obchodni spole¢nosti za podminek zde
uvedenych dodrzovat a v piipad¢ jejiho poruseni bude odpovidat za Skodu obchodni
spole¢nosti vzniklou.

Mezi podmnoziny povinnosti loajality britsky zdkon o obchodnich
spoleCnostech tadi zejména povinnost feditele jednat v mezich pravomoci mu
sveéfenych, povinnost podporovat tspéch spolecnosti, povinnost nezavislého usudku,
povinnost vyhnout se stietu zajmi, povinnost nepiijimat prospéch od tietich osob a
povinnost oznamit ptipadny zdjem v navrzené transakci ¢i smlouve.

Na rozdil od povinnosti péce schopnosti a peclivosti obsazené v ustanoveni
§ 174 britského zakona o obchodnich spole¢nostech, se fiduciarni povinnosti tykaji
zejména vernosti a Cestnosti vici obchodni spolecnosti. Fiducidarni povinnosti tak
nestavi na osobnich kvalitach feditele osobni spolecnosti, nybrz je jimi posuzovano, zda
feditel obchodni spolecnosti jednd loajaln¢ ¢i neloajalné vaci této obchodni
spoleénosti.142

Pro ptiblizeni konceptu fiduciarni povinnosti lze vychazet z piipadu Bristol and
West Building Society v Mothew, ve kterém soudce Millet L] dovodil, ze teditel je
opravnén k jednostranné loajalit¢ vici jeho duvérnikovi, pficemz jde o subjektivni
povinnost feditele a feditelé jsou tak povinni jednat bona fide dle toho co povazuji — a
nikoliv co povazuje soud — Vv zajmu spoleénosti.143 Fiduciarni povinnosti tak maji byt
striktné vymahany v ptipadech, kdy feditelé obchodnich spolecnosti maji snahu mit

X . . 144
prospéch ze svého postaveni.

5.1.2 Povinnost péce, schopnosti a peclivosti (Duty of care, skill and diligence)

Povinnost péce, schopnosti a peclivosti, kterd je pro feditele obchodnich
spole€nosti stanovena v ustanoveni § 174 britského zdkona o obchodnich spolecnostech,
uklada feditelim povinnost jednat s obecnymi znalostmi, schopnosti a zkuSenosti, které

mohou byt rozumné ocekavany od osoby vykonavajici funkci svéfenou fediteli ve

142 Common Law Review: ,, How Loyal Do I Have to Be?” Fiduciary Duties of Companies’ Directors in
English Law, [online] [cit. 2015-02-26]. Dostupné z www: <http://www.commonlawreview.cz/how-
loyal-do-i-have-to-be-fiduciary-duties-of-companies-directors-in-english-law>

1“3 West Building Society v Mothew [1998] EWCA Civ 533  Dostupné  z Www:
<http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/1996/533.html>

144 Common Law Review op. cit.
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vztahu Kk obchodni spolecnosti (objektivni méfitko) a dale obecnymi znalostmi,
schopnosti a zkuSenosti, kterou feditel ma (subjektivni métitko).

Britsky zakon o obchodnich spole¢nostech tak kombinaci obou méfitek povinné
péce klade vyssi narok jak na ty feditele, ktefi svou kvalifikaci a zkuSenosti nedosahuji
urovng, kterou Ize rozumné ocekavat od osoby vykonavajici funkci svétenou tediteli
obchodni spolecnosti (subjektivni méfitko nedosahuje trovné objektivniho méfitka), tak
na ty feditele, ktefi svou kvalifikaci a zkuSenosti presahuji uroven, kterou 1ze rozumné
ocekavat od osoby vykonavajici funkci svéfenou fediteli obchodni spolecnosti
(subjektivni meéfitko presahuje urovent objektivniho meéfitka). Na kazdého z téchto
feditell se pak bude vztahovat test vySStho méfitka. Na nezkuSeného a
nekvalifikovaného feditele se vztahuje objektivni méfitko, jelikoz jeho subjektivni
kvality nedosahuji potfebné trovné a na zkuSené¢ho a kvalifikovaného feditele se
vztahuje méfitko subjektivni, jelikoZ jeho osobni kvality dosahuji vyssi urovné, nez jaké
se na n¢j vztahuji v rdmci objektivniho méfitka.

Kombinace objektivni a subjektivniho méfitka vychazi zejména ze zasadniho
rozhodnuti britské judikatury, ve kterém soudce Jonathan Parker J. ve véci Secretary of
State for Trade and Industry v Baker (No.5) dovodil, zZe:

a) feditelé obchodnich spole¢nosti maji povinnost kolektivné i individualné
ziskavat a udrzovat takovou znalost a porozuméni podnikani spole¢nosti,
ktera by jim umoznila vykondvat fadné povinnosti fediteld;

b) feditelé obchodnich spole¢nosti maji povinnost dohlizet nad vykonem
delegovanych funkeci, a to 1 pfesto, ze jsou k jejich delegaci opravnéni;

c) ohledn¢ povinnosti uvedené v bodu b) nelze formulovat zadné obecné
aplikovatelné pravidlo, pficemz rozsah povinnosti a otazka, zda byla
vykonéana, bude zéaviset vzdy na okolnostech kazdého piipadu, vcetné
ulohy feditele v obchodni spole¢nosti.*

Dle nazoru L. KrtouSové lze z uvedeného rozhodnuti dovodit, zZe: ,,Ze britské pravo se
pri posuzovani povinné péce (duty of care, skill and diligence) ulozené reprezentantu
kapitdalové spolecnosti soustredi na jeho znalost ainformovanost o zdlezitostech

spolecnosti a na otazky vertikalni a horizontalni delegace, pricemz v kazdém pripadé je

%5 In Re Barings Plc, Secretary of State for Trade and Industry -v- Baker (No 5) [1999] 1 BCLC 433,
Dostupné z www: <http://swarb.co.uk/in-re-barings-plc-secretary-of-state-for-trade-and-industry-v-baker-
no-5-chd-25-nov-1998/>
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nutné brdt v potaz poméry v konkrétni kapitdlové spolecnosti. “**® Vzhledem k tomu, e
v souladu s objektivnim méfitkem, které se na feditele obchodni spolecnosti pfi
posouzeni jeho péce, schopnosti a peclivosti uplatni, se S ohledem na vyse uvedené
rozhodnuti domnivam, ze lze po kazdém fediteli pozadovat zakladni miru znalosti,
avsak nelze pozadovat troven odbornou, ktera by automaticky piesahovala schopnosti

primérného osoby (objektivni méfitko).

5.2 Komparace a zhodnoceni

Pfi srovnani Ceské upravy péce fadného hospodare a britské upravy povinnosti
péce, schopnosti a peclivosti, 1ze dojit k zaveru, ze ob& upravy jsou si ve svém zakladu

podobné, byt kazda jde ponc¢kud jinym smérem.

a4

Komparace méritka povinné péce

Obé¢ pravni Upravy stanovuji objektivni méfitko posouzeni pozadované trovné
péce s tim, ze vykon funkce Clena statutdrniho orgdnu (feditele) nelze povazovat za

vykon profese, ktery by vyzadovala odborné znalosti na turovni profesionala.**’

V ptipad¢ britské pravni Upravy vSak k prolomeni objektivniho métitka dojde jiz
Vv piipad¢, kdy feditel disponuje obecnymi znalostmi, schopnosti a zkusenosti nad rdmec
pozadovany objektivnim méfitkem. V Ceské pravni upravé dospél k obdobnému zavéru
Nejvyssi soud, jimz zalozil ur¢itou miru subjektivniho méfitka, jez se musi aplikovat na

A st o 14
posuzovani péce fadného hospodare. 8

Komparace rozsahu povinné péce

Rozsah povinnosti feditele v ramci britské pravni upravy lze konstatovat
z uvedeného ptipadu ve véci Secretary of State for Trade and Industry v Baker (No.5),
ktery vyloucil formulaci jakéhokoliv obecné aplikovatelného pravidla na rozsah
pozadavkli na zkuSenost, schopnosti a odbornost, pficemzZ stanovuje, Ze rozsah
povinnosti feditele bude vzdy posuzovan zvlast v kazdém jednotlivém piipadé i

s ohledem na postaveni feditele v obchodni spole¢nosti.

18 KRTOUSOVA L.: Péce iiadného hospoddie: odpovidd britskému konceptu duty of care, skill and
diligence?, Obchodnépravni revue 10/2013, s. 277

YT Tamtéz s. 277

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006
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Ponékud problematicky se pfi ur€eni rozsahu péce fadného hospodare v ceském
pravnim prostiedi jevi nazor J. Dédice, ktery konstatuje, ze statutarni organ musi byt
odbornikem na fizeni obchodnich korporaci, musi se seznamovat s novymi poznatky a
Vv oboru fizeni a spravy spoleCnosti a uplatiovat je v ¢innosti spoleCnosti a pfi
rozhodovani se rozhodovat se znalosti véci.!*® Uvedené klade nepfiméfené vysoké
naroky na Cleny statutdrnich organt malych spole¢nosti, u kterych neni takto

nadstandardni rozsah péce fadného hospodaie zapotiebi.

Zhodnoceni

Ackoliv se v pfipadé¢ ceského a britského pravniho fadu jednd o dva zcela
odlisné pravni systémy vychézejici z odliSnych prament a struktur, 1ze zhodnotit, vyvoj
povinné péce reprezentanta obchodni spolecnosti (Clena statutarniho organu a feditele),
do jisté miry jako totozny, byt’ osobné se ptikldnim k z&véru, Ze zakotveni této stézejni
povinnosti v ¢eském pravnim fadu je oproti judikatufe a pravni upravé Spojeného
kralovstvi, na svém pocatku a Ize o¢ekavat jeji vyvoj smérem kuptedu.

Jako velky, nikoliv vSak zcela zasadni, rozdil vnimam zakotveni subjektivniho
meéftitka povinné péce v britském zakoné o obchodnich spolecnostech, byt’ jeho ndznaky
lze nalézt i v Ceské judikatuife. V uvaze de lege ferenda bych navrhoval Upravu
ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich tak, aby zohlednila i osobni

kvality (zkuSenost a jiné odborné schopnosti) ¢lena organu.

% DEDIC J., Lasak J:. Prdvo kapitalovych obchodnich spolecnosti. Prehled judikatury s komentdrem.
2. Dil. Praha: Linde, 2010, s. 1351
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Zavér

Vzhledem k Sirokému pojeti celé prace a velice komplexni problematice, ktera
se tykd odpovédnosti na strané jedné a vykonu funkce cClena statutarniho organu
kapitalové obchodni spolecnosti na stran¢ druhé, rozdélim vysledky pravni zkoumani
odpovédnosti ¢lenii statutdrniho organu do dvou casti. V prvé fadé jim bude zavér
ohledné koncepce odpovédnosti obsazené v obCanském zakoniku a v druhé fadé jim
bude zhodnoceni povinnosti ¢lenti statutarniho organu a odpovédnosti za poruseni

téchto povinnosti.

K pojmu odpovédnosti

K pojmu odpovédnosti lze uvést, Zze i pies veskeré snahy zékonodarce o
zjednoduSeni koncepce a konkretizaci pojmu, nelze bez dal§iho uzavfit, ze by tento
zamér vetsi systematicnosti byl zcela naplnén. Koncepce, kterou se obcansky zakonik,
pusobi znaéné nepospolite, kdy na stran¢ jedné hlasa opusténi odpovédnosti jako hrozbu
sankci, pficemz obsahuje ustanoveni, kterd zaklddaji odpovédnost jiz se vznikem
primarni povinnosti. S ohledem na piedchazejici koncepci odpovédnosti, jakozto vzniku
sekundérni povinnosti za poruSeni povinnosti primarni mam za to, ze obCansky zakonik
chape odpovédnost primarné jako povinnost fadného jednani, jehoz poruseni vede ke
vzniku povinnosti sekundarni, a to nahradé vzniklé Gjmy. Dle mého nazoru se tak jedna
0 kombinaci prvku prospektivni a retrospektivni koncepce.

Osobn¢ vnimam jako pozitivum opusténi dvojkolejnosti obcanského a
obchodniho prava a zni vyvstavajicich problematiky, dle které upravy se v daném
ptipad¢ odpovédnost za poruseni povinnosti fidi. Obcansky zakonik jasn€ stanovuje a
déli odpovédnost za poruSeni zdkonné povinnosti a odpovédnost za poruseni povinnosti
smluvni. Problém, ktery bude muset pravni teorie piekonat je vSak ten, zda se pfi
poruseni péce fadného hospodare bude vychazet pravé z poruseni zdkonné povinnosti,
¢emuz nasvédCuje zdkonna uprava pojmu péce faddného hospodare obsazena
v obCanském zékoniku a zdkonu o obchodnich korporacich ¢i zda bude posuzovano
jako poruSeni povinnosti smluvni, ¢emuz nasvédcuje zejména smluvni charakter
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a obchodni korporace.

Osobné se domnivam, ze by se v ptipadé poruseni péce fadného hospodare mélo

vychazet z poruseni zékonné povinnosti dle ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku,
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pfi¢emz za poruseni povinnosti smluvni by mély byt povazovany zejména ty piipady
poruseni péce fadného hospodare, ktera byla na smluvni bazi sjedndna na vyssi Grovni,
nez kterou stanovuje zakon. Nelze vSak opomenout, ze v piipad¢ vzniku Skody na strané
obchodni korporace, bude mit tato na vybér, zda ndhradu skody po odpovédném ¢lenu

statutarniho organu bude pozadovat z titulu poruSeni zakonné ¢i smluvni povinnosti.

K povinnostem ¢lenii statutarniho organu a odpovédnosti za jeji poruseni

Pti zkoumani jednotlivych povinnosti, kterymi jsou ¢lenové statutarniho organu
vazani pii vykonu funkce v souladu s aktualni pravni Gpravou, lze uplatnit vétSinu
stavajici soudni judikatury a zaveri pravni teorie.

Za pozitivni lze bezpochyby oznacit snahu zakonodarce o kodifikaci stézejnich
pojm, které se k vykonu funkce ¢lena statutarniho organu vztahuji, pficemz zdkladni
povinnost — péce fadného hospodare — zistala ve svém dusledku nekonkretizovana a byl
tak ponechan prostor, S ohledem na jeji jednotlivé slozky, k soudni interpretaci i diskuzi
na Grovni pravni teorie. Zhodnotim-li standard povinné péce, zastdvam ndazor, i
s ohledem na zavér u€inény v ramci komparace s pravni upravou Spojeného kralovstvi,
ze volba objektivniho méfitka péce fadného hospodare, je nepochybné krokem
spravnym, nicméné ve svétle vyse uvedeného bych navrhoval jeho zdkonné rozsiteni o
meéfitko subjektivni tak, aby skute¢né pokrylo diametralni rozdily, které se mezi
jednotlivymi Cleny statutarniho orgdnu nachézeji, a pfitom nezatéZovalo méné zkusené
¢leny statutdrniho organu malych spolecnosti, u kterych neni vysoky standard v podobé
objektivni méfitka, dlivodné vyZadovan.

Opét kladné 1ze hodnotit upravu pravidla podnikatelského usudku, kterd do
rukou ¢lent statutarniho organu dava mocny nastroj, diky kterému v pfipadé dodrzeni
stanoveného postupu nebudou odpovidat za vysledek své ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze
na poli obchodnim jsou vztahy zaloZeny na velké nejistoté jejich budouciho vyvoje, jevi
se pristup, kdy €len statutarniho organu nebude odpovidat za vysledek své ¢innosti jako
spravny. Bude to vSak on, kdo v pfipad€ sporu bude prokazovat, zda dodrzel postup
lege artis a nezavdal tak pfic¢inu, kvili které by odpovidal za Spatny hospodaisky
vysledek.

K mechanismiim, které jednak maji slouZit obchodni korporaci k vymozeni

nahrady Ujmy ji zpusobené ze strany Clena statutarniho orgéanu, tak rovnéz 1 jako
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preventivni motivator ¢lena statutarniho orgénu, aby svou funkci vykondvali se vsi
odpovédnosti a tedy zejména s pé¢i fadného hospodaie s nezbytnou loajalitou,
znalostmi a peclivosti, Ize uvitat jasn¢ nastavena pravidla pro ndhradu vzniklé ujmy na
stran¢ obchodni korporace a rovnéz moznost jejiho vypotradani na zékladé smlouvy o
vypofadani ujmy. Otazkou, ktera vSak zustava nezodpovézena, je zda na zakladé
takovéto smlouvy lze udélit ¢lenu statutarniho organu za poruseni jeho povinnosti az
uplné absolutorium, kterym bude zpros$tén od povinnosti k ndhradé Gjmy. Vzhledem
k tomu, Ze jednotného nazoru nelze dohledat ani v odborné literatuie, zustavam v této
¢asti pouze u zavéru, kterym zastdvam pirinejmenSim moznost snizeni rozsahu $kody,
kterou je odpoveédny Clen statutarniho organu povinen obchodni korporaci nahradit.
Instituty odpovédnosti za upadek obchodni korporace, diskvalifikace c¢lena
statutarniho organu z vykonu funkce pro poruSeni stanovenych povinnosti ¢i vzniku
zakonného ruceni za Skodu zptsobenou obchodni korporaci nebo za tpadek obchodni
korporace jsou dal§imi mechanismy, které zpfisfiuji naroky na ¢leny statutarnich organd
vzhledem k tomu, ze $patnym vykonem jejich funkce miize byt zasazen az jejich osobni
majetek ¢1 mohou byt diskvalifikovani z profesniho prostfedi na dobu nékolika let.
Zaverem lze uzaviit, ze stavajici pravni uprava se zcela jist¢ vydala spravnym
smérem, byt na vykon funkce ¢lena statutarniho organu klade daleko pfisnéjsi rezim,

nez tomu bylo doposud.
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Resumé

Prace se zabyva odpovédnosti statutarnich orgént kapitalovych obchodnich
spolecnosti ve svétle rekodifikace soukromého prava. Stanovené téma se v Ceském
pravnim prostiedi stava stdle aktualngjsi, a to zejména s ohledem na kodifikaci péce
rfddného hospodafe a pravidla podnikatelského tusudku v zakladnich piedpisech
soukromého prava, kterymi jsou obCansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich.
Cilem této prace je komplexni ndhled na problematiku pojmu odpovédnosti
v obCanském zakoniku a zdkonu o obchodnich korporacich a z ni vychazejici
odpovédnosti statutarnich organi kapitalovych obchodnich spole¢nosti.

V prvni ¢asti této prace jsou rozebrany jednotlivé stéZejni pojmy, se kterymi je
dale v této praci pracovano. Pojem odpovédnosti je rozebran z hlediska historického od
koncepce prospektivni a retrospektivni az po koncepci obsazenou v obcanském
zakoniku. Pojem statutarniho organu je rozebran jak z hlediska tpravy obsazen
v obCanském zakoniku, tak =z hlediska jednotlivych specifik upravy zikona o
obchodnich korporacich véetné¢ rozboru upravy jednatell spolecnosti s rucenim
omezenym a predstavenstva akciové spolec¢nosti.

Druha ¢ast popisuje vztah mezi obchodni korporaci a ¢leny statutarniho organu
Z hlediska smlouvy o vykonu funkce, jeZ doznala Vv upravé zdkona o obchodnich
korporacich zna¢ného rozsifeni oproti ptedchéazejici Upravé obsazené v obchodnim
zékoniku.

Tteti, stéZejni Cast prace, se vénuje rozboru jednotlivych zékladnich povinnosti,
kterymi je ¢len statutarniho orgénu vazéan pii vykonu své funkce. Témito zakladnimi
povinnostmi  jsou péfe fadného hospodate, povinnost loajality a pravidlo
podnikatelského usudku. Pro uplnost jsou rozebrany i povinnosti vedlejsi, kterymi jsou
zakaz konkurence, pravidlo o stfetu zajmi a povinnost informac¢ni spolu s povinnosti
mlcenlivosti.

Ctvrtd &ast je vénovana rozboru odpovédnosti ¢lena statutarniho organu za
poruseni stanovenych povinnosti a rozboru jednotlivych mechanismi, které upravuji
nahrady Ujmy vzniklé na stran€¢ obchodni korporace spolu s disledky vykonu funkce

V rozporu s péci fadného hospodare.
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Péta zavérecna Cast je vénovana komparaci Gpravy péce fadného hospodare dle
nové pravni Upravy s pravni upravou Spojeného kralovstvi spolu se zavéreCnym

hodnocenim a uvahami de lege ferenda.
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Abstract - Liability of governing bodies of limited companies

The thesis deals with the liability of governing bodies of limited companies in
the light of the recodification of private law. The given topic is becoming increasingly
acute in the Czech legal environment, especially with regard to the codification of due
diligence and the business judgment rule in the basic acts of private law, namely the
Civil Code and the Business Corporations Act. The aim of this work is to provide a
comprehensive insight into the problems of the concept of liability within the Civil
Code and a view into the Business Corporations Act and the ensuing liability of
governing bodies of limited companies.

In the first chapter of this thesis, various key concepts, which are used and
elaborated throughout this paper, are analyzed and defined. The concept of liability is
analyzed in terms of a historical perspective — both from the so-called prospective and
retrospective conception to the conception contained in the Civil Code. The concept of a
statutory body (governing body) is analyzed both in terms of rules contained in the Civil
Code and in terms of the different specificities of the Business Corporations Act
including the analysis of directors of a limited company and the board of directors of a
joint-stock company.

The second chapter describes the relation between business corporations and
members of the statutory body in terms of the agreement on acting, which has
undergone considerable expansion in the Business Corporations Act compared to the
previous legislation contained in the Commercial Code.

The third main chapter of the thesis is devoted to the analysis of individual basic
duties, by which the statutory body is bound in the performance of its functions. These
basic duties are due diligence, the duty of loyalty and the business judgment rule. In
order to provide a complete analysis of the given subject, secondary duties, such as the
prohibition of competition, the rule on conflict of interest and informational duty along
with the duty of confidentiality, are also closely examined.

The fourth chapter is devoted to the analysis of the liability of members of
statutory bodies for the breach of their duties and the examination of the various
mechanisms that govern the compensation for losses incurred by a business corporation,

along with the consequences of performing their duties in conflict with due diligence.
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The final fifth chapter is devoted to a comparison of due diligence contained in
the new legislation with the legislation of the United Kingdom, along with the final

evaluation and reflections de lege ferenda.
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