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Téma prace

Téma diplomové prace se radi mezi naméty, kterym vénuje literatura velkou pozornost. To
je s ohledem na jejich vyznam pro praxi diivodné. Uprava G¢inna do 31. prosince 2013
proto byla zpracovana velmi podrobné. Komplexni zpracovani nové Upravy Gcinné od 1.
ledna 2014 zatim chybi a kazda prace je proto v toto sméru prinosem.

Struktura prace

Diplomova pace je rozdélena do péti Casti, které jsou doplnény Uvodem a zavérem. Prvni
cast je vénovana vymezeni pojmu. Diplomant se zde podrobné pousti do vymezeni
odpovédnosti a vymezeni statutarniho organu. Obecny Uvod tak zabira témér cCtvrtinu
prace, aniz by vSak mél pro dalsi text vétsi vyznam, nebot’ diplomant se k zavérim zde
uvedenym vraci jen vyjimecné (napr. na s. 56). Velmi stru¢né je naopak pojednano o
vztahu mezi obchodni korporaci a clenem statutarniho organu; toto téma by si naopak
zasluhovalo podrobnéjsi pojednani (druha cast, 3 strany). Treti cast je vénovana
povinnostem statutarnich organd, pricemz diplomant se zaméfuje na zakladni povinnost -
povinnost péce radného hospodare a z ni vyplyvajici dalsi povinnosti. Tato cast je velmi
rozsahla, pricemz z¢asti je pojednano i o dusledcich poruseni povinnosti (napf. u zakazu
konkurence & u stfetu zajmul). Ctvrta ¢ast nazvand Odpovédnost statutarniho organu za
poruseni povinnosti by s ohledem na nazev prace méla byt jadrem celé prace. Analyza
problematickych mist je vSak nedostatecna a je ji vénovano méné prostoru, nez by bylo
zadouci, byt - jak jiz bylo uvedeno - o odpovédnosti je pojednano zc¢asti jiz v ramci treti
Casti. Zavérecna (pata cast) je oznacena jako Komparace nové pravni Upravy péce radného
hospodare s pravni Upravou Spojeného kralovstvi. Jak je zrejmé i z rozsahu této casti (5
stran), jedna se spiSe o strucny exkurs do britského prava spolecnosti, ktery je sice
zajimavy, ovsem bez velkého prinosu pro praci (byt ddkladna analyza a srovnani obou
instituty by jisté byla velmi pfinosna).

Z uvedeného je zrejmé, Ze struktura prace je sice vhodna, ovsem rozsah jednotlivych
kapitol neodpovida jejich vyznamu.

Zpracovani prace

Diplomova prace se omezuje predevsim na predstaveni relevantni judikatury a literatury;
velka pozornost je vénovana srovnani nové Upravy s Upravou Ucinnou do 31. prosince 2013.
V tomto sméru predstavuje prace prehledné zpracovani dané problematiky. Vlastni nazor
diplomanta na reseni spornych otazek vsak bud’ zcela chybi, nebo je velmi omezen, kdyz se
diplomant bez nalezitého zdivodnéni pripojuje ke stanovisku citovaného odbornika. Pritom
pravé vymezeni spornych otazek a navrh jejich reseni podepreny argumenty by mély byt
zakladnim pilirem diplomové prace.

Negativné hodnotim i skutecnost, ze ackoliv je tématem prace odpovédnost statutarnich
organd, jednotlivym institutim, které jsou pro otazku odpovédnosti zasadni, je vénovana
jen mala pozornost (napr. pravnimu jednani omezujicimu odpovédnost vénuje prace pul
stranky). V nékterych pasazich potom vétsinu mista zaujima popis stavajici Upravy (napr.
problematika diskvalifikace), nikoliv vymezeni problematickych mist (a navrh jejich
reseni).



Prace obsahuje nékteré nepresnosti. Diplomant napriklad uvadi, ze zastoupeni pravnické
osoby statutarnim organem predstavuje formu neprimého zastoupeni (s. 15), monisticky
systém byl prevzat ze zakona o evropské spolecnosti (s. 21), smésuje povinnost loajality
spolecnika ke spolecnosti a povinnost loajality ¢lena organu ke spolecnosti (s. 37 a nasl.),
povazuje Upravu poskytovani informaci ve spolecnosti s ru¢enim omezenym za ,,do jisté
miry totoznou“ s Upravou v akciové spolecnosti (s. 46 - 47), smésuje povinnost nahradit
Ujmu s povinnosti vydat prospéch (s. 57) apod.

Prace s literaturou a judikaturou

Diplomant ve své praci pracuje s relevantni literaturou a judikaturou, byt neni zohlednéna
vSechna dostupna literatura. Nedostatkem je zejména nezohlednéni zavérd aktualné
nejrozsahlejsiho komentare k zakonu o obchodnich korporacich (Lasak, J. - Pokorna, J. -
Cap, Z. - Dolezil, T. a spol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. Wolters Kluwer,
Praha 2014). Otazky spojené s rizenim akciové spolecnosti s monistickym vnitfnim
systémem napr. obsahle resi clanek J. Dédice a J. Lasaka (Monisticky systém akciové
spolecnosti: vykladové otazniky, Obchodnépravni revue 3-4/2013).

Citace jsou provedeny dlsledné a korektnim zpusobem.
Jazykova a stylisticka aroven

Stylistickd Uroven prace je dobra. Diplomant se vyjadruje s nalezitou presnosti,
nesrozumitelné ¢i krkolomné formulace jsou vyjimkou (viz napr. s. 58). Praci zbytecné kazi
opakované preklepy (napr. s. 11, 12, 24, 26, 32, 37, 55 apod.) a chyby v interpunkci (napr.
s. 21, 42, 43, 50, 69, 74, 75, 76 apod.).

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pro Ucely Ustni obhajoby doporucuji zamérit se na tyto otazky:

* Je mozné naplnit kritéria pravidla podnikatelského Usudku a pritom jednat
neloajalné (s. 40)?

* Jaky je vztah pravidla podnikatelského Usudku a povinnosti jednat s péci radného
hospodare?

* Na jaké informace ma spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym narok (s. 46)?
Jaky je rozdil v poskytovani informaci u spolecnosti s rucenim omezenym a akciové
spolecnosti?

* Diplomant se priklani k zavéru, ze poruseni povinnosti jednat s péci radného
hospodare je porusenim zakonné povinnosti (s. 55). V zavéru potom diplomant
uvadi, ze o poruseni smluvni povinnosti by se jednalo v pripadé, kdyz je standard
péce smlouvou zprisnén (s. 75). Prosim o podrobnéjsi argumentaci téchto zavérd
béhem Ustni obhajoby.

* Jaky je vztah mezi volbou koncepce primarni odpovédnosti a vzdani se naroku na
nahradu vzniklé Gjmy (s. 56)?

* Jaky je vztah povinnosti Clena statutarniho organu vydat prospéch a nahradit Gjmu
(s. 57)2
* Jak se budou lisit naroky kladené na cleny organu ,malé“ spolecnosti a Cleny
organu ,,velké“ spolecnosti (s. 73, 75)?
Zaveér

Vhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou praci k obhajobé. S ohledem na
vytéené nedostatky navrhuji hodnoceni klasifikacnim stupném velmi dobre nebo dobre, a
to podle vysledku Ustni obhajoby.



V Praze dne 15. brezna 2015

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., oponent diplomové prace



