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Uvod

Insolvencni pravo a insolvencni fizeni se na naSem uzemi formuje uz staleti;
budiz toho dikazem naptiiklad konkurzni tad Josefa II. z roku 1781. Tento vyvoj byl
vSak poznamendn zejména obdobim cCtyficeti let totalitniho rezimu, kdy u néas byla
uprava této oblasti zcela minimalni a v praxi nefungovala viibec.

Po roce 1989 bylo tieba na tuto bez(téSnou situaci reagovat a predevsSim
zohlednit zmény v podob¢ piichodu demokracie a trzniho hospodaistvi, v nichz je role
upadkového prava zcela zésadni, nebot’ ovlivituje celkovou stabilitu ekonomiky statu.

Mc¢lo se tak stat prijetim zdkona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ze dne
11. ¢ervence 1991. S piihlédnutim k situaci, v jaké byl pfijiman, ovSem neni divu, ze
nebyl pfili§ kvalitni a Gprava nckterych institutii zcela absentovala. Na vrub to lze
pricist zejména nulovym zkuSenostem s upravou upadkového prava v predeslych letech,
jak bylo zminéno. I piesto byl zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, platny az
do pftijeti zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (dale jen ,,IZ*),
ktery nabyl u€innosti 1. ledna 2008 a je platny doposud.

K jeho piijeti nevedla jen negativa pfedchoziho zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkurzu a vyrovnani, ale i moderni vyvojové tendence, na které jiz nebylo mozné
reagovat pouze zménami stavajiciho zdkona. Do nové upravy bylo nutno mimo jiné
spotiebitelll spojené¢ s enormnim nariistem uUvért a pujcek jim poskytovanych, bylo
potieba zohlednit pocet nartstajicich upadkl jako takovych, orientovat se na sanaéni
(reparacni) zpisoby feSeni tipadkt a insolven¢ni fizeni celkové zrychlit a zefektivnit.
insolven¢niho fizeni byla zkracena az trojneisobné.1 Ani tak ovSem nezustal 1Z delsi
dobu beze zmén, o Cemz je ostatné pojedndvano niZe v této praci.

Po ctyfech letech od jeho uc€innosti bylo pfistoupeno asi k nejvetsi zmené,

takzvané systémové revizi, kterd byla provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se

! Divodova zprava k zékonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 182/2006 Sh., o tpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon), ve znéni pozdéjSich piedpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sh.,
0 insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist [online]. Praha : Ministerstvo spravedlnosti [cit.
2014-02-17]. Dostupné z beck-online [databaze].



meéni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,revizni novela I1Z). V jejim ramci bylo reagovano hned
ur¢ovani a odméenovani insolvenénich spravetl, Upravu postaveni zajisténych vétitelt
nebo soubch insolvence a exekuce. Dalsi oblasti, k jejiz upravé revizni novela 1Z
pristoupila, je oblast sanac¢nich zptsobl feseni upadku, tedy reorganizace a oddluzeni,
pricemz praveé oddluzeni se ve svétle revizni novely |IZ stalo hlavni inspiraci a tématem
této prace.

Pozornost bude zaméfena zejména na oddluzeni podnikatel a osob, jejichz
zavazky (dluhy) pochdzi z podnikani, a na institut spolecného oddluzeni manzeld. Ani
jedna z oblasti totiz nebyla v obdobi pied piijetim revizni novely v 1Z (fadn€) upravena,
coz vyaustilo v situaci, kdy chybéjici ustanoveni IZ nahrazovaly svym vykladem a praxi
soudy Ceské republiky. Z diivodu pravni jistoty vsak bylo v ramci revizni novely 1Z
ptistoupeno k zakotveni ustanoveni tykajicich se zminénych oblasti do 1Z.

Cilem této prace je tedy podat vyklad o institutu oddluzeni ve svétle revizni
novely 1Z a porovnat situaci pied a po jeji ucinnosti. Z tohoto divodu bude prace
rozdélena do péti kapitol. Prvni dvé se budou vénovat obecnému vykladu o vyvoji
insolven¢niho prava, insolvenéniho fizeni, upadku a zpusobech jeho feSeni, tfeti
kapitola se bude zabyvat oddluzenim jako takovym a kapitola Ctvrtd a pata se jiz
konkrétné zaméii na oddluzeni podnikateld a osob, jejichz zavazky (dluhy) pochazi
Z podnikani, a spole¢né oddluzeni manzeli.

Hlavnim divodem vybéru tématu ,,OddluZeni se zaméfenim na revizni novelu
insolven¢niho zédkona* pro tuto praci byl zejména fakt, ze institut oddluZeni, zakotveny
do pravniho ¥adu Ceské republiky az 1Z, tedy pred nékolika malo lety, se stal institutem
velmi oblibenym a maximalné vyuzivanym a zajem o néj nadale roste, o ¢emz sved¢i i
niZe popisovana tendence rozsifovat okruh osob k oddluzZeni legitimovanych. K tomuto
zavéru lze dojit naptiklad i porovnanim institutu oddluzeni a reorganizace. Ta je totiz,
proti oddluzeni, zpisobem feseni upadku, ktery neni vyuzivan prakticky viibec, a to i
pfesto, ze byl do pravniho fadu Ceské republiky zakotven spole¢né s oddluzenim.
Dals§im davodem vybéru byla velka mira promény, kterou oddluzeni revizni novelou 1Z

doznalo, a v neposledni fadé také pomérné mala povédomost lidi o novych moznostech,



které revizni novela 1Z v rdmci oddluZeni, jakoZzto jednoho ze sanacnich zpisobt feseni

upadku, pfinesla.



1. Vyvoj insolvencniho prava

1.1. Rimskd etapa

Pfedobraz a prvopocatky insolvenéniho prava muizeme hledat jiz v pravu
fimském. A¢ zde nelze hovotit o insolvenci jako takové a nebylo vicemén¢ rozliSovano
mezi podstatou majetkové exekuce a insolvence, v nékterych institutech fimského prava
formujici se pravo insolvenéni pozdé&ji hledalo vzor a inspiraci.

V fimském pravu se zahajovalo fizeni k vymahéani dluhti bud’ za dluznikova
Zivota anebo po jeho smrti. V obou piipadech se tak Cinilo vefejné a to zejména z toho
divodu, aby k fizeni pfistoupili vSichni dotceni véfitelé, ale dale naptiklad 1 pro ptipad,
ze by se nasSla osoba, ktera by byla za dluznika ochotna jeho dluhy zaplatit.

Vymahani plnéni probihalo v dob¢ fimské zpravidla postihem celého dluznikova
majetku, tedy formou univerzalni exekuce. Ta se liSila od dne$niho insolven¢niho fizeni
predevsim v tom, ze zde nebyla vyzadovana mnohost véfitel a majetek dluznika se
nezpenéZzoval. Véfitelé si totiz zvolili osobu jednajici, kterd nasledné prodala majetek
dluznika jako celek ve vefejné drazbé, a na cloveka, ktery se stal touto koupi
dluznikovym nastupcem, se pak mohli obracet vétitelé se svymi pohledavkami, jez méli
vici puvodnimu dluzniku. Pozdé€ji se ovSem ukézalo, ze v nékterych ptipadech neni
tieba postihovat cely majetek dluznika, ale pouze jeho ¢ast nebo Casti, coz se v praxi
osvédCilo a ukédzalo 1 daleko vyhodnéjSim. Tehdy mluvime o nastupu singularni
exekuce, ktera byla zaroven dilezitym posunem vedoucim k pozdé€jsimu rozliSeni mezi
fizenim insolvencnim a exekuc¢nim. Pravé béhem exekuce totiz nebylo nutné rozprodat
cely majetek dluznika, ale pouze nékteré jeho Gasti.?

Vymahani dluhu vsak probihalo i jinymi zptisoby nez zminénou exekuci. Mezi
nejtvrdsi z nich patfil osobni postih ve formé dluzniho otroctvi, ktery byl zakazan az
roku 326 pied nasim letopoétem, naopak mirnéjsi variantou byla moznost dluznika Si

sviij dluh odpracovat.

2 SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho préva. 1. vydéani. Ostrava : KEY Publishing, 2007, s. 25-
27. ISBN 978-80-87071-54-0.

3 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolven&nich Fizeni. Pravni férum. 2009, ro¢. 6, &. 4, s. 153-160. Dostupny

také z WWW <http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-

rizeni/>.
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1.2. Od stifedovéku do konce 19. stoleti

Teprve Vv pozdéjsich dobach se objevuje skuteCna potieba feSeni upadku.
S rozvojem obchodu a hospodafstvi, ale i v dusledku ¢etnych valek tohoto obdobi a
rychlého ristu cen, ¢asto dochazi k zadluzeni nejen obchodnikd, ale i §lechty a statd.

Nejvétsi komplikaci pro utvareni upadkového fizeni v tomto obdobi byl fakt, ze
ve stfedovéku se v podstaté uplatiiovalo jednotné fizeni, které neznalo rozdily mezi
jednotlivymi druhy procesu (az pozdéji se se zdjmem statu o vefejny poradek vydelil
proces trestni). Uprava insolvenéniho fizeni tak méla nejprve podobu jednotlivych
dil¢ich ustanoveni jakozto vyjimek z jednotného procesu. Az pozdé&ji zacaly byt tyto
zminéné vyjimky shrnovany, osamostatiiovany a feSeny souborng.”*

Prvni pokusy o takovou samostatnou upravu Ize pozorovat v Deklaratoriich a
Novelach, které byly ptipojeny k druhému vydani Obnoveného zifizeni zemského roku
1640. Cast, jez se insolvenénimu fizeni vénovala, byla v roce 1644 dokonce samostatnd
publikovana. Problém byl ovSem v tom, Ze zminénd Uprava byla platnd pouze pro
Slechtu, nikoli pro méstanstvo.

Z toho duvodu byl roku 1750 vydan reskript v podobé pifipominek videnskych
organd, které mély ustanoveni Deklaratorii a Novell nahradit, a nasledn¢ v roce 1763
rakousko Cesky sméne¢ny fad, jenz sice obsahoval pouze néktera ustanoveni o
konkurzu, ale sjednocoval pravo rakouské a geské.”

Zminéné rozliSovani mezi pravem zemskym a méstskym se podatilo odstranit az
roku 1781 vydanim Josefinského konkurzniho fadu. Rizeni se zadinalo Zalobou a bylo
déleno do Ctyf etap, pfi¢emz uplatiiovani pohledavek véftitelt se fidilo jejich zafazenim
do nékolika tfid. S rozvojem vyrovnani, jako druhého zpiisobu feSeni upadku vedle
konkurzu, byl Josefinsky konkurzni fad roku 1862 doplnén zékonem o vyrovnavacim
tizeni. Josefinsky konkurzni fad byl ovSem, stejné¢ jako zminény doplikovy zakon,
kritizovan pro svou nedokonalost — pfedev§im ¢asovou naro¢nost a nakladnost celého

procesu.

* ZOULIK, Frantidek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Op. cit.
® KOZAK, Jan. Nové upadkové pravo v Ceské republice. Prdvni zpravodaj. 2008, roé. 9, &. 2, s. 3-7.
Dostupny také z beck-online [databaze].

11



Z toho divodu byl roku 1868 zaveden novy konkurzni ¥ad (zdkon ¢. 1/1869 .
z.), ktery zavedl naptiklad ptihlasovani pohledavek namisto zalob; celkové ovsem

ocekavané zlepseni konkurzni tpravy nepﬁnesl.6

1.3. Rdd konkurzni, vyrovndvaci a odpiiréi z roku 1914 a 1931

K nahrazeni zdkona ¢. 1/1869 f. z. doSlo roku 1914 =zavedenim ftadu
konkurzniho, vyrovnavaciho a Odpﬁréih0.7 Nova uprava obsahovala jak ustanoveni o
konkurzu a vyrovnani, tak o odporovatelnosti, a dale néktera souvisejici ustanoveni
Z oblasti trestniho prava. Pozd¢ji byla pfevzata recepéni normou a stala se tak soucasti
pravniho ¥adu Ceskoslovenské republiky. Az roku 1931 byla nahrazena zakonem ¢.
64/1931 Sh., ze dne 27. bfezna 1931. Nikoli snad proto, Ze by byla nevyhovujici, ale
proto, ze bylo tfeba sjednotit tipravu ¢eskou a slovenskou, k cemuz doslo tim zplisobem,
e byla z obou uprav pievzata jejich pozitiva.® V novém zékong tak byla zachovéna
systematika rozdéleni konkurzniho prava na formalni a hmotné® a jeho textace

24

konkurzniho komisafe.

1.4. Obdobi totality

Rad konkurzni, vyrovnavaci a odpiréi zroku 1931 byl zrusen Obcéanskym
soudnim tadem z roku 1950, ktery zavedl| institut nazvany exekucni likvidace. Timto
ovSem vyvoj Ceského insolvenéniho prava na dlouhd léta kon¢i. Takzvana exekucni
likvidace se vykonavala prodejem celého dluznikova majetku a rozdélenim vytézku
zn¢ mezi vSechny véfitele. Takto bylo mozno postihnout majetek dluznika i bez

navrhu.*°

® ZOULIK, Frantiek. Vyvoj insolvenénich fizeni. Op cit.

’ Zaveden cisafskym natizenim & 337/1914 f. z., ze dne 10. 12. 1914.

8 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 590. ISBN 9788072018420.

®KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni
Rady (ES) o tipadkovém Fizeni: Komentdr. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 18. ISBN
978-80-7357-243-3.

10°¢ 570-605 zak. &. 142/1950 Sb.
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Exekuéni likvidace v praxi své uplatnéni nenasla a zakonem ¢. 99/1963 Sb. byla
zrudena a nahrazena takzvanou likvidaci majetku™, jez byla do predpisu zahrnuta kvili

zachovani reciprocity potiebné pro ucast na zahrani¢nich konkurzech.

1.5. Zdkon ¢ 328/1991 Sb.

Po padu totalitniho rezimu se projevila nutnost napravit bez(tésnou situaci a
piijmout zakon, ktery by se problematikou insolvencéniho fizeni zabyval. Béhem
zminénych 40 let ,,insolven¢niho prazdna“ se v této oblasti v ostatnich statech udalo
mnohé. Upravu téchto stati vSak nebylo mozné bez dalsiho piejimat, nebot’ pro to
V nasi zemi nebyly vytvofeny patficné podminky.

Resenim se mél stat zakon &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ze dne 11.
Cervence 1991 (dale jen ,,ZKV®), kterym u nas doslo ke znovuzavedeni insolvenéni
upravy. ,,Ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani nahradila § 352 az 354 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, které pred timto datem predstavovaly jedinou
pravni upravu upadkového prava Vv ceskoslovenském pravnim rad. “12 Tento uryvek
mluvi sam za sebe.

ZKV se inspiroval jak vupravé zroku 1931, tak upravou obsazenou
v obéanském soudnim tfadu zroku 1950, coz vyustilo v nékteré nedostatky zakona
spocivajici zejména v opomenuti nebo minimalni Gpravé nékterych instituti.

Jeho nejkritizovanéj$im nedostatkem bylo mimo jiné to, ze pocital s upadcem
malého charakteru, tedy napiiklad s zivnostnikem, jez ma spiSe mén¢ véftiteld a nikoli
supadcem novodobym, naptiklad s véEétSimi obchodnimi spole¢nostmi. Dal§im
problémem ZKV byla naprosta lhostejnost vici novému vyvojovému trendu a to
preferenci sana¢nich zpusobt feSeni Upadku nad likvidaénimi. V' ZKV byly totiz
k dispozici pouze dva druhy feSeni Upadku, pifi¢emz konkurzit napadlo ro¢né
nepomérné vic (asi 4-5 tisic) neZ prob&hlo vyrovnani (n&kolik desitek).* Reagovat bylo

tfeba 1 na nariistajici pocet ipadcti nepodnikateld.

11§ 352-354 zak. &. 99/1963 Sb.

12K0ZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni
Rady (ES) o upadkovém Fizeni: Komentar. Op. cit. s. 19.

3 Navrh insolven¢niho zikona - diivodova zprava [online]. Praha : CAK [cit. 2014-11-02]. Dostupné z
WWW: <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=557>.
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Tyto i jiné mezery ZKV fesila béhem nasledujicich let az do ucinnosti 1Z celd
fada pfimych i nepfimych novelizaci a zmén. Bylo jich celkem 29 vcetné zmén
provedenych nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky.14 Prvni novela vesla v G¢innost
jiz 16. dubna 1993, tedy ve stejny den, kdy nabyl ZKV své plné Géinnosti. Béhem let se
vsak stale vice ukazovalo, Ze kosmetické ani podstatnéjsi zmény ZKV nejsou feSenim

v

pro dobu pfisti, a bude tak nutno ptijmout zcela novou upravu.

1.6. Zdkon o upadku a zpiuisobech jeho ieSeni

Na nové upraveé se zacalo pracovat po schvaleni vécného zaméru zakona v roce
2001. Ministerstvo spravedlnosti sestavilo rekodifika¢ni komisi, ktera v ¢ele s JUDr.
Zdenkem Krémafem zacCala pfipravovat teze a koncepci nového zakona. Prace byly
ovSem poznamendny tehdejsi politickou situaci, zejména pred¢asnymi volbami, kvili
nimz byly prvni pfipravy nového zékona pozastaveny. Pfes protichiidné ndzory
tehdejsiho ministra spravedlnosti JUDr. Pavla Némce a mistopiedsedy vlady pro
ekonomiku Martina Jahna na vytvofeni nové tpravy vedla jejich spole¢na snaha k druhé
ving praci, jez byla zakoncena vladnim navrhem zakona, ktery byl dne 8. zafi 2005
predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Vysledkem celého procesu byly dva zakony - zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku
a zpusobech jeho feseni, tedy 1Z, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.

Takzvany doprovodny zakon ¢. 296/2007 Sb. pak umoznil zaclenéni IZ do
naSeho pravniho tadu a zarovenn v ném provedl pied jeho ucinnosti i nejveétsi zmény.
Mimo jiné jim doSlo k upfesnéni podminek pro povoleni reorganizace a zptisnéni
nalezitosti navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni.

IZ znamenal novou, komplexnéjsi a transparentnéj$i upravu upadkového prava
postavenou na novych nebo z velké ¢asti modifikovanych zasadach, jejimz cilem bylo
se prizpiisobit novym vyvojovym trendiim. 1Z na rozdil od pfedeslé upravy spojil fizeni
konkurzni a vyrovnavaci v¢etné jeho zasad v jedno, insolvencni, s tim, ze nejprve je

tteba rozhodnout o tipadku v rdmci jednoho fizeni a aZ posléze toto fizeni diferencovat

14 KOZAK, J.; BUDIN, P.; DADAM, A.; PACHL, L. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni
Rady (ES) o upadkovém 7izeni: Komentar. Op. cit. s. 19.
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Vv zavislosti na zvoleném zptsobu jeho feseni. Tomu odpovida i rozdé€leni 1Z na tii ¢asti
— obecnou, zpiisoby feseni tpadku a spoletna ustanoveni.™

IZ proti ZKV dale umoznil nejen feSeni upadku jako takového, ale i upadku
hroziciho, zavedl instituty sana¢niho feseni upadku a také institut insolven¢niho
rejstiiku jako informacniho systému, jez ma zajistovat informovanost o insolven¢nim

vr ’ v ) v ’ 16
fizeni. To vSe se odrazi i v poctu ustanoveni |Z.

1.7. StéZejni novely zdakona o upadku a zpitsobech jeho ieSeni

Po nabyti G&innosti 1Z, jeZ byla posunuta z 1. Gervence 2007 na 1. ledna 2008",
prosel 1Z mnoha novelizacemi. V ramci této prace si dovoluji zminit jen nejdulezitéjsi
z nich.

Novela ptipravena Nezavislou ekonomickou radou vlady a provedend zakonem
¢. 217/2009 Sb. méla byt reakei na celosvétové zhorSeni ekonomiky a ptipravou pro
nastavajici hospodaiskou krizi. Tato novela mimo jiné jesté vice zpftistupnila oddluzeni
vetejnosti, omezila moznost jednostrannych zapocti dluznikovymi véfiteli, zjednodusila
se cesta dluznika k predptipravené reorganizaci a podnikateliim bylo na omezenou dobu
umoznéno, aby na sebe nepodévali insolven¢ni navrh v ptipade predluzeni.

Druh4, takzvana nalezova novela'®, se pak zabyvala pfedev§im popérnymi
ukony véfitell; specifikovala, za jakych podminek mohou byt ucinény a jakym
zpusobem.

Dalsi vyznamna novela provedena zakonem ¢. 334/2012 Sb. zavedla nékolik
novych instituti jako naptiklad odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou
bezdtvodnost, které mélo zejména zabranit podavani insolven¢nich navrhd se zamérem
poskodit konkurenci. Proto také byva tato novela ¢asto oznacovana za ,,protiSikandzni®.

Kone¢né 1. ledna 2014 vesla v ucinnost takzvana revizni novela 1Z, jez je pro
tuto praci zcela stézejni, a nckteré jeji aspekty budou podrobné rozebirany v dalSich

kapitolach této prace. Z nejvétsich zmen, které tato novela pfinesla, 1ze zminit naptiklad

> Navrh insolvenéniho zakona - diivodova zprava [online]. Op. cit. [cit. 2014-11-07].

18 Insolvenéni zakon ma 434 §.

"1 potom, co nabyl IZ u&innosti, oviem nadéle fungoval ZKV, nebot’ v § 432 IZ bylo stanoveno, Ze se
pouzije tohoto zakona na vSechna fizeni zahajena pted Gcinnosti 1Z.

18 Novela provedena zdkonem ¢. 69/2011 Sb. reagovala na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 1.
gervence 2010, sp. zn. P1 US 14/10, ktery zrusil ustanoveni IS, v némz bylo véfiteliim odepfeno pravo na
popieni ptihlaSené pohledavky.
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zavedeni spolecného oddluzeni manzelti, novou upravu pravidel pro urcovani
insolvencnich spravcu, rozsifeni moznosti oddluzeni na dalsi osoby nebo uptesnéni

vztahu mezi insolvenénim a exekuénim fizenim.
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2. Upadek a zpisoby jeho FeSeni

Insolven¢ni pravo nazyvame také pravem konkurznim a lépe — upadkovym.
Povazujeme ho za specifickou soucast civilniho prava procesniho, nebot’ obsahuje jak
prvky fizeni nalézaciho tak exeku¢niho.'® Od klasickych druht civilniho procesu se lisi
mimo jiné prameny pravni Upravy, prubc¢hem fizeni a také zdsadami, na kterych je
insolvenéni fizeni vybudovano.

Dulezité je zminit i to, ze insolven¢ni pravo neni jen povahy procesni, je i
upravou statusovou, a zaroven zahrnuje prvky ekonomické problemattiky.20

Jak jiz z ndzvu této oblasti prava a zejména pak z nazvu 1Z vyplyva, jedna se o
upravu ,, ...7eSeni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze
stanovenych zpusobu tak, aby doslo kusporddani majetkovych vztahu k osobam
dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zdsadné

2

pomérnému uspokojeni dluznikovych vériteli. “** Dluznikem pfitom miiZe byt jak osoba
fyzicka tak pravnicka, podnikatel i spotiebitel.

Naopak je zcela vylouceno, aby bylo insolvenéni fizeni prostfedkem
pouzivanym k jinym cilim nez pravé kteSeni upadku; naptiklad béZzné¢ vymahéni

pen&zitych pohledavek touto cestou je naprosto vylouceno.

2.1. Upadek a jeho druhy

Upadkem rozumime jev, ktery se miize projevovat dvéma zpisoby, pii¢em? oba
tyto zpusoby maji jeden spole¢ny rys — mnohost véfitelt.® Pokud jde o zavazky
dluznika vici témto vétitellim, ty nemusi byt vykonatelné a dokonce nemusi byt ani
ptesné vycisleny; postaci, ze ,,jsou’.

Prvni z forem upadku je takzvana platebni neschopnost. Jedna se o situaci, pii

niz ma fyzicka nebo pravnicka osoba alespon dva véfitele, penézité zavazky po dobu

¥ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Prvni dil —
Fizeni nalézaci. 7. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2014, s. 41. ISBN 978-80-7201-940-3.

20 SVOBODA, K., SINOVA, R, HAMUL’AKOVA, K. akol. Civilni proces: obecnd cast a sporné rizen.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 8. ISBN 978-80-7400-279-3.

21§ 1 pism. a) IZ

22 WINTEROVA, Alena. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Op. Cit. s. 592.

% Mnohost vé&fitelti je zakladnim jevem, dle n&hoz rozlisujeme mezi exekuci a insolvenci.
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delsi nez 30 dnii po lhité splatnosti a tyto zavazky neni schopna objektivng plnit.2*
Takova osoba tedy plnit chce, ale z objektivnich divodd tak nemlze Cinit. Dilezité je
také zminit, Ze ma-li dluznik pohledavky za svymi véfiteli, neni pro urCovani upadku ve
form¢ platebni neschopnosti relevantni, ze existuji, pokud jich dluznik neni schopen
vyuzit k uhradé svych zavazki.?

Druhou formou upadku je ptedluzeni, jez mize nastat u kazdého subjektu, ktery
ma povinnost vést ucetnictvi ¢i danovou evidenci; nikoli tedy u spotiebitele. Vyznacuje
se tim, ze ma dluznik vice véfiteli a souhrn vSech jeho zavazki, tedy i nesplatnych,
prevySuje hodnotu jeho majetku. V této situaci se zaroven pii uréovani hodnoty
dluznikova majetku ptihlizi napiiklad i k pfipadnym vynosum z dalsi spravy tohoto
majetku nebo provozovani podniku, lze-1i divodné pfedpokladat, ze v této ¢innost bude
moci dluznik pokracovat.

Vedle upadku je nutné zminit také takzvany hrozici upadek. O ném mluvime
Vv piipadg, ze lze se zietelem ,, ...ke vSem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze dluznik
nebude schopen radné a vias splnit podstatnou cast svych penézitych zdvazkii. “*®
Hrozici Gpadek tedy Kk upadku jako takovému tedy v podstaté smétuje.

Existuji vSak ptipady, ve kterych nemizeme postupovat dle 1Z, ani jedna-li se o
néktery z vyse popsanych pripadl. Je tomu tak u subjektd vyjmenovanych v § 6 1Z, tedy
napiiklad u Uzemnich samospravnych celkli, vetejnych vysokych Skol a predevSim

statu. Uginky IZ jsou dale vylou¢eny v piipadech dle § 365 a 366 IZ.

2.2. Zpusoby reSeni upadku

Poté, co je V jednotném insolven¢énim fizeni zjistén upadek, respektive hrozici
upadek dluznika (tj. je vydano rozhodnuti o tipadku), I1ze pfistoupit k rozhodnuti o jeho

w227 s . o . , . <
feSeni”’. To byva vétSinou spojeno pifimo s rozhodnutim o upadku, neni to vSak

24 Objektivni neschopnost dluznika plnit své pen&ité zdvazky lze posoudit na zakladg vyvratitelnych
domnének obsazenych v § 3 odst. 2 IZ.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009.

%83 odst. 417

7 Jimsedle § 41Z v ptipadé konkurzu rozumi rozhodnuti insolvenéniho soudu o prohlaseni konkurzu na
majetek dluznika, v pfipadé reorganizace rozhodnuti insolven¢niho soudu o povoleni reorganizace a

Vv pfipadé oddluzeni rozhodnuti insolven¢niho soudu o povoleni oddluzeni.
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pravidlem; lIze ho vydat jako samostatné rozhodnuti az nasledné¢, konkrétné do 3 mésict
po rozhodnuti o upadku.”®

Nase uprava zna hned nékolik zpiisob feSeni upadku, piicemZ mezi nimi
rozliSujeme zplusoby sanacni, tedy jinak feceno napravné nebo ozdravné, a likvidacni.
Podivame-li se na § 1 IZ, ktery vymezuje pfedmét upravy tohoto zdkona, miizeme na
okamzik nabyt dojmu, ze IZ rozlisSuje mezi oddluZzenim a ostatnimi zplsoby feSeni
upadku, coz ve svém ¢lanku ptiznacné popisuje JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.: ,, Zdakon
Jjakoby nam chtél Fici, Ze jsou obecnd reSeni upadku a hroziciho upadku a vedle toho
pak oddluzeni - je vsak zjevné, Ze je to pouze neobratné vyjadrent, kdyz samozrejmé i pri
oddluzeni dochadzi K uspordadani majetkovych vztahii dluznika ak co nejvyssimu

29 .. oy oy y
“~ Ke stejnému zavéru mizeme dospét

a zasadné pomérnému uspokojeni jeho véritelil.
pii pohledu na ustanoveni § 4 odst. 1 1Z, které fika, Ze zpusobem feSeni upadku a
hroziciho Gpadku se rozumi konkurs, reorganizace, oddluzeni a zvlastni zptisoby feseni
upadku. Ani jedna z variant tak neni Zadnym zpusobem vy¢lenovana nebo oddélovana
od téch ostatnich. Ctvrtou variantu, tedy zvlastni zptsoby feseni upadku, 1Z stanovuje
pro uréité subjekty nebo ptipady, jez vyzaduji specificky pfistup (zejména financni
instituce). Vyjmenované zpusoby feSeni upadku navic byvaji n€kdy dopliovany také o
moratorium.

Tato prace si klade za cil vénovat se zejména sana¢nimu zpusobu feSeni upadku
ve formé& oddluzeni, jemuz bude vénovéna cela nasledujici kapitola, v niz bude o
oddluZeni pojednavano spiSe z obecnéjsiho hlediska, a nasledné dvé dalsi, v nichz bude
provedena komparace pravni Gpravy a praxe pred a po 1. lednu 2014, tedy pied a po
ucinnosti revizni novely 1Z. Z tohoto divodu bude také o dal$ich variantach feSeni
upadku Vv této praci pojednavano spiSe okrajové a to prehledovym zptisobem. Aby si
vSak Ctendr této prace dokazal udélat piehled o tom, nakolik jsou jednotlivé zpisoby
teSeni Upadku vyuzivany, nasleduje graf, ktery o této situaci vypovida a to na zakladé
hodnot dostupnych na http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupina-
s22/statistiky.html.

% Dle § 149 1Z viak nelze az na vyjimky rozhodnout o zptisobu feseni tipadku diive nez po skon&eni
schtize vetiteld svolané rozhodnutim o upadku. Schiize véfiteld je v takovém pripadé doplnéna napiiklad
o vyjadfeni insolvenéniho spravce k vhodnosti navrzeného zptisobu feseni Gipadku aj.

» HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbraii nebo hrozba? Prdvni rozhledy. 2007, ro&. 15, &. 2, s. 50-55.
Dostupny také z beck-online [databaze].
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Graf ¢. 1: porovnani jednotlivych druhi feSeni upadku (povolenych oddluzeni,
povolenych reorganizaci a prohlasenych konkurzi) od prvniho Cctvrtleti 2013 do

druhého ¢tvrtleti 2014
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Prvni, likvida¢ni a zaroven historicky nejstarsi variantou feseni upadku dluznika,
je konkurz. Na zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika jsou
zjisténé pohledavky veéfiteli zasadneé pomérné uspokojovany z vynosu zpenézeni
majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich casti nezanikaji,
pokud zakon nestanovi jinak.?’0 Tento zptisob feSeni tpadku Ize sice pouzit u kazdého
typu dluznika (jedna se tedy o feSeni univerzalni), ovSem nejcastéji je jim feSen tpadek
podnikatele. V ptipadé¢, Ze je dluznikem fyzicka osoba — spotiebitel, nebo celkovy obrat
dluznika — podnikatele za posledni ucetni obdobi piedchéazejici prohlaseni konkurzu
nepiesahl 2 000 000 K¢ a zaroven ma tento podnikatel méné nez 50 piihlasenych
véfiteli®, hovofime o nepatrném konkursu. Rizeni o ném se vyznaCuje znaénym
zjednoduSenim a zrychlenim, které spociva napiiklad v ustanoveni zastupce véfitell
namisto vyboru véfiteldl nebo v rozhodovani o namitkach proti konecné zpravé a
vyuétovani i bez nafizeni jednani. Zvlastnosti konkurzu je navic to, ze nezdafi-li se
nektery z dalsich dvou zptsobt feseni upadku, konkurz nastupuje na jejich misto.

Druhou, sanacni variantou feseni upadku, je reorganizace, jez byla do pravniho

adu Ceské republiky zavedena 1Z. AZ po revizni novele 1Z provedené zak. &. 294/2013

0824417
1831412
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nebo hrozici upadek fyzické nebo pravnické osoby podnikajici, vyjma subjektii
uvedenych v § 316 odst. 3 IZ. Pfedmétem reorganizace je zavod dluznika. Provoz
takového zavodu je pii feSeni apadku reorganizaci zachovan, pfi¢emz k nému pfistupu;ji
opatfeni k ozdraveni chodu tohoto zavodu dle reorganizacniho planu s prabéznou
kontrolou jeho plnéni ze strany véfitel.? Jak uvadi ve svém &lanku JUDr. Tomas Pohl:
»V podstaté se jedna o regulované podnikani upadce v prubéhu insolvencniho rizeni
pod dohledem soudu a veritelil. «33 Takovy postup by mél idedln¢ vést k tomu, ze zavod
dluznika bude schopen produkovat zisk, ze kterého budou prubézné dle reorganizacniho
planu hrazeny pohledavky dluznikovych véfitel. Pomineme-li moznost drobného
podnikatele fesit sviij upadek reorganizaci dle § 316 odst. 5 1Z, do konce roku 2013 byla
moznost dluznika pokusit se o feSeni tpadku reorganizaci zavisla na souasném splnéni
dvou podminek.** Od 1. ledna 2014 jiz sta&i splnit pouze jednu z nich. Mimo to zavedla
revizni novela IZ napiiklad i moznost dluznika zazadat o prodlouzeni lhity k predlozeni
reorganizacniho planu schvaleného potfebnym procentem véfiteld v piipade, Zze
insolven¢éni navrh podal vétitel; dluznik tak Vv této situaci muze noveé predlozit
reorganizacni plan az po rozhodnuti o upadku.

Za dal$i variantu feSeni situace Upadce je n€kdy oznaCovano i moratorium.
Nelze ho povazovat piimo za jeden ze zpusobu feSeni Gpadku, ale spiSe za jakési
»ochranné opatieni®, jeZ by mélo upadku ptfedchazet. AC je tento institut fazen
mezi moznosti feSeni sporadicky, V ramci zachovani piehlednosti vykladu si jej v ramci
této prace dovoluji kratce zminit. Smyslem moratoria by mélo byt piedevsim poskytnuti
,ochranné doby* dluzniku, ktery by ji mél vyuzit ke snaze o prekonani svého tupadku,
poptipad¢ upadku hroziciho, vlastnimi silami. ,, Institut moratoria je svoji podstatou
casové omezeny zakaz vydani rozhodnuti o upadku. 35 Utinky spojené se zahajenim

insolven¢niho ftizeni vSak zistavaji zachovany, coz znamena, Zze opravnéné osoby

28316 odst. 1 1Z

% POHL, Tomas. Zakladni principy nové pravni upravy feseni upadku v Ceské republice. Bulletin

advokacie. 2007, ro¢. 4, €. 11, s. 19-37. Dostupny také z WWW

<http://www.cak.cz/assets/files/1585/BA_07_11.pdf>. ISSN 1210-6348.

%% 2) Roéni Ghrn &istého obratu dluznika za posledni u&etni obdobi piedchézejici insolvenénimu navrhu

nesmi byt nizsi nez 50 000 000 K¢ b) Dluznik musi zaméstnavat alespon 50 zaméstnanci v pracovnim
omeéru

1335 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon s judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi

predpisy. 2. aktualizované vydani ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. Praha : Leges, 2014, s. 202. ISBN

978-80-87576-80-9.
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mohou dale piistupovat k fizeni a véfitelé ptihlasovat své pohledavky. Uginky jsou
ovSem posunuty az na dobu po skonceni moratoria. Navrh na jeho vyhlaSeni mize
podat pouze dluznik podnikatel a to bud’ do sedmi dnil v ptipad€, ze insolvencni navrh
podal on sam, anebo do 15 dnli od doruceni véfitelského insolvencniho navrhu
insolvenénim soudem. Toto pravo nema pravnickd osoba v likvidaci.*® O navrhu
insolvenéni soud rozhoduje do konce pracovniho dne nasledujiciho po dni dojiti navrhu
tomuto soudu, coz znemoznuje odstranovani piipadnych vad névrhu a ty jsou tak
divodem pro jeho odmitnuti. Moratorium miize byt insolven¢nim soudem vyhlaseno
pouze pokud jesté nebylo rozhodnuto o insolvenénim navrhu anebo pokud insolvenéni
fizeni viibec neprobihd. Dle § 119 IZ je moratorium ucinné zvetejnénim rozhodnuti o
jeho vyhlaseni, kde je uveden i pfesny Cas, od n¢hozZ se pocita, a mize trvat maximalné
tf1 mésice. ProdlouZeni je moZzné za podminek stanovenych v § 119 odst. 2 1Z, avSak

nejdéle o ticet dnd.

®§1151Z
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3. Institut oddluzeni

Posledni moznou variantou feSeni upadku nebo hroziciho upadku je oddluzeni,
které je Casto slangoveé oznacovano jako osobni bankrot. Jedna se o institut, ktery byl do
pravniho #adu Ceské republiky zaveden G¢innosti 1Z, jak bylo popsano vyse, v kapitole
o vyvoji insolvenéniho prava. Tento pocin poeticky okomentoval v zavéru svého ¢lanku
JUDr. Petr Kavan: ,, Byt zivotaschopnost teoreticky dobre minéného institutu oddluzeni
dolozi az puceni prvnich vetvi zeleného stromu praxe (...) jde o novinku potiebnou a
(snad) i vitanou. «37

Vedle reorganizace se jedna o druhy sanacni zpiisob feseni padku, ktery se da
vystizné popsat jako fizeni, které davad moznost poctivému, ov§em z finanéniho hlediska
vedly k jeho upadku.®

V praxi Sance dluznika spociva v tom, Ze je za urcitych okolnosti osvobozen od
placeni (Casti) svych dluhti. Splni-li totiz stanovené podminky, soud mu na zakladé
fadné a vcas podaného navrhu na povoleni oddluzeni tento zptsob feSeni ipadku povoli
a dostoji-li pak dluznik svym povinnostem béhem procesu oddluzeni, zejména uspokoji-
li alespont 30 % pohledavek svych nezajisténych véfitelt, soud vyda rozhodnuti o
splnéni oddluzeni a osvobodi dluznika od placeni zbylych dluhti, tedy dosud
neuspokojenych pohledéavek; a to jak téch, které¢ byly zahrnuty do oddluZeni, tak téch,
které do oddluzeni ptihlaSeny nebyly, a¢ byt mohly.

Da se tedy fict, ze feSeni upadku oddluZenim je do jisté miry kompromis mezi
zajmem na zlepSeni kvality dluznikova zivota jeho osvobozenim od dluht, tedy
aspektem socidlnim, a co moznd nejvysSim uspokojenim véfitell, jez je jednou
Z hlavnich zasad insolvenc¢niho fizeni. JUDr. Bohumil Havel, PhD., ve svém c¢lanku
mini, zZe aspekt socialni nad tim ekonomickym dokonce pievazuje: ,,Oddluzeni je
jednim z novych ndstrojii insolvencniho prava, jehoz podstata byla v zasade prevzata

Z prava némeckého a jehoz ucel je spise socialni nez ekonomicky ... Tento cil byl ostatné

¥ KAVAN, Petr. Malé zamysleni a nékolik vykladovych poznamek k institutu oddluzeni. Pravni
rozhledy. 2008, roc. 16, ¢. 22, s. 434-440. Dostupny také z beck-online [databaze].

% RICHTER, Tom4s. Insolvenéni zékon: od vladniho navrhu k vyhlaSenému znéni. Prdvni rozhledy.
2006, ro¢. 14, ¢. 21, s. 765-802. Dostupny také z beck-online [databaze].
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deklarovan v priubéhu pripravy zdkona, kdyz se neustdle hovorilo o ,, spotrebitelskéem

¢ e, . » 39
konkurzu*“, ,, predluzeni domdacnosti* apod.

3.1. Predpoklady povoleni oddluZeni

Névrh na povoleni oddluzeni mize podat pouze dluznik; nemiize tak ucinit jeho
veritel, pfibuzny ani Zadnd jind osoba, jez k tomu neni dluznikem zmocnéna. Dle
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky neni k tomuto opravnén ani insolvenéni
spravee.”? V piipadg, e by byl navrh podan neopravnénou osobou, insolvenéni soud
navrh odmitne.**

Hlavnim ptedpokladem povoleni oddluzeni je splnéni kritérii k podani ndvrhu na
povoleni oddluzeni dle § 389 IZ. Dluznik, ktery chce svij Upadek feSit oddluzenim,
musi byt dle tohoto ustanoveni pravnickou osobou, kterda neni povazovana za
podnikatele a soucasné¢ nema dluhy z podnikani, nebo fyzickou osobou, kterd nema
dluhy z podnikani.”? Jednoduseji feeno, navrh mize podat fyzicka osoba, at’ uz je &
neni podnikatelem; pravnicka osoba ovSem pouze v ptipadé€, ze podnikatelem neni. Pro
fyzickou i pravnickou osobu pfitom plati, ze nesm¢ji mit dluhy z podnikani; u fyzickych
0sob z této zasady ovSem existuji vyjimky, jeZ jsou obsazeny v § 389 odst. 2 IZ a o
nichz bude pojednédvano niZe, ve ¢tvrté kapitole této prace.

DalSim ptedpokladem povoleni oddluZeni je schopnost dluznika uspokojit
v ramci procesu oddluZzeni alesponn 30 % pohledavek svych nezajiSténych vetitela®,
pficemzZ je toho mozné dosdhnout nejen skrze piijmy a majetek dluznika, ale i za
pomoci tietich osob, tedy naptiklad prostfednictvim dard nebo diichodu.

Dtlezitou podminkou povoleni oddluZeni je také poctivy zamér dluznika. V 1Z
je uvedeno, Ze ,, Insolvencni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni, jestlize se
zietelem ke vSem okolnostem Ize ditvodné predpokladat, Ze jim je sledovan nepoctivy
44

zamer.“"" Na ten lze usuzovat napiiklad v situaci, kdy dluznik té€sné pied podanim

navrhu proda sviij majetek a vytézek pouZije na uspokojeni jen nékterych svych

% HAVEL, Bohumil. Oddluzeni — zbraii nebo hrozba? Op. Cit.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 29 NSCR 70/2012-B-34.
#8390 odst. 3 1Z

2.8 389 odst. 1 1Z

*® Hranice 30 % nemusi byt dosazeno v pripadé, Ze k tomu daji vétitelé, jimz by bylo plnéno pod tuto
hranici, souhlas, nebo za podminek § 415 1Z.

#8395 odst. 1 pism. a) 1Z
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véfiteltl, zejména osob jemu blizkych.* Dle upravy pted 1. lednem 2014 bylo mozné
nepoctivy zamér predpokladat také v situaci, byl-li dluznik v poslednich péti letech pied
zahajenim insolvenc¢niho fizeni pravomocné odsouzen pro trestny ¢in majetkové nebo
hospodaiské povahy nebo pokud v poslednich péti letech probihalo insolven¢ni fizeni,
vném? byl dpadek takového dluznika feen.”® Prestoze uvedené dnes jiZ neni
doslovnym obsahem 1Z, i nadale jsou tyto situace zpravidla pfekdzkou povoleni
oddluzeni.

V piipadé, Ze je tedy dluznik opravnénou osobou, neni jeho cilem podat navrh
na povoleni oddluzeni s nepoctivym zamérem a je schopen uspokojit alesponn 30 %
pohledavek svych nezajisténych véfitelt, 1ze pristoupit k vyplnéni a podani navrhu na

povoleni oddluzeni.

3.2. Navrh na povoleni oddluZeni

Chce-li dluznik podat navrh na povoleni oddluzeni, musi tak ucinit
prostfednictvim pifedepsaného formuléie, jehoz aktudlni verzi vzdy nalezneme na
www.justice.cz v sekci e-podatelna (formulafe ke stazeni), a jehoz nalezitosti jsou
stanoveny provadécim piedpisem®’.

V zdsad¢ mohou nastat dvé situace, kdy mize dluznik navrh na povoleni
oddluZeni podat. Prvni z nich nastavd, podava-li dluznik insolven¢ni néavrh (tehdy
hovotfime o dluZznickém insolvenénim navrhu) a s timto spoji 1 navrh na povoleni
oddluZeni. U¢ini tak zatrzenim policka sedm ve zminéném formulafi.*® Druh4 situace
nastava, poda-li insolven¢ni navrh na dluZnika véfitel; tehdy hovofime o takzvaném
vétitelském insolvenénim navrhu. 1 v tomto pfipadé miZze dluznik podat navrh na
povoleni oddluZeni, ovSem jen do 30 dnli od okamziku, kdy je mu véfitelsky
insolven¢ni ndvrh dorucen, o ¢emz musi byt dluznik insolvenénim soudem fadné

poucen. Zminéna tficetidenni lhlta je lhlitou procesni, takZe postaci, je-li navrh na

** Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. kvétna 2010, sp. zn. 2 VSOL 135/2010-A-19.

%6 8395 odst. 3 1Z

*7'§ 23 vyhlasky &. 311/2007 Sb.

*8 Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. Fijna 2008, sp. zn. 1 VSOL 111/2008-A-15, bylo
stanoveno, ze neni vylouceno, aby byl insolvencni navrh podan zvlastnim (samostatnym) podanim,
ovsem za piedpokladu, Ze navrh na povoleni oddluzeni bude podan zaroven s timto insolven¢nim
navrhem.
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povoleni oddluZeni podan posledni den této lhiity k postovni prepravé.*® Pokud by
dluznik podal navrh na povoleni oddluZeni po této [hits, insolvenéni soud jej odmitne.>
Od 1. ledna 2014 mohou také manzelé¢ nové podat spole¢ny (jediny) navrh na povoleni
oddluZeni a to zatrzenim poli¢ka jedna ve zminéném formulafi; k tomu vice v kapitole
pet této prace.

V § 391 IZ jsou stanoveny nalezitosti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Vedle
obecnych nalezitosti dle § 42 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, musi navrh obsahovat zejména oznaceni dluznika a osob
opravnénych za ného jednat, idaje o oCekavanych pifijmech dluznika v nasledujicich
péti letech, udaje o pfijmech dluznika za posledni tfi roky a navrh zptsobu oddluzeni
nebo sdéleni, ze dluznik takovy navrh nevznadi.>' Lze-li predpokladat, Ze bude
uspokojeno alespoit 50 % pohledavek nezajisténych vétitell, muze dluznik pozadat o
niz§i nez zdkonem stanovenou vysi splatek.>

K navrhu je tfeba také ptipojit dokumenty specifikované v § 392 odst. 1 IZ a §
24 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. Mezi nejdulezitéjsi patfi naptiklad seznam majetku a
zavazkl dluznika, listiny dokladajici dluznikovy pfijmy, pisemny souhlas véftitele, jez
by pfi oddluzeni obdrzel méné nez 30 % své pohledavky, nebo vypis z rejstiiku trestii
dluznika. Od 1. ledna 2014 jiz dluznik nemusi dokladat znaleckym posudkem cenu
svého nemovitého majetku a podpis véfitele na souhlasu s nizSim nez zakonem
stanovenym plnénim jiZ nemusi byt fedné ovéren.

Neobsahuje-li navrh pozadované naleZitosti, je-li nesrozumitelny, neurcity nebo
chybi-li nékterd ze zdkonem poZadovanych pfiloh, insolven¢ni soud dluznika vyzve
k dopInéni navrhu v maximalni lhuté¢ 7 dnt. Nedoplni-li pak dluznik navrh, jak je
pozadovano, insolvenéni soud néavrh odmitne.® To m4 za nasledek, 7e soud zarove
rozhodne o feSeni dluznikova tpadku konkurzem dle § 396 odst. 1 IZ.

Od uvedeného je tieba rozliSovat odmitnuti navrhu insolvenéniho dle § 128 odst.

2 1Z — tim se fizeni kon¢i a dluznikiv upadek tak neni feSen na zaklad¢ rozhodnuti

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 1 VSPH 799/2009-A-23.
50§ 390 odst. 3 1Z

51§ 391 odst. 1 1Z

%28 391 odst. 2 1Z

$§3931Z
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soudu konkurzem jako v piipadé odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.®® Jinymi
slovy: ,, Usneseni, jimz insolvencni soud odmita dluznicky insolvencni navrh, neni
usnesenim o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, bez zretele k tomu, Ze dluznik
takovy navrh (na povoleni oddluzeni) podal spolu s insolvencnim navrhem. 95

Dokud soud nerozhodne o schvaleni oddluzeni, mize vzit dluznik sviij navrh na
povoleni oddluzeni zpét. Insolvencni soud bere zpétvzeti na védomi usnesenim a
Vv ptipad¢, ze dluznik zaroven nevzal zpét i insolvencni navrh, rozhodné o feSeni upadku
dluznika konkurzem. Stejné by soud postupoval i v pfipadé, ze by dluznik po
rozhodnuti o povoleni oddluzeni navrhl jeho zruSeni. Pokud by dluznik podal zpétvzeti

po rozhodnuti soudu o schvaleni oddluzeni, zpétvzeti by bylo neucinné. Také neni

mozné podat navrh na povoleni oddluzeni po jeho zpétvzeti znovu.

3.3. Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluzeni

O névrhu na povoleni oddluzeni rozhoduje vzdy jen insolvenéni soud, nikoli
vétitelé. ,,Tento stav je reakci na vivahu, zZe véritelé by tézko dobrovolné souhlasili s tim,
Ze cast jejich dluhii nebude uhrazena, resp. Ze nebude vymahatelna. ...je samozrejmé, zZe
zdakon se pokusil tuto nevyvazenost mezi vuli véritelu a soudu alespon castecne sanovat.
Cini tak tim, Ze klade na dluznika z pohledu jeho navrhu a priloh piisné ndroky
a nepripousti jakoukoliv mezitimni dluznikovu ochranu. 56

Insolvenéni soud mize o navrhu na povoleni oddluzeni rozhodnout nékolika
zpusoby. Jak jiz bylo zminéno v rdmci ptedeslého textu, ndvrh je odmitnut, je-1i podan
neopravnénou osobou, neni-li na vyzvu soudu fadné a v€as doplnén nebo neni-li podan
ve lhité tficeti dnli od doruceni vétitelského insolvenéniho ndvrhu. K zamitnuti navrhu
muze dojit zejména pro nedbaly, lehkomyslny nebo nepoctivy zamér dluznika nebo lze-
li predpokladat, ze dluznik nebude schopen uspokojit alespont 30 % pohledavek svych
nezajisténych véfitell, kteti nedali souhlas s niz§im plnénim. At jiz dojde k prvni nebo

druhé nastinéné situaci, tedy je-li navrh na povoleni oddluzeni odmitnut nebo zamitnut,

* MARSIKOVA, J. a kol. Insolvencni zédkon s judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a providécimi
predpisy. 2. aktualizované vydani ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. Op. cit. s. 701.

> Usneseni Nejvys§siho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008-A-15.
*® HAVEL, Bohumil. OddluZeni — zbrafi nebo hrozba? Op. cit.

27



insolvenéni soud vzdy zéaroven rozhodne o zpusobu fteSeni upadku dluznika
konkurzem.’

Nedojde-li k odmitnuti ani zamitnuti navrhu, insolven¢ni soud oddluZeni povoli.
Neucini-li tak soud soucasné s rozhodnutim o upadku, musi to udélat nejdéle do tficeti
dnii od tohoto rozhodnuti.”® Povolenim oddluZeni viak kongi fize, v niZ je opravnén
rozhodovat vyhradné insolven¢ni soud. Od tohoto okamziku se jiz davda moznost
podstatn¢ zasdhnout do vyvoje osudu dluznika 1 véfitelim. ,, Zakon totiz vysel z toho, Ze
zvazeni, zda oddluzeni ano ¢i ne, je véci soudu, kdeZto urceni zpiisobu realizace

oddluzeni je véci véFiteli — chtéji-li (jinak opét soudu). “>

3.4. Schuze veriteli

O zptisobu oddluZeni rozhoduji nezajidténi®® véfitelé dluznika, ktefi véas
prihlasili své pohledavky, na schlizi véfitell, jez za timto ucelem svola insolvenéni
soud.®* Na zpisobu oddluZeni dluznika se nezajisténi véfitelé usnaseji prostou vetSinou
hlasti pocitanou dle vySe jejich pohledavek a souhlas se zpisobem oddluzeni jiz nejsou
opravnéni zménit. Pokud by véfitelé dluznika o zptisobu oddluzeni nerozhodli, ucini tak
insolven¢ni soud, jak bylo uvedeno vyse v citaci z ¢lanku JUDr. Bohumila Havla, Ph.D.

Potom, co je rozhodnuto o zplisobu feseni dluznikova tipadku jednim ze zpiisobii
oddluzeni, mohou véftitelé, kteti hlasovali, dle § 403 odst. 2 IZ do skonceni schiize
vetitelll namitat, Ze existuji skutecnosti, jez by jinak odivodiiovaly odmitnuti nebo
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Na tyto skutecnosti muize upozornit i1
insolven¢ni spravce. Jsou-li namitky vzneseny, projedna je insolvenéni soud na jednani,
pfi kterém rozhodne, zda oddluzeni dluznika schvaluje ¢i nikoli. Pokud zde nejsou
skute€nosti, pro néz by mél byt navrh na povoleni oddluZeni odmitnut nebo zamitnut, a
veétitelé pti schlizi vétiteld namitky nevznesou, insolvencéni soud po uplynuti lhity
K jejich uplatnéni rozhodne o schvaleni oddluzeni. To je u¢inné od okamziku jeho

zvefejnéni ve vefejném rejstiiku a 1ze za podminek stanovenych v § 418 1Z zrusit az do

8396 1Z

%88 149 odst. 2 pism. a)

% HAVEL, Bohumil. Oddluzeni — zbraii nebo hrozba? Op. cit.

% O zajisténych vétitelich vice v nasledujici podkapitole 3.5.

81 7a podminek stanovenych v 401 IZ vsak mohou o pfijeti zpiisobu oddluZeni v&fitelé hlasovat i mimo
tuto schiizi.
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vydani rozhodnuti o splnéni oddluzeni. Uginky oddluZeni se nasledné lisi dle

schvaleného zptisobu oddluzeni.

3.5. Zajisténi véiitelé

Zajisténi veétitelé dluznika, ktefi jsou definovani v § 2 pism. g) IZ jako véfitelé,
,jejichz pohledavka je zajistena majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, a to jen
zdastavnim pravem, zadrZovacim prdavem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim
prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym pravem

‘s 2 r 4 o W 14 o .
%2 se na hlasovani o zptsobu oddluZeni na schiizi

podle zahranicni prdavni upravy
vétiteld nepodili, jak vyplyvd 1 z vySe uvedeného. Dle § 402 odst. 1 IZ dokonce
nehlasuji ani vtom pfipadé, kdy je hodnota zajiSténi nizS§i nez vySe zajisténé
pohledavky, tedy v té casti jejich pohledavky, ktera neni zajisténim ,,pokryta®.

To ovSem nic neméni na faktu, Ze i zajisténi véfitelé musi své pohledavky radné
ptihlésit a v ptihlaSce se svého zajisténi dovolat za souc¢asného dolozeni listin a uvedeni
skute€nosti, jez se zajisténi t}'/kaji.63 Pokud by zajistény véfitel v pfihlasce neuvedl, ze
uplatituje pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi, véetné¢ druhu a doby jeho
vzniku, bylo by na jeho piihlasenou pohledavku pohliZeno jako na nezajisténou.®*

Bylo-li vsak pravo ze zajisténi fadné uplatnéno, ma zajistény véfitel pravo na
uspokojeni své pohledavky z vytéZku zpenézeni zajiSténi, pficemz je mu tento vytéZzek
vydan poté, co jsou z n¢j odeCteny naklady na spravu a zpenézeni zaji§téni.65 Jde-li o
spravu a zpenézeni zajisténi, je insolvencni spravce vazan ustanovenim § 230 odst. 2 a §
293 odst. 1 IZ, coz znamena, Ze je vazan pokyny zajisténého vétitele. V pripade, kdy je
zajiSténych véfiteld vice, je insolvencni spravce vazan pokynem toho véfitele, ktery je
se svou pohledavkou prvni v poradi. Az v ptipadé, ze takovy vé&fitel pokyn
insolven¢nimu spravci neud¢li, a to ani ve lhité uréené soudem, miize takovy pokyn
udélit zajistény véfitel, ktery je v pofadi jako dal$i. Insolvencni spravce ma ovSem

moznost pokyn odmitnout. Mize tak ucinit, ma-li zato, ze udéleny pokyn véfitele

62§ 2 pism. ) 1Z

38166 1Z

% MARSIKOVA, J. Insolvencni zdkon s judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a providécimi
predpisy. 2. aktualizované vydani ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb. Op. cit. s. 284.

6§298 odst. 1 a21Z
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nesmé&iuje k fadné spravé nebo lze-li zajisténi zpenézit vyhodnéji. V takovém piipadé
pozéada insolvenéni spravce soud, aby pokyn toho kterého véfitele prezkoumal.
Zpenézeni zajisténi probiha dle ustanoveni o zpenézeni v piipad¢ konkurzu.
V piipadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty insolvencni spravce hodnotu,
ktera je ptedmétem zajiSténi, Vv bézném piipad€ zpenézi i bez navrhu. Na zadost vétitele
to bude pouze tehdy, ,,jestlize zpenézenim ostatniho majetku dojde k plnému uspokojeni
pohledavek nezajistéenych veritelu nebo jestlize zajistéena pohledavka zjevné presahuje
hodnotu zajisteni. «“66 v piipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendéie insolvencni
spravee dle § 409 odst. 3 IZ majetek slouzici k zajiSténi zpenézi nejdiive po zjisténi
pravosti a vySe zajisténych pohledavek a to pouze tehdy, pozada-li o to zajistény vetitel.
At uz se ovSem bude jednat o kterykoli ze zplisobli oddluZeni, zajisténi vétitelé
budou vzdy uspokojovani pouze z vytézku zpenézeni, coZz znamend, ze ta Cast jejich
pohledavky, kterd po zpenéZeni zajiSténi zlstane ,nepokrytd™, nebude dale
uspokojovana v rezimu pohledavek nezajisténych véfiteld a neuplatni se zde tedy
ustanoveni § 167 odst. 3 IZ, které tikd, Ze je-li hodnota zajiSténi zjiSténd znaleckym
posudkem niz$i nez vySe zajisténé pohledavky, povazuje se tato pohleddvka co do této
»hepokryté”“ vySe za pohledavku nezajiSténou, a pohledavka zajisténého véfitele
S pozd&jsim poradim dokonce za nezajisténou v plném rozsahu. Jinymi slovy: ,, Logicky
by se tu mélo uplatnit pravidlo vyplyvajici z § 167 odst. 3 InsZ, Ze v rozsahu rozdilu
mezi vysi zajisténé pohledavky a hodnotou jejiho skutecného zajisténi se povazuje
pohledavka za nezajisténou a pohledavka dalsiho zajistéeného veritele s pozdejsim
poradim se poklada za nezajisténou zcela. (...) Na uspokojeni své zajistené pohledavky
Zjiného majetku nez z toho, kterym je pohleddvka zajistéena, nemaji zajisténi veritelé
V oddluzeni pravo (viz § 398 odst. 3 InsZ). Ohledne té casti jejich pohledavky,
uplatnované v insolvencnim Fizeni jako zajistend, kterd neni pokryta hodnotou zajisteéni
($ 167 odst. 3 InsZ), jim behem oddluzeni nesvedci prava nezajisténych véritelu, coz lze
dovodit z vyslovného odnéti hlasovacich prav shora zminénym ustanovenim § 402 odst.
1InsZ i z ustanoveni § 398 odst. 3 InsZ. (...) Ta cast zajisténé pohledavky, ktera zuistane
po rozdeéleni vytezku zpenéZeni predmétu zajisteni neuspokojena, se v oddluzeni jiz

o vy BT
neuspokojuje ani jako nezajistena.

% § 408 odst. 3 1Z
" HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1299, ISBN
978-80-7400-555-8.
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Kuvedenému vSak miize nastat i situace opacnd, tedy takova, kdy k uspokojeni
zajisténych véritelt postaci dokonce jen ¢ast vytézku ze zpenézeni zajisténi. Zbyla ¢ast
vytézku se pak v pfipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendatfe stavd piijmem
dluznika, ktery ji vSak musi ve smyslu ustanoveni § 412 odst. 1 pism. b) IZ pouzit
k mimofadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendafe, a v ptipadé oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty je prebytkovd cCast vytézku pouzita k uspokojeni

ostatnich pohleddvek ve smyslu ustanoveni § 305 odst. 2 1Z.

3.6. Zpiisoby oddluZeni

Jak jiz bylo naznaeno, oddluZeni lze provést dvéma zplsoby — zpenéZenim
majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendafe.®® V praxi dochazi k provedeni
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty jen v minimalnim poctu piipadl, jak je
znazornéno Vv nize uvedeném grafu, ktery vychdzi zhodnot dostupnych na

http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html.

Graf ¢. 2: Porovnani poctu schvalenych oddluzeni plnénim splatkového kalendaie a

zpenézenim majetkové podstaty od prvniho ctvrtleti 2013 do druhého ctvrtleti 2014
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Oddluzeni jednorazovym zpenéZzenim majetkové podstaty se provadi obdobné
jako pfti konkurzu; i1 U€inky jsou tytéz, véetné zaniku spole¢ného jméni manzeld. Rozdil
vSak spociva v tom, Ze béhem oddluZeni nenélezi do majetkové podstaty majetek, ktery

dluznik nabyl aZz po zvetfejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni ve vetfejném

68 § 398 odst. 1 1Z
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rejstiiku.®® K tomuto majetku mé dispozi¢ni opravnéni dluznik. Pohledavky véfiteld, jez
vznikly az po schvaleni oddluzeni a nebudou tak v jeho ramci uspokojovany, mohou
veritelé 1 v pribéhu oddluzeni uplatiovat u soudu a vymahat je v ramci exekuce ¢i
vykonu rozhodnuti.

V piipad¢€ schvéleni oddluzeni formou plnéni splatkového kalendate se dle § 407
odst. 2 IZ rusi omezeni dispozi¢nich prav dluznika k jeho majetku. Tato forma
oddluzeni probiha tak, Zze dluznik po dobu péti let splaci mésicné svym nezajisténym
veritelim Castku, ze které by v ramci exekuce nebo vykonu rozhodnuti mohly byt
uspokojeny piednostni pohledavky.”® Vyse mési¢nich splatek lze viak na zakladé
zadosti dluznika v ndvrhu na povoleni oddluzeni snizit a to za podminek stanovenych v
§ 398 odst. 4 IZ. Ke svym budoucim piijmim, jeZ podléhaji oddluzeni, méa dluznik od
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare sice dispozi¢ni
opravnéni, avSak musi s nimi nakladat jen zpisobem uvedenym v tomto rozhodnuti.
Déle musi dluznik po dobu trvani G¢inkdi schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare plnit povinnosti, jezZ mu ukladd § 412 1Z. Patii mezi né napiiklad povinnost
neposkytovat nikomu z véfiteli zadné zvlastni vyhody nebo usilovat o ziskani nového
pHjmu v pipadé ztraty zaméstnani.”* Po celou dobu G&inkd schvaleni oddluZeni
plnénim splatkového kalendafe navic vykondvd nad Ccinnosti dluznika dohled
insolvencni spravce.

Kombinace obou zplisobli oddluzeni, tedy zpen€Zeni (Casti) majetkové podstaty
za soucCasného plnéni splatkového kalendate, je moznd, ac to 1Z vyslovné neuvadi. ,,7
kdyz zakon predpoklada, Ze oddluzeni bude probihat zdasadné jednou ze dvou dluznikem
nabizenych forem, neprekadzi ucelu, ktery je touto upravou sledovan, aby v situaci, kdy s
tim dluznik vyslovné souhlasi a sam takovy zpusob rFeSeni svého upadku nabizi, byly v
mezich rozhodnuti o zpiisobu oddluzeni kombinovany obé formy oddluzeni. (...) Ve
vyjimecnych pripadech je mozné i to, Ze obé formy oddluzeni budou zkombinovany tak,
Ze rozhodnutim o schvaleni oddluzeni budou postizeny jak prijmy dluznika v
nasledujicich peéti letech (oddluzeni plnénim splatkového kalendare), tak majetek
nalezejici dluzniku v dobé rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (oddluzeni zpenézZenim

majetkové podstaty). Podstatné je, Ze i tak pujde o reseni, jez dluzniku nabizi mozZnost

69§ 398 odst. 2 1Z

" Vice v § 279 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
™ Také viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. KSPH 55 INS 1199/2009, 3
VSPH 607/2010-B.
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vybrednout pri zachovani prav veriteli z upadkové situace lépe nez pri prohldseni

konkursu na jeho majetek... «r2

3.7. Rozhodnuti o splnéni oddluZeni a osvobozeni dluZnika od dluhii

Dodrzi-1i dluznik své povinnosti dle schvaleného oddluzeni, oddluzeni tim splni,
a insolvenc¢ni soud vezme tuto skute¢nost na védomi rozhodnutim. V ném insolvenéni
soud zaroven rozhodne o odméné a ndkladech insolvencniho spravce a zprosti jej
funkce. Pravni moci takového rozhodnuti insolvenéni fizeni kongi.”

Az poté, a pouze na navrh dluznika, vyda insolvenéni soud usneseni, jimz
dluznika osvobodi jednak od pohledavek zahrnutych do oddluzeni, a to v rozsahu,
Vv jakém nebyly v rdmci oddluzeni uspokojeny, dale od pohleddvek, které do oddluzeni
ptihlaSeny byt mohly, ovSem nebyly, a konecné také od pohledavek, k nimz se v ramci
oddluzeni nepfihlizelo. Dle § 414 odst. 3 IZ se toto osvobozeni vztahuje i na vSechny
osoby, jez by vuci dluzniku z téchto pohledavek mély postih; naptiklad tedy na rucitele.
Jediny, komu zlstava pravo domahat se uspokojeni ze zpenézeni dluznikova majetku,
jsou zajisténi véritelé, ktefi nepozadali o zpenézeni dluznikova majetku drive, tedy po
schvaleni oddluzeni.”® Osvobozeni se oviem netykd majetkovych sankci, které byly
dluzniku uloZeny v ramci trestniho fizeni pro Gmyslny trestny ¢in ¢i pohledavek na
nahradu §kody zptisobené imysInym poruenim pravni povinnosti.”

Osvobozeni od ,,zbytku* dluhti ov§em neznamena jejich zanik. Neuspokojené
pohledavky se stavaji naturalni obligaci, coZ znamend, Ze pokud by dluznik véfiteli
plnil, nejedna se o plnéni bez pravniho divodu. Véfitel ovSem neni toto plnéni opravnén
po dluznikovi Vyrnéthat.76

Dutlezité je zminit, Ze uvedené osvobozeni miize byt dluznikovi insolvencnim
soudem také odejmuto nebo muze zaniknout na zéklad¢ zékona, a to Vv ptipadech
stanovenych v § 417 1Z. Odejmuto mize byt napiiklad v ptipad¢, pokud do tii let od
pfizndni osvobozeni vyjde najevo, Ze ho bylo dosazeno na zaklad¢ podvodného jednani

dluznika. Zanikne tehdy, je-li dluznik do tii let od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni

"2 Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-B. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2012, sp. zn. VSPH 1533/2012-B-23.

B§4131Z

§ 414 odst. 4 1Z

8416 odst. 1 1Z

"® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.
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odsouzen pro umyslny trestny ¢in, kterym zjevné ovlivnil proces oddluzeni nebo

osvobozeni.
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4. OddluZeni podnikateli a osob, jejichz dluhy pochazi

Z podnikani

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, institut oddluzeni neni uréen pro
kazdého dluznika. Kdo je takovym dluznikem, tedy osobou opravnénou k podani
navrhu na feSeni svého upadku nebo hroziciho tpadku oddluzenim, stanovuje § 389
odst. 1 IZ. A¢ se zdal obsah tohoto ustanoveni pii piijeti [Z pomérné jednoznacny, jeho
vyklad byl judikaturou v prib¢hu let zna¢né¢ modifikovan, coz se odrazilo v jeho novém
(dnes$nim) znéni, které piinesla revizni novela IZ. Cilem této kapitoly je proto podat
ptehled vyvoje vykladu tohoto ustanoveni a provést komparaci upravy pied a po 1.
lednu 2014 a to tak, aby si naptiklad i nezainteresovany ¢tenai udelal prehled o tom, jak

se institut oddluzeni v tomto sméru v pribéhu neékolika let zménil.

4.1. Kdo je a neni podnikatelem

Nez ptistoupime k samotné problematice vykladu diivéjsiho ustanoveni § 389
odst. 1 IZ, navazujici judikatury a znéni, které pfinesla revizni novela IZ, je nezbytné
udélat si piehled o tom, kdo je vlastn€ podnikatelem. Tim se totiz sdm IZ nezabyva.

Odpovéd nalezneme v § 420 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen NOZ). Podnikatelem je dle uvedeného ustanoveni ten, kdo ,, samostatné vykondva
na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku.“’" Dle tohoto
ustanoveni je tedy podnikatelem ten, kdo c¢innost vykazujici zde uvedené znaky
vykonava fakticky, tedy i1 bez odpovidajiciho opravnéni. Vedle této definice poklada
NOZ za podnikatele i osoby, které maji k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni
anebo ty, které jsou zapsany v obchodnim rejstiiku. Mezi podnikatele tak fadime i
osoby, jako jsou advokati, lékafi, umélci ¢i zeméd€lci, tedy ,,0s0by vykonavajici
svobodna povolani nebo idalsi Ccinnosti nespadajici pod rezim Zivnostenského

, 78
zakona.

7§ 410 odst. 1 NOZ
"®HASOVA, Jifina. Insolvencni zékon: komentar. Op. cit. s. 1211.
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4.2. Uprava pied revizni novelou insolvencéniho zdkona

VlIadni navrh 1Z pavodné vedle nepodnikatele, jako osoby opravnéné Zzadat
insolvencni soud o feseni svého upadku oddluzenim, fadil i1 fyzickou osobu podnikajici
za predpokladu, ze nemd vice jak dvacet véfiteld a zavazky pochazejici
Z pracovnépravnich vztahti. Pfi projednavani tohoto nédvrhu bylo vsak od této varianty
upusténo a zakonodarce tak projevil vili ponechat ve znéni IZ jako osobu
legitimovanou navrhnout feSeni svého upadku oddluzenim, pouze osobu, kterd neni
podnikatelem.” Dovozuje se, Ze zakonodarce mé&l timto po&inem v imyslu eliminovat
prenaseni rizika z podnikéani na tfeti osoby.

Do konce roku 2013 tak bylo v ustanoveni § 389 odst. 1 IZ stanoveno, Ze:
, Dluznik, ktery neni podnikatelem, miize insolvencnimu soudu navrhnout, aby jeho

%3

upadek nebo jeho hrozici upadek Fesil oddluzenim“®, piitemz k vykladu tohoto
ustanoveni se zvySe uvedenych divodd pfistupovalo zpocatku zcela striktné.
Dluznikem ve smyslu pfedmétného ustanoveni mohla byt pouze osoba, kterd nebyla
podle norem hmotného prava povazovéna za podnikatele a zaroven neméla zavazky
(dluhy) z podnikani.®* Za takové dluhy se pfitom povazuji nejen dluhy z vlastni
dluznikovy podnikatelské ¢innosti, ale i jiné dluhy z podnikatelské ¢innosti, které na
sebe dluznik dobrovolné ptevzal: ,, ...nepFipustnym je oddluzeni i v pripadé dluznika,
ktery podnikatelem neni ani jim nikdy nebyl, le¢ ma dluhy z podnikani jiné osoby, které
nabyl na zakladeé svého dispozitivniho pravniho ukonu (napr. jim uzaviené smlouvy o
prodeji podniku), jimz se dobrovolné ocitl v postaveni osoby, jez ma dluhy z podnikani a
nese tak vsechna rizika z toho plynouci, véetné nepripustnosti oddluzeni. “82 Judikatura

akceptovala pouze situaci, kdy dluznik — nepodnikatel nabyl dluhy z podnikani dédénim

(manzelka po zesnulém manzelovi podnikateli).®®

¥ yykladové stanovisko &. 2 ze zasedani expertni pracovni skupiny ze dne 3. Gervna 2008: k otazce
piipustnosti oddluzeni [online]. Praha : Ministerstvo spravedinosti [cit. 2015-02-03]. Dostupny z WWW:
< http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-
skupiny/vykladove-stanovisko-2.html>.

80§ 389 odst. 1 IZ ve znéni do 31. prosince 2013

81 Vykladové stanovisko ¢. 2 ze zasedéni expertni pracovni skupiny ze dne 3. ervna 2008: k otézce
ptipustnosti oddluZeni [online]. Op. cit. [cit. 2015-02-03].

%2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. biezna 2008, sp. zn. 1 VSPH 3/2008-A. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2008, sp. zn. 1 VSPH 273/2008-A-20.

8 MARSIKOVA, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele: PFirucka zejména pro nepréavniky. 3.
aktualizované vydani. Praha : Linde, 2014, s. 127. ISBN 978-80-7201-939-7.
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.,V ndvaznosti na shora uvedené mohou z hlediska subjektivni pripustnosti
oddluzeni nastat nasledujici pripady: 1. na osobu neni nahlizeno jako na podnikatele
atato osoba nemd ani dluhy z podnikani; 2. na osobu neni nahlizeno jako na
podnikatele a tato osoba ma predchozi dluhy z podnikani; 3. na osobu je nahlizeno jako
na podnikatele a tato osoba nema dluhy z podnikani; 4. na osobu je nahlizeno jako na
podnikatele a tato osoba md dluhy z podnikéni.“®* Z praktického hlediska je pro nés
nejjasnéjsi prvni situace. I tém ostatnim, méné ,,pohodlnym®, se vSak bude nasledujici
text vénovat a to sodkazy na judikaturu a jejich jednotliva feSeni v souvislosti

s oddluzenim.

4.2.1. Dluhy z drivéjSiho podnikani a povaha zapisu v Zivnostenském

rejstiiku

Vyse uvedeny vyklad § 389 odst. 1 1Z, tedy takovy, Ze ,,0sobou, ktera neni
podnikatelem* je pouze osoba, kterd neni podle norem hmotného prava povazovana za
podnikatele a zaroven nemé zavazky (dluhy) z podnikéni%, byl vSak zanedlouho
modifikovan.

Jednim z nejzasadnéjsich rozhodnuti, které ,,odstartovalo éru jeho prolamovani*,
bylo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. dubna 2009, kterym bylo
judikovéno, ze: ,, To, zda existuje rozumny diivod nepokladat pri rozhodovani o ndavrhu
na povoleni oddluzeni nebo pri rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za
podnikani, insolvencni soud uvazi vidy predevsim s prihlédnutim k: 1/ dobé vzniku
konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani, 2/ dobé ukonceni dluznikova
podnikani, 3/ Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazki (dluhii) z podnikani, 4/ vysi
konkrétniho dluznikova zdavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi v§ech
dluznikovych zdavazkii, 5/ tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumen s tim, Ze
tato pohledavka bude podrobena rezZimu oddluzeni. 86 Nejvyssi soud Ceské republiky

tak nechal na uvaZzeni soudl, zda diivéjsi dluhy z podnikani maji byt v tom kterém

8 SPRINZ, Petr. Kdo jesté je a kdo uz neni podnikatelem aneb subjektivni ptipustnost oddluzeni dnes a
»Zitra®“. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, €. 10, s. 361-364. Dostupny také z beck-online [databaze].

8 Vykladové stanovisko ¢. 2 ze zasedéni expertni pracovni skupiny ze dne 3. ervna 2008: k otézce
piipustnosti oddluzeni [online]. Op. cit. [cit. 2015-02-04].

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 29 NSCR 3/2009-A-59.
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ptipad¢ oddluzeni na piekazku ¢i nikoli, ¢imz zmirnil tvrdost pivodné tak striktniho
pozadavku na absenci jakychkoli dluht z podnikéni, jez by v n¢kterych pfipadech jisté
mohl popirat ucel institutu oddluzeni.

Jesté téhoz roku byl v pfedmétné oblasti ucinén dal§i krok. Vrchni soud
v Olomouci rozhodl, zZe: ,, U fyzickych osob, které podnikaly na zdkladé Zivnostenského
opravneni, neni pro zaver, ze jde o podnikatele, urcujici jejich zapis v zivnostenském
rejstriku. Z ust. § 2 odst. 2, pism. b) obchodniho zakoniku totiz plyne, Ze za podnikatele
se nepoklada (nejde-li o osobu uvedenou v § 2 odst. 2, pism. a/, ¢/ a d/ obchodniho
zdkoniku) fyzicka osoba, ktera mad zZivnostenské opravnéni, na jehoz zaklade
nepodnikd. “®” Osobg, jez je zapsana v Zivnostenském rejstiiku, tak nemiiZe byt feseni
jejiho tpadku nebo hroziciho tpadku oddluzenim automaticky odeptfeno, aniz by
insolven¢éni soud zkoumal, zda takova osoba skutecné podnika. Zapis dluznika
Vv zivnostenském rejstiiku ma byt tedy posuzovan toliko jako zalezitost formalniho
charakteru, kterd nutné nevypovida o faktickém postaveni dluznika.

Predchozi dvé¢ rozhodnuti tak udélala ,pfitrz“ obéma cCastem pavodné tak
striktnitho vymezeni osoby opravnéné Zadat insolvencni soud o feSeni svého Upadku
oddluzenim. Nejenze napfiste¢ bylo mozné za uréitych okolnosti povolit oddluzeni
osob¢, ktera byla zapsana v zivnostenském rejsttiku, ale osoby navrhujici feSeni svého

upadku oddluZzenim mohly mit za urcitych okolnosti dokonce 1 (drobné) dluhy

vvvvvv

4.2.2. Zapraveni d¥ivéjich zavazki z pozice OSVC

V roce 2010 ucinil Vrchni soud v Praze dal§i vyznamny posun v pfedmétné
oblasti, kdyZ judikoval, Ze: ,, Dluznikovi, ktery neni v pracovnim poméru, nelze odpirat

oddluzeni plnénim splatkového kalendare jen proto, Ze za ucelem zapraveni svych

vvvvvv

s . 88
vydeélecnou cinnost. *

Vrchni soud v Praze vtéto véci prezkoumaval usneseni
Krajského soudu v Praze, kterym bylo dluzniku uloZeno zaplatit zadlohu na néklady
insolvenc¢niho fizeni ve vysi 10.000,-- K¢ dle § 108 odst. 1 az 3 1Z s tim, ze vySe zalohy

byla uréena sohledem najeho majetkové poméry a s ptihlédnutim k tomu, Ze je

87 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 2 VSOL 117/2009-A-18.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2010, sp. zn. 1 VSPH 280/2010-A-12.
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podnikatelem a jeho tpadek tak nebude mozné fesit oddluzenim. Proti zminénému
usneseni Krajského soudu v Praze se dluznik odvolal s odiivodnénim, ze neni v jeho
moznostech tuto zalohu zaplatit. Uvedl, ze podnikd pouze ztoho divodu, ze jako
zaméstnanec nemohl sehnat uplatnéni, ovSem jako osoba samostatné vydélecnad ¢inna
(dale jen ,,OSVC“) m¢él nabidek hned nékolik; svym zdvazkiim chce tedy svédomité
dostat a jejich plnéni se nevyhyba. Na zavér dodal, ze si je védom faktu, ze je
podnikatelem, ale pfesto zada o vyjimku (povoleni oddluzeni), kdyz vSechny jeho dluhy
jsou spotiebitelského charakteru a OSVC se stal az za uéelem zapraveni svych
ptipadé dluznikovi ptisvéd¢il (moznost povoleni oddluzeni nevyloucil), ovSsem dodal, ze
nezbytnym ptedpokladem je, aby dluznik dolozil, Ze jako OSVC ma pravidelny piijem
ve smyslu ustanoveni § 406 odst. 3 pism. b) 1Z%. Vrchni soud tak zménil zminéné
usneseni Krajského soudu v Praze a dluzniku ulozil povinnost zaplatit zalohu na

naklady insolven&niho ¥izeni pouze ve vy3i 5.000,-- K&.%

4.2.3. Zajisténi dluhu z podnikani jiné osoby

Daldim ddlezitym po¢inem se stalo i Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009-A-29, kterym byl &asteénd
prolomen jiZ zminény nazor, Ze: ,,...nepripustnym je oddluzeni i v pripadé dluznika,
ktery podnikatelem neni ani jim nikdy nebyl, le¢ ma dluhy z podnikani jiné osoby, které
nabyl na zakladé svého dispozitivniho pravniho ukonu (napr. jim uzaviené smlouvy o
prodeji podniku), jimz se dobrovolné ocitl v postaveni osoby, jez ma dluhy z podnikani a

I3

nese tak vSechna rizika z toho plynouci, vcetné nepripustnosti oddluzeni." 1 Nejvyssi
soud Ceské republiky timto reagoval na situaci, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem
prohlasil konkurz na dluznika, ktery podal navrh na povoleni oddluzeni, a to z toho
divodu, ze ackoli dluznik podnikatelem nebyl, zarucil se za splnéni zavazka jisté
spoleCnosti (ze smlouvy o revolvingovém uvéru), kterd se dostala do insolvence,

pficemz zévazek dluznika v této situaci byl oznacen jako jeho dluh z podnikéni, tedy

% Insolvenéni soud v rozhodnuti, jimz schvaluje oddluZeni plnénim splatkového kalendéte, mj. oznadi
piijmy, ze kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél uhradit prvni splatku.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. kvétna 2010, sp. zn. 1 VSPH 280/2010-A-12.

%! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. biezna 2008, sp. zn. 1 VSPH 3/2008-A. Usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2008, sp. zn. 1 VSPH 273/2008-A-20.
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ptekazka povoleni oddluzeni. Ostatné tento nazor v souladu s dosavadni judikaturou
potvrdil i odvolaci soud. Nejvyssi soud Ceské republiky nicméné posoudil tento vyklad
v dané situaci za nespravny a judikoval, Ze: ,,...podminka, Ze dluznik nema dluhy z
podnikani, je pro ucely posouzeni, zda navrh na povoleni oddluzeni podala k tomu
opravnénda osoba, splnéna i tehdy, jestlize navrh na povoleni oddluzeni podal dluznik,
ktery nebyl a neni podnikatelem a ktery svym majetkem pouze zajistil (napr. jako
smeénecny rukojmi) dluh jiné osoby z jejiho podnikani. «“92 Nejvyssi soud Ceské
republiky tak zruSil usneseni odvolaciho soudu a vratil mu véc zpét k projednani,
pficemz timto judikdtem opét institut oddluzeni o néco ,,polidstil“ a zptistupnil jej
SirSimu okruhu osob.

Za dluh z podnikani, jez brani feSeni dluznikova upadku oddluzenim, se ov§em
nadale pokladaji dluhy vetejnopravni povahy (pokud vznikly v souvislosti s podnikanim
dluznika), dluhy z podnikéani jiné osoby, jez na sebe dluznik dobrovolné ptevzal nebo

piislusenstvi dluhii z podnikéni.*

4.2.4. Dluh z podnikani a souhlas véritele

Tento dosavadni vyvoj shrnul Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni
ze dne 31. bfezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009-B-16, pfi¢emz doplnil, Ze dluznik se
odmitnuti oddluzeni mize vyvarovat tim, Ze si u véfitelil, u nichz ma dluhy z podnikani,
pfedem zajisti jejich souhlas se zahrnutim takové pohledavky do oddluzeni.®* Pfi
pohledu na dnesni znéni ustanoveni § 381 odst. 2 pism. a) IZ je ziejmé, Ze tento judikat
dal zaklad tpravé, kterou zakotvila revizni novela 1Z jako jednu ze tfi moznosti, kdy
dluznikv dluh z podnikani neni ptfekazkou feSeni dluznikova upadku ¢i hroziciho

upadku oddluzenim.

4.3. Uprava po revizni novele IZ

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace, 1. lednem 2014 nabyla
ucinnosti revizni novela 1Z. Ta mimo jiné pozménila pravé obsah § 381 odst. 1 1Z,

nebot’ vyklad tohoto ustanoveni ve znéni do 31. prosince 2013 byl judikaturou natolik

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. unora 2011, sp. zn. 29 NSCR 9/2009-A-29.
% HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. Op. cit. s. 1214.
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009-B-16.
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zménén (jak je popsano v pfedchozim textu), ze zjeho znéni jiz nebyl bé&zné
informovany ¢loveék schopen pochopit jeho skuteény obsah. Ve stejném duchu hovoii i
divodova zprava krevizni novele 1Z: , Prestoze podle ndzoru Ministerstva
spravedInosti je tato problematika dostatecné resena vyse uvedenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, jevi se zadoucim posilit pravni jistotu promitnutim néekterych
(zdkladnich) judikatornich zavérii v normativnim textu... “>

Od 1. ledna 2014 je tak okruh osob opravnénych podat navrh na feSeni jejich
upadku ¢i hroziciho upadku oddluZzenim vymezen v § 389 odst. 1 IZ tak, ze takovou
osobou je bud’ pravnicka osoba, kterd neni povazovana za podnikatele a soucasné¢ nema
dluhy z podnikani, anebo fyzicka osoba, ktera nema dluhy z podnikéni.®®

Prvnim ptipadem, tedy pravnickou osobou, kterd neni zdkonem povazovana za
podnikatele, rozuméjme takovou pravnickou osobu, kterd nespliiuje znaky podnikatele
uvedené vyse, v podkapitole ,kdo je a neni podnikatelem®. Takovou osobou je
napiiklad spoleCenstvi vlastnikli, které dle § 1194 NOZ nesmi podnikat a ani se
nezapisuje do obchodniho rejstiiku, nebo nadace a vetejn¢ prospésna spolecnost a to i
pfesto, ze tyto pravnické osoby za urCitych podminek podnikat mohou v rdmci své
dopliikové nebo vedlejsi Cinnosti. Naopak z diivodu zapisu do verejného rejstiiku je
oddluzeni zapovézeno naptiklad bytovym druzstviim.

Hovotime-li o fyzickych osobach, vystizny je tento komentat: ,, Neni tedy
vylouceno povolit oddluzeni osobé samostatné vydelecné cinné, pokud ma dluhy

“97 Nadto je ale tfeba dodat, ze v § 389 odst. 2 1Z jsou

spotiebitelského charakteru.
navic stanoveny tfi pfipady, kdy ani dluh s podnikani feSeni upadku nebo hroziciho
upadku dluznika oddluzenim nebrani.

Prvnim piipadem, ktery navazuje na vySe zminéné usneseni®, je situace, kdy
sam véfitel, u n€éhoz ma dluznik dluh z podnikéni, d4 k zahrnuti takové pohledavky do
oddluzeni souhlas. Problémem se muze jevit fakt, ze zdkon takovy souhlas véfitele

neuvadi mezi povinnymi pfilohami k nadvrhu na povoleni oddluzeni. K tomuto se vSak

jiz vyjadtil Vrchni soud v Olomouci dne 9. dubna 2014 a to nésledujicim zpisobem:

% Divodové zprava k zékonu & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sh., 0 upadku

a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist, a zakon ¢. 312/2006 Sbh.,

0 insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist [online]. Op. cit. [cit. 2015-02-04].

% §389 odst. 12217

9 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele: Prirucka zejména pro
nepravniky. Op. cit. s. 128.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 29 NSCR 11/2009-B-16.
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oddluzeni, ale bude nezbytné v takovéem pripadeé postupovat dle ust. § 397 odst. 1 IZ a v
pochybnostech o tom, zda dluznik je opravnen podat navrh na povoleni oddluzeni, bude
treba oddluzeni povolit a tuto otazku prezkoumat az v priubéhu schiize véritelit svolané k
projednani zpiisobu oddluZeni a hlasovdni o jeho pFijeti.®® Mimo uvedené plati, e
vétitel s oddluzenim dluznika souhlasi, pokud neuplatni namitky nejpozdéji do skonceni
schlize vétitell, jez o zpusobu oddluzeni dluznika rozhodovala.’® Vv praxi jsou tak této
variant¢ dvefe otevieny, nebot’ veéftitelé schlizi véfitel navstévuji minimélné nebo
viibec.'%!

Druhym ptipadem dle § 389 odst. 2 1Z je situace, kdy ma dluznik neuspokojeny
dluh z podnikani poté, co jiz prosel konkurzem, ktery byl insolven¢nim soudem zrusen
podle § 308 odst. 1 pism. c) nebo d) — ,, tedy tam, kde ,,zdvazek z podnikani*“ byt i z¢asti
pretrval jako neuspokojeny presto, ze dluznik prosel ,, podnikatelskym ““ zpiisobem Feseni
upadku. «102

Poslednim pifipadem, kdy dluh zpodnikdni nebrani feSeni upadku nebo
hroziciho upadku dluznika oddluzenim, je situace, kdy tento dluh z podnikadni je
pohledavkou zajisténého vétitele. Takovi véfitelé se totiz uspokoji z majetku, jimz byly
jejich pohledavky zajistény, tedy oddélené, jak bylo ostatné podrobné popsano vyse
V textu.

Judikatura dale dovodila, ze dluh z podnikani neni piekazkou oddluzeni ani
tehdy, da-li se z navrhu na oddluzeni dovodit, ze dojde k plnému uspokojeni veéfitell;
tehdy nehrozi, Ze by doSlo k pfenosu rizika z podnikéni na véftitele a to kracenim miry

uspokojenti jejich pohledévek.lO?’

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. dubna 2014, sp. zn. 1 VSOL 313/2014-A-14.

100 ¢ 403 odst. 2 1Z

%' REHACEK, Oldfich. OddluZeni po revizni novele insolven&niho zakona aneb osobni bankrot pro
kazdého. Bulletin advokacie. 2014, ro¢. 11, €. 5, s. 34-35. Dostupny také z WWW < http://www.bulletin-
advokacie.cz/oddluzeni-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-aneb-osobni-bankrot-pro-
kazdeho?browser=full>.

%2 Divodova zprava k zakonu & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zadkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sbh.,

0 insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich ptedpist [online]. Op. cit. [cit. 2015-02-04].

193 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. tmora 2013, sp. zn. 3 VSPH 838/2012-B-33.
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4.4. Hodnoceni soucasného stavu

Dftivéjsi tprava, v niz bylo oddluzeni podnikateltim a osobam, které mély dluhy
z podnikani, zapovézeno, se mi zdala nevhodna, pficemz jsem se vtomto ohledu
ztotoznovala s nazorem vyjadienym v ¢lanku JUDr. Zdenka Gruse a Mgr. Vaclava
Cidliny: ,,Jsme toho ndzoru, Ze neni v poradku, Ze fyzickd osoba jako drobny podnikatel
je Vpodstaté diskriminovina viici nepodnikatelim. Je pravdou, Ze podnikatel
dobrovolné podstupuje veétsi riziko za ucelem obstarani si prijmit pri podnikani, nez
kdyz je v pracovnim pomeéru, ale prave kvuli tomuto riziku by mél mit minimalné stejné
vwhody jako nepodnikatel. Diivody zadluzeni podnikatele budou casto mnohem
rozmanitéjsi, nez je tomu u spotiebitele. Pravdépodobnost, Ze podnikani povede k zisku,
je shodnd s pravdépodobnosti, zZe se dostavi ztrdata... Vzdyt osoba, kterd se jako
nezodpovedny spotrebitel zadluzi, a to ne z ditvodu vyvijeni pracovni c¢innosti, nybrz
neuvazenych pujcek, ma moznost oddluzeni, zatimco treba poctivy podnikatel, kterému
podnikani nevyslo, tuto moznost nemad. «104

Nynéjsi stav této upravy se mi proto zda vhodny a to zejména s piihlédnutim
k mnozstvi feSeni Gipadkii a hrozicich ipadki oddluzenim, ke kterym na tuzemi Ceské
republiky dochazi, a ke kladnym zkusSenostem, které s institutem oddluzeni doposud
mame. Napiiklad i na strané prozatim spiSe skeptickych véfiteld, ktefi se touto cestou
mohou domoci az 100% uspokojeni své pohledavky (minimalné vSak 30 % z ni), mize
byt oddluzeni v mnoha ptipadech nejlep$im moznym feSenim, coz si v praxi dost ¢asto
sami neuvédomuji.

Do budoucna bych byla zastankyni lepsi specifikace pfipadii, vV nichz neni dluh
Z podnikani feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tpadku oddluzenim na piekazku.
Jak bylo totiz uvedeno vyse, tyto ptipady specifikované v § 389 odst. 2 1Z je jiz nyni, po
necelych dvou letech od ucinnosti revizni novely 1Z, nutné vykladat opét za pomoci
nékterych zavéra judikatury.

Nanes$tésti neexistuje zadna statistika, kterd by vypovidala o tom, kolik
podnikatelti a osob, jejichz dluhy pochazi z podnikani, se po G¢innosti revizni novely 1Z

o feSeni svého upadku nebo hroziciho upadku formou oddluzeni pokusilo, a zda navrh

1% GRUS, Z.; CIDLINA V. ,,Oddluzeni podnikatele nejenom v rozhodovaci praxi. Pravni rozhledy.
2013, ¢. 20, s. 704 a nasl. Dostupny také z beck-online [databaze].
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a povolenych oddluzeni na jejich strané ptibyva ¢i nikoli. O téchto hodnotdich mizeme
hovofit pouze v obecné rovin€ (z hlediska vSech legitimovanych osob) naptiklad na
zaklad¢ statistickych udaji  Ministerstva spravedlnosti ¢eské republiky na

http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html)

Graf €. 3: srovnani poc¢tu navrhli na povoleni oddluZeni, povolenych oddluzeni a

schvalenych oddluzeni od prvniho ¢tvrtleti 2013 do druhého ctvrtleti 2014
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Zda podnikatelé a osoby, jejichz dluhy pochazi z podnikani, tedy dokazi vyuzit

pfiznivého stavu, jehoZ pro né€ bylo v rdmci pfedchoziho vyvoje dosaZeno, ukaze az Cas.
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5. Spole¢né oddluZeni manzeli

Dalsi velkou zménou, kterou v IZ zakotvila revizni novela 1Z, je institut
spolecného oddluzeni manzelli, respektive spolecny navrh manzell na povoleni
oddluzeni (dale také ,,spole¢ny navrh manzeli* nebo ,,spole¢ny navrh®). Stejn¢ jako v
ptipad¢ oddluzeni podnikateli a osob, jejichz dluhy pochéazi z podnikani, se zmény
v této oblasti daly Cekat. V ptipad¢ spolecného oddluzeni manzeli byly predevsim
reakci na obdobi n¢kolika let, béhem nichz insolven¢ni soudy nahrazovaly chybéjici
ustanoveni zadkona svou rozhodovaci praxi. Rozsahld judikatura na tuto problematiku
pochazi zejména z rukou odvolacich soudt. Na rozdil od ptedchozi kapitoly zde ovSem
nesla nova tprava stejnou cestou jako praxe insolvencnich soudl, ba naopak — soudy
pfijaty princip, tedy spojovani samostatné podanych navrhi manzelt ke spolecnému
projedndni, nova tprava zcela vyloucila.

V ramci nasledujiciho textu by mél byt podan piehled o tom, jak bylo k
oddluzeni (kazdého z) manzeld ptistupovano po piijeti IZ, v pribéhu nésledujicich let a
jak je tomu dnes, po pfijeti revizni novely 1Z. Zavérem je doplnéno stru¢né zhodnoceni

tohoto procesu i soucasného stavu.

5.1. Spolecné jméni manZelii a majetkova podstata

Dftive, nez bude pfistoupeno k samotnému feSeni problematiky, jez si klade za
cil tato kapitola, je nutné si pro tyto ucely osvétlit dva zakladni pojmy, jeZ prostupuji
celym nésledujicim textem a bez nichZ neni mozné s institutem spole¢ného oddluzeni
manzell na dalSich fadcich pracovat. Jedna se o spolecné jméni manzeli a majetkovou

podstatu.

5.1.1. Spole¢né jméni manzeli

Pro vymezeni tohoto pojmu musime nahlédnout do ¢asti druhé, dilu ctvrtého,
oddilu dvé NOZ, tedy do ustanoveni o manzelském majetkovém pravu.
Hned v § 708 odst. 1 NOZ je vymezeno spole¢né manzeli jako to, co nalezi

manzeliim, mé& majetkovou hodnotu a nebylo vylouc¢eno z pravnich poméra. Odstavec
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dvé pak uvadi, ze spolecné jméni manzelt se muze fidit jednim ze tii vyjmenovanych
reziml — zékonnym, smluvenym anebo rezimem zalozenym rozhodnutim soudu.

Pokud se tyka zékonného rezimu, ten je upraven § 709 az 715 NOZ. Obsahem
téchto ustanoveni je jednak urceni toho, co nalezi do spolecného jméni manzell a
jednak uprava spravy spole¢ného jméni manzeli v zdkonném rezimu. Dle obsahu prvné
zminéné casti nalezi do spolecného jméni manzell to, co nabyli manzelé¢ za trvani
manzelstvi, a to at’ uz kazdy sam nebo spolecné; vyjimku tvoii naptiklad véci osobni
potieby nebo to, ¢im byl obdarovan pouze jeden z manzeli. Do spole¢ného jméni dale
nalezi naptiklad pfijmy manzeld a to pocinaje okamzikem, kdy snimi mohou
disponovat, za urCitych okolnosti také podil manzela v obchodni korporaci, ale
naptiklad také dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi.
Ze prava, povinnosti a pravni jednani tykajici se spolecného jméni manzelii jsou
manzelim spoleéna a nerozdilnd a jednal-li by jeden z manzelli bez souhlasu toho
druhého, mize se tento druhy manZel dovolat neplatnosti takového jednani. Tato
ustanoveni tedy mimo jiné zakladaji solidarni odpovédnost manzeli za jejich zavazky.
Pted nabytim u¢innosti NOZ bylo totéz upraveno v § 145 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zékoniku (dale jen ,,0Z*) a tato skuteCnost byla i Castym predmétem
rozhodovani soudii. Nejvyssi soud Ceské republiky v roce 2004 napiiklad rozhodl ve
stejném duchu, v jakém hovoiil OZ, tedy vtom smyslu, Ze: , Jestlize je pravnim
predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ucastniky dohodnuto, anebo
vyplyva-li to z povahy plnéni, Ze vice dluznikii ma témuz veériteli splnit dluh spolecné a
nerozdilne, je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoliv z nich (§ 511 odst. 1
ObcZ). “1% Nejvyssi soud Ceské republiky dodal, Ze toto ustanoveni se zcela vztahuje i
na solidarni odpovédnost manzeld v rdmci spole¢ného jméni manzelt vyplyvajici z §
145 odst. 3 OZ. V odlisném duchu se vSak tentyz soud vyjadfil jiz v roce 2007, kdyz
judikoval: ,, Odpoved na otdizku, zda uprava obsazend v ustanoveni § 145 odst. 3 obc.
zak. zaklada spolecny zavazek manzelu (jenz muzZe véritel v nalézacim Fizeni uspésné
uplatnit viici kterémukoli z nich) i v pripade, Ze Slo o zavazek nalezejici do spolecného
jmeéni manzelu zaloZeny pravnim jednanim jen jednoho z nich, plyne podle presvédceni

Nejvyssiho soudu predevsim z upravy zavazkového prava... Ustanoveni § 145 odst. 3

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. Eervence 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003.
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ob¢. zak. nerozlisuje mezi ditvody vzniku zavazkii... Predstava, podle které splnéni
zavazku nalezejiciho do spolecného jmeni manzelii, sjednaného jen jednim z manzelii
miize veritel v nalézacim 7izeni vymoci i (jen) po druhém z téchto manzelii, vnasi
znacnou nejistotu do pravnich vztahu vzniklych na zaklade smiuv... «1%8 Jinak fedeno —
Nejvyssi soud Ceské republiky timto rozhodl, Ze plnéni zavazku, ktery sjednal pouze
jeden z manzeld, se véfitel nemtize domahat na druhém z manzeli, ktery tento zavazek
s vetitelem nesjednal. Jiz 1. ledna 2013 se vSak praxe vratila k ptivodnimu vykladu a to
piijetim novely zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ktera stanovila, ze
jde-1i o dluh, ktery spada do spole¢ného jméni manzelti, mize byt vykon rozhodnuti
nafizen i na manzela povinného, ktery tedy nutné piivodni zavazek (dluh) nesjednal.*”’

Vratime-li se v8ak k ustanovenim NOZ o spolecném jméni manzeli, je nutno
zminit, Ze manZzelé si mohou ujednat i jiny nez zdkonny rezim; pak hovofime o rezimu
smluveném, ktery je upraven v § 716 az 723 NOZ, a kterym lze upravit Casti i celé
spole¢né jméni manzell, jeho obsah, dobu jeho vzniku nebo napiiklad majetkové
pomeéry pro piipad zaniku manzelstvi. Smlouva o smluveném reZzimu musi mit formu
vetejné listiny a zapisuje se do vetejného rejstiiku.

V § 724 az 728 je pak upraven rezim posledni — zalozeny rozhodnutim soudu.
K tomuto se pfistupuje zejména v situacich, kdy se naptiklad jeden z manzeli stane
neomezené rucicim spoleénikem obchodni korporace nebo tehdy, je-li jeden z manzela
marnotratny. V téchto situacich je pak na soudu, aby spoletné jméni manzell
s pfihlédnutim ke konkrétni situaci zzil nebo rozsifil.

Dojde-li z jakéhokoli diivodu k zaniku nebo zuzeni spolecného jméni manzeli,
je tieba jej (jeho cast) vypotadat. D&je se tak postupem stanovenym v ustanoveni § 736

NOZ a nasledujicich.

5.1.2. Majetkova podstata

Druhym stéZejnim pojmem pro nasledujici praci s institutem spole¢ného
oddluzeni manzelli je majetkova podstata, tedy okruh majetku, z néhoz se budou
dluznikovi vétitelé uspokojovat. V § 206 IZ je stanoveno, Ze majetkovou podstatu tvoii

zejména penézni prostiedky, cenné papiry, véci movité nebo nemovité a dalsi. Obecnéji

106 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. zaii 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.
107°§ 262a odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho tadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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je vSak majetkova podstata charakterizovdna v pfedchozim ustanoveni, tedy § 205 odst.
1 1Z, kde je stanoveno, ze v piipad¢ dluznického insolvenc¢niho navrhu tvofi
majetkovou podstatu ,, majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahdajenim insolvencniho Fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl
V priibéhu insolvencniho Fizeni.“*®® Odlisng je viak majetkové podstata vymezena v §
205 odst. 2 1Z, tedy jedna-li se o vétitelsky insolvencni navrh. Do majetkové podstaty
v takovém pripad¢ nalezi jednak majetek, ktery nalezel dluznikovi k okamziku, ke
kterému mu soud omezil dispozi¢ni opravnéni s timto majetkem, dale majetek, ktery
dluzniku nalezel k okamziku, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o jeho upadku, a kone¢né¢
majetek, ktery dluznik nabyl v priibdhu'® insolvenéniho fizeni.™™® Dle § 205 odst. 3 je
soucasti majetkové podstaty téz majetek, jehoz je dluznik spoluvlastnikem, a stejné tak 1
majetek ve spole€ném jméni manzell (dluznika a jeho manzela). Za urcitych okolnosti
muze do majetkové podstaty spadat i majetek tretich osob (§ 205 odst. 4 1Z). Co je
z majetkové podstaty vylouceno, stanovuje § 207 1Z.

Majetkovou podstatu zjistuje insolvencni spravce a dluznik ma povinnost s nim

za timto ucelem spolupracovat.

5.2. Pied revizni novelou insolvencéniho zakona

Pted 1. lednem 2014 bylo v § 392 odst. 3 stanoveno: ,, Osoby ochotné zavdzat se
pri povoleni oddluzeni jako spoludluznici nebo rucitelé dluznika musi navrh podepsat.
Dale musi navrh podepsat i dluznikiiv manzel a vyslovné uvést, Ze s povolenim
oddluzeni souhlasi; to neplati, jestlize oddluzenim nemiize byt dotcen majetek
Z nevyporadaného spolecného jmeni manzelii, rozsah vyzivovaci povinnosti dluznika
viici jeho manzelu a nezaopatienym détem nebo rozsah vyZivovaci povinnosti
dluznikova manzela. Vsechny podpisy musi byt ovéfeny. “*! Takto se 1Z problematikou
oddluZeni domadcnosti, respektive manzelstvi, zabyval pted revizni novelou 1Z; 0

ustanoveni, jez by upravovalo institut spole¢ného oddluzeni manzeli, tak nemohla byt

108 ¢ 205 odst. 1 1Z

199 Je-li schvaleno oddluzeni zpen&zenim majetkové podstaty, do majetkové podstaty nenalezi majetek
nabyty dluznikem po tomto schvaleni (§ 398 odst. 2, véta druhd).

10.¢ 205 odst. 2 1Z

111 ¢392 odst. 3 IZ ve znéni pied 1. lednem 2014
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feC. 1 presto vSak nebylo spole¢né oddluzeni manzelti pired 1. lednem 2014 zcela

vylouceno.

5.2.1. Spojovani navrhii manzela

Mezeru v IZ tykajici se oddluzeni manzelt az do pfijeti revizni novely 1Z, jak jiz
bylo poznamenano vyse, vypliovaly insolvencni soudy svou praxi, a to tak, Ze pokusy
manzelll (domacnosti) o oddluzeni fesily tim zplisobem, ze samostatné podané navrhy
manzeli, tedy jeden navrh od kazdého z nich, spojily ke spolecnému projednani a to na
zéklads ustanoveni § 112 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu™?,
dle néhoz muize soud vramci hospodarnosti fizeni spojit véci, které u nc¢ho byly

zahajeny, souvisi spolu nebo se tykaji tychz castnika. ™

jeden z manzelt. V piipad¢ oddluzeni tohoto manzela zpenézenim majetkové podstaty
byl totiz zpenéZzovan vSechen majetek ve spolecném jméni manzell a pii oddluzeni
plnénim splatkového kalendate byly postizeny i1 piijmy dluznikova manzela, coz
doklada i usneseni Vrchniho soudu v Praze: ,,Jde-li o oddluzeni zpenézenim majetkové
podstaty, zpenézuje se vsechen majetek v SJM, ktery patii podle vyse uvedenych zdsad
do majetkové podstaty dluznika, bez ohledu na to, zda jako dluznici jsou ucastniky
jednoho insolvencniho rizeni oba manzelé. Spolecné jméni manzelii miize ovsem tvorit
jen majetek jiz nabyty nékterym z manzelii nebo jimi obéma spolecné za trvani
manzelstvi. Se zretelem k tomu soudni praxe v souvislosti s postizenim mzdy (platu)
manzela povinného dovozuje, Ze mzdovy narok manzela povinného soucasti spolecného
jmeéni manzelu neni. Naproti tomu vyplacend mzda nebo plat jiz je soucasti spolecného
jmeéni manzelii. (...) Ze stejnych zasad je treba vychdzet pri posouzeni toho, zda a za
jakych podminek mohou (resp. maji byt) prijmy manzela, ktery neni dluznikem,

114 problém tak nastal ve svétle uvedeného

postizeny plnénim splatkového kalendare...
Vtom, Ze a¢ se tak dluznikiiv manZzel na jeho oddluzeni fakticky podilel, nebyl pfi
skonCeni insolven¢niho fizeni stejn¢ jako on od dluhi osvobozen, nebot nebyl

ucastnikem predmétného insolvencniho fizeni. To ostatné potvrzuje naptiklad i

.....

soudniho fadu, neni-li to v rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni a nestanovi-li 1Z jinak.
13§ 112 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho tadu, ve znéni pozdgjsich predpist
14 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. 1 VSPH 669/2009-A-21.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo
3509/2010.'*

K tomuto je tfeba dodat, ze podéaval-li navrh na povoleni oddluzeni do 31.
prosince 2013 pouze jeden z manzeld, bylo nutné, aby druhy manzel k jeho navrhu
pfipojil svlij podpis. Timto druhy manzel dle jiz citovaného Usneseni Vrchniho soudu
V Praze vyjadioval svlij souhlas nejen se zahdjenim fizeni, nybrz i s tim, ze vesSkeré
hodnoty ve spolecném jméni manzelt budou pouzity pro ucely oddluzeni manzela,

ktery navrh podal.116

5.2.2. Oddélena oddluZeni manZeli a redistribuce jejich prijmu

JUDr. Oldtich Rehagek, Ph.D., ve svém ¢lanku z roku 20117, uvadi jesté dva
dalsi pfistupy, jez k oddluzeni manzelli soudy v pribéhu let (do pfijeti revizni novely
17) zaujimaly. Prvnim z nich je rezim oddéleného oddluzeni manzelt, v némz bylo o
upadku a nasledném povoleni a schvaleni oddluzeni v pfipadé obou manzelt
rozhodovéano samostatné. Majetek kazdého z manzell (rozuméj ve vyluéném vlastnictvi
kazdého znich) se tak stejn¢ jako majetek ve spolecném jméni manzeli pro ucely
oddéleného oddluzeni manzeli zahrnul do dvou samostatnych majetkovych podstat a
bylo-li schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendate, ptijmy kazdého z manzelt
slouzily vyhradné k plnéni oddluzeni toho kterého manZzela (na rozdil od postupu
uveden¢ho vyse). O tomto piistupu sv&€d¢i napiiklad fizeni pod sp. zn. KSUL 43 INS
9499/2009. Druhym v ¢lanku popsanym piistupem byl pak kompromis mezi vySe
popsanym spojovanim samostatnych navrhtt manzeltt na povoleni oddluzeni v jedno
fizeni a naopak striktnim rezimem oddéleného oddluZeni manzelli, o némz svédci
napiiklad fizeni vedené po sp. zn. KSPH 40 INS 5210/2010. V tomto piipadé probihala
fizeni ve véci kazdého z manzeli oddélen€, nicméné v ptipad€, Ze jeden z manzela
naptiklad nebyl schopen uspokojit 30 % pohledavek svych nezajisténych vétitell, byly
pfijmy manZzeli prostfednictvim insolvenéniho spravce ,vyvaZzovany“, a to tim

zpusobem, ze splatky jednoho zmanzeli jeho véfitelim byly v pfipadé své

5 Divodova zprava k zakonu & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., 0 upadku

a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,

0 insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpist [online]. Op. cit. [cit. 2015-02-10].

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. prosince 2009, sp. zn. 1 VSPH 669/2009-A-21.

1 REHACEK, Oldfich. Osobni bankrot manZeli a jeho feseni v soudni judikatuie. Bulletin advokacie.
2011, ro¢. 8, ¢. 7-8, s. 42-44. Dostupny také z <http://www.cak.cz/assets/ba_7-8 2011 web.pdf>.
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nedostateCnosti  Casteéné ,,dotovany* ze splatek druhého manzela, které¢ odvadeél
véfitelim svym.

Podobné rozhodl napiiklad i Krajsky soud v Ostraveé, ve svém Usneseni ze dne
22. prosince 2010, sp. zn. KSOS 33 INS 11987/2010-B-5. Zde se vsak nejednalo o
»dotaci® splatek jednoho z manzell skrze splatky druhého manzela, jako ve vyse
popisovaném piipadé€, ale o pocatecni konsolidaci pfijmti obou z manzell, které byly
nasledné¢ jednim (manzelim spoleCnym) insolven¢nim spravcem rovnomeérné
prerozdéleny mezi jejich véfitele. ,,...spolecné oddluzeni se projevi ve spolecné
distribuci mesicnich splatek prihlasenym nezajistenym veritelum. Spolecnou distribuci
je minéna substantivni konsolidace obou Fizeni, tj. postiZitelné cdsti prijmii obou
Z manzelii urcené pro uspokojeni veritelii budou secteny a rozdélovany mezi veritele

v, 119
Z obou Fizeni...

Toto usneseni komentuje Dr. BabuSkova tak, Ze Krajsky soud
Vv Ostravé se v tomto rozhodnuti vyjadfil zcela konkrétné€, pokud jde o rozvrzeni piijmu
obou manzelli, nebot stanovil, ze: ,, ...z pFijmu jednoho manzela ma byt hrazena
odmeéna insolvencniho sprdvce i pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
postavené na roven pohleddavkam za podstatou v vizeni druhého manzela... Zbylé prijmy
obou manzelii se nasledné sectou a vyplati nezajistenym veriteliim... “120 v/ tom ostatng
vidi i nejveétsi rozdil tohoto usneseni od piedeslého, vyse zminéného, jez bylo
vysledkem ¢innosti Krajského soudu v Praze (KSPH 40 INS 5210/2010-B-9).

Lze tedy shrnout, ze do 31. prosince 2013 pfistupovaly soudy k feSeni padku
dvé osoby, nezapadaji do charakteristiky insolven¢niho ftizeni, jez sam 1Z vymezuje
jako fizeni, v némz ma dojit k ,,usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem. “12L \/ ustanoveni je totiz vyjadien vztah
mezi n¢kolika véfiteli, ale pouze jedinym dluZznikem. Je vSak logické, Ze se manzelé,
jakozto par, ktery funguje nejen v rovin¢ socidlni, ale i ekonomické, muize ocitnout
vupadku a to nejcastéji v dasledku svych spole¢nych dluhli, pficemz je zcela
pochopitelné, ze manzelé tuto situaci zpravidla chtéji i jako par fesit. Soudy se tedy

nékolik let potykaly stim, Ze vIZ chybéla Uprava institutu spole¢ného oddluzeni

18 REHACEK, Oldfich. Osobni bankrot manzelii a jeho feSeni v soudni judikatuie. Op. cit.

19 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. KSOS 33 INS 11987/2010-B-5.
120 BABUgKOVA, Jana. OddluZeni manzelti — aneb co v zakoné nenajdete. Bulletin advokacie. 2012,
ro¢. 9, &. 4, str. 32-33. Dostupny také z < http://www.cak.cz/assets/ba_04_2012_web.pdf>.

121§ 1 pism. a) IZ
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manzeli, coz se odrazilo i v rliznosti jejich vySe zminénych postupli. ReSeni vSak

pfinesla revizni novela IZ.

5.3. Po revizni novele insolvencniho zakona

Spole¢ny navrh manzeli je po revizni novele IZ upraven v § 394a IZ. Jedna se o
institut fakultativni, coZ znamend, ze postup zde uvedeny neni povinnosti manzeli;
naopak, je jejich moznosti, variantou, ke které mohou pfistoupit napiiklad tehdy, je-li
vétSina dluht, které jsou ptic¢inou jejich upadku ¢i hroziciho tpadku, vysledkem jejich
spole¢ného jednani.

Neni ale vylouceno, aby névrh na povoleni oddluzeni podal pouze jeden
Z manzell postupem uvedenym v predchdzejicich kapitolach, pti¢emz podpis druhého
manzela (dluznikova manzela) se po 1. lednu 2014 na tomto navrhu nevyzaduje. Pajde
zejména o situace, kdy vétSina dluhti, které manzelé maji, pochdzi z jednani jediného
manzela nebo tyto dluhy byly do manzelstvi jednim z nich ,,vneseny“. Bude-li pak
jednomu z manzZeli povoleno oddluzeni plnénim splatkového kalendafe, bude
povinnosti z toho plynouci plnit tento z manzeli sam. Bude-li dluzniku (jednomu
z manzelll) povoleno oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, spolecné jméni

manzeli zanikd stejné¢ jako v ptipadé konkurzu.'?

Po jeho vypofadani pak bude
zpenéZena pouze ta ¢ast majetku, kterd bude ve vlastnictvi manzela-dluznika, kterému
bylo oddluZeni touto formou povoleno. Nevyhodou této situace, tedy takové, kdy bude
osvobozen od dluhti pouze jeden z manzelti, mize byt to, ze méli-li manzelé¢ nékteré
dluhy spole¢né, véfitelé je mohou nadale vymahat i po druhém z manzeli. Nedojde totiZ
k oddluzeni domacnosti, jak se tomu stane v pfipad¢ spoleéného oddluzeni manzela, ale
pouze jednoho z nich. Stejny nahled na véc vyjadfil i Vrchni soud v Praze: ,,Lze tedy
shrnout, zZe pri postupu, kdy rezZimu oddluzeni plnénim splatkového kalendare je
podroben jen jeden z manzelii, a druhy manzel-na jeho plnéni se nepodilejici-tudiz
osvobozeni dosdhnout nemiize, nastane po priznani osvobozeni dluzniku situace, kdy
SIM oddluzeno nebude, tj. kdy i po uspésném zavrseni procesu oddluzeni ve vztahu k

manzelu-dluzniku budou nadale viici jeho manzelu uplatnitelné téz dosavadni zavazky

(jejich pripadny zbytek) tvorici SIM, z nichz byl zavazan jen tento manzel nebo spolecné

122 6 408 odst. 1 1Z
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s dluznikem, a kdy tyto zavazky budou v pripade jejich prisudku viici manzelu z majetku
SIM vymozitelné... “*?

Podal-li by kazdy zmanzeli svij vlastni navrh na povoleni oddluZeni, je
pocinaje 1. lednem 2014 dle § 83a IZ napfisté zakazano, aby insolven¢ni soud spojil
takovéto dva navrhy v jeden ke spolecnému projednani, jak se tomu délo ve vétSing
ptipadi v predchozich letech. Reseni upadku kazdého z manzeldl by tak v této situaci

probihalo oddélené.

5.3.1. Spole¢ny navrh manzZeli

Spoleény navrh manzeli na povoleni oddluzeni se podava na predepsaném
formulafi*®*. Podoba tohoto formulafe je stejna jak pro dluzniky-jednotlivce, tak pro
dluzniky v podobé manzeld. Je proto nutné, aby manzelé¢ dali najevo, Ze podavaji
spole¢ny (jediny) navrh manzeli na povoleni oddluzeni, coz ucini zaskrtnutim policka
jedna v tomto formuléfi. K podani spole¢ného navrhu manzeli mtize dojit i na zakladé
vyzvy insolven¢niho soudu dle § 393 IZ, v niZ jsou manzelé pouceni o moznosti podani
tohoto spoletného navrhu. Insolvencni soud tak miize ucCinit i prostiednictvim
neformalniho dopisu.®

V kazdém piipad¢ je tfeba pifipomenout, Ze manzelé mohou podat spolecny
navrh na povoleni oddluzeni pouze tehdy, je-li na né (kazdého znich) jiZ podan
insolven¢ni navrh. Jsou-li podany dva individudlni véfitelské insolvencni navrhy, kdy
kazdy sméfuje proti jednomu z manzell, a tyto navrhy nebyly podany ve stejnou dobu,
doporucuje se podat spolecny navrh manzell na povoleni oddluzeni ve tiicetidenni lhtité
toho z manzelt, kterému lhGta pro podani navrhu uplyne diiv. Poda-li véfitel
insolven¢ni névrh pouze na jednoho z manzeli, je tfeba v piipadé podani spole¢ného
navrhu manzelli na povoleni oddluzeni logicky pfipojit dluznicky insolvenéni néavrh
druhého manzela. Pfipustnou variantou je samoziejmé téZ situace, kdy manzelé

podavaji tento insolvenéni navrh spolecné se svym navrhem na povoleni oddluzeni vyse

uvedenym formuléafem.

123 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. za¥i 2011, sp. zn. 813/2011-B-37.
124 O n&m vice v podkapitole o navrhu na povoleni oddluzeni (vyze).
122 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. Op. cit. s. 1251.
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5.3.2. Nové ustanoveni IZ v podobé § 394a

Dle § 394a odst. 1 IZ je pro posouzeni, zda jsou manzelé ke spolecnému névrhu
legitimovani, rozhodné, zda jsou manzely ke dni dojiti navrhu insolven¢nimu soudu,
pticemz kazdy z manzelli musi spliiovat podminky kladené na osobu opravnénou podat
navrh na povoleni oddluzeni. Splnoval-li by je pouze jeden z manzeld, oddluZeni
nemuze byt povoleno. Vyjimkou je, ze kazdy z manzell nemusi byt schopen v ramci
oddluzeni plnénim splatkového kalendate uhradit 30 % pohledavek nezajiSténych
vetitelt. Postaci, kdyZ na tuto hranici dosahnou oba manzelé spole¢nymi silami, tedy
poté, co daji dohromady své piijmy. Myslitelné je tedy i1 to, Zze jeden z manzell
dostatecny zabavitelny piijem nema nebo nemé piijem vibec a na plnéni splatkového
kalendare se tak fakticky podili jen jeden z manzeli.

V ustanoveni § 394a odst. 2 IZ je pak kladen pozadavek na piilohu spole¢ného
navrhu manzeli, kterym je vyslovné prohlaseni obou z nich o tom, Ze souhlasi, aby
vSechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty povazovan za hodnoty ve spoleéném jméni manzeld, pti¢emz jejich podpisy na
tomto prohlaSeni musi byt ufedné ovéteny. Jedna se o pravni fikci, kterd by v praxi méla
zjednodusit provedeni spolecného oddluzeni manzelli, je-li schvaleno ve formé
zpenézeni majetkové podstaty, nebot” za spolecné jméni manzeli se pro tento ucel
povazuje 1 majetek, ktery byl ve vlastnictvi pouze jednoho z manzeli nebo majetek,
ktery byl v jejich podilovém spoluvlastnictvi.

Ustanoveni § 394a odst. 3 1Z se pak zabyva postavenim manzelu, kteti podali
spolecny navrh na povoleni oddluzeni. Stanovuje, Ze béhem této doby jsou manzelé
povazovani ,,za nerozlucné spolecniky a povazuji se za jednoho dluznika “1 coz
znamena, ze procesni ukon jednoho z nich, plati i pro manzZela druhého (vyjma tkont
jako je zpétvzeti nebo zména navrhu), a v§ude tam, kde 1Z pouziva pojem ,,dluznik®, je
tteba si v situaci po podani spolecného navrhu manzeld dosadit ,,dluznik a jeho
manzel“ '’ V&fitel, ktery méa vi¢i manzelam pohledavku, tak podd v ramci
insolven¢niho fizeni jedinou pifihlasku a nikoli jednu pro kazdého z manzeld.

Na prekazku procesu spole¢ného oddluzeni manzelti neni ani situace, kdyby

beéhem zminéného procesu doslo k jejich rozvodu; samoziejmée za podminky, ze budou

126 ¢ 3944 odst. 3 1Z
YTHASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. Op. cit. s. 1251.
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nadale oba fadné plnit povinnosti, které jim ze schvaleného oddluzeni plynou. Pokud by
tak necinili, insolven¢ni soud by musel jejich oddluzeni zrusit. V praxi by tak doslo
k tomu, ze by byl nadale tpadek kazdého z manzZeli feSen v ramci samostatného

insolvencniho fizeni (konkurzu).

5.4. Hodnoceni soucasného stavu

Situace, kdy 1Z zcela opomijel moznost spole¢ného oddluzeni manzeli, se mi
nezdala vhodna zejména z toho ditvodu, ze manzelstvi ma plnit funkci nejen sociélni,
ale 1 ekonomickou, coz v praxi znamend, ze stejné¢ jako manzeliim vznikaji aktiva,
mohou jim vznikat i dluhy, které chtéji spoleénymi silami fesit, jak bylo jiz ostatné
zminéno v predeslém textu. Praxe soudil, at’ uz se jednalo o kterykoli z né€kolika
zminénych pfistupt, jez soudy vici manzelskym parim a jejich pokusim o spolecné
oddluzeni v pribehu let zaujimaly, byla jen vyplnénim této mezery v 1Z, coz se ostatné
odrazilo i v mnoha nedostatcich téchto ptistupti, na néz vsak bylo poukazano jiz vyse.

Institut spolecného oddluZeni manzell je proto dle mého nazoru dalsi pozitivni
zmeénou, kterou revizni novela IZ pfinesla. Hlavnim divodem je zejména to, ze tento
institut davd manzeliim moznost jakéhosi ,restartu® jejich souziti s tim, ze dochazi
K jejich osvobozeni od dluht jako celku, domacnosti, SJM, a tudiz zde neni riziko, Ze
dluhy (jejich zbylé ¢asti) na jednom z manzell ,,uvaznou® a budou nadale vymahatelné.
Institut spoleéného oddluzeni je pozitivni 1 v tom smyslu, Ze dava Sanci oddluzit se 1
tém parim, kde jeden z manzell, ptestoze je jinak dle IZ aktivné legitimovan k podani
navrhu na povoleni oddluzeni, nedosahne pro svlij nizky pfijem na hranici 30 %, jez je
nutno splatit nezajiSt€énym véfitelim; da-li ale takovy manzel své ptijmy dohromady
s manZelem druhym, spole¢né Casto tuto hranici jiz bez problémt ptekonaji, od ¢ehoz se
odviji dalsi vyhoda spoleéného oddluzeni manZelii a to nutnost splatit nezajiSt€énym
veéfitelim ,,pouhych® 30 % jejich pohledavek, nikoli tedy 60 %, jak by z logiky véci u
manzelského paru (dvojice lidi) vyplyvalo. Dalsi vyhodou by se mohla jevit 1 ,,uleva“
tykajici se placeni odmény a ndhrad insolven¢nimu spravci. Naptiklad v ptipadé
spoleéného oddluZzeni manzZeld plnénim splatkového kalendéafe, je odména

insolven¢niho spravce urCena na 1.125,-- K¢ za kazdy i1 jen zapocaty mésic od
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rozhodnuti o povoleni oddluzeni a nahrada jeho hotovych vydaji na 225,-- K¢
mésicné.?® Nejedna se tedy o dvojnasobek sazeb uréenych pro jednoho dluznika.

Nove¢ zavedeny institut spolecného oddluzeni manzelt tedy hodnotim jako velmi
pozitivni a to 1 z hlediska toho, Zze je Cist¢ moznosti manzell, ktefi se tak mohou
0 této moznosti viibec povédomost a to i pifesto, Ze institut spole¢ného oddluzeni

manzell Ize vyuzit uz vice jak rok.

128 Vyhldska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydajd, o

odméné clenl a nahradnikd véritelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja.
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Z.avér

Prace byla zamétfena na institut oddluzeni, tedy jeden ze sanacnich zpiisobii
feSeni upadku, ktery byl zakotven do naSeho pravniho fadu pfijetim 1Z s G¢innosti od 1.
ledna 2008. Oddluzeni se razem stalo moznosti feSeni Upadku velmi oblibenou a
vyuzivanou (na rozdil od reorganizace, ktera byla zavedena jako druhy sanacni zptisob
feSeni tpadku spole¢né s oddluzenim v roce 2008), o cemz svéd¢i 1 ndpad navrhii na
povoleni oddluzeni U insolven¢nich soudii. A pravé ztohoto divodu bylo jiz brzy
mozné soudit na to, jak oddluzeni funguje a zda je jeho Gprava v 1Z dostate¢na nebo zda
by bylo vhodné pfistoupit k nékterym jejim zmeénam.

Tak se stalo, ze byl institut oddluzeni drobn¢ modifikovén jiz po n¢kolika letech
od svého zavedeni. Napftiklad jiz v roce 2009 bylo dluzniku podstupujicimu proces
oddluzeni umoZznéno, aby pozadal o nizsi nez zdkonem stanovené mési¢ni splatky nebo
aby ve svém navrhu na povoleni oddluzeni navrhl zptsob, ktery by v ptipad¢ povoleni
oddluzeni preferoval. V roce 2012 pak bylo naptiklad 1épe umoznéno, aby v ptipadé, ze
byl dluznik dfive odsouzen pro hospodaisky nebo majetkovy trestny €in, vyvratil pro
ucely povoleni oddluzeni domnénku nepoctivého zaméru.'?®

Dne 1. ledna 2014 pak vstoupila v u¢innost revizni novela 1Z, ktera provedla
ohlednég institutu oddluZeni zmény zcela zdsadni, respektive ucinila zlom zejména v
oddluZeni podnikatelll a osob, jejichz zavazky (dluhy) pochazi z podnikéni, a v institutu
spole¢ného oddluzeni manzelu. Stalo se tak diky tomu, Ze revizni novela IZ rozsitila
okruh osob, jez jsou k podani navrhu na povoleni oddluZeni aktivné legitimovany, a
vytvofila misto pro pluralitu osob na strané dluznika v podob& spolecného néavrhu
manzell na povoleni oddluZeni, kterd byla do té doby moZna jen na strané véfiteld.

Z tohoto divodu byla vtéto praci vénovana pozornost zejména dvéma
zminénym institutim, tedy oddluzeni podnikatelti a spole¢nému oddluzeni manzelt.
Absenci pfislusnych ustanoveni, ktera by tuto problematiku upravovala, totiz do 31.

prosince 2013 suplovala pouze rozhodovaci praxe soudl a az s G¢innosti revizni novely

129 Vyhodnoceni institutu oddluZeni v rdmci zakona ¢. 182/2006 Sbh., o Upadku a zplsobech jeho feseni

(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, predkladané na zakladé usneseni vlady ze dne 11.
prosince 2013 ¢. 935, a které vzala vlada na védomi usnesenim ze dne 12. kvétna 2014 ¢. 340 [online].
Praha : Ministerstvo spravedlnosti [cit. 2014-02-18]. Dostupné z <http://www.komora.cz/pro-
podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/30-14-
vyhodnoceni-institutu-oddluzeni-v-ramci-zakona-o-upadku-t-7-4-2014.aspx>.
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IZ, tedy od 1. ledna 2014, byla ustanoveni tuto problematiku osettujici do 1Z zakotvena.
V kazdém ptipad¢ je tieba fici, Ze tento pocin byl jiz dlouho piedpovidan a ocekavan a
byl tedy jen logickym vyusténim vySe popisovaného vyvoje. Ten byl v této praci
zmapovan zejména na zakladé dostupné judikatury, odbornych ¢lanka, monografii,
komentait a divodovych zprav.

Prestoze od ucinnosti revizni novely 1Z ub¢hl sotva rok a neni tak objektivné
mozné hodnotit jeji celkovy pfinos, mizeme jiz nyni zaznamenat nékteré podnéty
k dalsimu zlepSeni a navrhy pro dobu pfisti. A¢ byly nékteré piipominky a nahledy na
upravu de lege ferenda zminény jiz v rdmci pfechoziho textu u jednotlivych kapitol,
dovoluji si na tomto misté poukazat jesté na nékteré oblasti, jez by zaslouzily doplnéni
z ditvodu nedostatecné nebo zcela chybéjici upravy.

Prvni takovou je naptiklad situace, kdy 1Z vyzaduje ufedné ovéfené podpisy na
vyslovném prohlaseni obou manzelt dle § 394a odst. 2 IZ, které je obligatorni piilohou
spole¢ného navrhu manzeli na povoleni oddluzeni. IZ vSak v této situaci neuvadi, zda
lze tyto ufedné ovéiené podpisy nahradit zasldnim dokumentu datovou schrankou jako
Vv piipad¢ insolvenéniho navrhu, kde je tato moznost v § 97 odst. 2 1Z vyslovné
upravena. Znamena to tedy, Ze ufedné ovétené podpisy na prohlaseni takto nahrazeny
byt nemohou? NejspiSe ano. Dalo by se rozumét tomu, ze takto nemtize byt nahrazen
ufedné ovéfeny podpis toho z manZzelli, ktery neni majitelem datové schranky, z niz je
spolecny navrh odesilan. Proc¢ takto ale nemliZe byt nahrazen ani podpis toho z manzeld,

9130 Tato uprava se mi zd4 z hlediska

ktery majitelem takové datové schranky je
prakticnosti jako nelogickd a méla by byt do budoucna upravena konkrétnéji, dle mého
nazoru v tom smyslu, Ze by piedestienou variantu vyslovné ptipoustéla.

Dalsi situaci, jejiz Uprava se mi zda jako nevhodnd, je situace, v niZ dluZniku,
ktery je v procesu oddluzeni plnénim splatkového kalendéate, vznikne narok na
odstupné. Po dobu, po kterou mu nalezi odstupné, totiz takovyto dluznik, a¢ je veden
Vv evidenci Ufadu prace, nema narok na podporu v nezaméstnanosti, pficemz odstupné,

které mu bylo vyplaceno byvalym zaméstnavatelem, podléha srdzkdm pro tcely plnéni

splatkového kalendare.™ V praxi to znamena, 7e dluzniku z odstupného zbude pouze

BOHASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 2. vydani. Op. cit. s. 1253.

B Vyhodnoceni institutu oddluZeni v ramci zékona & 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, predkladané na zakladé usneseni vlady ze dne 11.
prosince 2013 €. 935, a které vzala vlida na védomi usnesenim ze dne 12. kvétna 2014 ¢. 340 [online].
Praha : Ministerstvo spravedinosti [cit. 2014-02-18]. Dostupné z <http://www. komora.cz/pro-
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nezabavitelnd castka, kterd v ptipad¢, kdy se dluzniku nepodaii urychlené najit nové
zaméstnani, nemusi byt s ohledem na zivobyti viibec postacujici. Myslim si, ze takovato
praxe, v ptipad¢, kdy si dluznik zaméstnani skute¢né z objektivnich divodi najit
nemuze, je zcela nemistna a popira ucel vyplaceni odstupného, které ma byt jakymsi
pteklenovacim ptispévkem v obdobi, kdy clovek bez své viny ztratil zaméstnani a hleda
si nové, pti¢emz tento proces muze nékdy trvat logicky i déle, nez par tydnii.

Co se vsak ohledn¢ institutu oddluzeni jevi jako problém nejvétsi, je dle mého
nézoru samotnd mentalita dluznik a piistupy a praktiky nékterych instituci. Rekla
bych, ze dluznici si Casto zcela neuvédomuji svou situaci, nechtéji vidét to, ze jejich
ekonomické problémy jiz nejsou zvladnutelné béznymi prostiedky, a nedostatek financi
fesi takzvanym ,,vytloukdnim klinu klinem*, tedy bezhlavym spldcenim jedné ptjcky
pijckou dalsi. K tomu pfispiva i dneSni doba, kdy neni problém si béhem nékolika
minut puj¢it obnos nemalé vyse, a to aniz by si instituce, jez tyto pijcky ¢i uvéry
poskytuji, zjistily ekonomickou situaci dluznika nebo vysi a pravidelnost jeho piijmi.
Pokud pak dluznici tyto uvéry nebo pujcky nesplaci, piislusné instituce na nich
vymahaji nejen jistinu a nemalé iroky, ale dost casto také smluvni pokuty a jiné postihy
V nezakonné vysi.

Za jesté méné moralni pak pokladam takzvané oddluzovaci agentury, které tézi
ze situace lidi, ktefi se do nepfiznivé financni situace dostali. Ty totiz dluznikim
nabizeji ,,pomoc* v podobé vypracovani jejich navrhu na povoleni oddluZeni nebo
vyjednani niZSich nez stanovenych splatek s dluZznikovymi véfiteli za nemalé Castky a
provize, pricemz tyto sluzby jsou ve vétsiné piipadt vysoce nekvalitni (pokud jsou
dluzniku viibec poskytnuty) a mohou vést k tomu, ze se kvuli nim dluznik ocitne jesté

Co lze tedy k institutu oddluzeni doporuéit? V prvni fadé zejména to, aby se lidé
dobte rozmysleli, nez viibec k néjaké plijcce ¢i uveru pristoupi, a tim tedy primarné
predchazeli situaci, kdy budou oddluzeni jako zptsob feSeni svého upadku nebo
hroziciho tpadku vibec potiebovat. Pokud se vSak dluznikim nepodatilo v této fazi
z jakéhokoli divodu setrvat a zadluzili se, lze apelovat pouze na to, aby se vcas

informovali o moznostech feSeni své situace, v pfipadé potieby vyhledali

podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-pripominkam/30-14-
vyhodnoceni-institutu-oddluzeni-v-ramci-zakona-o-upadku-t-7-4-2014.aspx>.
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kvalifikovanou pomoc a pfistupovali K véci S poctivym zamérem. Pouze to je totiz
zarukou toho, ze velmi pravdépodobné splni podminky a pfedpoklady pro feseni svého
upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, které se v soucasné dob¢ jevi jako jedno

Z lidsky nejpfijatelnéjsich feseni ipadku nebo hroziciho tipadku ¢loveéka.
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zpuisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nekteré

zakony v souvislosti s jeho piijetim.

Zakon ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zptisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
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Oddluzeni se zamérenim na revizni novelu insolvenc¢niho

zakona
Resumé

Cilem této prace bylo podat vyklad o institutu oddluzeni v reakci na pfijeti
zakona €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech
jeho feseni (insolvencni zdkon) a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich
(revizni novelu 1Z), provést komparaci Gpravy pied jeji u¢innosti a po ni, a to zejména
se zam&fenim na oddluzeni podnikateld a osob, jejichz dluhy pochazi z podnikani, a na
spole¢né oddluzeni manzel. Cela prace je roz¢lenéna do péti kapitol.

V prvni kapitole je podan ptehled vyvoje insolvenéniho fizeni a insolvenéniho
prava od doby fimské az po soucasnost. K tomuto bylo pfistoupeno zejména z toho
divodu, aby si ¢tenai udélal prehled o tom, ze insolvencni fizeni a insolvenéni pravo
neni jen zalezitosti dnesni doby, a také z toho divodu, aby byl zmapovan vyvoj, ktery
vyustil v dne$ni podobu 1Z.

Upadek a zptisoby jeho feSeni jsou pak hlavnim tématem kapitoly druhé. Pokud
jde o tpadek, vysvétleny jsou zde jeho dve zakladni varianty, tedy platebni neschopnost
a predluzeni. Zminén je i tipadek hrozici a nasleduje rozliSeni zptisobii feseni tipadku na
sanacni a likvida¢ni a stru¢na specifikace kazdého z nich.

Cela treti kapitola je vénovana oddluzeni, tedy jednomu ze sanacnich zplsobli
feSeni Upadku, ktery je pro tuto préci st€Zejni. V rdmci jednotlivych podkapitol je podan
vyklad o pfedpokladech oddluZeni, o néleZitostech a vyplhovani navrhu na jeho
povoleni, o rozhodnuti o tomto navrhu a o schvaleni oddluzeni, stejné jako o rozhodnuti
o splnéni oddluzeni a osvobozeni od dluhti. Opomenuty nejsou ani zptsoby oddluzeni,
tedy zpenézeni majetkové podstaty a plnéni splatkového kalendarte.

Tématem dalsi kapitoly je oddluzeni podnikateld a osob, jejichz dluhy pochazi
Z podnikani. Je podan piehled o tendencich a praxi soudl pied piijetim revizni novely
IZ a o tom, jak revizni novela 1Z tuto praxi z divodu pravni jistoty potvrdila modifikaci
pfislusnych ustanoveni |Z. Kapitola se zabyva tim, kdo je a neni podnikatelem, zda se
podnikatelé mohou oddluzit, co je povazovano za dluh z podnikéni a zda ten je

piekaZzkou oddluZeni.
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Poslednim tématem, které je také stfedobodem paté kapitoly, je spole¢né
oddluzeni manzelii. Nejprve je osvétleno, co je to spolecné jméni manzelll a majetkova
podstata, nasledn¢ je pfistoupeno k popisu feSeni pokusti manzeli o jejich spolecné
oddluzeni ptfed revizni novelou |IZ a nésleduje vyklad o tom, jak Ize feSit dluhy
manzelskych para dnes.

Zavérem je provedeno shrnuti zmén, které pfinesla revizni novela 1Z a jejich
kratké zhodnoceni. Nastinény jsou i odhady a doporuceni, kterymi by se tiprava mohla

dale ubirat (de lege ferenda).
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The institution of discharge with regard to a revising

amendment of the Insolvency Act

Abstract

The aim of this thesis is to put an interpretation on the institution of discharge
with regard to an approval of the Act No. 294/2013 Coll., which changes the Act No.
182/2006 Coll., on decline and its solution strategies (Insolvency Act) and the Act No.
312/2006 Coll., on insolvency administrators (hereinafter referred to as “revising
amendment”), to compare the amendment before and after its taking effect, with a main
focus on discharge for entrepreneurs and individuals whose debts come from
entrepreneurship, and on discharge for spouses. The thesis is divided into five chapters.

The first chapter sums up the development of insolvency proceedings and
insolvency law from Roman times to the present day. Thanks to this overview, the
reader can see that insolvency proceedings and insolvency law are not only
contemporary issues and owing to this, we are also able to map the development which
led to the Insolvency Act as it stands.

The main topic of the second chapter is decline and its solution strategies. As to
the decline, | describe its two basic alternatives, insolvency and over-indebtedness. |
mention also the imminent decline, which is followed by division of decline solution
strategies into rehabilitation and liquidation, offering a brief specification of each of
them.

The whole third chapter is dedicated to discharge, one of the rehabilitation
decline solution strategies, which plays a crucial role in this thesis. Within each
subchapter | put an interpretation on prerequisites for discharge, on requirements and
completing a proposal for its permission, on decision on the proposal and an approval of
discharge, as well as on decision on fulfilment of discharge and release from debts. Not
even discharge strategies, such as sale of underlying assets and making of payment
schedule, have been omitted.

The topic of the next chapter is discharge for entrepreneurs and individuals
whose debts come from entrepreneurship. 1 summarize tendencies and judiciary praxis

before the approval of the revising amendment and ways in which the revising
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amendment confirmed this praxis with regard to legal certainty, by modification of
appropriate provisions of the Insolvency Act. The chapter explains who an entrepreneur
is, whether entrepreneurs can be discharged, what is considered to be a business debt
and if it means a barrier to discharge.

The last topic discussed in the fifth chapter is discharge for spouses. At first |
explain the joint ownership of property by spouses and underlying assets. Subsequently,
I describe how spouses solved their efforts of discharge before the revising amendment
and how they can solve their debts today.

In conclusion | sum up changes brought by the revising amendment and | offer
their brief evaluation. | also outline estimates and suggestions on directions that the

amendment could take further ahead (de lege ferenda).
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