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UvoD

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,Vyuziti smének
v tuzemském i mezinarodnim obchodnim styku“. Sménky, tradi¢ni to jizZ
instrument, jsou cennym papirem pomeérné hojné vyuZivanym, mohou
prinést do obchodniho styku rad, ale i problémy, a jako takové jisté stoji
za povSimnuti a podrobnéjsi rozbor. Ve své praci bych rada tento hlubsi
prizkum provedla - zamérim se nejprve na historickéa teoretické
vymezeni sménky jako jednoho ztypG cennych papird, uvedu jeho
specifikaci a moZnosti vyuZiti a pokusim se na konkrétnich prikladech
zhodnotit pozitiva a negativa se sménkami spojend.V dnesni dobé
globalizace a volného pohybu zbozi a sluzeb v ramci Evropské unie, kdy
rada Ceskych firem importuje nebo exportuje, se mi jevi jako aktualni
zhodnotit, jaky vliv maji sménky pro preshrani¢ni obchodni styk. Jsou
v takovych pripadech vhodné? Co je treba si uvédomit, jaka jsou
specifika mezinarodniho obchodu? Jaké bude rozhodné pravo a jakymi
predpisy se v takovych pripadech budeme ridit? Tyto, a pripadné dalsi,
otazky bych rada ve své praci zodpovédéla, opét s prihlédnutim
k souCasné praxi, pokusim se shrnout situace, ve kterych se
v obchodnimstyku sménka vyskytuje, jaké jsou moznosti jejiho uplatnéni u
soudu, vyméahani a pfevodu a vSe se pokusim oziejmit také ilustrativnimi

priklady.

1. STRUCNE K VYVOJI SMENKY
Vznik sménky se tradicné datuje do 12. stoleti, kde se v italskych
meéstskych republikach uplatiiuje listina podobna dnesni

sméncel.2Fungovala tak, Ze obchodnik, cestujici mezi jednotlivymi

1Kotasek, J.. Pihera, V., Pokornj, J., Raban, P. Vitek, J. Kurs obchodnihoprdva. Prdvocennychpapirii. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s 163.



meéstskymi staty nemusel reSit vyménu penéz (coZ s sebou prinasi riziko
nevyhodnosti sménného kurzu, pripadné padélanych penéz) a bezpecnost
na cestach (prevazet ve stredovéku velkou sumu penéz bylo vzhledem
k vysoké mire nebezpeci skutec¢nosti ohrozujici nejen majetek, ale i Zivot),
nybrz zasSel k nejblizZS§imu kampsorovi, bankéri, u kterého sloZil prislusny
obnos, a ktery mu vystavil listinu opravnujici jej vyzvednout si prislusnou

sumu penéz bud’ primo od kampsora nebo jeho partnera vdaném méste.

Obchodnik ssebou tedy nevezl sumu penéz, ale listinu slouZici
k vyméné za hotovost. Urcil-li jiného prijemce, mohl si penize od kampsora
ve mésté urceni vyzvednout pravé ten. Tady jiZ vidime prvky shodné
s dneSnimi smeénkami: jedna se o zavazek zaplatit remitentovi neboli
predkladateli sménky. Obchodnik tedy zaplatil v misté A urcitou Castku
ve své méné, obdrzZel listinu, ktera bankére nebo jeho obchodniho partnera
v misté B zavazovala k plnéni v cizi méné bud’ primo obchodnikovi (ktery se
tam mezitim dopravil bez vétSich rizik) nebo obchodnikem urcené osobé
(napriklad dodavateli zboZi apod., tedy ,na rad“). UZ zde se onen obchodnik,
skladajici penize do rukou kampsora, nazyval remitentem. 3 Néktefi autori #
zastavaji nazor, Ze tyto italské listiny bychom méli povaZovat spiSe
za predchtidce cestovnich Sekf, ja se klonim spiSe k tomu nazoru, Ze se jiz
jednd o sménku, protoZze zde mame =zakladni naleZitosti typické
pro sménky: vlastni slib vystavce (bankére), tedy zavazek zaplatit urcitou
sumu ve stanovené meéne, v predem urceny cas, na predem urceném misté
a to k rukdm remitenta. Podle mého nazoru se tedy jedna o sménku vlastni.
O néco pozdéji se také vyvinula listina, pozdéji nazvana jako sménka cizi,
vekteré je zakotven platebni prikaz obchodnimu partnerovi vystavce

zaplatit remitentovi.

3 KAPFER, H.:HandkommentarzumWechselgesetz, ManzVerlag, Wien, 1996, s. 2.
4Kotések, |.. Pihera, V., Pokorn3, J., Raban, P. Vitek, ]. Kurs obchodnihoprdva. Prdvocennychpapirii. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s 163.
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Spolu s touto listinou obdrzel obchodnik také dopis pro obchodniho
partnera bankére, jakési potvrzeni a prikaz zaplatit>, sménka se tedy
v podstateé stala jen jakousi poukazkou, zcela zavislou na ptiloZzeném dopise
(tady se tedy spiSe jedna o Sek) a hlavné na jménu a podpisu bankére,
na jeho povésti a obchodnich stycich. Tyto sménky ,taZené“, tedy ,trasae“,
jak se jim zacalo rikat, vedly ke vzniku nazvu ,trasant”, jakozto oznaceni
pro pisatele dopisu. Ve 13. stoleti vedla zvySena dileZitost priivodniho
dopisu ke vzniku akceptu a nejspiSe v 17. stoleti pak i ke vzniku
indosamentu (vysvétlenim téchto pojmul se zabyvam v této praci pozdéji).
Pravé sménky pak staly i u zrodu jiného platebniho prostredku,
ato papirovych penéz. Rakousko-uherské Bankocetle (v originale
,Bancozettel“), vydavané uz Marii Terezii mély formu vice neZ podobnou
sménkam, a to vcetné platebniho prikazu zaplatit v penézich z drahého
kovu.6Bankocetle jsou zcela zjevné platebnim prostiedkem, koneckonct se
z nich vyvinuly prvni papirové penize - statovky- platné na naSem uzemi.

U smének tak jednoznacné prohlaseni neni mozné.

Podivame-li se na vyuzivani sménky na naSem uzemi, dojdeme
k zavéru, Ze Ceské zemé nebyly nijak vzdaleny evropskym trendim. Jiz
za vlad dynastie Lucemburkil byla sménka bézné uzivanym instrumentem,
nejznaméjSi osobou té doby, kterd podepsala sménku (jako sménecny
rukojmi{) byl Jan ZiZka z Trocnova, velitel husitl. Tato sménka se, stejné
jako vSechny sménky sepsané do roku 1763 na nasem Uzemi, ridila pouze
zvykovym pravem (obycejovym), nebot teprve praveé v roce 1763 byl Marii
Terezii vydan patentem Sménecny rad, ktery navazal na Smeénecny rad

zroku 1717, kodifikujici sménec¢né pravo pro oblast Dolniho Rakouska.

SKOVARIK, Zdenék: Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 2
6KOVARIK, Zdenék: Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 3
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Pravni dprava smeének tak byla upravena pro celé Uzemi tehdejsiho

Rakouska-Uherska, kam spadaly také ¢eské zemé. ”

2. PRAVNI UPRAVA SMENKY VCERA A DNES

2.1 Pohled do pravniho zakotveni sménky ve svété

Podivame-li se na vyvoj sménky a smeénecného prava obecné
do historie, povSimneme se znac¢né roztriSténosti pravni upravy. Na tzemi
[talie byla tato roztristénost spojena s autonomii jednotlivych méstskych
republik a jejich zakoni, obdobna byla situace napi. v Némecku, kde se
vjednu chvili sménka ridila dokonce 56 predpisy.2 Na drovni narodni
dochazelo kunifikaci postupné, ve Francii se sménky zaclenily
do Ordonance de commerce v 17. stoleti, v jiZ zmiiovaném Némecku (to zde
uvadim ztoho dtvodu, Ze némecky pravni Ffad vzhledem Kk historickym
skute¢nostem vyrazné ovlivnil také pravni rad cesky) doSlo ke sjednoceni
upravy vroce 1847, sporné body se ale upravovaly jesté vroce 1868,
ve Spojeném kralovstvi pak vznikl roku 1882 primo Billsof Exchange Act,

upravujici obycejovy charakter sménec¢ného prava do kodifikované podoby.

Na mezinarodni Grovni byla situace o néco komplikovanéjsi. Ackoli by
se mohlo zdat, Ze Upravy vSech statli a pravnich rada vychazely z jednoho
vzoru, a sice vzoru italskych listin, jak o nich pojednavam v predchozi
kapitole, a nemohou se tedy prilis liSit, opak byl pravdou a mezinarodni
sjednoceni pres své pokusy na Haagskych sménecnych konferencich
(vletech 1910 a 1912), které byly pomérné slibné zavrSeny sepsanim
navrhu jednotného sménecného adu citajiciho 80 ¢lank, nastalo az v roce

1930, kdy se konala Zenevskd konference jedenatficeti statfi, jejimz

7 tamtéz, str. 7
8Kotasek, |.. Pihera, V., Pokorn4, J., Raban, P. Vitek, ]. Kurs obchodnihoprdva. Prdvocennychpapirii. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s 164.
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7

vyvrcholenim bylo podepsani tf amluv, Umluvy o jednotném sméne¢ném
zakoné 9, Umluvy o stfetech zakon@i'® a Umluvy o sméneénych poplatcich.
Umluva o jednotném sméne¢ném zakoné sama o sobé pravidla pro sménky
neuvadi, kompletné se jejich Upravou zabyva aZ priloha kni, nazvana
Jednotny sménecny zakon. V osmasedmdesati ¢lancich jsou zdedefinovany
zakladni pojmy tak, jak to zname zjinych predpist(sménecnik, sménka
natrad) a ndleZitosti sménky, specifika indosace a jeji pripadné explicitni
vylouceni apod., pricemZ akt je rozdélen na dvé casti: v ¢lancich 1 azZ 73 se
vénuje sménce cizi (angl. Bill ofexchange), tedy historicky uZivanéjSimu
typu sménky, v €lancich 74 aZ 78 pak upravuje specifika sménky vlastni

(angl. Promissorynote).

Stoji za povSimnuti, Ze nékteré paragrafy Ceského zakona
sménecného a Sekovéholl vychazi z prfimého prekladu pravé Jednotného
sménecného zakona (inkorporace mezinarodni smlouvy do ¢eského prava-
pouhou ukazku uvadim v priloze k této diplomové praci). Prijetim téchto
umluv doSlo vSak ke vzniku dals$i propasti mezi anglosaskym pravnim
systémem a systémem prava, ktery nazyvame jako kontinentalni (byt
zahrnuje i oblasti mimo kontinentalni Evropu). Pokusy o svétovou unifikaci
se zabyvala Komise pro mezinarodni obchodni pravo (angl. UNCITRAL,
spadajici pod UNO - Organizaci spojenych narodii), ale netispésné - jeji
navrh z roku 1988, Umluva o mezinarodnich sménkach, nikdy nebyl plné

prijat. Jen pro uplnost bych rada uvedla, Ze Uspéch zaznamenala snaha

9ConventionProviding a UniformLawForBillsof Exchange and Promissory Notes (Geneva, 1930)
TheLeagueofNations, dostupné online z

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general /Register_Texts_Voll.pdf

10Conventionforthe Settlement ofCertainConflictsofLaws in connectionwithBillsof Exchange and
Promissory Notes, dostupné online z

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general /Register_Texts_Voll.pdf

11 Zakon sménecny a Sekovy ptivodnim znéni z roku 1950, dostupny online z:
aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=554

Zakon sménecny a Sekovy v aktudlnim znéni dostupny online z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-
191
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o jednotnou uUpravu obchodniho prava, a to vcetné prava sménecného,
v Jizni Americe, kde jiZ roku 1889 byla sepsdna Umluva o mezinarodnim
obchodnim pravu (angl. Treaty on internationalcommerciallaw), znama
jako Umluva z Montevidea nebo Montevidejska tmluva.l?2 Tato umluva

je dnes v depozitari UNCITRALu.

2.2 Pravni uprava sménky na naSem uzemi

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni uUprava sménefného prava se
odvijela od némecky mluvicich zemi a jejich pravnich fada. Zatimco prvni
komplexni uprava byla do Ceskych zemi implementovana pres tad
rakousko-uhersky Sméne¢nym radem z roku 1763 (podrobnéji viz kapitola
Historicky vyvoj sménky), nejrozsahlejsi a také nejtrvalejsi byla uprava
prevzata Cisarskym patentem ¢. 51/1850 z vysledku tzv. Lipské konference,
ktera probéhla roku 1847 (viz kapitola Stru¢ny exkurz do pravniho
zakotveni smeénky ve svété). Tento patent byl mnohokrat cisarskymi
narizenimi novelizovan (napf. tzv. norimberské novely zroku 1858),
ale diky zdkonu ¢. 11/1918, tzv. recepcni normé, preckal také rozpad

Rakouska-Uherska a vznik samostatné republiky Ceskoslovenské!s,

Z vlivu némeckého pravniho prostiedi se Ceskd Uprava nevymanila
ani prijetim zakona ¢. 1/1928, zakon sménecny ze dne 13. prosince 192714,
Ten byl sice na tehdejsi dobu pomérné zdarilym pravnim predpisem, ve sto
sedmi paragrafech obsahoval upravu v takové podobé, jakou zname dnes,
tj. déleni na Upravu sménky cizi a Upravu sménky vlastni, nutnost pojmu
,smeénka“ vtextu listiny apod., néktera ustanoveni jsou vSak z dnesSniho

uhlu pohledu spise ismévnymi klauzulemi.

12Treaty on internationalcommerciallaw, dostupné online z:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general /Register_Texts_Vol1l.pdf

13 zakon €. 11/1918 Sb., o vzniku samostatného statu ceskoslovenského, dostupné online z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=11~2F1918&part=&name=&rpp=15#s
eznam

14 Zakon €. 1/1928 Sb., zdkon sménecny. dostupny online z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=4524&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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Takovou jenapft. uprava sménky trzni, u které je doba placeni urcena
na den konani veletrhu nebo trhu, jak je stanoveno v §3 odst. 4 uvedeného
zakona je jiZ dnes archaismem a zajimavé je i pravidlo v §4, odst. 1: ,Je-li
peniz, ktery mad byti placen (§ 3 ¢.2), uddn pismeny a Cisly a nesrovndvaji-li se
tyto udaje, plati ¢dstka vyjddiend pismeny.” Pro srovnani, v dne$nim ZSS je
obsazeno obdobné pravidlo v §6 témito slovy: ,(1) Je-li sménecnd suma
uddna jak slovy, tak Cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjddrend

slovy.”

Smillou tohoto zakona bylo, Ze byl vydan ptred Zenevskou imluvou,
logicky je tedy nebral vpotaz. Zustavy zroku 192015 sice nevyplyva
pravidlo prednosti mezindrodni smlouvy pred zakonem, tak, jak tuto
hierarchii zna dne$ni judikatural® na zakladé ¢l. 10 Ustavy, ktery iika,
Ze ,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucldsti prdvniho Fddu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se mezindrodni
smlouva.“ Utvrzeni je pak také v ¢l 1 odst. 2 Ustavy, kde je vyjadieno, Ze
,Ceskd republika dodrZuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prdva“? A¢koli nebyly imluvy Ceskoslovenskem ratifikovany aZ do zacatku
2. svétoveé valky, opét se projevila vazanost ¢eského pravniho radu na rad
némecky, kdyz vtzv. ,dobé nesvobody“, dne 19. prosince 1940
protektoratni vlada priznala vladnim narizenim platnost Jednotnému
sménecnému zakonu, ktery vychazel z némeckého sménecného radu z roku
1933, tedy vydanému jiz s prihlédnutim k uvedenym Zenevskym damluvam.

Problém nastal po valce, protoze prezidentskymi dekrety sice nebyla

15 Zakon ¢ 121/1920 Sb., Zakon ze dne 29. tinora 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, dostupné online z: http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html

lenapt. Nejvyssi soud ve véci 3 Ads 12/2006

17 Z4akon ¢. 1/1993 Sb., tistava Ceské republiky. dostupné online z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=1~2F1993&part=&name=&rpp=15#se
znam
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platnost tohoto predpisu zruSena, ale vzhledem ktomu, Ze na Uzemi
Slovenska platil od roku 194118 jiny sménec¢ny zakon, dostalo se sménecné
pravo na tzemi Ceskoslovenska do lehké schizofrenie. Tento dualismus
nakonec vyreSil zcela novy zdkon ¢ 191/1950 Sb., zdkon sménecny
a Sekovy , ktery u nas diky recepci vyplyvajici zistavniho zakona ¢.
4/1992 Sb. plati (samozrejmé novelizovany) dodnes, a ktery vychazi ze

Zenevskych umluv.

ZSS je lex specialis k lege generali, kterym byl zakon &. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Tento je dale ve vztahu
speciality k obCanskopravnimu kodexu, kterym do 1. 1. 2014 byl zakon
¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
0Z) aod 1. 1. 2014 je zakon ¢. 89/2014 Sb., obcansky zakonik. Nov¢ je tedy
hierarchie dvoustuptiové, zistava vztah speciality ZSS k ob&anskému zakoniku,

ktery do sebe pievzal fadu ustanoveni ZCP.

Potud se tedy pojeti upravy nelis$i od nazoru, ktery zastavaji autori
odborné literatury.Vzhledem Kktomu, Ze puavodni obcansky zakonik
neupravoval problematiku obchodnépravni, pouzil se tam, kde obcCansky
zakonik mléel zakonik obchodni (ObchZ).1? Slo piedevsim o odliseni situace,
kdy je sménka pouzita jako instrument obchodniho vztahu, tedy
pro subjekty, které se ve svém poméru ridi obchodnim pravem a situace,
kdy ji mezi sebou uzaviou dva nepodnikajici subjekty, fyzické osoby, které
se ridi obCanskym zakonikem. Pokud nebylo jasné, o jaky vztah se jedna
(napriklad z divodu prevodu sménky apod.), dosSla judikatura k nazoru,
Ze ,nelze tento abstraktni zdvazek podradit téZ obchodnimu zdkoniku, ale je

nutno dospét k zavéru, Ze obecnou tpravu sménecnych zdvazkovych vztahii je

18KOVARIK, Zdenék:Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 10
19KOVARIK, ZdenékZdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 126
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nutno hledat jen v obcanském zdkoniku.”?® Kromé OZ se jako lex generalis
k ZSS jevil také, jak jsem jiz vyse uvedla,zakon ¢ 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjSich predpisi. Fakticky se ale knému prilis
nevyuzil, iprava ZSS je natolik komplexni, Ze jako relevantni v ZCP lze
povazovat ustanoveni § 5 o vydani cenného papiru nebo podle rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1114/20042! také § 18, ktery jakoZto
specialni ustanoveni k OZ stanovi moZnosti prevodu cenného papiru, resp.
rubopis sménky. Soud se zabyval vykladem ustanoveni odst. 1) zminéného
paragrafu, ktery zni , K prevodu listinného cenného papiru na rad se vyZaduje

«

I rubopis.” a doSel kzavéru, Ze spojkou ,i“ zakonodarce umoznil i jiné

v v 7

zpusoby pirevodu, nicméné Zadné takové v ZCP nezmiiiuje.

Vratim-li se jesté k problematice pouziti ZCP na sménku, je zde také
praxi ovérena vyuzitelnost smluv o cennych papirech, které ZCP upravuje
ve své casti I, a kde hned v prvnim paragrafu tohoto oddilu najdeme

ustanoveni, kterym se stanovi, Ze

(1) Smlouva o uplatném prevodu cennych papirii se ridi upravou kupni
smlouvy v obchodnim zdkoniku, pokud z tohoto zdkona nebo povahy véci
nevyplyvd néco jiného. K platnosti smlouvy se vyZaduje, aby v ni byly urceny

prevddeéené cenné papiry a jejich kupni cena.

(2) Smlouva o bezuplatném prevodu cenného papiru se ridi tipravou darovacit
smlouvy v obcanském zdkoniku, pokud z tohoto zdkona nebo z povahy véci

nevyplyvd néco jiného.

Situace po 1. lednu 2014 je tedy jednodussi, to, co bylo podstatné pro CP piebira

ob¢ansky zakonik, ktery se pouZije tam, kde lex specialis, ZSS, ml&i.

20 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1114/2004, dostupny online z:
http://kraken.slv.cz/290do1114/2004
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2.3 Sménka jako cenny papirve vztahu k mezniku - 1. 1. 2014

Cenny papir (dale jen CP) nebyl aZ do uCinnosti NOZu nikde legalné
definovan (tedy ani v ZCP ani v OZ). Od 1. 1. 2014 byl nabytim uc¢innosti
NOZ derogovan ZCP i OZ, uprava CP vSak doznala urcité zmény. Vénuje se
jim pravé NOZ, konkrétné v § 514 az § 544. Vzhledem k tomu, Ze NOZ
povazuje cenny papir za véc movitou, nalezneme v riiznych pasazich zakona
také dalsi (obecnd) ustanoveni, ktera se, nebudou-li vyslovné vyloucena,
budou na CP také vztahovat, zaroven specialni typy CP nalezneme také
y2poriznu“ (napt. kupon v § 524 nebo skladistni list v § 2000), zapomenout
nesmim na dpravu v ZOK (napr. akcie v §256 an., zatimni listy v §285,
kmenové listy v §137an. nebo op¢ni listy, vyménitelné a prioritni dluhopisy
v §286 an.)¢i specialni zakony (z. ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech,ve znéni
pozdéjsich predpist, z. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni pozd&jsich predpisfi, nebo jiZz zmitlovany ZSS),oproti predchozi
upravé se tak prehlednost legislativy ve vztahu k CP,podle mého nazoru,
ponékud zhorsila. Cennym papirem je to, co zakon za CP oznacuje, a takeé to,

co emitent za CP urci (nepojmenované CP).

Legalni definice CP doposud tedy nebyla, ostatné maloktera zemé ji
ma (jednou z mala vyjimek je napt. Svycarsko a jeho kodex z r. 1936),
obcansky zakonikale definici ma?2: ,,Cenny papir je listina, se kterou je prdvo
spojeno takovym zpiisobem, Ze se bez listiny nedd uplatnit ani prevést.”
23(toto je tzv. doktrindlni definice). Jsou to listiny dokladajici v nich
inkorporované pravo, a to takovym zplisobem, Ze bez nich to pravo
neexistuje.,Listinu“ je pritom tfeba chapat v Sir§Sim slova smyslu (CP se da
napsat kamkoli, existuji i zaknihované CP), ,inkorporaci“ (vtélenim) prava

do hmotného substratu se mysli, Ze pravo bez listiny de facto neexistuje,

22 § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
23 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
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jedna se zde vlastné o pravni fikci, ze které plyne princip celistvosti CP
,neda uplatnit ani preveést“, kterou nejlépe vystihuje prvorepublikové
»pravo sdili osud s listinou, stoji s ni i pada“.24Pokud se CP ztrati nebo napft-.
shofi, pravo Uplné nezanika, ale musi byt obnoveno jinou listinou. Neni
mozné vést jiné alternativni dikazni cesty pro prokazani vlastnictvi CP,

Ze pravo existuje (nelze reSit ani napr. cestnym prohlaSenim).2>

Vyjimkou z listiny jako CP je zaknihovany CP, kde ve skutecnosti
Zadna hmatatelna listina neni, jedna se pouze o zapis v evidenci. NOZ ale
pojmové predpoklada, Ze i toto je listina a zaknihovany CP nebere jako
podmnoZinu CP, ale jako jinou mnoZinu vedle CP26, ktery stanovi, Ze se

predpisy pro CP pouziji i na zaknihované CP.

Cennym papirem se listina stane emisi, vydanim. Potud je opét teorie
jednoduchd, praxe uZ je o néco slozitéjsi, jelikoz existuje nékolik pohledl
na skutecnost ,vydani“. Napriklad teorie kreacni tika, Ze CP nese pravo,
jakmile je vytvorena ona listina (a spliiuje naleZitosti). Z hlediska
obchodniho styku, o ktery jde v této praci predevsim, zde spatfuji jasnou
nevyhodu pro dluZnika - pokud nedojde k plnéni ze strany véritele a CP by
se dostal do rukou treti osoby (staci, aby se jednalo o CP na dorucitele), ma
tato treti osoba platny CP a dluznik musi plnit. Teorie smluvni naproti tomu
vaze vznik CP na nejméné dvé osoby: nabyvatele a emitenta. O CP se
nejedna, pokud jiZ néjaka listina existuje, ale strany se jesté nedohodly, zda
plijde o CP. CP pak vznikd vydanim dle nalezitosti a zaroveil podepsanim
smlouvy. Podivam-li se opét na praxi, tato teorie chrani emitenta, dalsi

nabyvatele uz vSak nikoli (kdyby napf. byli v dobré vire, ale prvni nabyvatel

24 dale také DEDIC, J., PAULY, ].: Cenné papiry. Praha : Prospektrum, 1994, s. 19.

25 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 1281/2011, dostupné online z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E217341803D64755C1257A4E0065F09
E?openDocument&Highlight=0,

26coz doklada ustanoveni § 525 odst. 2 NOZ
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radné neuzaviel smlouvu s emitentem, nejednalo by se o CP). I zde ale
prinesl zlom ZCP a nasledné NOZ, ktery stanovi?’, Ze CP je ode dne, kdy byl
vydan a zaroven radné predan prvnimu nabyvateli. Zhojeni dobrou virou,
tak, jak prostupuje celym NOZ, rika?8, Ze byl-li nabyvatel v dobré vire, Ze
nabyva radné vydany CP, jde o CP, i kdyZ nebyly splnény podminky § 520.

Potvrzuje se tak garancni funkce CP, coz drive prilis nefungovalo.

MiiZzeme rict, Ze sménka si zije tak trochu vlastnim Zivotem: ma
vlastni zakon?? ktery preckal zemétreseni zvané ,rekodifikace soukromého
prava“ bez vyraznéjSich Sramul. DosSlo zdek vypusSténi ustanoveni
mezindarodniho prava sménecného a mezinarodniho prava sekového, ktera
byla nové zaclenéna do zakona ¢. 91/2012, o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ZMPS), a ktery je tak
podrobny, Ze, na prvni pohled, jinou Gpravu snad uZ ani nepotrebuje. Z lex
generalis NOZ ale vychazi, Ze je sménka cennym papirem a je v ni tedy
inkorporovano urcité pravo, konkrétné pravo na penézité plnéni, Zze mize
(pro svou podstatu) byt vydana pouze v listinné, a nikoli v zaknihované,
podobé. Jeji vznik je vazan na teorii smluvni, kdy podle Kovarika3®nestaci ke
vzniku smeénky jednostranny akt vystavce sménky - uvedeni jména
opravnéného na listinu, ale je potfeba sou¢innosti sménecného véritele, aby

ji nabyl a stal se tak tedy jejim prvnim radnym nabyvatelem - vlastnikem.

Co se formy CP tyce, i zde doSlo k ur¢itym zménam. Rozeberu je proto
nyni ve vztahu ke sménce. Formu CP pred 1. 1. 2014 urcoval ZCP ve svém
§ 3 - jednalo se o formu na dorucitele (majitele), na fad a na jméno.

Oproti tomu v NOZ3! je viceméné jen uvedeno, Ze existuji tfi formy, avSak

27§ 520 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

28 § 521 zakons ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik

29yy$e uvadény ZSS, o ktery se déli jen s méné obvyklym instrumentem - $ekem
30KOVARIK, Zdenék:Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 73
31§ 518 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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nékteré CP jsou k dispozici jen ve dvou nebo jedné formé. Cenné papiry
na dorucitele (majitele) nemaji na lici uvedenou Zadnou opravnénou osobu,
kdokoli je napsan na rubu nebo ho drzi, plni se mu. Prevoditelnost tohoto
typu je nejsnazsi3?, sta¢i modus - tradice a titulus - smlouva, tato postaci
v ustni formé. Pokud nékdo plni drZziteli, ale ne majiteli v dobré vire, Ze je

majitel, tak se tento drzitel bezdtivodné obohatil.

0d platnosti NOZ doslo ale k faktickému zaniku akcii na dorucitele,
protoze podle §274 ZOK mohou tyto byt vydavany pouze jako zaknihované
- tedy evidované. Nebude proto moZné prevadét je pouhym piedanim
,Z ruky do ruky*, jak tomu bylo ted. Z pohledu napiiklad akcionaiti se mi
tato uprava jevi jako problematickd a nevyhovujici, protoZe vlastniky
pripravi o rychlou disponibilitu s akciemi, na druhou stranu je treba vnimat
cil této upravy - zvySeni transparentnosti vlastnictvi a podilnictvi, odhaleni

,Sedych eminenci“.Napft. Seky ale stale mohou na dorucitele znit.

Cennym papirem na radje typicky sménka. Na lici je uvedena opravnéna
osoba, rub slouZi kjejimu prevadéni rubopisem (spolu s predanim
a smlouvou). Dle judikatury33 je u sménky zasadni funkce garanc¢ni, a nikoli
funkce ochrany dluZznika, takZe dojde-li ke zfalSovani podpisu nebo
rubopisovani na smyslenou osobu, soud zkouma nikoli toto falSovani, ale
nepietrzitost rady podpisti. Neplatnost podpisu miZe namitat jen ten,
o jehoZ podpis se ma jednat.3* Jind situace nastava pri prechodu z titulu
dédéni, kdy lze tézko oCekavat, Ze ada podpisti bude souvisla. TotéZz pak dle
rozsudku NS sp. zn. 29 Odo 314/2001 plati i pri preméné spolecnosti nebo

prodeji podniku, kdy pri namitce dluznika je dikazni biremeno

32Viz § 1103 odst. 1 NOZ

33 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo 459/2005, dostupné online z:
http://novyweb.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2D0D3ADDDB8A3609C1257A4E006
50DAF?openDocument&Highlight=0,

34yiz rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 3451/2010
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soucasti je podpis (blanco indosament = podpis beze jména, na ¢i fad ma
byt plnéno). Rubopis je v zakoné vyZadovan kogentné3>. Treti skupinou jsou
cenné papiry na jméno. Plivodné byl umozZnén jejich prevod pouze
na zakladé pisemné smlouvy predanim, NOZ ustupuje od poZadavku
pisemné formy smlouvy (coZ plati v NOZ obecné, nejen pro CP) a pro

prevod tak staci forma ustni.

Sménka je tedy ze zakona CP na rad, pokud neni vyslovné uvedeno, Ze se
o CP na rad nejedna. V takovém pripadé bude CP na jméno). Toto musi byt
uvedeno i v textu sménky jako ,nikoli na rad“ obvykle za jménem (k tomuto

blize v dalSich ¢astech mé prace).

CP mohou byt zastupitelné (mohou byt nahrazeny jinym CP téhoZ druhu,
ze kterého budou vyplyvat stejna prava, a ktery vydatentyz emitent) nebo
nezastupitelné,cirkula¢ni (obéZzné) nebo uloZzné, kauzalni (vyplyva z nich
na zakladé jakého davodu byly vydany - napt. nalozni ¢i skladiStni list)
Ciabstraktni (z textu piimo nevyplyva divod), verejné (vydany
vefejnopravnim emitentem) ¢i soukromé, mohou obsahovat konstitutivni
(pravo vznika az kdyzZ se vlastnikem stane prvni majitel) ¢i deklaratorni
(pravo vznika jesté pred faktickou drzbou listiny), obchodovatelné
(mysSleno na trhu) nebo neobchodovatelné,dluznické, ucastnické nebo
vécné-pravni,na vécné ¢i penézité plnéni a v neposledni radé délime CP také
na hlavni a vedlejsi (akcesorické). Nékteri autoii 3¢ uvadéji jeSté mnoha
dalsi déleni.Podivam-li se na sménku pohledem vySe deklarovanym, jedna
se o CP pojmenovany (sménka je zakonem definovana), nezastupitelny,

cirkulacni, abstraktni, soukromy (vétsSinou), konstitutivni,

35§ 17 ZCP byl benevolentnéjsi nez § 1103 NOZ
36 napt. Kotasek, J., Pihera, V., Pokornj, ., Raban, P. Vitek, ]. Kurs obchodnihoprdva. Prdvocennychpapirii. 5.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 55- 61
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neobchodovatelny, dluznicky, na penéZité plnéni, a a¢ by se mohlo jevit jako
mozné radit sménku mezi akcesorické CP, obecné prevlada nazor, Ze se

jedna o CP hlavni. 37

Pro ucely mé diplomové prace je potreba zminit také pravni Upravu
obsazenou v zdkon¢ o mezinarodnim pravu soukromém (ve znéni pozdéjsich
predpisit). ZMPS, jak jiZ bylo uvedeno vyse, prevzal do svého zakladu upravy
ustanoveni tykajici se mezinarodniho sménecného a Sekového prava, ktera

pted 1. 1. 2014 byla soucasti ZSS.

ZMPS je zakonem vnitrostatnim, upravuje problematiku mezinarodniho
prava soukromého, tedy oblasti prava soukromého, kde je dtlezitym
aspektem pravnich vztahG mezinarodni (preshrani¢ni) prvek. Zahrnuje
upravu koliznich norem a uznavani avykonu rozhodnuti. Sménkami se
zabyva nékolikero paragrafii.Sménecna a Sekova zpusobilost je upravena v
§ 31. Zajimavosti je, Ze ackoli obecné trend mezinarodniho prava
soukromého, a také tedy ZMPS, pokrocil od hrani¢niho urcovatele statniho
obCanstvi knovodobému (a vdneSnim globalizovaném svété naprosto
logickému) hrani¢nimu urcovateli obvyklého pobytu, zde se jako v jednom

z mala ustanoveni pocita pravé s hrani¢nim ukazatelem obcanstvi.38

Jinym hrani¢nim ukazatelem v souvislosti se sménkami je misto
vyhotoveni sménecného prohlaseni3®. Aby takové prohlaSeni bylo platné i u
nas, musi byt jeho forma ucinéna podle pravniho radu statu v misté
vyhotoveni stejnou pravni Upravu, jaka je dana nasim pravnim radem.
Hrani¢ni urcovatel mista vyhotoveni sménecného prohlaSeni plati pro

vSechna prohlaseni s vyjimkou prohlaseni prijemce cizi sménky a vystavce

37KOVARIK, Zdenék: Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 8

38 § 31 odst. 1 zdkona €. 91/2012, o mezindrodnim pravu soukromém, dostupné online z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&fulltext=&nr=91~2F2012&part=&name=&rpp=15#s
eznam

39§ 43 zakon ¢.91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé€jsich piredpist
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sménky vlastni, ktera se ridi pravem platebniho mista40.Timto hrani¢nim
ukazatelem (platebni misto) se ridi napr. také omezeni prijeti cizi sménky
anutnosti prijmout castecné plnéni*l nebo opatfeni v pripadé ztraty
Ci odcizeni sménky#2.Poslednim typem hrani¢niho urcovatele pro volbu
rozhodného prava je vpripadé smének misto vystaveni, které bude
na misté vyuzit pii stanoveni lhiit k vykonu postihovych prav+3 a zda majitel
sménky cizi nabyva pohledavku,ktera byla podkladem pro vystaveni této

sménky.

V neposledni radé je s ucinnosti od 1. 1. 2014 vénovana pozornost
sménkam v novém zakonu o zvlaStnich rizenich soudnich** v souvislosti
s rizenim o umoreni listin, které je upraveno v hlavé IV. Ustanoveni*
o zaplacenim sménky rika, Ze ,bylo-li zahdjeno umorovaci rizeni o smeénce Ci
Seku, je navrhovatel, ktery se vykdZe usnesenim, oprdvnén Zddat zaplaceni
smeénky ci Seku, dd-li primérenou jistotu, dokud smeénka (i Sek nejsou
prohldseny za umorené. Nedd-li tuto jistotu, je oprdvnén podat ndvrh, aby
dluznd castka byla sloZena do tschovy soudu.” Vlastnik sménky tak ma
moznost jeSté pred ukoncenim umoriovaciho rizeni ziskat sménecny peniz,
pokud predlozi usneseni obsahujici vyzvu Kk predloZeni prislusné
umorované listiny ve lhité 2 mésice.Zakon se také stru¢né zminuje o rizeni
o navrhu na uloZeni povinnosti sloZit dluZnou ¢astku do uschovy soudu, kdy
sménecny dluznik fakticky splni svou povinnost. Zakon zde ml¢i v bodé,
na zakladé ceho se toto rizeni rozbéhne, Svoboda a spol.*¢ se domnivaji,
7e zakon, ktery je lex specialis k OSR se timto odvolava pravé na OSR a bude
se proto jednat o sméneCnou Zalobu rozhodovanou krajskym soudem
dle ¢asti treti OSR. Soudn{ tischova se ale vyuziva také pro samotné umoteni
listiny, jak je uvedeno vyse v citaci.

40yiz §93 zakona ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisi

41§ 96 ZMPS

42§ 97 ZMPS

43§ 94 ZMPS

# zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpist

45§ 309 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist
**SVOBODA, Tlaskova, V1acil, Levy, Hromada. Zdkon o zvldstnich iizenich soudnich. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-297-7. str. 596
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2.4 Pravni tprava a moznosti doloZek ve sménce

Malokdy se Ize v obchodni praxi setkat se sménkou v jeji ryzi podobé.
Naopak velice béZné je, Ze si strany obchodnépravniho vztahu sménku
upravuji kobrazu svému, aby co nejvice vyhovovala jejich potrebam.
Mohou tak ucinit samozrejmé jen v mezich zadkona, a ten na né pamatuje
napriklad dpravou doloZek. Tato Uprava neni stanovena vyctem, naopak
zakon sménelny a Sekovy zavadi negativni vymezeni, které dolozky
tzv. ,plati za nenapsané”“. Zakonodarce tak vylucuje moznost uziti arokové
doloZky, svyjimkou sménky splatné na vidénou nebo na urcity cas
po vidéné*’ nebo dolozky, kterd by vyloucila vystavcovu odpovédnost

za zaplaceni sménecného penizu.

Uvedu zde nékolik, z mého pohledu zakladnich, doloZek, které budou

pro obchodni styk typické. Jedna se o:
a) dolozku efektivni,
b) doloZku hodnotovou,
c) rukojemskou dolozZku,
d) dolozku ,bez protestu”,
e) dolozku ,sine obligo“a
f) rekta doloZku.

DoloZzka efektivni*® bude velice praktickd zejména v pripadech
preshrani¢niho obchodniho styku, kdy bude treba jednoduchym

ajednoznacnym zplsobem stanovit, vjaké méné bude dluh splacen.

47§ 5 7SS
48 § 41 odst. 3. ZSS
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Dolozka o efektivnim placeni, znacena EFF nebo EFFECTIVE,*° miiZe znit na
cizi nebo tuzemskou ménu a vériteli se vyplati zejména v pripadé, Ze ména
dluZznika a ména véritele neni volné sménitelnou nebo v pripadé, Ze by
jedna z mén byla vysoce nestabilni. Ze zkuSenosti 1ze uvést napr. brazilsky
real v 90. letech, mad'arsky forint na prelomu let 2008 a 2009, vykyvy se
vSak nevyhybaji ani euru (rok 2010 a recka dluhova krize) ¢i rublu (pokles

na konci roku 2014 v diisledku mezinarodnich ekonomickych sankci).

Druhym typem doloZzky, ktera bude pro obchodni styk velice
prihodna je doloZka hodnotova. Sménka s hodnotovou doloZkou je vlastné
sménkou zboZovou, nebot zavazuje k plnéni ve zboZi. Byva na ni napsano
napr. ,hodnota ve zboZi“. Pokud je v ni uvedeno ,za poskytnutou financni

pijcku”, jedna se o sménku hodnotovou-financ¢ni.

DoloZkou ,jako rukojmi“ na sménce se vyznacuje ruceni. Ohledné této
dolozky byla literatura velice sporna vdobé ucinnosti ptvodniho
obcanského a obchodniho zakoniku. VIlivem gramatického vykladu
dochazelo ke sportim, zda se jednd o obecné ruceni dle § 303 an.
obchodniho a § 546 an. obcanského zakoniku, jak bylo uvedeno vyse,
vyuZiti lex generalis sice nebylo uplné béZné, ale nebylo v zasadé vylouceno,
tento nazor tedy mé své opodstatnéni. Otazka tedy vyvstavala v tom bodé,
zda mlZe pouhy dovétek ,jako rucitel“ vyloucit plisobnost lex generalis
ve prospéch lex specialis - zakona sménecného a Sekového. Vzhledem
k Gpravam, kterymi proslo soukromé pravo v disledku pftijeti nového
obc¢anského zakoniku, a které ale nepostihly § 31 ZSS, ktery problematiku
rucitele upravuje, domnivam se, Ze se lze priklonit k nazoru, ktery doposud

zastavala i judikatura, tedy Ze ucCastnici sménec¢ného vztahu chtéji byt

49POLOUCEK, Stanislav. Bankovnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2006, xvii. Beckovy ekonomické ucebnice.
ISBN 8071794627. str. 216
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vazani sménecné a nikoli obecné hmotnépravné. Rucitel-avalista se
zavazuje za avalata, kterym miize byt kdokoli, tedy i existujici dluznici
z listiny zrejmi (vystavce, indosant, akceptant atd.), oznaceny jménem

a pozici ve vztahu (,,za vystavce“ apod.) a toto stvrzuje svym podpisem.

DoloZzka ,bez protestu® ssebou prinasi moznost vlastnika
neziiditopravnénym nabyvatelim protest pro neplaceni, aniz by tim doslo
ke ztraté prav. Protest byva zakladnim ukonem k uchovani prav vlastnika
sménky ve smyslu jeho moZnosti vyZadovat splaceni po jiném neZ hlavnim
dluZznikovi, pravé neni-li doloZkou stanoveno, Ze jej vykonat nemusi.
Dolozka ,bez postihu“ tedy ,sine obligo“ pak vyluCuje odpovédnost vystavce

cizi sménky jen za jeji prijeti, nikoli placeni.

Rekta doloZzku velmi rad pripoji vystavce, vyluCuje totiZz moZnost
prevadét sménku indosamentem. Ve sménce je proto za jménem remitenta
uvedena poznamka ,nikoli na rad“, tzv. zaporna ordre dolozka, vylucuje se
tedy rubopisovanijakozto tradi¢ni institut prevodu sménecnych prav (viz
kapitola o prevodu sménky). Sménce se odejmou jeji standardni vlastnost -
obihatelnost (sménitelnost). V zasadé Ize proto rict, Ze strany sménecného

vztahu zistanou po celou dobu stejné, nedojde-li k cesi.

3. SMENKA JAKO PLATEBNI NASTROJ A JAKO NASTRO]J ZAJISTOVACI

3.1 Rozliseni sménky platebni a zajiSt'ovaci

At uz za vznik sménky povazujeme prvni listiny kampsord, listiny
definované SméneCnym radem zroku 1763 nebo jiné listiny vzniklé
v mezidobi, jedna véc je zcela jista: sménka vznikla pro obchodni styky,
jejich zabezpeceni a usnadnéni a byla vyuZitelnd nejen pro vztah
vnitrostatni, ale i pro pomér, ktery z hlediska dnesniho prava povazZujeme

jako vztah s mezindrodnim prvkem. Z hlediska dnesSni pravni kvalifikace
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bychom frekli, Ze se jednalo o instrument platebni (usnadnéni platby)
a nikoli instrument zajiStovaci, jak je sménka nejcastéji vyuzivana dnes, ale

je tomu skutecné tak?

Dovolim si kratkou uvahu. Vratime-li se k obchodnikovi v italské
mestské republice (osobné se prikldnim k teorii, Ze pravé zde je treba
hledat pocCatek sménky) a bereme-li sménku pravé zpohledu onoho
obchodnika, tak se jisté jedna o platebni prostredek. V podstaté na jednom
misté penize odevzda a na druhém si je vyzvedne. Paradoxné tehdy penéZni
sluzby, podle mého nazoru, fungovaly l1épe nezZ dnes - mné se napf. stalo,
Ze jsem chtéla v pobocce své banky vybrat své penize, bylo jsem odkazana
na svou domovskou pobocCku®. N4&S obchodnik si v podstaté vybral
»,poboCku“, resp. obchodniho partnera svého bankére v misté, kde se mu to
hodilo. Sménka slouzi jako doklad o tom, Ze penize vloZil, a poukazka
k tomu, aby si je zase vybral. Jednoduchy platebni prostredek, reknéme.
Z pohledu kampsora uz se ale situace jevi odliSné. Kampsor od obchodnika
ziska penize. Je to bankér, takze si jisté za zprostredkovani vezme urcité
procento, provizi nebo zkratka pozada o urcitou odmeénu. Dost mozna ale
nic takového neudéla (nemame zpravy, Ze by néco takového délal).
Zadarmo ale sluzbu jisté neposkytuje. Jak si tedy vydélava na Zivobyti?
Nejspise tak, ze penize, které ziska od obchodnika, ptijcuje a z toho ziskava
uroky. Podivame-li se na sménku nyni, vidime zcela odliSnou listinu: bankér
se zavazuje zaplatit urcitou sumu penéz (prostrednictvim obchodnikem
zvoleného obchodniho partnera), kterou mu v podstaté obchodnik zapijci
do detence. V tomto pripadé se jisté jedna o zajisStovaci instrument, protoZe

kampsor ma vii¢i obchodnikovi zavazek, je si jej vedom a obchodnik ziskava

50 Nedavno jsem zazila situaci, kdy bylo potieba vybrat vétsi sumu penéz v hotovosti na zaplaceni zalohy
na osobni automobil. Banka nejenze nebyla ochotna penize poskytnout okamzité, resp. tyz den (nakonec
penize uvolnila za 4 dny), ale navic bylo nutné vybrat penize na pobocce, kde jsme registrovani - tedy na
domovské pobocce, ktera se nachazi nékolik desitek kilometrii od mista, kde méla byt zaloha sloZena.
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k zajisténi své pohledavky listinu, ve které je tento zdvazek kampsora

specifikovan a kampsorem podepsan.

3.2 Sménka jako platebni nastroj

V obc¢anském zakoniku minulém ani soucasném nebyly definovany
hranice pro stanoveni mnozstvi penéz, zfejmé proto, Ze jich nebylo potieba.
V trestnim zakoniku®! je v § 137 takto definovana Skoda. Provedu-li
analogii, castka vétSiho rozsahu bude odpovidat alespon 50.000,- K¢.
V pripadé€, Ze mame zaplatit vétsi ¢astku, je sménka dobrou a pro obé dvé

strany vyhodnou alternativou k platbé hotovostni.

O jakou se bude jednat situaci. Predstavme si koupi majetku vétsi
hodnoty, feknéme nemovitosti nebo automobilu. U nemovitosti, alespon
kupujeme-li je pres realitni kancelar (coz je vdneSni dobé celosvétovym
trendem, v nékterych zemich dokonce neni povoleno uskutecniovat prodej-
nakup nemovitosti bez realitnich makléri), je zcela obvyklé uzavirat pred

samotnym podpisem kupni smlouvy smlouvu o smlouvé budouci.

Smlouva o smlouvé budouci (v tomto kontextu oznacovana téz jako
dohoda o sloZeni prvni Casti kupni ceny) je listinou, kterda potvrzuje
majiteli-prodavajicimu zajem ze strany zajemce-kupujiciho koupit danou
nemovitost, a zdroven jej zavazuje tomuto zajemci-kupujicimu ji prodat.
Obdobné, pro zajemce-kupujiciho je tato listina zarukou, Ze mu majitel-
prodavajici neproda nemovitost tfeti osobé, ale zaroven se tento zavazuje
nemovitost skute¢né koupit a zaplatit. Pro zvySeni bezpecnosti byva do
takovéto dohody vloZena klauzule o zaplaceni prvni ¢asti kupni ceny, tzv.
rezervacni sumeé, ktera presahuje vétsi hodnotu. V pripadé, Ze kupujici
odstoupi od koupé, pripadne rezervacni suma prodavajicimu jako nahrada

uSlého zisku, jako odSkodné za dobu, po kterou prodavajici nemohl hledat

51 zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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jiného zajemce, protoZe byl vazan dohodou. Pokud by doSlo k tomu, Ze
prodej nebude uskute¢nén ze strany prodavajiciho, vrati se castka
kupujicimu. Je zcela evidentni, Ze poZadovana rezervacni suma musi byt
sloZzena pri podpisu dané dohody. JelikoZ se ale jedna o sumu vétsiho
rozsahu, nékdy vzhledem k celkové cené nemovitosti dokonce o sumu
znacného rozsahu, nelze doporucit skladani hotovosti. Takova situace by
byla nebezpecfna jak pro kupujiciho, ktery sumu musi prinést, tak pro
realitniho maklére, ktery ji zajisté ponese do banky, a v neposledni radé pro
prodavajiciho, ktery nema jistotu, Ze penize jsou pravé, a Ze je tedy nékdy
uvidi. Sménka vlastni je v takovém pripadé velice vhodnym reSenim. Pri
podpisu rezervacni dohody podepise kupujici sménku vlastni, ve které se
zavaze zaplatit rezervacni sumu. Nasledné odchazi do banky (v dnesni dobé
téZ do internetového bankovnictvi) a nechava prevést pozadovanou ¢astku
bezpecné z uctu na ucet. Pokud by tak neucinil, ma realitni maklér v ruce
jim podepsanou smeénku, kterd je vpripadném soudnim rizeni snaze
uplatnitelna nez napr. zminovana rezervacni dohoda. Vymahani sménecné
sumy je pak jednodussi, casto byva rovnou vydan platebni rozkaz (viz dalsi

kapitoly).

Lepsi vymahatelnost sménky na ukor rezerva¢ni dohody dokazuje
ijudikatura. Napf. Nejvy$si soud Ceské republiky>? jasné stanovil
rezervacni dohodu, resp. jeji ujednani o smluvni pokuté jako akcesorickém
zavazku za neplatné, protoZe realitni kancelar podle néj nedostatecné
vystupovala jako zastupce prodavajiciho. Skutkové se jednalo o situaci,
jakou popisuji vySe: kupujici sloZil rezerva¢ni sumu ve vysi 60.000,- K¢,
v dobé stanovené dohodou nedoslo k platnému uzavieni smlouvy kupni,

a to pro prekazky na strané prodavajiciho. Suma tak méla byt, jako smluvni

52 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. 33 Cdo 3448/2012,
dostupné online z: http://kraken.slv.cz/33Cdo3448/2012
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pokuta prodavajiciho, vracena Kkupujicimu, ale pro jiZ zminovanou
neplatnost se tak nestalo. Naproti tomu pozdéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky53 jasné dokazuje, Ze i kdyZ se pozdé&ji vystavce
sménky vlastni odvolava na neplatnost hlavniho zavazku, smeénka
zlstava platna. V této kauze se jednalo o situaci, kdy kupujici podepsala
sménku vlastni jako zajiSténi rezervacniho poplatku, pozdéji ale
ze sménky neplnila zdivodu udajné neplatnosti rezerva¢ni dohody.
Realitni kancelar proto kupujici zalovala a soud vydal sménecny platebni
rozkaz. Ten nebrala kupujici vavahu (neodvolala se ani nezaplatila)
acela véc proto byla realitni kancelari coby opravnénou prevedena
do exekuce, kde véc vedla az kodvolani, jehoz vysledkem bylo vysSe

uvedené rozhodnuti NS.

Vratim-li se ke zminiované koupi automobilu, zajimavy je v této véci
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové>4. Zde byla situace opacna.
Kupujici zaplatil zalohu v hotovosti a na zbylou ¢astku podepsala sménku
vlastni. Kupujici (Zalovany) zaplatil zalohu, ze sménky ale ani pres
pisemnou upominku opravnéného (Zalobce) neplnil. Zalobce se domahal
plnéni z kupni smlouvy, kterou spolu s Zalovanym na koupi automobilu
uzavrieli. Okresni soud jeho Zalobé vyhovél, avsak Krajsky soud striktné
odlisil zavazek z kupni smlouvy a sménku, jakozZto abstraktni cenny papir
nezavisly na zavazku, pro ktery vznikl. Ve zminovaném rozhodnuti soud
uvedl, Ze nelze pozadovat splnéni kupni ceny, protoZe kupni cena byla
zaplacena vydanim sménky, a je tedy tfeba domahat se plnéni ze sménky,
ostatné i v kupni smlouvé mély strany ujednano, Ze ,platba je provedena

avalovanou sménkou...“. Je zde tedy jasné sménka definovana jako platebni

53 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 12. prosince 2012, &j. 20 Cdo 3714/2011,
dostupné online z: http://kraken.slv.cz/20Cd0o3714/2011
54Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. ledna 2004, pod ¢.j. 21 Co 468/2003-165
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instrument, stejné, jako tomu Cini tentyZ krajsky soud ve svém usneseni®® ze
dne 23. rijna 2002, ¢. j. 20 Co 229/2002-120. Rozsudek ze dne 19. ledna
2004 byl pak dne 19. fijna 2005 potvrzen NejvySSim soudem.>¢

Ackoli se ve vSech pripadech jedna o rozhodnuti, ktera byla vydana
v souladu s dnes jiZ neplatnou pravni upravou, domnivam se, Ze jsou tato
rozhodnuti pouzitelnd i vdnesni dobé, protoZe ze vztahl, na néz se

rozhodnuti odvolavaji, se nezménilo niceho.

Mam za to, Ze vyznam sménky jako platebniho instrumentu pro vétsi
castky jeSté poroste. Poslaneckd snémovna schvalila dne 24. zari 2014
novelu zakont o finan¢nim trhu, ktera pocita se snizenim limitu, pokud jde
o platby v hotovosti, ze stavajicich 350.000,- K¢ na 270.000,- K¢ Nyni je
zakon v rukach senatu®’. Trend omezovani plateb v hotovosti je trendem
celosvétovym. Po Svédsku, které avizuje planované ruseni bankovek a minci
jiz od roku 2012 se letos ptidalo i Norsko. Informovala o tom Ceska televize

podle informaci CTK.58

3.3 Sménka jako platebni nastroj ve vztahu s preshrani¢nim prvkem
Srovname-li vySe uvedené se situaci v pripadech s evropskym
prvkem, jevi se situace obdobné. Sménka je v takovém pripadé pomeérné

snadno vymahatelna evropskym platebnim rozkazem.

Evropsky platebni rozkaz byl do prava EU zaveden Narizenim

Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 12. prosince 2006>°, uplatnit jej

55Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. fijna 2002, ¢.j. 20 Co 229/2002-120..

56 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. fijna 2005, ¢j. 33 Odo 821,/2004-189.
S7RYDLOVA, Hana JUDr. Aktualné v pravu: SniZeni limitu pro bezhotovostni platby. Bulletin Advokacie.
2014, ¢. 10,s.22

58Norsko by mohlo zrusit bankovky a mince, tvrdi studie. In: Ceskd televize [online]. 6.8.2014 [cit. 2014-
11-22]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24 /ekonomika/282348-norsko-by-mohlo-zrusit-
bankovky-a-mince-tvrdi-studie/

59 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu. dostupné online v ¢eském jazyce z:
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je mozno od roku 2008. Jeho ucelem je sjednoceni a zjednoduSeni rizeni o
majetkovych vécech (téch, které vyplyvaji zobchodnépravnich nebo
obcCanskopravnich vztahi mimo vztahy manzelské, upadky, socialni
zabezpeceni) s preshranicnim prvkem, kterym se ve vztahu k evropskému
pravu mysli, Ze alesponl jedna ze stran, je-li fyzickou osobou, ma trvalé
bydlisté v jiném c¢lenském staté EU, nebo je-li pravnickou osobou, ma sidlo

v nékterém jiném clenském staté EU.

Stejné jako navrh na ,Cesky“ elektronicky platebni rozkaz (a
koneckoncti i platebni rozkaz) je formulovan tak, Ze jej mtZe podat i bézny
Clovék i bez pravniho vzdélani ¢i zastoupeni, i ndvrh na vydani evropského
platebniho rozkazu je koncipovan jako formulaf, a taktéz veskera
komunikace se soudem funguje prostiednictvim formulari. Soud, obdobné
jako vrizeni o platebnim rozkazu, vyzve navrhovatele k napravé nebo
doplnéni navrhu a v pripadé nesplnéni informuje o divodech odmitnuti.
V opacném piipadé vyda do 30 dnl evropsky platebni rozkaz, ktery pak
musi byt®® dorucen zalovanému do vlastnich rukou (pravé z davodu
preshranic¢nosti). Narozdil od Ceské upravy, ktera rozliSuje mezi platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem a primo sméneCnym
(Sekovym) platebnim rozkazem®!, evropska uprava, Kktera byla
inkorporovdana § 174b OSR vychazi zjednotnosti platebniho rozkazu a
definuje jej jako ,evropsky platebni rozkaz“ pro odliSeni od tuzemského a
vyjadieni oné preshraniCnosti. U ceské upravy je ale rozliSeni mezi
platebnim rozkazem a sméneCnym platebnim rozkazem dnes jiz spiSe
terminologické (a upozornujici na titul, z néhoz je rozkaz vydavan), protoze

novelizaci provedenou zdkonem €. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych

http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial_cooperation_in_civil_matters/
116023_cs.htm

60 podle§ 174D odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

61 platebni rozkaz viz § 172 OSR, elektronicky platebni rozkaz viz § 174a OSR, sméneény (Sekovy) platebni
rozkaz viz § 175 OSR
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¢infl a o zméné nékterych zakonti®? byla v§ 175 OSR zaménéna ptivodni
lhiita pro splatnost sménecného platebniho rozkazu nejprve ze 3 dntina 8 a
nasledné z 8 na 15 dni, ¢imZ odpovida lhité uvedené v § 172 OSR pro

platebni rozkaz.

V mezinarodnim pravu soukromém bude pak situace ponékud
obtiznéjsi, protoZe bude potreba stanovit rozhodné pravo. Prvni, kdeje
treba hledat pri stanovovani rozhodného prava,
jenarizeniEvropskéhoparlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zedne 17. ¢ervna
2008 o pravurozhodném pro smluvnizavazkovévztahy (Rim 1)63. To vsakel
1 odst. 2 pismeno d)
vyslovnévylucujeaplikacinarizeninavztahyvyplyvajicizesménekvlastnichcici
zich. Zcelashodnad je Uprava v ¢l. 1 odst. 2 pismeno c) Narizeni®*, které také
tradi¢né pouzivame pro stanoveni rozhodného prava. Opustim-li evropskou
upravu, Videnska umluva o smluvnim pravu®’, prejata do ceského pravniho
radu vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 4. zari 1988, publikované
ve Sbirce zakonl pod cislem 15/1988, nové pirejata do sbirky
mezindrodnich smluv a narizeni pod ¢islem 9/2014, o sménkach také mlci.
V souladu s hierarchii pravnich predpisti nasleduje tuzemsky ZMPS¢¢, ktery
upravuje sménecnou a Sekovou zpisobilost, a to v § 31 a § 32. Zajimavosti
je, Ze § 31, respektive jeho odst. 1 ,Zpiisobilost osoby zavazovat se sménecné
nebo Sekové se ridi pravnim rddem stdtu,jehoZ je obCanem. Prohlasuje-Ii toto
prdvo za rozhodujici prdvo jiného stdtu, pouZije se prdva tohoto jiného statu.”

je vyjimkou ze zasady vylouceni zpétného a dalSiho odkazu (v tomto

62 Zakon ¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist

63natizeniEvropskéhoparlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zedne 17. cervna 2008 o pravurozhodném pro
smluvnizavazkovévztahy (Rim I)

64Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)

65 Vyhlaska ministra zahranicéich véci ze dne 4. zari 1988, publikovana pod ¢. 15/1988 Sb., o videnské
umluvé o smluvnim pravu.

66 Zakon ¢.91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist
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pripadé se jedna o dalSi odkaz), jak jsou definovany napft. v ¢l. 20 narizeni
Rim L. nebo v ¢l. 24 natizeni RIM II. Sménkam se pak v ZMPS vénuje také §
43, ktery upravuje formu sménecného a Sekového prohlaseni a protestu.
Sménka, o které nyni pojednavam v souvislosti s koupi zboZi vétSiho
rozsahu, miize byt oznacena dolozkou ,bez protestu®, pak se § 43 nebude
aplikovat. Bude-li ze sménky Zalovat ob¢an CR nebo pravnicka osoba se
sidlem v CR, bude postupovat podle standardnich principti mezinarodniho
prava soukromého s tim, Ze se prihlédne k pravni upravé v misté bydlisté
nebo sidla Zalovaného. Obecné ale lze rict, Ze je tendence o zachovani
platnosti sménky (neni-li zachovana podle jednoho pravniho radu, pak je

snaha, aby byla zachovana, pokud to umoZnuje jiny pravni rad).

Co se tyce prisluSnosti soudu, je treba hledat v natizeni Brusel 167, na
jehoZ aplikaci apeluje napt. pomérné aktualni rozsudek Soudniho dvora
EU®, ktery byl vydan na zakladé predbézné otazky Méstského soudu
v Praze. Ten Zadal o vyklad ustanoveni ¢l. 5 bodu 1 pism. a) predmétného

narizenti, ktery zni:

» 1) Osoba, kterd md bydlisté na tizemi nékterého clenského stdtu, miiZze byt

v jiném c¢lenském staté Zalovdna,

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu

mista, kde zdvazek, o néjZ se jednd, byl nebo mél byt splnén.”

v souvislosti s ustanovenim ¢l. 15 odst. 1, které zni:

67Narizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.
68 Rozsudek soudniho dvora EU ze dne 14. biezna 2013, ve véci C-419/11.
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,Ve vécech tykajicich se smlouvy uzavrené spotrebitelem pro tcel, ktery se
netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti, se prislusnost urcuje

podle tohoto oddilu [...],
a) jednd-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jednd-li se o piijcku ndvratnou ve spldtkdch nebo o jiny tvérovy

obchod urceny k financovadni koupé takovych movitych véci nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou,
ktera provozuje profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti v clenském
stdté, na jehoZ tizemi md spotrebitel bydliste, nebo pokud se jakymkoli
zptisobem takovd cCinnost na tento clensky stdt nebo na nékolik
Clenskych stdtii vcetné tohoto clenského stdtu zamétuje, a smlouva

spadd do rozsahu téchto cinnosti.”

Vtomto sporu se jednalo o blankosménku, kterou vystavila
spole¢nost Feichter - CZ s.r.o. se sidlem v Brné na fad Ceské sporitelny a.s.
se sidlem v Praze. Sménka byla podepsana panem G. Feichterem, fyzickou
osobou s bydlistém v Rakousku, jednak z pozice jednatele spolecnosti, a
jednak jako fyzickou osobou s dolozkou per aval. Udaje o splatnosti, sumé a
platebnim misté pak vsouladu se smlouvou o vypliiovacim pravu
sméne¢ném doplnila Ceska spofitelna. Soud si kladl otazku, zda bude jeho
prislusnost urcena podle pravidel pro spotiebitelské smlouvy, zda viibec
spor remitenta proti sménecnému rukojmimu ze sménky vlastni mize byt
povazovan za narok ze spotrebitelské smlouvy, jak je uvedena v ¢l. 15 odst.
1 predmétného narizeni, protoZe pokud ano, musel by soud predat véc
rakouskému soudu, jakoZto soudu mista bydliSté spotrebitele, jak stanovi

¢l. 16 odst. 2 narizeni.
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Soud konstatoval, Ze se vdaném pripadé nejedna o spotiebitele,
protoZe jeho definice sméruje k ochrané soukromé osoby jednajici mimo
vztahy profesionalni a podnikatelské povahy, kdeZto zde se jedna o pripad
jednani podnikatelského. Jak stanovi bod 36 ,]Je totiZ nesporné, Ze se
sménecny rukojmi ve véci v pivodnim fizeni zarucil za zavazky spolec¢nosti,

jejimZ je jednatelem a v niZ ma vétSinovy podil.“

Pro praxi tedy plati, Ze je potreba zjistit, zda osoby jednaji ze svého
soukromého nebo profesionalniho postaveni. Bude-li jedna ze stran jednat
soukromopravneé, bude sménka povazovana za zavazek ze spotrebitelské
smlouvy a prisluSnym se stane soud v misté jeho bydlisté. V opacném
pripadé bude prisluSnym soud dle volby Zalobce, vZdy ale tak, aby byla
prislusnost predvidatelna. Soud stanovil, Ze typicky jim bude napriklad
misto plnéni, neni proto mozZné blankosménkou spekulovat na co
nejvyhodnéjsi prislusnost soudu, bez toho, aby mélo platebni misto néjaky
vztah kzavazku. Pokud se ale na takovém misté strany dohodnou ve
vypliiovaci sménecné smlouvé, soud svou prisluSnost potvrdi, je-li dana
koliznimi normami jeho pravniho radu. Co se vykonu rozhodnuti tyce, je
mozné rozhodnuti z jednoho ¢lenského statu vykonat i vjiném clenském
staté, za podminky zavaznosti narizeni v obou statech, a to i tehdy, ma-li
povinny bydlisté ve tretim staté. Aby byla sménka platnd a prisluSnost
snadno urcitelnd, judikoval Vrchni soud v Praze®®, Ze platebni misto musi
byt dano dostatecné urcité, zdavodnil, Ze ,sménka je neomezitelné
prevoditelny cenny papir, jeji obéh tedy zdakon primo predpokldda (...) v ivahu
prichdzi i indosace na zahranicni subjekt, u néhoz znalost pouZité zkratky ani
nelze predpoklddat”. Nazor Vrchniho soudu jiz potvrzoval nazor Krajského

soudu v PIzni’% Vrchnimu soudu alenedal za pravdu NS7%, kterysice potvrdil

69rozsudkem ze dne 16. srpna 2012, pod ¢.j. 12 Cmo 142/2011-104
70sp. zn. 49 Cm 302/2010
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dilezitost mista placeni jakoZto nalezitosti sménky, jejiz absence ma za
nasledek neplatnost této sménky, neni ale nutné, aby nazev mista odpovidal
skutecnému nazvu obce, protoZe ten se milize ménit, je ale zapotiebi, aby
misto bylo urceno tak, aby nevznikly pochybnosti o tom, které se jim mysli.
Nejvyssi soud, na rozdil od nizsich soudi, povazoval oznaceni mista placeni
jako ,K. Vary“ za zcela dostacujici. Obecné lze proto doporucit co nejjasnéjsi
urCeni mista, aby ani ve vztahu s preshranicnim prvkem nemohlo dojit

k nejasnostem, které by vedly ke zneplatnéni sménky.

Rozsudek je také prelomovy v oblasti svobodné prijatého zavazku,
soud kladl otazku, zda lze povaZovat za svobodné prijaty zavazek, pokud
zavazany nezna platebni misto. Soud judikoval, Ze je-li misto urCeno ve
vztahu k zavazku (ne tedy zcela libovolné, jak uvadim vyse) a na zakladé

vypliiovaci sménecné smlouvy, jedna se o svobodné prijaty zavazek.

V souvislosti s timto rozsudkem Soudniho dvora Evropské Unie je
treba zminit, Ze s platnosti od ledna 2015 bude stavajici natizeni Brusel I.
nahrazeno prepracovanym, novelizovanym narizenim Brusel . bis.”2
Dotceny c¢lanek 5 se v totoZném znéni objevuje v prepracovaném narizeni
jako Clanek 7 v oddile 2, uvadény clanek 15 je pak noveé zarazen do oddilu 4

Prislusnost u spotrebitelskych smluv jako ¢lanek 17.

3.4 Sménka jako zajistovaci instrument v obchodnim styku

Sménka zajistovaci neni definovana zakonem, ale vyvinula se praxi.
Jeji princip spocivd vtom, Ze jeji uplatnéni prichazi na radu az jako
sekundarni moZnost, pokud neni splnén primarni zavazek. ,Zajistovaci

v v

sménka md byt pouZita veritelem jen tehdy, kdyZ neni rddné a vcas splnén

71 Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 28. inora 2013, &j. 29 Cdo 3817/2012.
72 narizeni (ES) ze dne 12. prosince 2012 ¢. 1215/2012, o pf¥isluSnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni)
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zavazek z kauzdlniho vztahu.”’3 Jejim UCelem je usnadnéni a urychleni
vymahani  plnéni, Kkteré jisté zlepSenim  postaveni  véritele
garantuje.ZajiStovaci sménku je vhodné podloZit sménecnou smlouvou
(smlouvou o zajisténi zavazku sménkou). Takova smlouva neni a ani nebyla
pravné definovana, jeji existenci lze odvozovat z moZnosti uzavreni
inominatnich smluv, tak, jak byly tyto ptvodné definovany pro
obCanskopravni styky § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik74, a
pro vztahy obchodniho charakteru § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb,,
obchodni zakonik?> a nyni je nalezneme v § 1746 odst. 1 NOZ, ktery
pfedjima neexistenci uzavieného poctu smluvnich typd. Tato smlouva pak
bude obsahovat kromé identifikace ucastnikii a vymezeni (kauzalniho) zavazku,
jak je u smluv bézné, také zadvazek vystavit smeénku, ktera bude tento kauzalni
zévazek zajiStovat (tedy pravé smeénku zajiStovaci), zdvazek tuto sménku

akceptovat a ptipadné ji opattit rukojemskym prohlaSenim.

Sménka jako zajisStovaci instrument bude mit odliSné postaveni
v soudnich sporech z toho divodu, Ze na rozdil od sménky platebni, o které
pojednavam v predchozich kapitolach, bude zavisla na pivodnim zavazku,
bude mit tedy faktickouakcesorickou povahu, néktefri autofi oznacuji tuto
vlastnost za ,nepravou akcesoritu“’6. Jestlize soud v pripadu uvedeném
vySe’’” konstatoval jako irrelevantni platnost smlouvy nebo jeji aplikaci,
v pripadé zajistovaci sménky bude pravé toto prvni otazkou, kterou si bude
klast. Na druhou stranu ale neni vylouceno odlouceni zajistovaci sménky od
ptivodniho zavazku prevodem této sménky. ,Osamostatnéni zajistovaci

sménky je takovy prevod zajistovaci sménky nebo zajisténé pohledavky,

73KOTASEK, Josef.: Funkce sménky a jeji pouZiti u spotiebitelskych ivéri. Obchodni pravo, 2002, &. 2, s.
2136

74 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

75 Zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

76CHALUPA, Radim: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 61

77Viz str. 33
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pripadné obou téchto predmétii prdvnich vztaht, jehoZ diisledkem je oddéleni
sménecného véritele od veéritele zajistéené pohleddvky.78V takovém ptipadé
dojde k dualité, kterd miize vést az ke dvojimu plnéni. Zdkonem neni takova
situace vyloucena, miize k ni dojit tfemi zpiisoby:

1) dojde-li k ptfevodu pohledavky

2) dojde-li k ptfevodu zajistovaci sménky

3) dojde-li k pfevodu sménky na jednoho véftitele a pfevodu pohledavky na

druhého (tento postup nebude ziejmé uplné obvykly)

Pro vétitele bude tato situace mnohdy snadnéjSim feSenim neZ soudni spor,
byt se pfevod sménky zpravidla uskute¢ni za niZ§i cenu, nez kterou sménka
zajistuje.

Pro dluznika naopak miize byt situace znané neptijemnd, v obchodnim
styku muize naptiklad dojit k tomu, ze sménku ziskd néktery ze stakeholders,
tedy osoba majici vliv na podnikajiciho dluznika, a tento vliv se pak drzenim
sménky jest¢ prohloubi. Bude-li dluznik schopen prokazat védomé zpiisobovani
Skody novym majitelem, mize dluznik klast namitky. Proti majiteli, ktery
nejedna védome na Skodu dluZznika kauzalni namitky uplatiiovat nelze, v tivahu
pfichazeji pouze relativni namitky zakladajici se na pfimém vztahu dluznika a

nového majitele sménky.

4. BANKA JAKO NEPREHLEDNUTELNY SUBJEKT SMENECNYCH VZTAHU

V dnesSni dobé je velice popularni upozorniovat na obchodni vztahy
typu B2B (z angl. Business to business), tedy vztahy v SirSim pojeti chapané
jako vztahy mezi podnikateli (at' uz je forma jejich podnikani jakakoli) a
obchodni vztahy typu B2C (z angl. Business to Customer), tedy vztahy
podnikatele se zakaznikem, vztahy s tzv. ,slabsi stranou“. Ani jeden z téchto

vztahG by nemohl existovat, kdyby neexistoval vztah, ktery zde pro

78CHALUPA, Radim: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 86
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zjednodusSeni (a dotvoreni atmosféry) nazvu jako BA-BU, bank-business,
vztah mezi podnikatelem a jeho bankou (k tomu miZe byt ekvivalentni
nutnost vztahu BA-CU, tedy bank-customer). Banka miiZze byt
podnikatelovym silnym spojencem, ochrancem, ale ze své pozice také

nebezpecnym protivnikem, nesplni-li podnikatel své zavazky.

Prikladem kdy bude ve vztahu BA-BU uZito smeénky jakoZto
zajisStovaciho instrumentu, je depotni sménka. Ta maze byt vydana bud
jako sménka vlastni (podnikatel se zavazuje) nebo jako sménka cizi (banka
vyzyva podnikatele, aby zaplatil), vZdy ma ale formu blankosménky. Tato
depotni sménka je, jak nazev napovida, deponovana u banky jako listina
zajist'ujici bankou poskytnuty uvér. Pokud podnikatel ivér nesplati radné a
vcas, doplni banka na sménku dluZnou c¢astku v¢. arokid zprodleni a
predlozi ji podnikateli k proplaceni. Tato sménka ma velice praktické
vyuziti, uvedu priklad. Podnikatel A dodava hracky do jednoho hrackarstvi
podnikateli B. ProtoZe vi, Ze neni jedinym dodavatelem hracek v okoli, snazi
se byt pro hrackarstvi B co nejpritazlivéjsi, tlaci ceny doll a s hrackarstvim
si domluvi, Ze nemusi Zadné zboZi platit diive, neZ aZ skuteCné dorazi na
prodejnu. Podnikatel A ale dovazi hracky z ¢inského podniku C, kterého
obchodni vztah A-B nezajima, chce penize predem a diky své sile na trhu
vyzZaduje soulad s tradi¢nimi obchodnimi podminkami INCOTERMS - EXW
(tedy ex works - kprevzeti rizika i nakladi dochazi u vrat vyrobny).
Podnikatel A se proto obrati na svou banku, kde si zridi kratkodoby uvér
zajistény depotni sménkou - ziska finance na zaplaceni podnikateli C a
jakmile zboZi dorazi a on jej preda podnikateli B a dostane od néj zaplaceno,
splati ivér a sménka pozbude platnosti (podnikatel B na sménku vyznaci

jeji zaplaceni a uloZi ji do dokladi).”?

79DVORAK, Petr:Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. vydani, Praha: Linde, 2005, str. 470
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Vezméme si nyni situaci, kdy podnikatel A ma lepSi postaveni ve
vztahu k podnikateli B, a tento mu pro zajisténi nakupu zboZi vystavi vlastni
sménku. Podnikatel A nakoupi zbozi u podnikatele C a doda jej podnikateli
B, ale podnikatel B jesté nemusi platit, protoZe sménka jeSté neni splatna.
Podnikatel A ale opét potrebuje preklenout obdobi mezi platbou za zboZi, za
které zaplatil on a platbou za zboZi, které jeSté zaplaceno nebylo. Obrati se
proto na svoji banku, kterd mu otevie tzv. eskontni avér tim, Ze od néj
odkoupi sménku vystavenou podnikatelem B s odpoctem za urok, ktery se
pocita z doby mezi eskontem a splatnosti sménky, a poskytne mu finance.
Specifikem tohoto Uvéru je, Ze jej nikdy nesplaci podnikatel A, ale sménecny
dluznik - podnikatel B. Banka si ale tuto sménku nemusi ponechat do
splatnosti, mize ji tzv. reeskontovat. Pro snizeni rizika banka zpravidla
neprijme sménku se splatnosti delsi neZ 1 rok, jedna se tedy o kratkodoby
uvér. Z toho divodu je pro podnikatele A vhodny jako uvér tzv.

»preklenovaci“.80

Budeme-li dale upravovat tento priklad, nastane treba také situace,
kdy sménku vyda podnikatel A podnikateli C - opustime jiZ tedy ramec
vnitrostatniho, tuzemského, obchodniho styku a preneseme se do oblasti
obchodniho styku mezinarodniho. I zde mtize hrat banka dtleZitou roli, a to
jak banka, ktera je ve vztahu BA-BU(A), tak banka ze vztahu BA-BU(C).
V tomto pripadé bude vyuzit upraveny eskontni avér - tzv. avér negociacni.
Ten spociva vtom, Ze exportér - v naSem pripadé podnikatel C vystavi
sménku cizi, kterou odkoupi jeho banka (banka C), jakoZto banka tzv.
negociacni, na zakladé prislibu banky podnikatele A (banka A - v postaveni
sménecného rukojmiho). Celou transakci je také moZné provést pouze

s jednou bankou, ktera odkoupi od podnikatele C jeho sménku vystavenou

80DVORAK, Petr:Bankovnictvi pro bankére a klienty. 3. vydani, Praha, Linde, 2005,str.524
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podnikatelem A - podnikatel C tak dostane penize ihned, podnikatel A se

stava dluZnikem banky, pricemZ jeho zavazek je opét zajisStén sménkou.81

Pro zvysSeni jistoty na trhu, a to zvlasté jedna-li se o mezinarodni
obchodni styk, je dobré vyuZit tzv. akceptacni uvér. Tento bankovni produkt
neni uvérem v pravém slova smyslu. Jedna se o situaci, kdy podnikatel A
vystavi cizi sménku, kterou bude chtit zaplatit podnikateli C v zahranidi.
Tuto sménku od néj prevezme jeho banka (tzv. akceptacni) spolu
s finan¢énimi prostredky pokryvajicimi plné sménecnou sumu.82 Banka se
tak stava sménecnim dluznikem, avSak prostiedky pro splnéni zavazku
v pripadé dospélosti sménky necCerpa ze svého, ale =z prostredki
podnikatele A. Podnikatel C ma tak jistotu, Ze penize skute¢né obdrzi
(banka je jisté divéryhodnéjsim obchodnim partnerem neZ podnikatel
v cizin€). Podivame-li se bliZe na tento pripad, povSimneme si jisté vyrazné
podobnosti s plivodni sménkou ve 12. stoleti. Banka totiZ stejné jako
kampsor vétSinou nebude vyplacet penize piimo, ale prostiednictvim svého
obchodniho partnera. Jak judikoval NejvysSi soud®3, bude zcela na
odpovédnosti banky, jakého obchodniho partnera si zvoli, nelze prenaset
odpovédnost na Kklienta, ktery nemél mozZnost volbu toku finan¢nich

prostiedki ovlivnit.

5. SMENKA VE SPOTREBITELSKYCH VZTAZICH

Sménka ve spotrebitelskych vztazich neni v ceském pravnim
prostiedi uplné tradicnim instrumentem, v poslednich zhruba dvaceti
letech se ale tési veliké oblibé, a to i presto, Ze jsou sménky pro Sirokou

verejnost nepriliS pochopitelné, situace se tak priliS nezménila od vydani

81 tamtéz, str. 526
82 tamtéz, str. 542
83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2003 pod sp.zn. 29 Odo 690/2001
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clanku I. Rozové®4, ve kterém se autorka zabyvala rozborem pripadt, kdy
prava neznali spotrebitelé pod domnénkou vyhodnosti podepsali sménky i
tehdy, kdy jiz bylo za zbozi zaplaceno jinym zplisobem nebo jinou sménkou.
Sménku spotrebitelskou lze v podstaté oznacit za sménku zajiStovaci,
uzivanou ve svété voblasti spotrebitelskych uvéri.Pro spotiebitele-
sménecného dluznika je nepriznivé piedevsim dikazni biremeno
opravnénosti namitek a zasada koncentracni, ktera zaklddd povinnost
uplatnit ndmitky vcas a radné je odivodnit. S ohledem na obecnou tUpravu
ochrany spotrebitele zde pro podnikatele plati ponékud prisnéjsi pravidla,
jako nutnost hlubsi informovanosti spotrebitele podnikatelem a
podnikatelovu odpovédnost a diikazni bfemeno. V Ceské republice jsou
sménky spotrebitelské, tedy sménky slouzici ke splaceni nebo zajisténi

splaceni spotrebitelského uvéru zakazany.s>

V predchozi ¢asti mé prace jsem jako priklad spotrebitelské sménky
uvadéla pouziti sménky pro sloZeni rezervacni ¢astky na koupi nemovité
véci ¢i automobilu. Tyto priklady pochopitelné nebudou spotiebitelskymi
sménkami za predpokladu, Ze sménecnym dluZznikem bude podnikatel,
ktery tak bude cinit z titulu svého podnikatelského opravnéni, bude tedy
kupovat nemovitou véc nebo véc movitou pro ucely svého podnikani, ne
pro ucely uspokojovani svych vlastnich potfeb. Hranice mezi
spotiebitelskou sménkou a sménkou uzitou v obchodnim styku tak muze
byt velice nejasna a pro jeji odhaleni neposta¢i nékdy ani identifikace
sménecného dluznika, je potieba hledat i divod, pro ktery osoba sménku

podepisuje.

84Editorial . Rozové, TEST, ¢. 3/1998, s. 3.
85§ 18 zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tivéru, ve znéni pozdéjsich predpisi
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6. MOZNOSTI TYKAJICi SE VYMAHANI SMENKY

Doposud jsem se zabyvala pouze rozborem situaci, za kterych lze
sménku doporucit k pouziti v obchodnim styku. Nyni se ale dostavam
k situaci, kdy podnikatel, ktery ma svou pohledavku zajiSténou pravé
sménkou, uplatiiuje tuto u dluznika a tento odmita poskytnout slibené
plnéni. Podnikatel ma nyni nékolik moZnosti: uplatnit sménku u soudu, na
zakladé rozhodnuti soudu pripadné uplatnit sménku v exeku¢nim fizeni,
vymahat ji na vedlejSich dluZnicich nebo tuto sménku prodat,indosovat.
V nasledujicich kapitolach jednotlivé varianty rozeberu, kde hovorim o

,2podnikateli“, mize se jednat také o obchodni spole¢nost.

6.1 Prezentace k placeni

Jak jiz bylo zminéno jak v predchozich kapitolach, tak v ivodu této
casti mé prace, sménku lze uplatnit v obanskopravnim fizeni u civilniho
soudu. NeZ dojde ksamotnému podani navrhu na vydani sménecného
platebniho rozkazu, musi byt sménka predloZena véritelem k proplaceni,
pro coZz samoziejmé plati urc¢itd pravidla. Sménka ma podle ZSS86
stanovenou splatnost, v ivahu prichazi splatnost na vidénou, na urcity Cas
po vidéné, na urcity ¢as po datu vystaveni nebo na urcity den, pricemz
podle §33 odst. 2 je vpripadé uvedeni jiné doby splatnosti sménka

neplatna.

Pro podnikatele-véritele bude nejvyhodnéjsi vydat vista sménku, tedy
sménku se splatnosti na vidénou. V takovém ptipadé je lhiita pro predloZeni
sménky k proplaceni stanovena ZSS na 1 rok od data vystaveni, 1ze se ale od
této podminky odchylit®’, a to obéma sméry - vystavce miize tuto lhitu

prodlouZit i zkratit, zkratit lhiitu miiZe téz indosant. Vystavce ma také pravo

86 Viz § 33 an. ZSS
87 § 34 odst. 1 ZSS je dispozitivnim ustanovenim
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stanovit moZnost predloZeni aZ po urcitém datu. Celkové je tato varianta

pro podnikatele-véritele vyhodna pravé ve variabilité doby uplatnéni.

Pro podnikatele-dluznika bude naopak z mého pohledu nejlepsi
variantou sménka vystavena na urcity den, protoZe tak ma dluZnik jasnou
predstavu o tom, kdy bude vyzvan k placeni. Pokud podle §42 v souvislosti
s § 38 ZSS neptedloZi nejpozdéji do dvou pracovnich dnt od data
uvedeného na sménce (plati i pro sménku na urcity ¢as po vidéné nebo po
datu vystaveni), miize dluznik slozit sménecny peniz u prislusného soudu, a

to na naklad a odpovédnost vlastnika sménky.

Sménka musi byt, jak uZ bylo popsano vyse, predloZena, vlastnik ale
nemusi viibec dat sménku zruky, staci, pokud ji predlozi tak, aby si ji
dluznik mohl bez obtizi precist. Predklada ji nejen sménecny véritel, ale i
zastavni indosatar nebo prokuraindosatai. Sménecna pohledavka je tzv.
odnosna®, véritel si proto prijde pro plnéni k dluZnikovi, s vyjimkou
sménky domicilované, kterd se predklada domicilatovi, a tedy v misté
uvedeném na sménce. V obou pripadech se mohou strany dohodnout jinak,
to neplati o ostatnich sménecnych dluZnicich, fyzickych i pravnickych
osobach, kterym musi byt predloZeno primarné v misté uvedeném na
sménce, a neni-li takového, pak v misté jejich bydlisté, resp. sidla.V dnesni
dobé, kdy je bézna odliSnost trvalého a skutecného bydlisté mutze byt pro
vlastnika sménky problém bydlisté zjistit. Véritel sice mize predlozit
sménku k placeni kterémukoli z dluznikli nehledé na to, v jakém poradi se
zavazali, prednost ma ale vzdy hlavnimu sméne¢nému dluZnikovi nebo jeho
zastupci-domicilatovi.8?0tazky panuji také ohledné denni doby, ve které je
mozné prezentaci k placeni ucinit. Zakon explicitné o denni dobé hovori jen

v pfipadé protestace, kterou je moZno podle § 85 ZSS uplatnit v dobé& mezi

88 tamtéz
89 tamtéz
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devatou a osmnactou hodinou. Argumentem a minori ad maius dochazim
k zavéru, ktery potvrzuje také Kovarik,°® Ze ustanoveni®l tykajici se
prezentace k placeni lze vykladat obdobné, a predloZit k placeni je sménku
mozné ve vSedni den v dobé od 9 do 18, nedohodnou-li se strany jinak.
Podivam-li se na splatnost z druhé strany, z pohledu dluZnika, ktery by mél
byt jakoZto slabsi strana pod ochranou zakona, situace je ponékud odlisna
v pravech. Dluznik nemiize pozadovat po vériteli, aby piijal plnéni pred
stanovenym datem (resp. pred vyzvanim v pripadé vista sménky),
sménecnik, ktery by platil pred uvedenou splatnosti se tak vystavuje
nebezpeci.?2 Sménecnik miize plnit castecné a vlastnik sménky je povinnen
takové plnéni prijmout, toto vyznacit na sménku a tuto skutecnost napsat

také do potvrzeni, které si sménecnik ponecha.

Zakon sménecny a Sekovy na moZnost nezaplaceni sménky pamatuje
v oddile 793. Majitel sménky muze pii splatnosti vykonat postih proti
indosantlim, vystavci i dalSim osobam, které jsou sménecné zavazané. O
nezaplaceni se vystavuje protest pro nezaplaceni, a to ve lhGté dvou
pracovnich dnti u sménky splatné v urcity den nebo v urcity ¢as po datu
vystaveni nebo vidéné, u sménky na vidénou je lhiita pro ucinéni protestu
stanovena na den nasledujici po uplynuti lhiity pro prezentaci, o které jsem
psala vySe. O odepreni zaplaceni dava vlastnik sménky védét svému
indosantu (a sméne¢nému rukojmimu), ten zase svému, a takto ve lhiitach
dvou dnti aZ k vystavci sménky. V ptipadé nejasnosti ohledné adresy mize byt
indosant pfeskoCen, panuje nazor, Ze pokud adresa neni Citelnd, nebere se
v Uvahu, zda je ve skuteCnosti majiteli sménky jeho adresa znama. Spolecné

s indosanty je vyrozumén také vystavce sménky, a to vystavce sménky cizi.

90 KOVARIK, Zdenék: Sménka a $ek v teské republice. 3. vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2000. s.
184.

91§72 ZSS

92 §40 odst. 1, 2 ZSS

93§ 43 an. ZSS
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Kovaiik™uvadi neodtivodnénost aplikace tohoto pravidla na vystavce sménky
vlastni slovy, Ze tento ,,0 téchto okolnostech védét ma nebo musi, nebot’ jemu
byla sménka prezentovana“. Autor uvadi jako zvlastni ptipad domicilovanou
sménku, u které je ale opéct starosti pfimého dluznika zajistit si informace
ohledné své sménky. DalSim ucastnikem smeéneCného vztahu, ktery bude
informovan, je rukojmi. Rukojmi indosantii mohou byt podle § 45 odst. 3 ZSS
pieskoceni nebo opominuti, avSak avalisté trasata opomenuti byt nemohou. Pro

avalistu pfimého dluznika plati, Ze nemuZe byt adresatem.

. . X 05 , . , .y o
Tato notifikace je podle ZSS” nutna, jedna se totiZ o upozornéni, Ze se
v . v 6 ’ I, ’
sménka dostala do nouze a je tedy sménkou nuznou™. Zatimco pro uéastniky
notifikaéniho vztahu mame formalni oznaceni ,notifikant* a ,,notifikat”, forma

ozndmeni stanovena neni, je mozné tak ucinit vracenim sménky.

6.2 Predzalobni vyzva

NeZ poda véfitel Zalobu na penéZité plnéni, mél by podle novely OSR
dluznikovi zaslat predZalobni vyzvu. Cini tak na adresu jemu znamou.
Panuje otazka, zda je tato vyzva skuteCné nezbytna, prinasi s sebou dalsi Cas
a naklady (pravni radou pocinaje a posStovnym konce) a fakticky se zde
jedna o duplicitu vyzev, protoze samo piedlozeni mize byt povazovano za
vyzvu. Novelou obéanského radu s u¢innosti od 1. ledna 2013 bylo do OSR
vloZeno ustanoveni § 142a, které jako podminku ptiznani nakladd tizeni
zavadi pravé predzalobni vyzvu, kterd musi byt zaslana nejpozdéji 7 dni
pred podanim navrhu na zahajeni tizeni. Pokud tak véfitel neucini, mtize
soud prihlédnout k vaznym diivodim, pro které tak nemohl ucinit. Zatimco
v pripadé namitek nepredloZeni sménky k proplaceni lezi diikazni biremeno

podle rozsudku Nejvyssiho soudu®’na strané dluznika, v pripadé

94KOVARIK, ZdenékSménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 269

95 Srov. § 45 ZSS

96KOVARIK, ZdenékSménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, str. 267

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7.2005 vydany pod sp. zn. 29 Odo 900/2004
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predzalobni vyzvy je dliikazni bfemeno na strané véritele, je proto dobré
poslat ji doporucené postou a uschovat si podaci listek nebo dodejku, §
142a OSR nestanovi nutnost prokazat doruceni této vyzvy nebo jeji precteni
dluZznikem. Oproti prezentaci, u které je na vlastniku smeénky zjistit si
bydlisté dluznika, zde se vyzva zasila na posledni zndmou adresu. Otazkou
je, zda je vdnesni dobé, a zvlasté v podnikatelském styku, moZné zasilat
preZalobni vyzvy datovou schrankou. Osobné se domnivam, Ze to mozZné
je.Datova schranka, zfizena na zakladé zakona®, je elektronickym dloZistém
zfizenym a spravovanym Ministerstvem vnitra ve spolupraci s Ceskou
poStou, resp. Teleféonicou 02 Czech Republic, ktera zajiStuje informacni
systém. Podle zakona slouzi ke komunikaci mezi organy verejné moci

navzajem a ve vztahu k fyzickym a pravnickym osobam.

Zatimco fyzické osobé se podle §3 uvedeného zakona zrizuje
schranka na zakladé dobrovolné Zadosti, pravnické osobé se podle § 4 an.
sice také zridi datova schranka na Zadost, ale obligatorni. Ve vztahu mezi
podnikateli by tak datovou schranku meéli mit vSichni uUcCastnici a
Ministerstvo vnitra Ceské republik by z titulu zfizovatele a spravce této sité
meélo byt garantem funkcnosti a vérohodnosti takové cesty dorucovani. Pri
praci s datovou schrankou neni mozné zamlcet dikazy, ackoli se data z
datové schranky automaticky po urcité dobé vymazavaji, zistavaji o datech
zaznamy, ke kterym mohou mit dredni osoby pristup. Presto bych
doporucila vytisknout si potvrzeni o odeslani zpravy, ze které je jasné
patrné, kdo, kdy a komu zaslal jakou zpravu a sjakymi prilohami.

JUDr. Koukal a Mgr. Hankova z R6dl& Partner, v.0.s.° se k problematice

98Zakon o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt. In: Shirka zdkonii. 2008,
300/2008.

99KOUKAL, Pavel a Lenka HANKOVA. PREDZALOBNI VYZVA K PLNENI PODLE 142A OBCANSKEHO
SOUDNIHO RADU.Epravo.cz [online]. 5.5.2014, & 94049 [cit. 2015-01-29]. Dostupné

z: http://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-vyzva-k-plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-
radu-94049.html
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stavi opatrnéji, Poladk z WeinholdLegal datovou schranku uvadi jako
samoziejmost pri dorucovani pravé pravnické osobé.l% Kromé vcasného
podani si podnikatel musi dat pozor také na formulaci vyzvy, informovat
o moZném soudnim fizeni by podnikatel mél, ackoliv to zdkon explicitné

neukladd, nesmi se ale dopustit vyhruzky.

Funkci vyzvy (kromé vyse uvedené pojistky nahrady nakladi rizeni)
je podle Hrncirikal0l patero: upozorinujici, poucovaci, vysvétlujici,
dokumentacni a preventivni. Pravé posledné zminéna, preventivni, se opira
o moznost dobrovolného splnéni zavazku bez nutnosti pristoupit
k soudnimu rizeni. Je nutné si uvédomit, Ze se zde jedna o obchodni styk, a
neni proto nejlepsi zpretrhat vazby vyhruzkami. Jisté by bylo moZné
namitat, Ze protistrana pod sebou, obrazné reCeno, reZze vétev spoluprace
uz tim, Ze dluzi.V nékterych dobach a nékterych odvétvich (sezonni prace
predevSim) se tak ale stavd a pro jedno pochybeni nemusi byt rozumné
zcela rozvazat spolupraci. Podnikatel by mohl porusit také s §175 trestniho
zakoniku (trestny cin ,vydirani“), ktery chrani svobodu rozhodovani
¢lovéka a vyhroZovani soudem by mohlo byt kvalifikovano jako pohriizka

jiné té7ké Gjmy.102

Piipadem muze, ktery zasilal dluznici vyzvy k zaplaceni s pohrtzkami
exekuce a drazby jejiho majetku projednaval Okresni soud pro Prahu-
vychod 19a pro dalsi pripady konkretizoval Nejvyssi soud.’%¢ Muz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésici s podminkou na

osmnact meésici. Nutno podotknout, Ze pan A.S. podnikal v poskytovani

100pQLAK, Milan. Pozor na novou povinnost: Pfedzalobni vyzva u pohledavek. WeinholdLegal [online].
2013 [cit. 2015-01-29]. Dostupné z: http://www.weinholdlegal.com/upload/actuality/file/2171-
Pozor_na_novou_povinnost_Aktualne_blog.pdf

101HRNCIRIK, Vit. Vyzva k zaplaceni aneb ¢m v$im je véfitel opravnén hrozit. Prdvni rddce [online].
15.12.2010 [cit. 2015-01-29]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-48644740-vyzva-k-zaplaceni-
aneb-cim-vsim-je-veritel-opravnen-hrozit

102SAMAL, Pavel. a kol., Trestni zakonik II. Komenta¥, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1572

103 Rozsudek Okresniho soudu pro Prahu-vychod ze dne 17. 4. 2009, ¢,j. 1 T 50/2009

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. ¢ervna 2010, ¢.j. 3 Tdo 465/2010
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sluZeb v oblasti vymahani dluhd a pohledavek, tato ¢innost mu byla soudem
na dobu osmnacti mésicli zakazana. Konkrétné se pak vyjadril Nejvyssilos:
JJestliZe proto véritel pouze upozorni dluznika, Ze pokud mu nezaplati dluh,
ktery vznikl trestnym cinem dluZnika, podd na néj trestni ozndmeni,
nedopousti se tim trestného cinu vydirdni podle § 235 odst. 1 trestniho
zdkona. Tohoto trestného cinu se vsak dopousti v pripadé, Ze dluznikovi
vyhroZuje uloZenim vysokého trestu odnéti svobody zpiisobem, k némuz neni

opravnen.“

6.3 Uplatnéni sménky u soudu

Pokud ani pres predloZeni k placeni a predzalobni vyzvu neni dluh
zaplacen, miZe se podnikatel obratit na soud sZalobou na zaplaceni.
Probiha-li vSe hladce, podnikatel ve velmi kratké dobé po podani navrhu
bez narizeni jednani obdrZi sménecny platebni rozkaz, ktery dluZnikovi

prikazuje zaplatit dluZnou ¢astkou podloZenou sménkou.

Podminkou uplatnéni u soudu je, jak jiZ bylo uvedeno vyse, predchozi
predlozeni sménky dluznikovi k proplaceni, tj. v urcité dobé splatnosti - na
vidénou, po konkrétnim datu apod. a na urcitém misté) a pochopitelné

nezaplaceni dluzné ¢astky, nebot nelze vymahat splnény dluh.

Pokud by byl dluh uhrazen bez pisemného potvrzeni a obchodnik
presto uplatnil u soudu sménku jako neproplacenou, dopustil by se
trestného ¢inu podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist, zpulsobil-li Skodu nikoli nepatrnou, tedy
alespon ve vysi 5.000,-K¢ - v praxi bude splnéno témér vzdy, protoZe pro
sménku v obchodnim styku je typické jeji pouziti pro zajisténi vétsi sumy,
pro zajisténi c¢astky do 1.000,- K¢ a pripadné uplatnéni sménky u soudu

sménka nebude mit pro svou ekonomickou nevyhodnost priliS realné

105 Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 13. kvétna 2009, sp.zn. 3 Tdo 476,/2009
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uplatnéni. Sménku je mozné predloZit soudu, ktery postupuje podle
zakonal%. Soud vyda sménecny platebni rozkaz, pokud nelze pochybovat o
pravosti této sménky, a stanovi lhiitu 15 dnd, v niZ ma Zalovanydluznik
dluZznou sumu uhradit nebo proti tomuto rozhodnuti podat namitky.
Ptivodné ¢inila tato lhiita 3 dny, ale na zakladé rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu (nalez PI. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012197) byla tato lhfita zruena a
nahrazena lhiitou patnactidenni. Ustavni soud se v tomto p¥ipadé zabyval
stiznosti navrhovatelky, ktera tvrdila, Ze lhiita je v rozporu s lidskymi pravy,
je neumérné kratka a dostava ,obycejné“ lidi do jeSté vétSich nesnazi.
Argumentovala tim, Ze jde-li o ¢astky do 10.000,- K¢ jak tomu bylo v tomto
pripadé, nepujcuji si je lidé bohati a vzdélani, nemaji tedy ani pravnické
vzdélani a ani svého advokata, a je tedy pro né velice obtiZzné podat do tii
dnii radné odivodnéné namitky.Zaroven se domadhala zrovnopravnéni
postaveni ucastnikii, namitala podjatost ¢eskych soudii ve prospéch vériteli

a vlastnikii sménky.

Uéastniky tohoto Fizeni byly také Senat a Poslanecka snémovna. Senat
konstatoval, Ze ac¢koli navrhovatelka napadala cely paragraf 175 OSR, mél
by se US zamétit vyslovné na lhiitu ti dné. Poslaneckd snémovna odmitla
pochybeni v legislativnim procesu a zdlraznila potfebnost ustanoveni
ajeho soulad ststavnim poradkem CR. Ustavni soud nakonec dal
navrhovatelce za pravdu pouze ¢astecné, protoze zrusil pouze lhitu 3 dnt
(s ucinnosti od 1. 5. 2013). Legislativni proces novelizace byl soudem
shledan jako zakonny a tato konkrétni lhata (nikoli ,lhita“ obecné) byla
prohlaSena za omezujici zakladni lidska prava, vedouci ke zvyhodnéné
vlastniki sménky.,,Ustavnf soud tedy uzavird, Ze § 175 odst. 1 o. s. T.

ve slovech "do tii dnii” a ve slovech "v téZe lhiité" je v rozporu zejména s cl. 4

106 § 175 an. OSR
107 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 10. 2012 vydany pod sp. zn. P1. US 16/12, dostupny
online z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-16-12
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odst. 4, s ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot' zvidsté sménecnym
dluznikiim neodilvodnéné omezuje jejich moZnost brdnit svd prdva pred
nestrannym a nezavislym soudem, a mezi sménecnymi dluzniky a sménecnymi
vériteli tim zavddi neakceptovatelnou nerovnost. Proto Ustavni soud rozhodl
podle § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, Ze se tato &dst ustanoveni rusi

uplynutim dne 30. dubna 2013.”

Jestlize dluznik poda proti sménecnému platebnimu rozkazu ve lhité

namitky, bude se nejcastéji jednat o obranu
a) namitkou nepredloZeni sménky k placenti,

b) namitkou, Ze vyplnéni blankosménky neni vsouladu s dohodou

o vyplhovacim pravu,
c) namitkou zapoctent,
d) namitkou nedoruceni predZalobnivyzvy,
e) namitkou promlcent.

Ad a) Namitkou nepredloZeni sménky Kk placeni se dluznik obraci
na soud s tim, Ze sménka nebyla predloZena vcas, na pozadovaném misté
nebo spravné osobé. Pokud jde o predlozeni vcas, mam na mysli lhity dané
7SS, které jsem popsala vyse, stejné jako pozadované misto. Naznacila jsem,
jaky je postup pri uplatinovdni sménky osobam sménecné zavazanym
s prednosti hlavniho sménecného dluZnika. Zejména sménecni rukojmi se
snazi dokazat, Ze jim nebyla sménka predloZena k proplaceni, a presto je
na né podana Zaloba. Ve véci ucinil jasno Nejvyssi soud, kdyZ s prihlédnutim
k predchozimu rozhodnuti soudu prvni instance shledal, Ze z ustanoveni

75518 Ize vyvodit, Ze ,uplatnéni prdva ze sménky proti rukojmimu

108 Viz. § 32,§ 53 a § 77 ZSS
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za primého dluZnika - vystavce sménky vlastni - neni podminéno predloZenim
sménky ani vystavci, ani rukojmimu“1%°.Soud nicméné naSel pochopeni
pro rukojmiho v tom, Ze aroky z prodleni naleZi vériteli aZ od doby, kdy se
rukojmi o povinnosti k placeni dozvédél. Opét je pak otdzkou dokazovani,
kdy se rukojmi o povinnosti dozvédél, ve vySe uvedeném piipadu shledal
soud za rozhodné datum den nasledujici po dni doruceni Zaloby vcetné

sménecného platebniho rozkazu.

Ad b) Namitkou, Ze vyplnéni blankosménky neni v souladu s dohodou
o vypliiovacim pravu se muZe podnikatel-dluznik domahat napft. zamezeni
dvojiho zaplaceni sumy. Jednalo by se o situaci, kdy by do Zaloby byla
napsana cela suma bez ohledu na jiz zaplacené ¢astky. Ty pak miize dluznik
dokazat napriklad fakturami, ty jsou vobchodnim styku v podstaté
samoziejmosti. Jinym piipadem miize byt obecné vepsani chybéjicich udaji
pri nerespektovani sjednanych pravidel, takovy pripad je nazyvan
excesivnim vyplnénim, a to i v pripadé, Ze k nému doslo podle sjednanych
pravidel, ale vdobé, kdy jiZ vyplhovaci opravnéni vyprSelo nebo bylo
vazano na rozvazovaci nebo odklddaci podminku, kterd ale nebyla
naplnénall®, Problémem je také vyplnéni blankosménky osobou, ktera neni
nositelem vyplnovaciho opravnéni.Pokud dojde k excesivnimu vyplnéni,

nemiZe se podle § 10 ZSS domahat majitel takového plnéni.

Ad c¢) Namitka zapocteni je obecnym institutem obcCanského
procesniho prava. Tato namitka je podle § 98 OSR tzv. vzajemnym navrhem
v pripadé, Ze se ji Zalovany uplatiiuje svou pohledavku o vyssi hodnoté,
naopak je povazovana za obranu, smeéiuje-li k uplatnéni niZsi pohledavky.

V obchodnim styku mohou tyto dvé situace nastat zcela bézné: na jedné

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 806/2010
110CHALUPA, Radim. Excesivni vyplnéni blankosménky a zména textu blankosménky. Prdvni

rddce [online]. 17.12.2009 [cit. 2015-01-29]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-39524090-
excesivni-vyplneni-blankosmenky-a-zmena-textu-blankosmenky
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strané mliZe byt nezaplacena dodavka a na strané druhé nedodané zbozi.
Podani této namitky neni obligatorni a je na podnikateli, aby ji dobre zvazil.
Judikatura Nejvy$Siho soudu vtéto problematice neni zcela jednotna
(a zajisté neni jednotna ani rozhodovaci praxe nizsich soudii) v tom smyslu,
Ze podani této namitky miize!!! nebo nemusi'l? znamenat implicitni uznani
zbylé vySe zavazku. V prostfedi mezinarodniho prava soukromého plati
podle §92 ZMPS pro zapocteni ustanoveni toho pravniho radu, kterym se
ridi pohledavka, strany si mohou dohodnout pouZziti jiného prava, aby

pravni rad l1épe odraZel jejich situaci a potreby.

Ad d) Namitka nedoruceni vyzvy je vzdsadé irrelevantni.
Pri dorucovani predzalobni vyzvy, jak jiZ bylo uvedeno vySe, nezalezi

na doruceni, ale na odeslani takové vyzvy.

Ad e) Promléeni, tedy zanik vymahatelnosti prava, je také v ZSS
upraveno. Promlceci lhita!!3 po¢ina bézet dnem splatnosti sménky a konci
uplynutim tii let, pokud se nejedna o naroky majitele viic¢i indosantim
a vystavci, tam ¢ini jeden rok od data protestu nebo dolozky ,bez tutrat",
a naroky indosant navzajem, zde je lhiita Sestimési¢niod vyplaceni nebo
soudniho uplatnéni naroku. Zajimava je otdzka, zda dochazi k zaniku
existence smeénky zajistujici pohledavku, ktera je promlcena. K tomuto
problému se Nejvyssi soud vyjadril ve smyslu, Ze zajiStovaci sménka neni
akcesorickym zavazkem k pohledavce a nesdili tak jeji osud.11* Prelomovym
je rozsudek také v otazce vyplhovani blankosménky, u néhoZ promlceni
vyloucil. V obchodnim styku je otazka promléeni pomérné zhavym
tématem, v dlisledku premén spolecnosti, stale se zvétSujicich spolecnosti

ajejich preshrani¢nim aktivitAam muzZe byt velice obtizné jednak dostat

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2005, sp. zn. 32 0do 901/2004
112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp.zn. 32 Odo 1206/2004
113 Viz § 70 ZSS

114Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2010, sp. zn. 29 Cdo 1181/2009
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vSem svym zavazkiim, a na druhé strané pochopitelné také ohlidat si své
pohledavky. Vtomto ohledu bylo pro spolecnosti vyhodnéjsi ustanoveni
obchodniho zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.), ktery v § 397 stanovil
promlceci lhitu na 4 roky, ta se nicméné nevztahovala na sménky, protoze
7SS byl ve vztahu lex specialis k obchodnimu zakoniku (s ¢imZ obch.
zakonik pocital slovnim spojenim ,nestanovi-li zakon pro jednotliva prava

jinak“). Aplikaci pouze trileté namisto ¢tyrleté potvrdil i Nejvyssi soud.11>

V obchodnim vztahu s mezinarodnim prvkem neni situace odliSna,
ZMPS116 stanovi, Ze se promlceni ridi stejnym pravnim radem, jako predmét
promlceni, pokud tedy bude rozhodnym pravem pravo ceské, bude se dale

postupovat jak uvedeno.

Kovarik!l? uvadi jako moZnosti také namitku neplatnosti smlouvy
o zajiSténi, namitku neplatnosti zajisténé pohleddavky nebo namitku

odstoupeni o zajiSténé smlouvy.

Pokud soud shledd namitky davodnymi, zrusi sménecny platebni
rozkaz a naridi jednani. Jednani je pak ustni a dava Sanci obéma stranam
kvéci se vyjadrit. Po vydani rozsudku mitize nasledovat odvolani a také
v odivodnénych piipadech dovolani, cela kauza se proto miize znacCné
protahnout, pricemz lhiity se v takovych pripadech stavi, a nemtize proto

dojit k proml¢eni béhem soudnich fizeni.

6.4 Sménka v exeku¢nim Fizeni
Shleda-li soud sménku platnou a vystavi-li sménecny platebni rozkaz
nebo dojde-li spor kvydani rozsudku, mize dojit k pozalobni dhradé

ze strany dluznika, ale bohuzel také nemusi. V takovém pripadé miZe byt

115Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 827/2004
116 § 46
117KQVARIK, Zdenék Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 65-69
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narok vymahan v exeku¢nim rizeni. Opét je vhodné vyzvat dluznika k plnéni
s informovanim o mozZnosti exeku¢niho vymahani. Podnikatel-véritel poté
poda navrh na zahdajeni exekuce, ve kterém uvede exekutora, kterého si
zvolil a priloZzi exekucni titul. Exekutor, je-li povéren soudem Kk vedeni
exekuce, zaSle dluznikovi vyrozuméni o zahajeni exekuce a vétSinou spolu
s nim vyzvu k zaplaceni dluznych castek, tedy dalsi vyzvu k dobrovolnému
plnéni. Vtéto vyzvé se pomérné casto objevuji pro dluznika vyhodné
nabidky, napr. sniZeni dluzné c¢astky nebo jejiho prisluSenstvi, omezené
naklady provedeni exekuce. Oproti drivéjsku je od novely exekuc¢niho radu,

v

ucinné od 1.ledna 2013, prodlouzena lhiita k plnéni z 15 na 30 dni.!!8

Pri nereagovani na vyzvu prichazi na radu exekucni prikaz!1®, ktery
jiz stanovuje zpusob, jakym bude exekuce provedena. Pri stanoveni
zpuisobu exekuce se exekutor musi ridit exeku¢nim fadem, tzn. nemuze
zvolit zplisob, ktery exekucni rad nepredvida. Exekutor tak mtize, v piipadé,
Ze se jedna o penézitou pohledavku, jako je tomu pravé v pripadé smeénky,
podle § 59 exekucniho radu, provést exekuci srazZkami ze mzdy, prikazanim
pohledavky, prodejem movitych a nemovitych véci, postiZenim zavodu,
ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech, spravou
nemovité véci nebo pozastavenim ridi¢ského opravnéni. Konkrétni variantu
pak exekutor vybird podle stupné ucelnosti vdaném pripadé stim, Ze
k prodeji nemovitych véci by mélo dochazet az ve zcela krajnich pripadech
a nikoli pro bagatelni ¢astky. Toto pravidlo doposud neni nikde pravné
zakotveno, a¢ se o tom v posledni dobé v kuloarech hojné diskutuje.
U rozumnych exekutort to vsak jiz davno plati. Postizeni nemovité véci
mize Clovéka naprosto vyradit zbézného zivota, dokonce hrozi

bezdomovectvi. U fyzické osoby-podnikatele nebo pravnické osoby mize

118 § 46 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi
119podle § 47 an. Zadkona ¢. 120/2001 Sb., exekucni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi
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zabaveni nemovité véci vést k nucenému ukonceni Cinnosti a vzniku dalSich
dluht napi. nesplnénim zakazky a jinym nedostanim jiz vzniklych zavazk.
V pripadé podnikatele - fyzické osoby miiZe byt vhodna exekuce srazkami
ze mzdy a jinych prijma nebo také exekuce piikazanim pohledavky, ktera se
mize vztahovat i na dluznikiv podil ve spolecnosti, jeho ¢lenska prava
v druZstvu, patenty, primyslové vzory a ochranné znamky. U pravnickych
osob miize byt vhodnym zplisobem exekuce postiZzeni zavodu, je-li tento
majetkem dluznické pravnické osoby. Exekutor20 stanovi spravce zavodu,
a véritel tak ma relativné prehled o tom, co a jak se v zavodu déje, coZ ma
samoziejmé vliv na ,dobytnost® jeho pohledavky. Naopak zcela
nepiipustnym zplsobem vymahani je exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni, ktera se, podle § 71a, vztahuje pouze na dluzné vyzZivné. Otazkou
je, zda by neméla byt moznost vyuziti této varianty rozsSifena, osobné se
domnivam, Ze je urcité humannéjsi pripravit dluZznika o ridi¢ské opravnéni
nez o stfechu nad hlavou nebo vétSinu mzdy, padaji ale argumenty, Ze
slouzi-li ridi¢ské opravnéni k vykonu vydéleCné cinnosti, je tato moZnost
naopak tou nejhorsi. Vtomto bodé jisté souhlasim, domnivam se ale, Ze je
tato varianta rychlym zptisobem splaceni dluhu v pripadé, ze dluznik
prostredky ma. Vzhledem k tomu, Ze novelou exekuc¢niho radu byla vynata
exekuce prikazem kvyplaté z i¢tu u penézniho ustavu (§65a exekucniho
radu), a Ze se tedy miize fakticky stat, Zze dluznik finan¢ni prostiredky m4, ale
nechce je zuctu vydat, pozastaveni ridicského opravnéni by jisté vedlo
k urychlenému uvolnéni prostiedkd. Nutno poznamenat, Ze v takovém
pripadé by dluZznik navic vyrazné uSetril za naklady exekuce a uroky

z prodleni.

120podle § 70 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
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V pripadé, Ze exekutor shleda exekuci neproveditelnou z diivodu
nedostatku majetku, zastavi exekuci pro nemajetnost!?l, souhlasi-li stim
opravnény. Je potieba si uvédomit, Ze exekutor je ,prodlouzZenou rukou
opravnéného“, ktery ma na pribéh exekuce fakticky vliv. Pokud nebude
opravnény souhlasit, exekutor se obrati na exekuc¢ni soud, ktery miuze
nahradit vili opravnéného, otéze tak pirebira soud. Rozumny véritel ale
vétsSinou bude souhlasit se zastavenim exekuce, sdéli-li mu exekutor
nepriznivou majetkovou situaci povinného, protoZe podle § 89 exekucniho
radu hradi vpripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost naklady
opravnény a je proto lépe zastavit exekuci diive nez pozdéji z divodu

naristajicich nakladi.

Po skonceni exekuce zaSle exekutor podle § 46 odst. 8 exeku¢niho
fadu ozndmeni o skonceni exekuce dottenym organiim a na Zadost také

ucastnikim rizeni.

6.5 Sménecny dluznik v insolvenci

V praxi se miiZze také stat, Zze dluznik ze sménky je v upadku, tedy
mal22 vice vériteli a penézité zavazky, které neni schopen plnit, vice nez
30 dni po splatnosti. Vtakovém pripadé se vymahani dluhu ze sménky
miize znacné zkomplikovat. Dluznik poda navrh na zahajeni insolvenc¢niho
fizeni, mize tak ucinit i véritel-tedy vlastnik sménky.123 Rozdil je
v obligatornosti podani: zatimco dluznik tak pod sankci odpovédnosti
vériteli za Skodu nebo jinou Ujmu podava navrh obligatorné, véritel tak

udinit ,maze*. Cini tak tedy fakultativné, musi ale doloZit pohledavku, navrh

121 § 55 an. Zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi
122podle § 3 zadkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon
123 § 97 an. zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon
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jinak bude pro zjevnou bezdivodnost odmitnut!?4. Zahajeni insolvenc¢niho

fizeni je pak oznameno vyhlaskou insolven¢nim soudem neprodlené.

V zasadé existuji Ctyti zplisoby reSeni Upadku: konkurs, reorganizace,
oddluzeni a tzv. skupina zvlastnich zplisobl pro urcité subjekty neb urcité
druhy piipadi. Tyto zplisoby se lisi svou povahou: reorganizace a oddluZeni
maji za cil sanaci, ozdraveni, naopak konkurz a ostatni zpisoby jsou
zpravidla likvidacni. LiSi se také subjekty, které je mohou pouzit. Jedna-li se
o podnikatele, prichazi vuvahu konkurs nebo reorganizace, u fyzickych
osob nepodnikajicich je moZné oddluZzeni nebo konkurs a specifické
zpuisoby se pouziji pro finan¢ni instituce. Pri konkursu dochazi
ke zpenéZeni majetkové podstaty verejnou draZbou, prodejem movitych
véci a véci nemovitych nebo prodejem mimo drazbu. Véritel ma tak velkou
Sanci dostat cely sménecny peniz. To neplati pro oddluzeni, kde miize byt
véritel uspokojen i jen do 30% své pohledavky. V takovém pripadé uz
sménka nepredstavuje vyhodu, pro uplatnéni sta¢i jakykoli vérohodny
diikaz o existenci pohleddvky. U pravnické osoby miize dojit
k jeji reorganizaci, priCemZz zavod funguje nadale, pod dozorem
insolvenc¢niho spravce. Véritel tak miize svou pohledavku ziskat postupné,

podle hospodarskych vysledkli obchodniho zavodu.

6.6 Specifika vymahani pres hranice

Vymaha-li podnikatel-vétfitel sménku podepsanou cizim statnim
pfislusnikem, muize se obratit na soud. Po dlouhych nejasnostech v otazce
piislusnosti soudu padlo dne 14. 3. 2013 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie'”, které mélo naprosto zasadni vyznam a pfineslo svétlo do sméneéného
prava s mezinarodnim prvkem. Podle vySe zminéné¢ho rozsudku véfitel musi

nejprve zvazit, zda sménka byla dluZznikem podepsana pro zajisténi ryze

124podle § 128 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zakon
125 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. C-419/11
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soukromych potieb nebo zda se jednalo o zajiSténi pii obchodnim styku (B2B).
V ptipadé, Ze se bude jednat o vztah B2C (business to customer), bude se
na prisluSnost vztahovat ustanoveni ¢l. 15 natizeni Brusel I, které se tyka
spotfebitelskych smluv — sménecny vztah tak bude zatfazen pod spotiebitelske
smlouvy a v dasledku toho bude pftislusnost soudu stanovena podle bydlisté
dluznika, tj. pfislusné rozhodovat budou soudy statu, v némz ma dluznik sve
bydlisté. Soud zde ale stanovil povinnost zcela restriktivniho vykladu ¢l. 15,
opakoval ucel ustanoveni spotiebitelskych smluv, kterym je ochrana slabsi
strany, nikoli ztizeni véfiteli domoci se svych prav. V piipad¢, Ze se bude jednat
o vztah mezi podnikateli, bude se na vztah aplikovat ustanoveni ¢l. 5 natizeni
Brusel I, které stanovi za mistné ptislusny takovy soud, ktery se nachazi ve staté,
v némz je podle sménky misto splatnosti. Zpravidla se tak bude jednat o stat,
vnémz je domicilovan véfitel. Pravo sménecné (a Sekové) neni v ramci
Evropské unie unifikovano, pro urCeni rozhodného prava se proto bude
postupovat podle vnitrostatnich predpist. V piipadé Ceské republiky se bude
jednat o zdkon o mezinarodnim pravu soukromém.'”® Rozhodnym pravem pak

bude podle § 93 an. bud’ pravni fad v misté platebnim nebo v misté vystaveni.

Vétitel maze také vyuzit nadvrhu na vydani Evropského platebniho
rozkazu. Evropsky platebni rozkaz byl zaveden naiizenim'®’, které nabylo
ucinnosti dne 12. prosince 2008, a které se vztahuje 1 na naroky, které vznikly
pfed timto datem, pokud jest€¢ neuplynula lhiita pro vymahani. Tohoto typu
rozhodnuti 1ze pouZit pro ob¢anské 1 obchodni spory, je vSak potieba dat pozor
na vyklad téchto pojmi, ktery musi byt podle rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie'**zroku 1976 eurokomformni, nikoli zavisly na vnitrostatni

upravé. V souladu s vySe fe€enym pak bude véfitel do ndvrhu, pro ktery je

126 zikon €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich piedpisti
127NatizeniEvropskéhoparlamentu a Rady ¢. 1896/2006 zedne 12. prosince 2006, kterym se zavadirizeni
o evropskémplatebnimrozkazu

128 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-29/76 ve véci LufttransportunternehmenGmbH& Co KG v.
Eurocontrol
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pro usnadnéni vytvofen formulaf A, uvadét do kolonky pftislusnosti kod 02
(misto plnéni zavazku) nebo kod 08 (bydlisté spotiebitele). Celé fizeni je pak
zalozeno na formuldfovém principu, mize tedy byt ¢inéno online, coZ je
vdneSni dobé jist¢ velice praktické.Vzhledem k pteshrani¢nosti je pak
dalezitym, ba pfimo zasadnim institutem institut uznani a vykonu rozhodnuti,
ktery je pro Ceske pravni prosttedi stanoven opét v ZMPS a déle pak v nafizeni
Brusel I. Mtze tak tedy dojit 1 k exeku¢nimu ftizeni opct se shodnymi pravidly
urovani pfislusnosti. Situaci vyrazné zjednoduSuje nafizeni, které zavadi
exekuéni titul pro nesporné naroky'”. Toto nafizeni umoZfiuje bez nutnosti
konani zprostiedkujiciho fizeni volny pohyb rozhodnuti, smiru a ufednich listin
v ramci EU. Nespornym narokem se mysli takovy narok, ktery dluznik uznal,
proti kterému nevznesl namitky nebo ktery byl stanoven smirem apod. Unijni
pravo pamatuje také na piipady upadku'’’. Ptislusnost je dana mistem hlavniho
z4jmu dluznika (,,maininterest). Zajmy ale mohou byt roztrouSeny po vice

statech. V takovém piipadé budou o jednotlivych zemich probihat'’

vedlejsi
fizeni. Rozhodnym pravem je pak podle hrani¢niho ukazatele lex fori pravni fad

statu, na jehoZ uzemi bylo zahajeno upadkové fizeni.

Obtizngj$i postup Ceka podnikatele v ptipadé, Ze sménecny dluznik
nebude z Clenského statu Evropské unie a nebude tak moZznost postupovat podle
unijnich piedpisti. V takovém piipadé¢ bude potieba provétit, zda maji oba
dotCen¢ staty spolu uzavienou mezinarodni smlouvu, kterd by se tykala praveé
sménecné problematiky a pokud ne, postupuje se opét podle ZMPS. Vhodnou se

pak jevi mezinarodni arbitraz, ve které je zaklad poloZen mezinarodnimi

129 natizeni Ep a Rady (ES) 805/2004, kterym se zavadi exeku¢ni titul pro nesporné naroky
130 natizeni Rady (ES) 1346/2000 o ipadkovém rizeni
131podle €l. 3 an. uvedeného nafizeni
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. v vr > , 132
smlouvami, a to pfedevSim Zenevskou umluvou ™ a tzv. Newyorskou

’ 133
umluvou .

7. PRODE] SMENKY VE VEREJNE DRAZBE A OBECNE PRINCIPY
PREVODUSMENKY

7.1 BliZe k prodeji sménky ve verejné drazbé

Neékdy je pro vlastnika sménky vyhodné;j$i nez podstoupit soudni proces
a ptipadné exekucni tizeni, sménku prodat nebo prevést za uplatu na jiného
a ziskat tak, 1 kdyby necely, sménecény peniz takto. Vyhodny miize takovy
postup byt také v ptipadég, Ze vétitel nutné potiebuje finance a sménka jesté neni
zrala, neni splatnd. I v takovém piipadé¢ miize véfitel sménku se vSemi pravy
pfedat jinému, ktery se stane remitentem a bude pozadovat zaplaceni sménky

po jeji splatnosti.

Sménka nemiize byt obchodovana na burze cennych papirli nebo obecné
na regulovaném trhu, protoZze nemize byt kdtovanym cennym papirem. Smeénku
Ize proto prodat pouze veiejnou drazbou.’*Ve vefejné drazbé lze bez potizi
prodat sménku, ktera bude nade vSi pochybnost pfisluSenstvim pohledavky.
Typicky se bude jednat o blankosménku, kterd je vyplnéna aZz pti neplnéni
zévazku na zaklad¢ vyplhovaciho prava majitele sménky. Pohledavka neni véci

135

vylou€enou z drazby ™, naopak cenny papir obecné vyloucen z vetfejné drazby

je."*® Situaci fesil ZCP, ktery v § 44b vefejnou drazbu piipoustél a odkazoval
zpét na zakon o vetfejnych drazbach, na zaklad€ néhoz ale probihaly dobrovolné
drazby jen vyjimecné. Komise pro cenné papiry a jini obchodnici spiSe

postupovali podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,

132Eyropska timluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Zeneva, 21. 4. 1961), vyhlasena pod ¢. 176/1964
Sb.

133(Jmluva o uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi z r. 1958, vyhlasena pod ¢. 74/1959 Sb.

134K OVARIK, Zdené&k. Sménka a $ek v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 8074004023, str. 156
135d]e zakona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist

136 §5 odst. 2 zadkona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisi
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ktery nyni ale feSeni problému nepfinasi, nebot’ byls €innosti od 1. ledna 2008

nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feSeni.

7.2 Prevod sménky jako fakticky jediny zptisob zpenéZeni sménky

7.2.1 Prevod sménky rubopisem

Jak bylo jiZz uvedeno vySe, sménka je cenny papir obihatelny
(sménitelny) a zakladnim typem prevodu sménky je rubopis, indosament,
ktery umoznuje rychly a jednoduchy prevod prav ze sménky vyplyvajicich.
Obecné lIze rict, Ze indosamentem lze prevadét vSechny sménky, kromé
rekta smének, tedy smének s dolozkou ,nikoli na rad*.

Podstata prevodu rubopisem spociva v tom, Ze dosavadni majitel
sménky (remitent), vyzna¢i na rubu sménky nebo na jejim privésku
indosac¢ni doloZku a preda sménku novému majiteli (indosantovi). Na ného
tim prejdou vSechna prava ze sménkyktera jsou obsahem prevadéné

[

sménky. Indosacni doloZka se vyjadruje slovy ,za mne na fad ...“ nebo
zaplat'te za mne .....“ rozliSuje se indosament vyplnény (obsahuje indosacni
doloZzku, jméno indosatare a podpis indosanta) a blankoindosament
(obsahuje jen podpis indosanta a nikoli jméno indosatare). Indosament
musi byt bezpodminecny, jakakoli podminka, na niZ by byl indosament
ucinén zavislym, plati za nenapsanou.

S rubopisem jsou spojeny ucinky prevodni, zarucni a legitimacnil37.
Prevodni uc¢inky prinaseji u indosanta ztratu dosavadnich sménecnych prav
a u indosatare jejich nabyti. U¢inek zaru¢ni znamena, Ze indosant odpovida
kazdému pozdéjSimu majiteli sménky za prijeti a zaplaceni sménky a tim se
ocita v pozici tzv. nepfimého (regresniho) dluznika. Legitimac¢ni ucinek
znamend, Ze kazdy, kdo uplatiiuje pravo na zaplaceni ze sménky, musi

prokazat, Ze mu svédc¢i nejen posledni rubopis, ale i nepreruSena rada

137KOTASEK, Josef a Jarmila POKORNA. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirt. 5. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071794547, str. 224-227.
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rubopisti pocinajici od remitenta, ktery je jako prvni majitel na sménce
vyslovné uveden. Dalsi majitelé se dovozuji z rubopisi, které se na sménku
v fadach postupné zapisuji.

Existuje nékolik druhd rubopisu: ,zdkladni“, pifimy, sine obligo,
prokuraindosament a zastavni rubopis. Podstatou primého rubopisu
(rektaindosamentu) je omezeni odpovédnosti indosanta pouze na osobu,
na kterou sménku prevedl, a to formou dolozky vyjadrené slovy ,nikoli na
rad“ ¢i ,vylucné ... “. Sménka pak miize byt dale prevadéna s tim, Ze
indosant je zbaven odpovédnosti vic¢i kazdému dalsimu majiteli
sménky.Rubopis sine obligo vylucuje odpovédnost indosanta za prijeti a
zaplaceni sménky. Indosant se zprosti rucitelského zavazku viic¢i vsem, tedy
i vic¢i bezprostiednimu indosataii, odpovédnost diive podepsanych
nepiimych dluzniki tim vSak neni dotCena.Zmocniovaci rubopis
(prokuraindosament) je spojen pouze s ucinkem legitimacnim, opraviiuje
prokuraindosatare ktomu, aby vlastnim jménem vykonal za majitele
sménecné ukony, tedy je opravnén naprt. predloZit sménku k prijeti ¢i k
placeni, vyzadat si zrizeni protestu atd. Jde tedy pouze o zmocnéni, které
nahrazuje plnou moc. Prokuraindosament se vyjadiuje dolozkami ,hodnota
k vybrani“, ,k inkasu“, ,in prokura“ nebo jinou doloZkou vyjadrujici jen
zmocnéni. Prokuraindosatar neni opravnén smeénku pievést, mize pouze
dalsim prokuraindosamentem pievést vykon prav na dalSitho zmocnénce.
Zastavni rubopis ma stejné jako prokuraindosament pouze legitimacni
ucinek. Zastavni indosatai mize vykonavat vSechna prava ze sménky, neni
vSak opravnén sménku prevést. VSechny jim ucinéné indosamenty maji

ze zakona povahu prokuraindosamentd.

Neni-li rubopisovani vylouceno, je pro véritele nejrychlejSim

zpuisobem, jak sménku zpenézit, a to i pred jeji splatnosti. Hodnota, kterou
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za sménku obdrzi, je predmétem dohody, miliZe se stat, ze bude prevadét
sménku za sumu nizsi, nez kterou by dostal pri fadném predloZeni sménky
k placeni, na druhou stranu zpraxe nejsou vyjimecné pripady, kdy
za prevod majitel sménky obdrzi dokonce vice, nez kolik je jeji nominalni
hodnota. V dneSni dobé zadluZenych spolecnosti i domacnosti se nékteri
obchodnici specializuji na odkup smének, u kterych je riziko, Ze nebudou
radné a vcas proplaceny, a onen ,béh na dlouhou trat“ v podobé vymahani
soudnim a exekucnim rizenim radi podstoupi za ucelem zisku, ktery je
predstavovan prisluSenstvim pohledavky (droky zprodleni apod.).
Z hlediska obchodnich vztaht dluznik ze sménky jisté nebude rad, pokud se
zméni jeho véritel na ostrileného vymahace, véritel ale takové pravo ma.
Pfrevod muizZe byt zachrannym mechanismem pro podnikatele, ktery se
prechodné ocitl vsituaci, kdy neni schopen dostat svym finan¢nim
zavazklim. Typické jsou takové situace v oblasti stavebnictvi, kde je bézna
tzv. druhotnd platebni neschopnost, tedy pomérné obvykla praxe, kdy
podnikajici subjekt nehradi své zavazky v disledku toho, Ze jemu samému
nejsou hrazeny zavazky jeho klienty ¢i obchodnimi partnery.V takovém
pripadé jisté i sménecny dluZnik pripusti vyhodnost reSeni v podobé
prevodu jeho sménky. Vylou¢en samozrejmé neni zpétny prevod, sménka

pak de facto slouZi jako zastava.

7.2.2 Pfevod sménky postoupenim

Je-li sménka na jméno opatiena dolozkou ,nikoli na ad“, mtze byt
prevedena pouze cesi. Cese, tedy postoupeni pohledavky smlouvou, byla
v pavodnim obcanském zakoniku upravena v § 524 an., nové Upravu
nalezneme v § 1879 an. NOZ. V zasadé lze rici, Ze nova znéni vychazeji
z puivodnich, jsou tedy obdobn4, s prihlédnutim k principtim, na kterych je
novy obcansky zakonik vystaven: ve snaze poskytnout vétsi smluvni

volnost subjektim pravnich vztahG obecné je pro postoupeni pohledavky
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rozSifen okruh pohledavek, které lze takto prevadét. Snaha zjednodusit
pravo a predchazet nedorozuménim se projevuje v Casovém okamziku
postoupeni pohledavky, je-li postupovano vice osobam. Odstupuje se také
od nadmérné formality pavodniho zdkoniku upusténim od nutnosti
pisemné formy smlouvy o postoupeni pohledavky, ktera ale fakticky
v obchodnim styku bude nejspise zachovana pro svou jednoznac¢nost.138
Postupnik (ten kdo nabyva sménku) vstupuje na zakladé smlouvy
o postoupeni pohledavky do vSech prav postupitele spojenych s
pohledavkou, tj. nedochazi pouze k prevodu prav ze sménky jako v pripadé
rubopisu.Pro postupnika to znamena, Ze dluznik vii¢i nému miiZe uplatnit
veSkeré namitky, které mél v dobé prevodu vici postupiteli. Dale mize
dluznik pouZit k zapocteni vii¢i postupnikovi i své k zapocteni zpiisobilé
pohledavky, které meél vii¢i postupiteli v dobé, kdy mu bylo ozndmeno
postoupent.
Bylo-li sjedndno postoupeni sménky za uplatu, odpovida postupitel
postupnikovi, jestlize
o postupnik se nestal misto postupitele véritelem pohledavky
s dohodnutym obsahem,
o dluznik splnil postupiteli zavazek drive, nez byl povinen jej
splnit postupnikovi,
o postoupena pohledavka nebo jeji c¢ast zanikla zapoctenim
naroku, ktery meél dluznik vii¢i postupiteli.
Za dobytnost postoupené pohledavky postupitel ruc¢i do vySe prijaté uplaty
spolu s uroky jen, kdyZ se k tomu postupnikovi pisemné zavazal; toto ruceni
vSak zanika, jestlize postupnik nevymaha postoupenou pohledavku

na dluznikovi bez zbytecného odkladu u soudu.

138 Jstanoveni § 1879 zakona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik a viz téz BELOHLAVEK, Alexander J. Novy
obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové ob¢anskoprdvni tipravy vcetné predpisit souvisejicich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, ISBN 9788073804138. str. 536-537
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[ tato, ponékud formalnéjsi varianta je v obchodnim styku mozna,je

béZna a vhodna a umoznuje i zpenézeni sménky.

7.3 Prechod prav ze sménky

V souvislosti s pfevodem nebo prodejem sménky je potreba zdlraznit
také prechod prav ze sménky, ktery mohu rozdélit do dvou kategorii:
prechod prav vdisledku prevodu ¢i prodeje sménky a prechod prav
v disledku zruSeni spolecnosti nebo jiné pravnické osoby bez likvidace,
prodeje zavodu, privatizace statniho podnik a v ob¢anském pravu prichazi
v uvahu také vyporadani spolecného jméni manZzeli a dédéni. Zatimco
v prvém pripadé je prechod prav ze smeénky primo odvisly od volniho
jednani, kterym dochazi ke zcizeni prav ke sménce a prav z ni plynoucich,
v pripadé druhém mize k prechodu dojit bez ohledu na pravni jednani
majitele sménky. Rozdil vidim také v okamziku, kdy k prechodu prav
dochazi: v prvém piipadé primo prevodem, tedy indosaci nebo podpisem
smlouvy o postoupeni, resp. priklepem ve verejné drazbé pri prodeji, tedy
okamzikem pravniho jednani,u druhé skupiny pravnich vztahi k prechodu
dojde uskutecnénim zdanlivé nesouvisejiciho kroku, potaZmo pravni
udalosti. 139

ZAVER

Smeénka je 1 pres sve stafi stale a dnes uz zase pomérné béZznym cennym
papirem, ktery je mozno vyzdvihnout pro jeho vSestrannost. Ta se projevuje §ifi
pravnich vztaht, pro které je sménka vhodnym feSenim. Obchodnépravni vztahy
z této palety jisté neni tfeba vyluCovat. Ba pravé naopak, domnivam se, Ze
sménka je v obchodnim styku velice uZiteCnym nastrojem pro nejednu situaci, je
instrumentem, ktery se hodi do vztahu business to bussiness, business to bank
1 business to customer, coz ma diplomova prace potvrzuje a ilustruje
na prikladech. Pro obchodnépravni vztah je jisté zasadni, aby byla jasné dana

pravidla, ale aby tato pravidla dokazala pruzné a operativné reagovat na ménici

139KOVARIK, Zdenék. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 6., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, Beckovy
komentare. ISBN 9788074003615. str. 71-79.
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se situaci. Sménka obstoji v obém: ma pravné zakotvené principy, nebot’ zdkon
sménecny a Sekovy stanovuje, co patii mezi zadkladni naleZitosti sménky a co je
naopak vyloucené, ale umoZiiuje stranam upravit si ji tak, aby vyhovovala jejich
potiebam a vzijemnym vztahlim. Napt.mozZnost ptipojit doloZku, jako zasadni
z tohoto pohledu vidim rekta dolozku. V ptipad¢, Ze se situace nebo vztahy
zméni v disledku nedostatku kapitalu na jedné ¢i druhé strané, existuje nékolik
variant postupu k zajiSténi plivodni rovnovahy, optima. A pravé variabilita
feSeni obchodnich situaci je dal$i pfednosti sménky. Véfitel muize uplatnit
sménku u civilniho soudu, vymahat plnéni v exekucnim fizeni, sménku prevést
rubopisem nebo cesi. Sménecny dluznik mize vyuzit institutu rukojmiho -
avalisty, prodat sménku ve vefené drazbé v ramci insolvencniho fizeni
za Ucelem jejiho zpenéZeni, poskytnout alesponl ¢aste€né plnéni (neni-li schopen
v dob& splatnosti zaplatit cely sméneCny peniz), které¢ véfitel neni opravnén

odepfit.

V obecném méftitku 1ze fici, ze sménka je vhodnym instrumentem takeé
v ptipad€ obchodnich vazeb s preshraniénim prvkem. Podivam-li se na situaci
uvnitf Evropské unie, 1ze sménku jisté doporucit. Pravidla sice nejsou v ramci
unijniho prava unifikovana, pfesto zde ale panuje pravni jistota a systém,
vymahatelnost prava je tak znacna. Ve vztahu s tfeti zemi uz bych pii1 volbé
sménky a celkové 1 obchodnich vztahll byla opatrnéj$i z toho divodu, Ze kromé
mnohostrannych umluv (pro oblast sméneéného prava typicky Zenevské
umluvy) se vzijemné pravni vztahy fidi pfedevS§im dvoustrannymi
mezinarodnimi smlouvami, a je vzdy potfeba se snimi a priori dikladné
seznamit. Rozdily v legislativé mohou byt znacné a pro Ceského obchodnika
Casto ne pfili§ srozumitelné. Otazkou je pak 1 postoj soudi a moZnost
vzdjemného uznani rozhodnuti napti¢ staty a hranicemi. Naptiklad v ptipadé
Spojenych statii americkych v zdsad€ neni ptipustnd tzv. spottebitelska smenka,

zatimco u nas tato zaziva boom, v USA tento boom nastal jiz na pfelomu 60.

66



A 70. let v disledku podomnich obchodii s domacimi spottebici, za které lidé,
nemajic hotovost, platili sménkami. Problém, ktery v dnesni dobé fesi Ceska
republika v souvislosti se skupinou lidi, oznaCovanou dnes jiZ zcela bézné
,.Smejdi“ tak mél ve Spojenych statech dal§i rozmér, nebot’ moznost vyvinuti se
ze spari téchto obchodnikli po podepsani sménky byla miziva. Postupné tak
jednotlivé staty prikrocily k zdkazu spotiebitelskych smének vibec, zatimco
sménky v obchodnich vztazich jsou velice bézné a napiiklad zndmy internetovy

portal USlegalforms.com doslova povazuje jejich nevyuziti v praxi

, s 140
za blaznovstvi.

Osobné se domnivadm, Ze sménka je rozumnym feSenim Sirokého spektra
situaci v obchodni praxi. V kazdodennim Zivoté podnikatele je ale 1 ke sménce
tteba pristupovat srozmyslem, opatrn€, zvazit dobie jeji podobu a vysi
sménecného penizu. Podpisem sménky se sice odklada pro dluznika splatnost,
ale nezanika, a to je pfesné problém, ktery v dnesni zadluZené spole¢nosti vidim
— neuvédomeéni si, Ze sménka (stejné jako plijcka) je dobrym panem pro piipad,
kdy je mi znamo, Ze jsou financni prostfedky na cesté, a prekonavam ji tak
pouze momentalné, na prechodnou dobu. Pro piipad financni nejistoty

dlouhodobého charakteru sménka mnoho nefesi.

PRILOHY

140yS LegalForms: PromissoryNote - Why Not UsingOneisFoolish [online]. [cit. 2015-02-11]. Dostupné
z:http://www.uslegalforms.com/promissorynotes/
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Tabulka 1 - Porovnani Jednotného sménec¢ného zakona a Zakona sménec¢ného a sekového

zdroj tabulky: autorka

ConventionProviding a | Zakon ¢. 191/1950 Sb. , zakon sménecny a
UniformLawForBillsof Exchange and | Sekovy

Promissory Notes

Article 1 $1

A billofexchangecontains:

Cizi sménka obsahuje:

1. The term 'billofexchange' inserted in the body

ofthe  instrument and  expressed in
thelanguageemployed in drawing up the
instrument

1. oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho
textu listiny a vyjadfené v jazyku, v kterém je

tato listina sepsana;

2. Anunconditionalorder to pay a determinate

sum of money

2. bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou

penéZzitou sumu;

3. Thenameofthe person whois to pay (drawee)

3. jméno toho, kdo ma platit (sménecnika);

4. A statementofthetimeofpayment

4.1daj splatnosti;

5. A statementofthe place wherepaymentis to be

made

5. tdaj mista, kde ma byt placeno;

6. Thenameofthe person to whomor to | 6.jméno toho, komu nebo na jehoz rfad ma byt
whoseorderpaymentis to be made placeno;

7. A statementofthedate and ofthe place | 7.datum a misto vystaveni sménky;
wherethebillisissued

8. Thesignatureofthe person whoissuesthebill

(drawer).

8. podpis vystavce
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SEZNAM ZKRATEK

EU - Evropska Unie

ObchZ - zakon ¢. 513/1991, obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
NOZ - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
NS - Nejvyssi soud Ceské republiky

OSR - zakon ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

OZ - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

RIM I - natizeniEvropskéhoparlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 zedne 17.

¢ervna 2008 o pravurozhodném pro smluvnizavazkovévztahy (Rim I)
TZ — zékon €. 40/2009 Sb., trestnizdkonik, vezné€nipozd&jsichpiedpisii

ZCP - zadkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

ZMPS - zakona ¢. 91/2012, o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni

pozdéjsich predpish

7SS - Zakon ¢ 191/1950 Sb., zdkon sménec¢ny a $ekovy, ve znéni pozdgjsich

predpist
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NAZEV PRACE
VYUZITI SMENEK V TUZEMSKEM I MEZINARODNIM OBCHODNIM STYKU

ABTRAKT

Prace se zaméruje na historicky a pravni vyvoj sménky a jeji aktualni
vyuZiti v obchodni praxi, klade si za cil zhodnoceni vyhod a nevyhod
sménky a situaci, ve kterych lze sménku doporucit. Prace uvadi postup
pouziti sménky od sepsani po exeku¢ni vymahani, a to pro oblast
tuzemskou i mezinarodni.

V praci je pouzito metody abstrakce, porovnani tuzemskych a
mezinarodnich specifik je provedeno komparativni metodou s analogii,
uvedeny jsou modelové priklady, u nichZ je provedena analyza. Nechybi
kriticka analyza ke zhodnoceni vyhod a nevyhod sménky.

Prace poukazuje na specifika sménky jako cenného papiru s tisiciletou
historii, ktery je pro dnesSni sloZité obchodni vztahy mnohdy idealnim
institutem, shrnuje rozdily mezi pouZitim v mezinarodnim obchodnim
styku napfr. ve vztahu k preshranicnim bankovnim operacim a obchodnim
styku tuzemském, kde jejich vyuZiti nevyZaduje detailni znalost a bézné ji
tedy mohou vyuzit i drobni podnikatelé, ovSem po splnéni vSech formalnich
nalezitosti. Sménka oplyva velkym mnoZstvim modifikaci, které pravni
piredpisy predpokladaji a umoziuji, miize tedy pruzné reagovat na potieby
trhu, je ale potfeba si uvédomit, Ze k jejimu podpisu je vZdy nutné
pristupovat s rozmyslem a zvolit nejvhodnéjsi variantu, sménka totiZ miize
vykazovat silné jednostranné tendence v tom smyslu, Ze ve vztahu se
silnym obchodnim partnerem mtiZe dojit ke slozité az bezvychodné situaci.

Prace zprostredkovava ceskou pravni upravu a judikaturu, upozornuje na
zmény souvisejici s ob¢anskopravni rekodifikaci, ale diiraz je kladen také na
pravo unijni (a to nejen ve vztahu ke sménkam, ale téz ve vztahu k
soudnimu a exekucnimu rizeni a jejich upravy pres hranice) a mezinarodni
umluvy.

Zavérem lze frici, Ze sménku neni mozZné generalné doporucit nebo
zavrhnout, vzdy je tireba pristupovat k jednotlivym piipadiim individualné a
zhodnotit vyuZiti sménky, protoZe sménka mize byt dobrym sluhou, ale i
zlym panem.
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NAME OF THE THESIS

USE OF BILLS OF EXCHANGE AND PROMISSORY NOTES IN DOMESTIC AND
INTERNATIONAL BUSINESS TRANSACTIONS

ABSTRACTANOTATION

This thesis is concentrated on historical and legal development of bills of
exchange and promissory notes and its application in today’s business life.
It aims to summarize advantages and disadvantages of using bills of
exchange and promissory notes and to describe situations where to be used
in is recommended. The thesis given provides the procedure of using bills of
exchange and promissory notes from its sign to the execution both for
domestic and international business.

In this thesis, the abstraction, comparison, analysing and analogy are the
methods used to describe the basement of the topic and advantages and
disadvantages of using bills of exchange and promissory notes. The thesis
includes decriptions of model situation and examples, both for domestic
and international business relationships.

Bills of exchange and promissory notes are commercial papers with a
tradition of a thousand years and as so it can be an ideal mean of doing
business today, but it depends on kinds of business. In the international
business transactions banks are common parts of the bill relationship,
whereas for the domestic business typically small and medium
entrepreneurs come into it as well, in a less complicated form of course. The
form is very important part of the law of bills of exchange and promissory
notes and its missing usually leads to invalidation of the instrument. On the
other hand a huge variety of modification is given by the lawmaker and so
business partners can choose widely, almost everything they desire, in this
way, bills of exchange and promissory notes are quite flexible.

The thesis describes either the Czech law and the jurisprudence or the Law
of the European Union (including the law of justice) and international
treaties and contracts.

To sum up, it is very hard to either recommend or denied bills of exchange
and promissory notes in general, it is absolutely neccessary to think about
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every single case or relations and only then decide, whether it is useful and
needed, because both using and not using them can cause big problems to
the parts of the business relationship.

KEY WORDS

promissory notes, billofexchange, business relations, international business
relationship, commercialpaper, financial instrument, entrepreneur,
(European) paymentorder
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