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Aktualnost tématu

Diplomantkou zvolené téma bylo, je a i napfisté bude aktualni, at uz bude sménecna
problematika pojimana nebo rozebirdana z kteréhokoliv Uhlu pohledu. S vyjimkou
,socialistického obdobi“ byla v nasi zemi sménka, tak jako ve vSech zapadnich
zemich, vzdy soucasti zejména obchodniho styku. Za pomérné kratkou dobu po
listopadu 1989 se sménka opét zacala pouzivat, tfebaze, a to az doposud, previada
ur€ita neznalost jeji pravni upravy. A tim i pro fadu sménecéné zavazanych osob vznik
mnohdy svizelnych situaci. Je proto tfeba uvitat zajem naSich studentd, ktefi mohou
tuto situaci do urcité miry eliminovat.

Naroc¢nost tématu

Narocnost tématu Ize spatfovat v pfesahu tuzemské pravni upravy daného institutu
do zakona o mezinarodnim obchodnim styku, soudnich judikatud, jakoz i do nékterych
nafizenich Evropské unie.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Diplomantka si vytkla za svuj cil provést ur€ity rozbor sménky a nasledné pak
moznost jejiho vyuziti v obchodnim styku, dale zhodnotit vliv sménky
v pfeshraniénim obchodnim styku a nasledné pak uplatnéni sménky u soudu a jeji
pfipadné vymahani. Jde o stanoveni cile, ktery je mozno hodnotit jako narocny.
Mohu konstatovat, Ze se diplomantce tento cil podafilo splnit.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

Trebaze diplomantka ve své praci ma fadu odkazu na odbornou literaturu, soudni
judikaty a pravni predpisy, pak jeji nékteré nazory i zavéry ke kterym dochazi, jakoz
pohled na konkrétni véc, jsou zcela originalni.

Logicka stavba prace

Diplomantka zpracovala problematiku do sedmi kapitol kromé& uvodu a zavéru.

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuiji, logicka je i jejich vnitini struktura , nebot
kazda z nich (s vyjimkou kapitoly ¢tvrté a paté) je dale ¢lenéna do podkapitol, které



danou problematiku rozvadéji. Prvni i d ruh ou kapitolu je mozno povazovat za
vyvoj sménky a jeji pravni upravu, t f e t i kapitola je vénovana nejrozSifenéjsSim
funkcim sménky, a to funkci platebni a zajistovaci. Ve ¢ t v r t é kapitole se
diplomantka vénuje k nepfehlédnutelnému postaveni banky, které zaujima ve
sménecénych vztazich, p a t a kapitola se zabyva sménkou ve spotiebitelskych
vztazich. Sesta a s edm & kapitola zpracovava vymahani sménky a jeji prode;.

Rozvrzenim problematiky do téchto uvedenych kapitol tak diplomantka pokryl
zvolené téma v plném rozsahu.

Jazykova a stylisticka urovehn

Diplomant piSe srozumitelné, néktera souvéti jsou vSak dosti dlouha, avsak jeji
nazory, jak jsem jiz jednou konstatovala, maji svou logiku. Odkazy, kterych je v praci
nékolik desitek, jsou spravné uvadény.

Obsahovou stranku prace hodnotim jako zcela vyhovuijici, diplomantka se
nedopousti Zadnych velkych nepfesnosti, i kdyz nékteré drobné se v praci najdou.
Tak napf. na str. 6 nespravné pouziti vyrazu firma, str. 16 mylny nazor, Ze
zaknihovany cenny papir je listinou, str. 17 a pozn. 39 ZMPS byl jiz novelizovan? Na
str. 18 jiz nelze hovofit o prodeji podniku, str. 19 jak Ize chapat tvrzeni, Zze sménka je
CP na fad, pokud ,neni vyslovné uvedeno, Ze se o CP na fad nejedna?“ Str. 26 je
nesrozumitelny zacatek prvniho odstavce, str. 60 a 61 pfi pfevodu sménky nelze
nového majitele oznacit jako remitenta, ale? Remitent pfi pfevodu sménky nemuze
uveést dalSiho majitele na privésku, pro¢? Str. 65 je zaménén pifevod sménky s jejim
prechodem.

Formal ni stranku diplomové prace je mozno hodnotit rovnéz za vyhovujici
diplomantka by vSak méla sjednotit pouzivani singularu nebo pluralu, u citaci
jednotlivych §§ ZSS je tfeba vZzdy uvadét pfislusny ¢lanek.

Otazky k obhajobé:
1. Kdy je tfeba pfedlozit sménku k placeni — nazor na str. 43 neni pravdivy

2. Podobné je nespravné tvrzeni na téZe strané ohledné mista plnéni, jakoz i
predlozeni sménky k placeni kterémukoliv dluzniku
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