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Úvod 

Předkládaná diplomová práce se zabývá institutem věcných břemen. Jedná se o 

téma aktuální, z důvodu účinnosti nového občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., který 

nahradil občanský zákoník č. 40/1964 Sb., a právě v ustanoveních týkajících se věcných 

břemen dochází k celé řadě podstatných změn. Z těch nejvýznamnějších lze uvést 

opětovné rozdělení věcných břemen na služebnosti a reálná břemena, které bylo zrušeno 

zákonem č. 141/1950 Sb. 

Práce se snaží poskytnout ucelený pohled na daný právní institut, a to včetně jeho 

historického vývoje, který se právě v oblasti věcných břemen přizpůsoboval 

společenským i politickým změnám, a dnes účinný občanský zákoník v mnohém 

vychází z úpravy rakouské, a následně i stručný pohled na právní úpravu tohoto 

institutu v sousední Německé spolkové republice. 

Po úvodní kapitole pojednávající obecně o pojmu, funkci a druzích věcných 

břemen se tedy práce zaměřuje na jednotlivé etapy vývoje institutu. Nejstarší právní 

úprava věcných břemen byla zaznamenána již v římské právu, z tohoto důvodu zde část 

práce věnující se historickému vývoji začíná. Následuje kapitola pojednávající o 

věcných břemenech v období feudalismu. Poté se v práci zabývám úpravou věcných 

břemen dle Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen 

Erbländer der Österreichischen Monarchie z roku 1811 (dále jen ABGB), ze kterého 

dnes účinná právní úprava především vychází. Následující kapitola popisuje daný 

institut dle takzvaného středního občanského zákoníku z roku 1950 a poté je zařazena 

již obsáhlejší kapitola o věcných břemenech dle občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. 

Tato část je rozdělena do více podkapitol z důvodu, že časté novely zákona způsobovaly 

důležité změny právě v oblasti věcných břemen. Je zde tedy rozlišena úprava v 60. a 70. 

letech 20. století, následně úprava v letech 1983-1991 a konečně úprava účinná v letech 

1992-2013. Větší prostor, který je věnován dnes již neplatnému občanskému zákoníku 

z roku 1964 lze zdůvodnit tím, že se vztahy vzniklými na jeho základě se budeme 

v právní praxi setkávat ještě dlouho. Největší část práce je ovšem pochopitelně 

věnována zákoníku č. 89/2012 Sb., účinnému od 1. 1. 2014. Zde je práce rozdělena na 

podkapitoly, týkající se obecných ustanovení o služebnostech a reálných břemenech a 

rovněž jsou ve stručnosti popsány druhy služebností a reálných břemen, na které 
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zákoník výslovně pamatuje. V poslední kapitole se věnuji stručnému nastínění úpravy 

věcných břemen v sousední Spolkové republice Německo. 
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1 Pojem, funkce a druhy věcných břemen 

1.1 Pojem a funkce 

V systematice občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. je institut věcných břemen 

zařazen v části třetí, týkající se absolutních majetkových práv, hlavě druhé s názvem 

Věcná práva a dílu pátém, který je označen jako Věcná práva k věcem cizím.  

Zařazení věcných břemen mezi absolutní majetková práva určuje, že se jedná o 

právní vztah, který působí erga omnes, tedy působí nejen mezi vlastníkem a 

oprávněným z věcného břemene, ale zároveň zakládá povinnosti třetích osob toto právo 

respektovat. Toto subjektivní právo absolutní povahy svědčí oprávněnému rovněž vůči 

vlastníku věci, který má ale vůči oprávněnému i další zvláštní povinnosti.1  

Věcnými právy k věci cizí se rozumí, že právo svědčí osobě, která není 

vlastníkem dané věci. Spolu s věcnými břemeny, která lze nalézt v oddílu druhém, patří 

mezi věcná práva k věcem cizím rovněž právo stavby, právo zástavní a právo 

zadržovací. Občanský zákoník se vrací k rozdělení na služebnosti a reálná břemena, s 

pojmem věcná břemena se tedy setkáme pouze v nadpisu oddílu druhého. 

Věcná břemena lze především charakterizovat jako materiální vztah, který pro 

účastníky na jedné straně zajišťuje trvalý či opakující výkon práv vztahující se k věci 

cizí a pro druhé účastníky naopak trvalé či opakující se omezení týkající se výkonu práv 

k věci vlastní. Tímto je zajištěno efektivní využití věci a uspokojení individuálních 

lidských potřeb. Odborná literatura dále rozlišuje věcná břemena v objektivním smyslu, 

tedy právní institut, a věcná břemena ve smyslu subjektivním, tedy povinnost určitého 

subjektu.2  

Funkce věcných břemen je třeba vnímat v komplexu sociálních vztahů. 

Z důvodu umožnění realizace hodnoty věci více subjekty jsou věcná břemena 

                                                 
1 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. Věcná břemena: § 151n - § 151r občanského zákoníku : podrobný komentář k 

jednotlivým ustanovením včetně vybrané judikatury a komentáře k právní úpravě této problematiky v 

novém občanském zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s.. ISBN 978-80-7201-893- 

 
2 BRADÁČ, A., FIALA, J., HÁBA, J. Věcná břemena od A do Z: [praktická právnická příručka]. 4. 

aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, 364 s.. ISBN 978-80-7201-761-4. 
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alternativou k obligačním institutům, jakými jsou například nájem či výpůjčka. 

Přispívají tedy k co nejlepšímu ekonomickému využití hodnoty věci. 

1.2 Druhy věcných břemen 

V následující podkapitole jsou uvedeny hlavní způsoby dělení věcných břemen. 

Odborná literatura rozlišuje dělení věcných břemen dle oprávněného subjektu, dle jejich 

obsahu a dále také rozlišení na služebnosti na jedné straně a reálná břemena na straně 

druhé.  

1.2.1 Dle oprávněného subjektu 

Jedním ze způsobů dělení věcných břemen je jejich rozlišení na věcná břemena 

in rem a in personam. Věcná břemena in rem zakládají právo k určité cizí věci a 

subjektem oprávnění je zde vlastník věci. Toto právo se zpravidla zřizuje na 

neomezenou dobu a trvá, dokud věc existuje. Změna oprávněného subjektu tedy 

nezpůsobuje zánik práva, jeho nástupcem se stává sukcesor původního oprávněného. 

Naproti tomu věcná břemena in personam se vážou k určité osobě, s jejímž zánikem 

věcné břemeno zřízené v její prospěch zaniká. Souhrnně lze říci, že věcná břemena in 

rem sledují lepší využití určité věci, na druhé straně věcná břemena in personam sledují 

prospěch určité individuálně určené osoby.     

1.2.2 Dle obsahu 

Druhý způsob dělení věcných břemen klade důraz na rozdíly v jejich obsahu, 

přesněji na různé druhy povinností vlastníka věci, která je zatížena věcným břemenem. 

Z tohoto pohledu lze rozlišit věcná břemena s povinností něco konat, něčeho se zdržet a 

něco strpět. U věcného břemene s povinností něco konat (facere) je vlastník zatížené 

věci povinen aktivně jednat ve prospěch oprávněného, tedy něco dát či konat. U 

povinností něčeho se zdržet (omittere) spočívá prospěch oprávněné osoby v tom, že věc 

přímo neužívá, ale vlastník věci je omezen v určitém svém chování, které by bylo v 

rozporu se zájmy oprávněné osoby. Jako příklad lze uvést zákaz zvýšení střechy 

vlastníkem, pokud by se tím ztížila možnost služebnosti okapu (§ 1270 OZ). Příkladem 

povinnosti něco strpět (pati) je například služebnost stezky (§ 1274 OZ) a zahrnuje 

omezení vlastníka zatížené věci strpět určité chování oprávněného subjektu. 
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1.2.3 Služebnosti a reálná břemena 

Ačkoliv lze pojem věcná břemena naleznout v odborné literatuře či judikatuře již 

v době platnosti Všeobecného občanského zákoníku z roku 1811, tento institut byl do 

českého právního řádu zaveden až zákonem č. 141/1950 Sb., kterým došlo ke spojení 

služebností a reálných břemen do jediného institutu.3 Občanský zákoník č. 89/2012 Sb. 

se k tomuto dělení opět vrací a v díle věnovaném věcným břemenům se nachází jejich 

rozdělení na služebnosti a reálná břemena. Služebnosti (servitutes) mají svůj původ 

v římském právu a plyne z nich povinnost subjektu něčeho se zdržet nebo něco strpět. 

V institutu služebností tedy existuje zásada, že vlastník zatížené věci zde není nucen 

k aktivnímu jednání. Existují sice případy, kdy tato povinnost může vzniknout, vždy se 

ale jedná o povinnost doplňkovou. Vzhledem k tomu, že na druhé straně reálná břemena 

zavazují vlastníka věci k povinnosti něco konat, zasahují do vlastnické svobody 

zavázaného subjektu s větší intenzitou než služebnosti.4 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 FIALA, Josef. Věcná břemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, str. 68. ISBN 80-210-

0064-3. 

 
4 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. Věcná břemena: § 151n - § 151r občanského zákoníku: podrobný komentář k 

jednotlivým ustanovením včetně vybrané judikatury a komentáře k právní úpravě této problematiky v 

novém občanském zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, str. 26. ISBN 978-80-7201-893-

2. 
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2 Historický vývoj v ěcných břemen 

2.1 Služebnosti v římském právu 

Nejstarší právní úprava služebností je zaznamenána v římském právu. Služebnosti 

(servitutes) byly pojaty jako částečné právní panství nad věcí a rozlišovaly se na 

služebnosti pozitivní a negativní. Oprávnění k určité činnosti na cizí věci a povinnost 

jejího strpění vlastníkem bylo obsahem služebnosti pozitivní. Na druhou stranu 

služebnost negativní zahrnovala povinnost vlastníka zdržet se určitého chování a právo 

oprávněného, aby na věc nebylo určitým způsobem působeno. Římské právo rovněž 

vycházelo z dělení služebností na služebnosti osobní (servitutes personarum) a 

pozemkové (servitutes praediorum).5   

V případě pozemkových služebností se jedná o vztahy, kdy je služebný pozemek 

(pozemek, který je zatížen) podřízen pozemku panujícímu (pozemek, v jehož prospěch 

je služebnost zřízena).6 Pozemkové služebnosti byly dále děleny na služebnosti 

venkovské a městské. Do venkovských spadaly takové druhy, které souvisely například 

s těžbou určitých surovin, právem cesty a průhonu, pastvy dobytka či rozvodem vody. 

Naopak mezi městské služebnosti spadaly ty, které souvisely se stavbou, tedy například 

opěry stavby, zákazu stavět plot nad určitou výšku, právo mít střechu či balkon nad 

sousedním pozemkem.  

Historicky mladší osobní služebnosti byly v zásadě nepřevoditelné, vázané na 

určitou osobu a zanikající smrtí této osoby. Jejich funkce byla především alimentační, 

tedy měla zajistit či usnadnit výživu a životní náklady pozůstalého. Děleny byly na 

právo užívací (usus), kdy oprávněný mohl užívat cizí věc, na právo požívací 

(ususfructus), ze kterého kromě práva věc užívat plynulo rovněž právo brát z věci 

                                                 

 
5 FIALA, Josef. Věcná břemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, str. 68. ISBN 80-210-

0064-3. 

 
6 SKŘEJPEK, M. Římské soukromé právo. Systém a instituce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. str.126. ISBN 

978-80-7380-334-6. 
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plody, dále právo bydlet v cizím domě (habitatio) a nakonec právo použít k práci cizího 

otroka či zvíře (operae servorum vel animalum).7  

Co se týká vzniku služebností, v římském právu byl připuštěn vznik služebnosti 

ze zákona, rozhodnutím soudu, vydržením a právním jednáním mezi živými či 

odkazem. Naproti tomu mezi způsoby, které vedly k zániku služebností, patřily zřeknutí 

se práva, jeho nevykonávání po určitou dobu, spojení vlastnictví k pozemku panujícímu 

a služebnému a trvalá změna, která měla za následek nemožnost výkonu práva. 

Právo vycházelo ze zásady, že nikdo nemůže mít služebnost k vlastní věci, 

povinnosti k co nejmenšímu omezení vlastníka věci a pravidlu, že služebnost nemůže 

záležet v konání, tedy že zde neexistuje žádná pozitivní povinnost vlastníka věci. V této 

posledně zmiňované zásadě lze spatřovat rozdíl pojetí služebností v římském právu 

oproti pozdějšímu pojetí institutu věcného břemene, kde se naopak počítalo rovněž 

s pozitivní povinností vlastníka.8 Toto vedlo později k zavedení institutu reálných 

břemen, o kterém se římské právo nezmiňovalo. 

 

2.2 Právní úprava v období středověku 

I když byl pojem služebností po dlouhou dobu na českém území pojmem 

neznámým, existovala určitá oprávnění, která jdou k římskému pojetí služebností 

přirovnat. Tato oprávnění se nazývala libertas a souvisela především s potřebou právní 

úpravy poté, co vzniklo individuální vlastnictví a nebylo již možné zachovat oprávnění 

pocházející z období, kdy v českých zemích existovalo kolektivní vlastnictví k půdě. 

Oproti římskému pojetí zde bylo zdůrazněno právo oprávněného oproti povinnosti 

vlastníka, kterou zdůrazňovalo právo římské. Pojem služebnost a jeho definice se 

objevuje v Koldínově díle Práva městská království českého a markrabství moravského, 

jež je silně ovlivněno právem římským.9 Mezi nejčastější služebnosti patřilo právo 
                                                 

 
7 SKŘEJPEK, M. Římské soukromé právo. Systém a instituce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. str.130-134. 

ISBN 978-80-7380-334-6. 

 
8 KINCL, J., URFUS, V., SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1.vydání. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 190-

198. ISBN 80-7179-031-1. 
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stezky a cesty, pastvy či právo brát dříví v lese. Dále existovala takzvaná práva 

zapovídací, která zavazovala osoby v poddanském svazku a jejich příkladem je nucené 

mletí v panském mlýně. Jako příklad služebností lze rovněž uvést právo kobylího pole, 

které opravňovalo chovatelé, aby vypouštěli klisny na pastvu volně po sousedních 

pozemcích, bez ohledu na jejich vlastníka.10 

Pod výrazem servitium reale se v českém právním řádu objevuje institut reálných 

břemen, a to především v souvislosti se závislostí mezi pozemkovými vrchnostmi a na 

nich usazenými lidmi. Jejich předmětem byla aktivní činnost, která vázla na určitém 

pozemku. Mezi reálná břemena byly v období středověku řazeny renty, kterými vlastník 

zatížil svoji nemovitost, hlavně z náboženských důvodů, aby si dárce zajistil odsloužení 

mše po své smrti. Dále se jednalo o tzv. železná zvířata, kdy vlastník nemovitosti, na 

které vázlo břemeno, odváděl vlastníku zvířat plat za jejich užívání. Dalším reálným 

břemenem byl výměnek, ze kterého plynulo právo na určitý důchod a téměř vždy 

zahrnoval i právo na bydlení. 

V 19. století docházelo k rušení feudálních břemen a jejich vykupování. Císařský 

patent z roku 1848 o zrušení poddanství pak předpokládal zbavení půdy všech břemen. 

 

2.3 Služebnosti a reálná břemena v obecném občanském zákoníku 

2.3.1 Služebnosti 

Obecný občanský zákoník (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die 

gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen Monarchie), přijatý v roce 1811 

se odklání od feudalistického pojetí věcných břemen a navrací se k pojetí 

římskoprávnímu. V § 472 obecného zákoníku občanského je pojem služebnosti 

definován tak, že „Právem služebnosti se vlastník zavazuje, aby ku prospěchu jiné osoby 

vzhledem ke své věci něco trpěl nebo opomíjel. Je to věcné, proti každému držiteli 

služebné věci účinné právo.“ 
                                                                                                                                               
9  FIALA, Josef. Věcná břemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, str. 68. ISBN 80-210-

0064-3. 

 
10 VANĚČEK, V. Dějiny státu a práva v Československu do roku 1945. 3.vydání. Praha: Orbis, 1976, str. 

102.   
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Z římskoprávního pojetí je vycházeno také při dělení služebností. Obecný 

občanský zákoník rozlišuje služebnosti pozemkové, které jsou spojeny s prospěšnějším 

a pohodlnějším užíváním pozemku a dále služebnosti osobní. Pozemkové služebnosti 

jsou poté dále děleny na služebnosti domovní, mezi které podobně jako v právu 

římském patří například právo okapu, právo opřít svou stavbu o cizí stavbu či povinnost 

nezvyšovat dům nebo neodnímat vyhlídku sousednímu domu a služebnosti polní, do 

kterých jsou zařazena například práva stezky, průhonu, pastvy, čerpání vody či kácení 

dřeva. Naproti tomu služebnosti osobní definuje zákoník jako práva užívání, požívání a 

bydlení. Z důvodu změny společenských poměrů se zde z pochopitelných důvodů 

nenachází osobní služebnost operae servorum, která byla zakotvena v právu římském. 

V následujících paragrafech jsou poté jednotlivé služebnosti podrobněji rozebrány, 

spolu s podmínkami jejich výkonu. 

Jako právní důvody nabytí práva služebnosti zákoník výslovně uvádí smlouvu, 

projev poslední vůle, právní výrok při rozdělení pozemků a promlčení. K nabytí práva u 

služebností zapsaných ve veřejných knihách dochází zápisem do těchto knih, naopak u 

věcí nezapsaných tradičním způsobem odevzdání. K zániku služebnosti dochází 

všeobecnými způsoby platnými pro zánik práv a závazků, konkrétně tedy zřeknutím se 

práva a promlčením. Co se týká specifického zániku služebností, zákoník v § 525 

výslovně uvádí zkázu pozemku panujícího nebo služebného, sjednocení vlastnictví 

v jedné osobě a uplynutí času, pokud byla služebnost zřízena dočasně. Pro služebnosti 

osobní pak navíc uvádí jako důvod zániku služebnosti smrt.  

Dále jsou v zákoníku zmíněny služebnosti nepravidelné a služebnosti zdánlivé. 

Mezi nepravidelné služebnosti jsou řazeny ty, které jsou svým obsahem služebnostmi 

pozemkovými, ale váží se pouze k individuálně určené osobě. Jako příklad lze uvést 

služebnost cesty zřízenou pro jednu určitou osobu. Za zdánlivou služebnost se považuje 

taková, která je zřízena pouze do jejího odvolání.11 

2.3.2 Reálná břemena 

Reálná břemena obecný občanský zákoník detailněji neupravoval. Pouze v § 443 

stanovil, že s vlastnictvím nemovitých věcí se převezmou i břemena na nich váznoucí, 

                                                 
11 FIALA, J. Věcná břemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, str. 23. ISBN 80-210-0064-3. 
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která jsou zapsána ve veřejných knihách. Dále v souvislosti s § 530, který stanovil, že 

stálé roční renty nejsou služebnostmi osobními, bylo také na tyto renty právní teorií 

hleděno jako na reálná břemena. Později vydávané právní normy pak vymezily podstatu 

reálných břemen jako zařízení pozemku s ručením jeho vlastníka za plnění. Nemovitost 

tedy byla podpůrným zdrojem uspokojení oprávněného.12 

I v tomto období existovaly převládající názory, že mezi reálná břemena lze 

zařadit rovněž výměnek, a to i přesto, že tento nebyl v obecném občanském zákoníku 

upraven a řídil se ustanoveními výměnkové smlouvy. 

Jak už bylo zmíněno výše, patentem o zrušení poddanství v roce 1848 byla 

zrušena všechna reálná břemena plynoucí z poddanských vztahů. 

 

2.4 Věcná břemena ve středním občanském zákoníku 

Občanský zákoník č. 141/1950 Sb. vzhledem ke změně společenských poměrů, 

které se odrazily i ve změnách v úpravě občanskoprávních vztahů, nepřebírá dělení 

věcných břemen na služebnosti a reálná břemena. Vzhledem k nové úpravě vlastnictví a 

přechodu ke kolektivnímu obhospodařování označuje toto dělení za ryze učebnicové a 

bezvýznamné.13 Institut věcných břemen pak označuje za institut nový a upravuje ho v 

§ 166- § 187. 

V § 166 bylo věcné břemeno charakterizováno jako omezení vlastníka věci ve 

prospěch někoho jiného způsobem, že vlastník je povinen něčeho se zdržet, něco trpět 

nebo něco činit, z čehož vyplývá návaznost na instituty služebností a reálných břemen.  

Ve středním občanském zákoníku se objevuje dělení věcných břemena na 

břemena, kterým odpovídá právo in rem a in personam. U věcných břemen in rem bylo 

právo spojeno s vlastnictvím nemovitosti a se změnou přecházelo na nového vlastníka. 

Naopak u břemen in personam zanikalo právo smrtí a na právního nástupce 

nepřecházelo. Věcná břemena in rem nebyla v zákoníku již blíže specifikována, 

                                                 
12   FIALA, J. Věcná břemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, str. 27. ISBN 80-210-0064-

3. 

 
13     FIALA, J. Věcná břemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyně, 1988, str. 31. ISBN 80-210-0064-

3. 
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rozhodujícím hlediskem byla jejich prospěšnost pro oprávněného. Naopak u věcných 

břemen in personam byla výslovně upraveno právo požívací, užívací (včetně užívání 

bytu) a výměnek.  

Právo požívací spočívalo v právu na výnos z cizí věci s povinností šetřit při 

požívání její podstatu. Vzhledem k tomu, že poživatel měl nárok na celý výnos z věci, 

musel převzít povinnosti plynoucí např. z hypotéky či daní.  

Uživatel mohl věc užívat k vlastní potřebě, ale nesměl na rozdíl od poživatele 

měnit podstatu věci. V mezích užívání měl rovněž právo na výnos věci, naopak výnosy, 

které nesloužily k vlastní potřebě uživatele, náležely vlastníku věci.14 Právo užívání 

bytu bylo upraveno jediným ustanovením, z důvodu přednosti státní bytové politiky dle 

zákona č. 41/1964 Sb., o hospodaření s byty před užívacím právem dle občanského 

zákoníku. Ustanovení § 177 OZ 1950 pouze uvádělo, že v pochybnostech se jedná o 

právo užívat byt k vlastní potřebě uživatele a příslušníků jeho domácnosti.  

Co se týče práva výměnku, jednalo se o první ucelenou úpravu tohoto institutu na 

našem území. Výměnek ale mohl být zřízen pouze k zemědělské nemovitosti, případně 

výjimečně ve prospěch jiné osoby, ale jen pokud byla tato osoba odkázána výživou na 

dosavadního vlastníka. Zavedena byla možnost státního zásahu do práva z výměnku, a 

to soudním rozhodnutím v případě trvalé změny poměrů či znemožnění plnění úkolů 

plynoucích z jednotného hospodářského plánu. 

Na vznik věcného břemene se přiměřeně užívala ustanovení o nabytí vlastnického 

práva, rozlišovaly se tedy způsoby originární- ze zákona (např. horní či lesní zákon), 

vydržením či soudním rozhodnutím (při rozdělení společné věci či vyvlastněním na 

základě např. zákona o územním plánování) a derivativní- tedy např. smlouvou či 

závětí. Zápis do veřejných knih měl nově pouze deklaratorní charakter.  

Co se týče zániku věcných břemen, opět zde byly upraveny dva způsoby- 

všeobecný a specifický. Mezi všeobecné způsoby pro zánik práv a povinností patřil 

zánik ze zákona, úředním rozhodnutím či splynutím. Výslovně pak byly upraveny 

specifické způsoby zániku, mezi které patřily trvalé změny, které znemožňovaly výkon 

věcného břemene, dále pokud se změnou poměrů ocitlo věcné břemeno v hrubém 

                                                 
14 BRADÁČ, A., FIALA, J., HÁBA, J. Věcná břemena od A do Z: [praktická právnická příručka]. 4. 

aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 25. ISBN 978-80-7201-761-4. 
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nepoměru k výhodě oprávněného a u věcných břemen in personam smrt fyzické osoby, 

případně zánik osoby právnické.  
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3 Věcná břemena dle zákona č. 40/1964 Sb. 

3.1 Věcná břemena v 60 a 70. letech 20. století 

V původním znění občanského zákoníku z roku 1964 bylo vycházeno 

z přesvědčení, že věcná břemena jsou institutem relativně nepotřebným, jehož význam 

bude i nadále klesat. Proto byla věcným břemenům v původním znění zákona č. 

40/1964 Sb. věnována pouze dvě ustanovení. § 495 OZ 1964 v odstavci třetím stanovil, 

že věcná břemena omezují vlastníka věci tak, že je povinen něco trpět nebo činit anebo 

něčeho se zdržet. Dále pak v odstavci prvním zmiňovaného paragrafu stanovil, že věcná 

břemena přecházejí s vlastnictvím věci na nabyvatele a jejich vznik je možný pouze ze 

zákona. Tento pojem byl později vykládán extenzivně, a to jako zkratka pro dva 

způsoby nabytí práva. Za prvé na základě zákona, tedy rozhodnutím státního orgánu na 

základě zákona a za druhé na základě skutečností stanovených zákonem. Jiné způsoby 

zřízení nebyly umožněny.15 Jako příklady zákonů, které upravovaly zřízení věcných 

břemen lze uvést například zákon o drahách, zákon o vodách či stavební zákon.  

Práva služebnostního charakteru byla smlouvami zřizována pouze jako práva 

obligační, která tedy nepřecházela na právní nástupce.16 

Druhým ustanovením občanského zákoníku, které se zaobíralo institutem 

věcných břemen, bylo ustanovení § 506 OZ 1964, které stanovilo, že práva a povinnosti 

z věcných břemen vzniklých před účinností zákoníku se rovněž řídí § 495 OZ 1964, 

pokud nejsou upravena zvláštními předpisy. Toto platilo i pro věcná břemena vzniklá ze 

smlouvy. V případě hrubého nepoměru mezí výhodou oprávněného a věcným 

břemenem či při změně poměrů pak mohl soud rozhodnout o zrušení, omezení či 

peněžité náhradě, jak bylo stanoveno v odstavci druhém tohoto paragrafu. 

Přestože zánik věcných břemen v původním znění občanského zákoníku upraven 

nebyl, vztahovaly se na něj všeobecná ustanovení o zániku práv a povinností. Bylo tedy 

možné rozlišovat zánik uplynutím doby sjednané, zánikem věci, splynutím, smrtí 

                                                 
15 BRADÁČ, A., FIALA, J., HÁBA, J. Věcná břemena od A do Z: [praktická právnická příručka]. 4. 

aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 32. ISBN 978-80-7201-761-4. 

 
16 PĚCHA, F.: K rozdělení věcných břemen na služebnosti a reálná břemena, Právní rozhledy 9/2009, s. 

326. 



 14 

oprávněného, smlouvou, ze zákona, rozhodnutím soudu a konečně vyvlastněním. Do 

konce roku 1991 rovněž mohlo dojít k zániku věcného břemene v důsledku nabytí 

majetku do celospolečenského vlastnictví dle zákona č. 109/1964 Sb., hospodářského 

zákoníku. Účelem tohoto ustanovení byla ochrana majetku v celospolečenském 

vlastnictví před omezeními, které by zde byly jako pozůstatek omezení předcházejícího 

vlastníka.17 

 

3.2 Věcná břemena v letech 1983-1991 

Novela občanského zákoníku č. 131/1982 Sb. přinesla výraznější rozšíření 

v oblasti úpravy věcných břemen. Zatímco specifické aspekty byly nadále regulovány 

pomocí speciálních předpisů, obecná úprava byla nově obsažena v § 135b a § 135c OZ 

1964. Věcná břemena zde byla definována jako omezení vlastníka nemovitosti, ve 

prospěch někoho jiného, aby něco trpěl, konal či se něčeho zdržel. 

Na rozdíl od původního znění zákona č. 40/1964 Sb. bylo po novele rozlišováno 

zřízení věcného břemene ze zákona, rozhodnutím orgánu, písemnou smlouvou, závětí a 

výkonem práva. Rovněž byly podrobněji upraveny způsoby zániku věcných břemen. 

Kromě všeobecných způsobů, kterými bylo možné způsobit zánik věcných břemen, 

novela výslovně vymezila i jiné způsoby zániku věcných břemen. Nově tedy byl možný 

zánik ze zákona, rozhodnutím oprávněného orgánu, smlouvou, smrtí oprávněného, 

jestliže toto právo náleželo pouze určité osobě, splynutím subjektu oprávněného a 

povinného a uplynutím doby či splněním rozvazovací podmínky. 

§ 135b odst. 2 OZ 1964 nově zařazoval k obsahu věcného břemene povinnost 

oprávněného subjektu z věcného břemene nést přiměřené náklady na údržbu a 

zachování věci. Pokud tuto věc užíval zároveň i vlastník, byly oba subjekty zavázány 

společně. 

Subjekty oprávněné uzavřít smlouvu o zřízení věcného břemene byly omezeny na 

vlastníka nemovitosti, uživatele pozemku a socialistickou organizaci s právem užívání. 

 

                                                 
17   BRADÁČ, A., FIALA, J., HÁBA, J. Věcná břemena od A do Z: [praktická právnická příručka]. 4. 

aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 37. ISBN 978-80-7201-761-4. 
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3.3 Věcná břemena v letech 1992-2013 

Novelou občanského zákoníku č. 509/1991 Sb., která reflektovala změnu 

politických i společenských poměrů po roce 1989, byla věcná břemena zařazena do       

§ 151n - § 151r OZ 1964, přičemž § 151r byl zrušen zákonem č. 264/1992 Sb.  Institut 

byl v § 151n OZ 1964 definován jako omezení vlastníka nemovité věci ve prospěch 

někoho jiného tak, že je povinen něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat. Práva 

z věcných břemen byla spojena s vlastnictvím určité nemovitosti nebo patřila určité 

osobě. 

3.3.1  Vznik věcných břemen 

V § 151o OZ 1964 byl upraven vznik věcných břemen. Tento výčet byl výčtem 

taxativním, nebylo možné ho tedy rozšiřovat. Po novele občanského zákoníku se 

rozlišoval vznik na základě závěti, schválenou dohodou dědiců, rozhodnutím 

příslušného orgánu nebo ze zákona. Právo z věcného břemene bylo možné rovněž nabýt 

vydržením či smlouvou, u které byla zapotřebí její registrace státním notářstvím. 

Registrace vzniku a zániku věcného břemene státním notářstvím byla zákonem              

č. 264/1992 Sb. v důsledku zrušení této instituce nahrazena vkladem do katastru 

nemovitostí. 

Na základě závěti vznikalo věcné břemeno již okamžikem smrti zůstavitele, 

pozdější dědické řízení pouze individualizovalo povinného. Pořizovatelem mohla být 

pouze fyzická osoba a jednalo se o zatížení její věci povinností, která vyplývala 

z věcného břemene. Naopak oprávněným mohla být jak osoba fyzická, tak právnická. 

Ve zřízení věcného břemene závětí se projevovalo zůstavitelovo právo disponovat se 

svým majetkem pro případ smrti. 

Problémy objevující se v dědickém řízení, kdy se jeden dědic zavázal 

spoludědici, že bude něco konat, něco trpět nebo se něčeho zdrží, byly po novelizaci 

účinné od roku 1992 zcela odstraněny tím, že dohoda dědiců byla zařazena mezi 

způsoby vzniku věcného břemene. Tato dohoda se uzavírala u soudu a v případě, že 

nebyla v rozporu s dobrými mravy, ji soud schválil usnesením.18 

                                                 
18 ELIÁŠ, Karel, Občanský zákoník. Velký akademický komentář. Úplný text zákona s komentářem, 

judikaturou a literaturou. Praha: Linde Praha a.s., 2008, str. 701. ISBN: 978-80-7201-687-7. 
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Další z předpokládaných skutečností, se kterými byl spojen vznik věcného 

břemene, bylo rozhodnutí státního orgánu. Okamžikem vzniku věcného břemene zde 

byla právní moc rozhodnutí. Jako příklad orgánu, jehož rozhodnutím bylo možné věcné 

břemeno zřídit, lze uvést stavební úřad, který je oprávněn jej zřídit podle zvláštních 

zákonů, například dle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích či dle zákona 

č. 458/2000 Sb., energetického zákona. V některých speciálních zákonech existuje pro 

státní orgán povinnost nejprve se na obsahu věcného břemene domluvit smluvně, a 

teprve v případě nemožnosti dohody je zde možnost zřídit věcné břemeno autoritativně. 

Mimo rozhodnutí správního orgánu mohlo být věcné břemeno zřízeno rovněž 

rozhodnutím soudu, a to například v případě zrušení a vypořádání podílového 

spoluvlastnictví19 či při rozhodování o neoprávněné stavbě20. Soud mohl zřídit věcné 

břemeno pouze v případech, kdy mu to zákon umožňoval, nikoliv tedy v případě, kdy 

by se zřízení věcného břemene jevilo jako logické, ale pro danou situaci nebylo 

zákonem umožněno.21 

Skutečnosti uvedené ve speciálních právních předpisech byly důvodem vzniku 

věcného břemene ze zákona. Tento způsob vzniku měl přednost před ostatními 

skutečnostmi, které vedly rovněž ke vzniku věcného břemene. Pokud tedy věcné 

břemeno vzniklo na základě zákona, nebylo možné, aby bylo později stejné věcné 

břemeno se stejnými účastníky zapsáno do katastru nemovitostí například na základě 

smlouvy.22 Povaha věcných břemen vzniklých ze zákona byla ovšem značně 

problematická. K otázce se vyjadřovala judikatura Nejvyššího soudu, která uváděla, že 

se nejedná o klasický druh věcných břemen vzhledem k tomu, že se dotýkají veřejného 

zájmu. Šlo tedy o zákonná omezení vlastnického práva, která jsou instituty svého druhu, 

náležící veřejnému právu.23 Tato úvaha byla doplněna Ústavním soudem, který doplnil, 

                                                 
19 Ustanovení § 142 odst. 3 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku  

 
20 Ustanovení § 135c zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku 

 
21 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 22. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1274/2003.  

 
22 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, 

str. 539. ISBN 978-807-3573-959. 
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že věcná břemena zřízená zákonem mají specifický režim upravený veřejnoprávními 

předpisy. Vzhledem k tomu, že se ale nejedná o komplexní úpravu, nelze vyloučit 

použití obecné úpravy občanského práva.24 

V případě, že subjekt občanskoprávních vztahů vykonával právo odpovídající 

věcnému břemeni pro sebe a byl vzhledem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu toto 

právo náleží, bylo možné nabytí věcného břemene vydržením. Nebylo však možné 

vydržet právo, které může vykonávat více blíže neurčených subjektů, tedy například 

právo cesty přes obecní pozemek.25 Vzhledem k tomu, že se právo z věcného břemene 

dotýkalo nemovitosti, byla vydržecí doba desetiletá. Do této doby se rovněž 

započítávala doba, po kterou bylo právo vykonáváno právním předchůdcem 

oprávněného, nikoliv ale doba, po kterou byl právní předchůdce oprávněného 

vlastníkem nemovitosti. Byly-li splněny podmínky vydržení, došlo ke vzniku věcného 

břemene ze zákona. 

Poslední právní skutečností, se kterou byl spojen vznik věcného břemene, byla 

smlouva, která musela být pod sankcí absolutní neplatnosti písemná. Tato smlouva byla 

podkladem pro vklad věcného břemene do katastru nemovitostí. Mezi podstatné 

náležitosti této smlouvy patřila mimo přesného vymezení zatížené nemovitosti a obsahu 

věcného břemene rovněž zmínka o vůli účastníků uzavřít smlouvu s věcněprávními 

účinky, nikoliv jako závazkový vztah.26 Součástí vymezení obsahu bylo rovněž určení, 

zda je právo spojeno s vlastnictvím určité nemovitosti nebo zda náleží 

individualizované osobě. V případě, že nebyl ve smlouvě údaj o úplatnosti, platilo, že je 

věcné břemeno sjednáno bezplatně.27 Zatímco u nemovitostí evidovaných v katastru 

                                                                                                                                               
23 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 10. července 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.  

 
24 Nález Ústavního soudu ČR z 25. ledna 2005, Pl. ÚS 25/04.  

 
25 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, 

str. 547. ISBN 978-807-3573-959. 

 
26 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, 

str. 543. ISBN 978-807-3573-959. 

 
27 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 20. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/1998. 
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nemovitostí byl okamžikem vzniku okamžik právní moci rozhodnutí katastrálního úřadu 

o povolení vkladu, u nemovitostí neevidovaných to byl okamžik účinnosti smlouvy.28 

3.3.2  Zánik věcných břemen 

Co se týká zániku věcných břemen, zákon rozlišoval zánik rozhodnutím 

příslušného orgánu, ze zákona, uplynutím doby a písemnou smlouvou, u které byla opět 

zapotřebí její registrace státním notářstvím, později vkladem do katastru nemovitostí. 

Dále věcné břemeno zanikalo, pokud trvale nemohlo sloužit svému účelu (např. louka 

určená pro pastvu dobytka nemůže poté, co je zastavěna obytnými domy, dále sloužit 

pro pastvu), právo nebylo možné vykonávat nebo pokud vznikl hrubý nepoměr mezi 

výhodou oprávněného a věcným břemenem. V tomto případě mohl soud rozhodnout o 

omezení či zrušení věcného břemene za přiměřenou náhradu. Zánikem věcného 

břemene došlo nejen k zániku právního vztahu, ale rovněž k obnovení vlastnického 

práva v jeho původním rozsahu. 

Za příslušný orgán, který je svým rozhodnutím schopen způsobit zánik věcného 

břemene, byl určen soud či správní orgán, například pozemkový nebo stavební úřad. 

Dále mohlo věcné břemeno zaniknout ex lege, tedy přímo ze zákona. K zániku 

zde docházelo faktickou změnou dosavadního vztahu, čemuž odpovídal i fakt, že zápis 

v katastru nemovitostí byl v tomto případě deklaratorní. Jako příklad zde lze uvést zánik 

věcných břemen soudní dražbou. 

Věcné břemeno mohlo rovněž zaniknout dohodou mezi oprávněným a 

povinným. Tímto způsobem mohlo zaniknout i břemeno, které vzniklo na základě 

jiných skutečností, než je smlouva, s výjimkou břemen zřízených přímo ze zákona.29 

V případě nemovitostí evidovaných v katastru nemovitostí docházelo k zániku na 

základě pravomocného rozhodnutí katastrálního úřadu, u nemovitostí neevidovaných 

pak účinností smlouvy.  

                                                                                                                                               

 
28 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, 

str. 542. ISBN 978-807-3573-959. 

 
29 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, 

str. 557. ISBN 978-807-3573-959. 
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Sjednání věcného břemene na dobu určitou a jeho zánik uplynutím této sjednané 

doby byl dle zákoníku č. 40/1964 Sb. rovněž způsobem, kterým může věcné břemeno 

zaniknout, třebaže nebyl uveden v § 151p mezi ostatními způsoby zániku. K otázce, zda 

lze platně zřídit věcné břemeno na dobu určitou se vyjádřil Ústavní soud ve svém 

nálezu, kde konstatoval, že „skutečnost, že občanský zákoník výslovně způsob zániku 

věcného břemene uplynutím doby, na kterou bylo věcné břemeno zřízeno, neupravuje, 

neznamená, že tímto způsobem v praxi nemůže věcné břemeno zaniknout (za 

předpokladu, že uvedená skutečnost bude vložena do příslušného katastru 

nemovitostí).“30 Tato skutečnost ovšem musela být evidována v katastru nemovitostí, 

byla-li nemovitost předmětem evidence. Takové věcné břemeno pak zanikalo přímo ze 

zákona uplynutím doby.31 

K zániku věcného břemene přímo ze zákona rovněž docházelo v případě, že již 

nemohlo sloužit potřebám oprávněné osoby či nebyl možný výkon práva odpovídající 

věcnému břemeni.  

V případě, že věcné břemeno zaniklo pro nemožnost plnění, nabízela se otázka, 

co se stane v případě, že se plnění po nějaké době stane opět možným. Pokud se jednalo 

o pozemky, po skončení omezení se práva z věcného břemene opět obnovily. Jiná 

otázka nastávala, pokud se jednalo o budovy. Došlo-li ke zničení budovy a v promlčecí 

desetileté lhůtě se na jejím místě postavila budova nová, schopná sloužit svému účelu, 

práva z věcného břemene se dle odborné literatury pravděpodobně obnovily. 32 

Na úpravu zákoníku č. 141/1950 Sb. navazovalo pravidlo, které opravňovalo 

soud, aby při vzniku hrubého nepoměru mezi věcným břemenem a výhodou 

oprávněného za přiměřenou náhradu omezil či zrušil věcné břemeno. Nedocházelo zde 

ale k zániku ex lege, nýbrž bylo nutné konstitutivní rozhodnutí soudu. Také v případě, 

                                                 
30 Nález Ústavního soudu ČR ze 13. října 2004, III. ÚS 104/04. 

 
31 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, 

str. 557. ISBN 978-807-3573-959. 

 
32  SPÁČIL, Jiří. Zánik a promlčení věcných břemen v občanském zákoníku, Právní rozhledy 3/2006, s. 

85. 
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že na splnění povinnosti z věcného břemene nebylo možné spravedlivě trvat, existovala 

možnost, aby soud místo věcného plnění určil plnění peněžité. 

Co se týká zániku věcného břemene z důvodu splynutí práv a povinností v jedné 

osobě, toto bylo uváděno v § 584 OZ 1964, tedy odděleně od ostatních způsobů zániku 

věcných břemen. Odborná literatura však není jednotná v názoru, zda právo přímo 

zanikalo. J. Spáčil je toho názoru, že právo přímo nezaniká, pouze není vykonáváno, a 

v případě opětovného rozdělení vlastnictví se toto právo opět oživí.33 Naproti tomu je 

v jiných publikacích uváděn názor, že splynutím osoby oprávněné a povinné dochází 

k zániku věcného břemena ex lege.34 

Pokud se jednalo o věcné břemeno náležející určité osobě, zaniklo rovněž smrtí 

či zánikem této osoby. Smrt majitele zatížené nemovitosti pak na právo z věcného 

břemene vliv neměla.  

3.3.3 Promlčení věcných břemen 

Dle zákona č. 40/1964 Sb. bylo právo z věcného břemene promlčeno v případě, 

že nebylo deset let vykonáváno. Toto právo tedy nebylo vázáno na čas, ve kterém musí 

být uplatněno u soudu, ale na to, že určitou dobu nebylo vykonáváno. Právo z věcného 

břemene se promlčením pouze oslabovalo, při určení, zda věcné břemeno existuje či 

neexistuje, nemělo promlčení vliv, pouze byla podmíněna jeho vynutitelnost.35 Po 

uplynutí desetileté promlčecí lhůty tedy trvalo dále už jen jako právo naturální.36  

Pro určení, kdy promlčecí doba začne běžet, byl rozhodující obsah věcného 

břemene. 

                                                 
33 SPÁČIL, Jiří. Zánik a promlčení věcných břemen v občanském zákoníku, Právní rozhledy 3/2006, s. 

85. 

 
34 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, 

str. 563. ISBN 978-807-3573-959. 

 
35 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 20 ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003.  

 
36 SPÁČIL, Jiří: Zánik a promlčení věcných břemen v občanském zákoníku, Právní rozhledy 3/2006, s. 

85. 
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U věcných břemen s povinností facere nastávalo okamžikem, kdy povinný 

přestal plnit svoji povinnost z věcného břemene. V případě opakujících se povinností 

začínala promlčecí doba běžet den následující po dni, kdy měla být povinnost 

vykonána. V případě povinnosti udržovat určitý stav pak začínala promlčecí doba toho 

dne, kdy nastal stav odporující dané povinnosti. 

V případě povinnosti omittere, kdy se má povinný zdržet určité činnosti nastával 

okamžik začátku promlčecí doby okamžikem porušení této povinnosti. 

U věcných břemen s povinností pati nastával začátek promlčecí doby 

okamžikem, kdy oprávněný své právo naposledy vykonal. Nezáleželo přitom na 

skutečnosti, zda mu bylo ve výkonu tohoto práva zabráněno, či zda ho přestal 

vykonávat z vlastní vůle.37 

3.3.4 Právo cesty 

Zákonem č. 367/2000 Sb. byl k § 151o OZ 1964 přidán odst. 3, který zřídil 

stručnou úpravu práva cesty tak, že pokud není vlastník stavby vlastníkem přilehlého 

pozemku a přístup ke stavbě nelze zajistit jinak, může soud na návrh zřídit věcné 

břemeno práva cesty. Nebylo tedy možné zřídit právo cesty pouze pro zlepšení 

stávajícího spojení.38 Jako přilehlý pozemek zde nebyl myšlen pouze bezprostředně 

přilehlý pozemek, nýbrž všechny pozemky, které jsou ke zřízení přístupu potřebné.39  

 Právo cesty bylo možné zřídit jak k cestě již existující, tak na náklady žalobce 

vybudovat cestu novou.  

Nezbytnou cestu šlo zřídit pouze na návrh, kde na straně žalobce vystupoval 

vlastník nemovitosti, která postrádá přístup a na straně žalované vlastník nemovitosti, 

přes kterou má být nezbytná cesta umožněna. V geometrickém plánu, který byl součástí 

rozhodnutí, bylo pak nezbytně upraveno, kudy cesta povede, ale i obsah práva, jako 

                                                 
37 BRADÁČ, A., FIALA, J., HÁBA, J., HALLEROVÁ, A., SKÁLA, M., VITULOVÁ, N. Věcná 

břemena od A do Z. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.1. 2006. Praha: Linde, 2006, str. 84. ISBN 80-7201-

572-9. 

 
38 SPÁČIL, J.: Právo nezbytné cesty v ObčZ, Právní rozhledny 1/2006, s. 13 

 
39 SPÁČIL, J.: Právo nezbytné cesty v ObčZ, Právní rozhledny 1/2006, s. 13 
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například časové omezení (např. zákaz projíždění v době nočního klidu), či omezení, 

jakým vozidlem může být přes cestu přejížděno (např. pomocí SPZ). 

Tento institut byl až do roku 1950 upraven ř. z. 140/1896, o propůjčování cest 

nezbytných. Cesta nezbytná mohla podle výše zmiňovaného zákona být zřízena 

v případě, že výhoda cesty nepřevyšovala škody, které vznikly pozemkům zatíženým, 

nedostatek spojení nebyl způsoben nedbalostí a nejednalo-li se pouze o cestu kratší, než 

byla dosavadní cesta. Vlastník pozemku, který právo cesty žádal, také musel složit 

přiměřenou zálohu na budoucí škody, které mohly vzniknout.40 Tento říšský zákon byl 

zrušen až občanským zákoníkem č. 141/1950 Sb. Do českého právního řádu pak byl 

navrácen až výše zmiňovaným zákonem č. 367/2000 Sb., který novelizoval občanský 

zákoník č. 40/1964 Sb. V mezidobí byla tato problematika v praxi řešena ustanovením 

zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, který uváděl v § 108 

jako důvod omezení vlastnického práva ve veřejném zájmu zřízení nezbytného přístupu 

ke stavbě.  

3.3.5 Žalobní nároky 

Co se týče ochrany služebností, byla na našem území upravena v obecném 

zákoníku občanském z roku 1811. Tato úprava byla značně obecná a od roku 1951 

úprava ochrany služebností v českém právním řádu vůbec neexistovala. Z tohoto 

důvodu bylo nutné vycházet z § 4 OZ 1964, který zakotvoval právo každého, jehož 

práva jsou porušena či ohrožena, na ochranu povolaného orgánu.41 Původně byla 

rozlišována žaloba na ochranu služebnosti, náležící osobě, která služebnost uplatňovala, 

a žaloba negatorní, pomocí které osoba služebnost popírala. 

Podle zákoníku č. 40/1964 Sb. se mohl žalobou bránit oprávněný, jehož právo 

výkonu věcného břemene bylo popíráno, a rovněž povinný, který tvrdil, že 

oprávněnému právo nepřísluší či jeho rozsah překračuje.  

Žaloby bylo možné rozdělit do několika skupin, na žaloby oprávněného 

z věcného břemene, žalobu vlastníka zatížené věci, žalobu na zřízení věcného břemene, 

                                                 
40 PĚCHA, F.: Několik poznámek k právní úpravě nezbytné cesty, Ad Notam 5/2007, s. 159. 

 
41 SPÁČIL, J. Žaloby týkající se věcných břemen, Bulletin advokacie 4/2006, s. 9. 
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žalobu na zrušení či omezení věcného břemene a žalobu na určení neplatností smlouvy 

o zřízení věcného břemene.42  

Oprávněný z věcného břemene, či jiná osoba, která měla na věci naléhavý právní 

zájem, mohla podat soudu žalobu na určení existence práva odpovídající věcnému 

břemeni. Mohlo se jednat o případy, kdy bylo věcné břemeno vydrženo, kdy povinný 

popíral existenci věcného břemene či o sporný rozsah práva z věcného břemene. 

Oprávněný pak musel v žalobě uvést rozhodné skutečnosti, ze kterých vyplývalo, že mu 

skutečně náleží právo odpovídající věcnému břemeni. V případě, že již došlo k porušení 

práva odpovídajícímu věcnému břemeni, byla zde možnost žaloby zdržovací, tedy aby 

žalovaný něco trpěl nebo se něčeho zdržel a žaloby odstraňovací, která vede 

k odstranění závadného stavu. 

U žalob, které náležely vlastníkovi zatížené věci, bylo na žalobci, aby vymezil 

skutečnosti, ze kterých bude patrné, že žalovaný zasahuje do práva, které mu náleží. 

Naopak prokázat existenci skutečností, na jejichž základě takové právo vzniklo, bylo 

povinností žalovaného. Pomocí žalob určovacích se vlastník domáhal určení, že na jeho 

nemovitosti nevázne věcné břemeno.  

Vzhledem k tomu, že soud mohl svým rozhodnutím zřídit věcné břemeno pouze 

v případech, ve kterých tak stanoví zákon, připadala žaloba na zřízení věcného břemene 

v úvahu pouze v případech práva nezbytné cesty, stanoveného v § 151o odst. 3 zákona 

č. 40/1964 a dále v případě neoprávněné stavby a zřízení věcného břemene k jí 

zastavěnému pozemku.  

Pokud došlo změnou poměrů k hrubému nepoměru mezi věcným břemenem a 

výhodou oprávněného, přicházela v úvahu žaloba na zrušení či omezení věcného 

břemene. Tuto žalobu ovšem nebylo možné použít v případě, že věcné břemeno 

neexistovalo, například z důvodu neplatnosti zřizovací smlouvy, protože neexistující 

břemeno není možné zrušit.43  

Žalobu na zrušení věcného břemene mohl podat rovněž oprávněný z věcného 

břemene. Vzhledem k tomu, že cena nemovitosti, která již dále nebude zatížena věcným 

                                                 
42 SPÁČIL, J. Věcná břemena v občanském zákoníku. 1. vyd. Praha: Beck, 2006, str. 68-72. ISBN 80-

7179-524-0. 

 
43  Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze 17. února 2005, sp. zn. 22 Cdo 1043/2004. 
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břemenem, se ale rázem zvýší, nabízela se myšlenka náhrady za věcné břemeno, které je 

zrušeno. J. Spáčil ve svém článku prezentuje své stanovisko, že náhrada by zde měla být 

přípustná pouze v případě, že ze zrušení věcného břemene má povinný majetkový 

prospěch.44 S tímto názorem se rovněž ztotožňuji, zejména s ohledem na fakt, uváděný 

rovněž J. Spáčilem, že povinný nemusí mít na zrušení věcného břemene zájem a nebyl 

by zde důvod, aby za toto zrušení platil. 

V případě žaloby na určení neplatnosti smlouvy Nejvyšší soud ve svém 

rozhodnutí uvádí, že v případě, kdy lze žalovat na určení právního vztahu či práva, není 

naléhavý právní zájem na tom, aby soud rovněž určil neplatnost smlouvy, která se 

tohoto práva či právního vztahu týká.45 Soud tedy směřuje ke zjištění podstaty soudního 

sporu, aby bylo zjištěno, kdo je skutečným vlastníkem nemovitostí a má být jako 

vlastník zapsán rovněž v katastru nemovitostí.46 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

                                                 

 
44 SPÁČIL, J. Může podat žalobu na zrušení věcného břemene i subjekt práva odpovídajícího věcnému 

břemeni?, Soudní rozhledy 3/2009, s. 80. 

 
45 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 2. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99. 

 
46 BAUDYŠ, P. Žalovat na plnění nebo na určení?, Bulletin advokacie 4/2000, s. 36. 
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4 Věcná břemena v občanském zákoníku č. 89/2012 Sb.  

Právní úprava věcných břemen v zákoníku účinném od 1. ledna 2014 je z části 

inspirována obecným zákoníkem občanským, a přebírá určité typy služebností a rovněž 

i některé zásady. Vzhledem k této skutečnosti se jeví jako užitečné, v případě sporů 

například o rozsahu či právech a povinnostech stran, použít i judikaturu Nejvyššího 

soudu ČSR či Nejvyššího soudu správního, která vznikla v době platností obecného 

zákoníku občanského.47  

Základním zdrojem, ze kterého vyplývají ideje nového občanského zákoníku, je 

vládní návrh občanského zákoníku Československa z roku 1937. Tento návrh ovšem 

nikdy nebyl přijat, z důvodu událostí následujících po Mnichovské dohodě. Mezi další 

inspirační zdroje nového občanského zákoníku rovněž patřily stávající zahraniční 

úpravy, a to kromě již zmiňovaného zákoníku rakouského rovněž zákoník německý, 

švýcarský, italský či nizozemský.48 

V současnosti účinná právní úprava se vrací k rozdělení věcných břemen na 

služebnosti a reálná břemena. Toto dělení bylo v českém právním řádu zrušeno 

zákonem č. 141/1950 Sb., tzv. středním občanským zákoníkem, který tyto dva instituty 

sloučil pod pojmem věcná břemena. Věcná břemena vzniklá před účinností zákona       

č.  89/2012 Sb. se rovněž řídí novou právní úpravou a podle svého obsahu budou 

podřazena pod služebnosti či pod reálná břemena.49 

Věcná práva k věci cizí, mezi které kromě věcných břemen patří rovněž právo 

stavby, právo zástavní a právo zadržovací, patří společně s věcnými právy k věci 

vlastní, kterými jsou vlastnictví, spoluvlastnictví a držba, do části třetí, hlavy druhé 

občanského zákoníku, nadepsané jako věcná práva. 

Zařazení věcných břemen právě do části třetí OZ, která je nadepsána jako 

absolutní majetková práva určuje, že se dle § 976 OZ jedná o práva, která působí vůči 

                                                 
47 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku: komentář. Vyd. 1. Praha: C.H. 

Beck, 2013, str. XV. ISBN 978-80-7400-461-2. 

 
48 Nový občanský zákoník: Obecná část. Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-

cast/obecne/ 

 
49 SPÁČIL, J. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, str. 908. ISBN 978-807-4004-995. 
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každému. Toto rovněž vyplývá z důvodové zprávy k občanskému zákoníku. Výčet 

služebností je výčtem demonstrativním, lze tedy zřídit i jakoukoliv jinou služebnost, jak 

také vyplývá z důvodové zprávy k občanskému zákoníku. Rovněž reálná břemena 

mohou spočívat v různých druzích aktivního konání. 

Věcná břemena jsou právním institutem, který omezuje vlastnické právo určité 

osoby ve prospěch někoho jiného, a to za účelem prospěšnějšího využití věci.  

V § 980 OZ je vyjádřen princip materiální publicity práv zapsaných ve 

veřejných seznamech, neznalost těchto zápisů nikoho neomlouvá. Následující paragraf 

se pak věnuje přímo věcným právům k věci cizí, když určuje, že právo zapsané ve 

veřejném seznamu má přednost před právem nezapsaným. Pokud není stav zapsaný 

v souladu se stavem právním, pak stav zapsaný svědčí ve prospěch osoby, která za 

úplatu nabyla věcné právo od osoby k tomu oprávněné dle zápisu ve veřejném seznamu. 

Z použitelnosti tohoto ustanovení jsou dle odstavce druhého § 984 OZ vyloučeny právo 

cesty, výměnek a věcné právo vzniklé ze zákona. Výmazu zápisu z veřejného seznamu 

se může domáhat každý, kdo tvrdí, že je na svém právu dotčen zápisem bez právního 

důvodu ve prospěch jiného dle § 986 OZ. Výmazu se rovněž může domáhat ten, kdo 

tvrdí, že stav zapsaný není v souladu se stavem skutečným dle § 985 OZ. 

 

4.1 Služebnosti 

V § 1257 OZ, které se týká obecných ustanovení o služebnostech, je stanoveno, 

že „Věc může být zatížena služebností, která postihuje vlastníka věci jako věcné právo 

tak, že musí ve prospěch jiného něco trpět nebo něčeho se zdržet.“ Vzhledem k tomu, že 

§ 489 OZ vymezuje věc jako vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí, je 

zřejmé, že nově je možné zřízení služebnosti rovněž k věci movité, nikoliv pouze 

k nemovitosti, jak tomu bylo v zákoníku č. 40/1964 Sb. který věcná břemena dle § 151n 

OZ 1964 spojoval pouze s věcmi nemovitými.50 § 1257 OZ rovněž charakterizuje 

služebnosti jako povinnost něčeho se zdržet či něco trpět ve prospěch jiného.  

Obsahem služebností jsou práva a povinností subjektů. Subjektivní povinnosti 

jednoho ze subjektů odpovídá právo druhého ze subjektů, aby se domáhal chování, 

                                                 
50 KABELKOVÁ, E. Věcná břemena v novém občanském zákoníku: komentář. Vyd. 1. Praha: C.H. 

Beck, 2013, str. 21. ISBN 978-80-7400-461-2. 
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které je obsahem služebnosti. Rozsah služebnosti záleží na konkrétní skutečnosti, která 

založila její vznik, vždy má dle § 1258 OZ ale zahrnovat vše, co je nutné k jejímu 

výkonu. Vždy bude tedy záležet na obsahu a rozsahu dohody mezi stranami, zmiňované 

ustanovení slouží pro interpretaci v případě, že bude rozsah či obsah mezi stranami 

dohodnut nedostatečně. V této situaci pak bude rozsah posouzen podle podmínek 

v daném místě a čase obvyklých. Pokud ani poté nebude možné rozsah přesně určit, 

zákon stanovuje vyvratitelnou právní domněnku, že rozsah služebnosti má být spíše 

menší než větší.51 Toto pravidlo, ačkoliv se v zákoníku č. 40/1964 Sb. nevyskytovalo, 

nelze ale považovat za nové, neboť se objevovalo v judikatuře.52 

Stranou povinnou je vlastník věci, která je zatížena služebností. Tato služebnost 

může mít povinnost ve formě omittere (něčeho se zdržet) či pati (něco strpět). Při 

povinnosti něco strpět nemůže vlastník bránit úkonům oprávněné osoby. Při povinnosti 

něčeho se zdržet jsou vlastníku zapovězeny určité činnosti, které by mu jinak 

v důsledku jeho vlastnického práva náležely. I když existují určité činnosti, které je 

povinný subjekt ze služebnosti nucen konat, například přispívat na údržbu zatížené věci 

v případě, že se jejího užívání nezdrží, je povinnost vlastníka aktivně konat spojena 

s reálnými břemeny a zde existuje jako povinnost doplňková. Subjektem na straně 

povinného může být osoba fyzická, právnická, a rovněž i stát.53  

 I přes skutečnost, že služebnost ve své podstatě omezuje vlastníka věci, nebrání 

mu, aby ke své věci zřídil například rovněž právo zástavní. Rovněž právo věc zcizit 

zůstává vlastníku věci zachováno.54 

 Odstavec druhý § 1257 OZ se zabývá možností vlastníka pozemku zřídit platně 

služebnost ve prospěch jiného pozemku náležejícímu témuž vlastníkovi. To je něco, co 

                                                 

 
51 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 6. ledna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004. 

 
52 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 6. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004. 

 
53 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 909. ISBN 978-807-4004-995. 

 
54 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 911. ISBN 978-807-4004-995. 
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v dosavadních právních úpravách nebylo umožněno, na straně oprávněné a povinné 

nemohl být jeden a ten samý subjekt. Způsob zřízení takovéto služebnosti není 

občanským zákoníkem upraven, v odborné literatuře se setkáváme s názorem, že 

pravděpodobně půjde o jednostranné prohlášení vlastníka, které bude podkladem 

k zápisu do katastru nemovitostí.55 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku uvádí 

jako hlavní důvod zařazení tohoto odstavce jeho význam pro předcházení sporů 

vznikajících v případě, kdy dojde k prodeji jednoho z pozemků jinému vlastníkovi. Jako 

příklad důvodová zpráva uvádí cesty, vodovody či kanalizace. 

4.1.1 Druhy služebností 

Dělení služebností v občanském zákoníku vychází ze staršího dělení na 

služebnosti pozemkové a služebnosti osobní, a to podle oprávněného subjektu, třebaže 

to není v zákoníku výslovně zmíněno. Společným znakem obou služebností a zároveň 

znakem, určujícím, že se jedná o věcněprávní instituty, je skutečnost, že změna 

povinného subjektu nemá vliv na obsah či trvání služebnosti.  

Co se týče služebností pozemkových, zde má oprávněný, tedy vlastník 

panujícího pozemku (věci), zřízeno určité právo ve prospěch daného pozemku či věci. 

Služebnost smrtí nezaniká a přechází na právní nástupce oprávněného, který vstupuje 

do právního postavení svého předchůdce. Výslovně upravených pozemkových 

služebností se v občanském zákoníku nachází devět. 

Oproti tomu služebnosti osobní jsou spojeny s individualizovanou osobou a 

slouží pro její prospěch. Existují ale rovněž určité výjimky, lze zmínit například právo 

cesty, kdy dle § 1274 OZ je výslovně stanoveno, že k osobě, které svědčí služebnost 

cesty, se mohou dopravovat i přicházet rovněž jiné osoby. Dále se jedná o služebnost 

bytu, kdy právní titul k užívání věci náleží rovněž manželovi a příbuzným v řadě 

přímé.56 K zániku služebnosti pak dochází její smrtí či zánikem. Je ovšem možné 

                                                 

 
55 THÖNDEL, A., ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 726. ISBN 978-807-4783-692. 

 
56 Rozsudek Vrchního soudu v Praze z 29. září 1993, sp. zn. 2 Cdo 54/93. 
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rozšířit služebnost rovněž na dědice, a v tomto případě se dědici stávají zákonní 

dědicové spadající do první dědické třídy.57 Demonstrativní výčet občanského zákoníku 

uvádí tři osobní služebnosti. 

Dalšími druhy, třebaže občanským zákoníkem nezmiňovanými, jsou služebnosti 

nepravidelné a takzvaná legální věcná břemena. V případě nepravidelných služebností 

se jedná o takové služebnosti, které mají charakter pozemkový, ale osoba oprávněná je 

určená individuálně. Co se týče legálních věcných břemen, ty jsou spíše veřejnoprávním 

omezením vlastníka věci a tím se vymykají charakteristice věcných břemen jako 

soukromoprávního zatížení.58 

 

4.1.2 Nabytí služebnosti 

V § 1260 OZ je uveden výčet způsobů, kterými je možné služebnost nabýt. 

Jedná se o zřízení na základě soukromoprávního titulu, tedy smlouvou, pořízením pro 

případ smrti a vydržením, a dále vznikem ze zákona a rozhodnutím příslušného orgánu 

veřejné moci. Nejedná se o výčet taxativní, neboť ve výčtu způsobů chybí jednostranné 

prohlášení vlastníka při zřizování vlastnické služebnosti dle § 1257 odst. 2 OZ. 

4.1.2.1  Zřízení služebnosti smlouvou 

Smlouva o zřízení služebnosti může být uzavřena samostatně či může být 

obsažena ve smlouvě jiné, např. kupní. Jedná-li se o nemovitost, musí být smlouva 

uzavřena písemně.59 Tato smlouva bude podkladem pro vklad do katastru nemovitostí 

dle § 1262 OZ. Ze smlouvy musí jednoznačně a srozumitelně vyplývat, jaký je obsah 

služebnosti, tedy práva a povinnosti jednotlivých stran, rovněž její rozsah a způsob 

výkonu. Častou přílohou smlouvy bude geometrický plán, kde bude služebnost 

                                                 
57 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: C. 

H. Beck, 2013. str. 913. ISBN 978-807-4004-995. 

 
58 THÖNDEL, A., ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 724. ISBN 978-807-4783-692. 

 
59 Ustanovení §560 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku.  
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vymezena.60 Geometrický plán má dvě části- grafickou a popisnou. V části grafické 

jsou znázorněny panující a služebný pozemek a v příslušné části pozemku vymezena 

služebnost. Část popisná pak srovnává dosavadní a nový stav. Požadavek na 

vypracování geometrického plánu se odráží rovněž v judikatuře, například při zřizování 

věcného břemena soudem.61 Oprávnění vlastníka věci zřizovat služebnost k vlastní věci 

jsou omezena. Služebnost nelze zřídit, pokud by byla v rozporu s veřejnoprávními 

předpisy62 či nelze zřídit novou služebnost, která by ale omezovala práva vzniklá dříve, 

jak vyplývá z § 1266 OZ. Ačkoliv nejčastějšími stranami při uzavírání smlouvy o 

zřízení služebnosti jsou vlastník věci a oprávněný, není vyloučeno, aby bylo zřízeno 

věcné břemeno ve prospěch třetích osob, a to za předpokladu, že s tím tyto osoby 

vysloví souhlas.63 Stejně jako u staré právní úpravy platí, že pokud ve smlouvě není 

stanovena úplata, je služebnost zřizována bezplatně.64 

 

4.1.2.2 Nabytí služebnosti pořízením pro případ smrti 

Prostřednictvím závěti může zřídit služebnost fyzická osoba, a to jako projev 

práva disponovat se svým majetkem pro případ smrti. Služebnost v tomto případě 

vzniká již smrtí zůstavitele. Nově rovněž existuje možnost zřízení služebnosti dědickou 

smlouvou či dovětkem. 

Dále je umožněn vznik služebnosti na základě soudně schválené dohody dědiců 

o rozdělení pozůstalosti, uzavřené v průběhu dědického řízení. Soud takovou dohodu 

schválí, neodporuje-li vůli zůstavitele ani zájmům osoby pod zvláštní ochranou, jak je 

stanoveno v § 1696 OZ. 

                                                 
60 Ustanovení §7 odst. 2. zákona č. 256/2013 Sb, o katastru nemovitostí.  

 
61 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 20. července 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004. 

 
62 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 23. března 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006. 

 
63 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: C. 

H. Beck, 2013. str. 925. ISBN 978-807-4004-995. 

 
64 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 20. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/1998. 
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4.1.2.3 Nabytí služebnosti vydržením 

Vydržením lze nabýt služebnost, která je způsobilá být předmětem vlastnictví a 

je v dispozici smluvních stran. Vydržecí doba je dle § 1091 OZ tříletá, pokud se týká 

movitých věcí a desetiletá u nemovitostí. Do vydržecí doby se rovněž započítá držba 

předchůdce vydržitele, byl-li rovněž oprávněným z věcného břemene. Pokud ale 

vydržitel nevykonává držbu po dobu delší než jeden rok, je běh vydržecí doby přerušen. 

Vydržecí doba nezačne běžet ani neběží mezi manželi, osobami ve společné 

domácnosti, zákonným zástupcem a zastoupeným, poručníkem a poručencem a 

opatrovníkem a opatrovancem. K vydržení práva je zapotřebí, aby se jednalo o držbu 

poctivou a pravou, zakládající se na právním důvodu, který by postačil ke vzniku 

služebnosti. Splněním podmínek vydržení vznikne služebnost přímo ze zákona. Nelze 

ale věc vydržet, pokud právo mohlo být vykonáváno více blíže neurčenými subjekty 

(například právo cesty přes pozemek patřící obci).   

V případě, že by prokázání právního titulu bylo obtížné či nemožné, je zde 

varianta vydržení mimořádného dle § 1095 OZ. V tomto případě je potřebná dobrá víra 

a poctivá držba po dvakrát tak dlouhou dobu, u nemovitostí tedy dvacet let. Toto však 

neplatí a vydržení není možné v případě, že by byl vydržiteli prokázán nepoctivý úmysl. 

 

4.1.2.4 Nabytí služebnosti ze zákona 

Skutečnosti uvedené ve speciálních právních předpisech jsou dalším z důvodů, 

ze kterých může služebnost vzniknout. Přednost vzniku služebností ze zákona se 

projevuje tím, že není možné, aby smlouvou či jinou právní skutečností byla zřízena 

služebnost o stejném rozsahu jako služebnost, k jejímuž vzniku došlo ze zákona.65 

Zákonné služebnosti v sobě totiž mají určitý veřejný zájem, který převažuje nad zájmem 

vlastníka věci.  

Příkladem zákonů obsahujících normy, na jejichž základě dochází ke zřízení 

služebnosti, jsou například zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, který v   

§ 34 zakotvuje oprávnění vlastníka komunikace při opravě či údržbě komunikace 

v nezbytné míře vstupovat na cizí pozemky, nebo zákon č. 266/1994 Sb., o drahách, 

                                                 
65 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem z 22. září 1998, sp. zn. 15 Ca 244/1998. 
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který v § 9 zakotvuje stejné oprávnění pro vlastníka dráhy, a to třebaže pojem 

služebnost ani věcné břemeno tyto zákony neužívají.  

Zákonné věcné břemeno vzniká okamžikem, který je stanoven daným 

speciálním zákonem, a to tehdy, když jsou splněny podmínky potřebné pro jeho vznik. 

 

4.1.2.5 Nabytí služebnosti rozhodnutím příslušného orgánu 

V případech, kdy je to zákonem výslovně umožněno, může služebnost vzniknout 

na základě rozhodnutí orgánu veřejné moci. V tomto případě je okamžikem vzniku 

služebnosti právní moc daného rozhodnutí. Příslušnými orgány, oprávněnými na 

základě zákona zřídit služebnost, jsou orgány státní správy a soudy. 

Jako příklad správního orgánu, který je oprávněn služebnost zřídit, lze uvést 

stavební úřad, na základě například zákona č. 458/2000 Sb., energetického zákona či 

zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, nebo dále třeba úřad 

pozemkový. 

V některých speciálních předpisech se uplatňuje přednost smluvní úpravy 

poměrů, teprve v případě, že dohoda není možná, rozhodne o zřízení služebnosti správní 

orgán. Jako příklad lze opět uvést zákon č. 458/2000 Sb., energetický zákon. 

Soudem může být služebnost zřízená v případě nezbytné cesty dle § 1029 OZ, 

která byla vyčleněna z věcných břemen a přiřazena k právní úpravě vlastnictví, dále při 

vypořádání podílového spoluvlastnictví rozdělením věci dle § 1145 OZ a dle § 17 a § 36 

zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích. V jiných než zákonem stanovených 

případech nemůže soud služebnost zřídit, třebaže by se to vzhledem k situaci jevilo jako 

vhodné.66 Co se týče typu služebností, zákon soud neomezuje, proto je možné zřídit jak 

služebnost pozemkovou, tak osobní.67 Při rozhodování o zřízení služebnosti soud 

současně určí i výši náhrady. 

 

                                                 
66 Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR z 30. ledna 1989, sp. zn. 3 Cz 4/89. 

 
67 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 932. ISBN 978-807-4004-995. 

 



 33 

4.1.2.6 Vydržení služebnosti obcí 

Nově je v § 1260 odst. 2 OZ zakotvena možnost vydržení služebnosti obcí jako 

veřejného statku. Pojem veřejný statek je vymezen v § 490 OZ jako věc určená 

k veřejnému užívání. Při splnění podmínek vydržení se tedy oprávněnou osobou stává 

obec, na jejímž území se daná služebná věc nachází. 

4.1.3 Vznik služebnosti 

Ke vzniku služebnosti na základě právního jednáním, která je evidována ve 

veřejném seznamu (zejména katastru nemovitostí) je dle § 1263 OZ zapotřebí její zápis 

do takového seznamu. Okamžikem vzniku služebnosti je pak okamžik právní moci 

rozhodnutí katastrálního úřadu o povolení vkladu. Zápis do veřejného seznamu má tedy 

konstitutivní účinek. Rovněž se zde objevuje princip materiální publicity údajů 

zapsaných ve veřejném seznamu, tedy že neznalost zapsaných údajů nikoho neomlouvá. 

Z hlediska povinnosti evidence ve veřejném seznamu je dostačující, aby povinnosti 

zápisu podléhala zatížená nemovitost. Nemovitost panující podléhat povinnosti zápisu 

nemusí.68 

V případě vzniku služebnosti na základě jiné právní skutečnosti, tedy například 

vydržením, je rovněž vyžadován u věcí evidovaných ve veřejném seznamu zápis do 

tohoto seznamu, a to především z důvodu možnosti uplatnění materiální publicity 

veřejných seznamů a zamezení situaci, aby věc někdo nabyl v dobré víře ve stav 

zapsaný v seznamu, kdy by věc zatížena nebyla.69 Tento zápis je zápisem deklaratorním 

a pouze oznamuje, že došlo k právní skutečnosti, na jejímž základě vznikla služebnost. 

  K věcem nezapsaným ve veřejných seznamech vzniká služebnost účinností 

smlouvy o zřízení. 

 

                                                 
68 Rozsudek Městského soudu v Praze z 30. dubna 1997, sp. zn. 33 Ca 42/1997. 

 
69 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 940. ISBN 978-807-4004-995. 
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4.1.4 Právní poměry ze služebnosti 

4.1.4.1 Náklady na opravu a zachování služebnosti 

Osoba oprávněná ze služebnosti je podle § 1263 OZ povinna nést náklady na 

zachování a opravu věci určené pro služebnost, a to na rozdíl od staré právní úpravy, 

kdy oprávněná osoba podle § 151n odst. 3 OZ 1964 nesla náklady pouze přiměřeně. 

Toto platí jak pro věc movitou, tak nemovitou a při nesplnění této povinnosti se vlastník 

věci může domáhat soudní nápravy.  

Jiná situace ale nastává v případě, že vlastník věci danou věc rovněž užívá. 

V tomto případě hradí náklady oprávněný a povinný poměrně. Za situace, že vlastník 

věci odmítne na zachování či opravu přispívat, je povinen zdržet se užívání věci. Toto je 

dle důvodové zprávy k občanskému zákoníku jakési změkčení obdobného ustanovení 

ABGB, kde se vlastník v takovém případě musel vzdát vlastnického práva.70  

Jedná se o úpravu dispozitivní, vlastník věci a oprávněný si mohou sjednat i jiné 

řešení. 

4.1.4.2 Míra služebnosti 

Co se týče míry a intenzity, s jakou je možné služebnost využívat oprávněnou 

osobou, § 1264 OZ stanoví, že v případě, že míra není určena, rozhoduje potřeba 

panujícího pozemku. Při rozšiřování služebnosti nad rámec potřeby panujícího pozemku 

je zde tedy možnost vlastníka pozemku soudně se bránit. Nicméně se předpokládá, že 

míra služebnosti bude určena již na základě právní skutečnosti, která vedla ke vzniku 

služebnosti, tedy zejména smlouvou. Posouzení potřeby panujícího pozemku se 

vztahuje k okamžiku vzniku služebnosti.71 V této souvislosti je rovněž třeba zmínit 

princip přiměřenosti v § 1258 OZ, který stanoví co nejmenší zatížení služebného 

pozemku. 

Změnou rozsahu panující či služebné věci se míra služebnosti nezmění, a to bez 

ohledu na důvod takových změn. Odborná literatura i judikatura se nicméně shodují 
                                                 
70 Ustanovení § 483. Obecný zákoník občanský. 

 
71 THÖNDEL, A., ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 756. ISBN 978-807-4783-692. 
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v tom, že se nemá brát ohled na změny nepředvídatelné, naopak změny přirozené a 

obyčejné mohou k rozšíření míry služebnosti vést.72  

 

4.1.4.3 Převoditelnost a konkurence služebnosti 

Převoditelnost služebností souvisí s jejich rozdělením na služebnosti osobní a 

pozemkové. Zatímco u služebnosti osobní není možné služebnost převádět, protože 

náleží vždy pouze určité osobě, u služebností pozemkových je možnost služebnost 

převést, ale pouze s převodem vlastnického práva k panujícímu pozemku, a to 

z důvodu, že služebnost pozemková náleží vždy vlastníku pozemku.  

Výjimku do občanského zákoníku zakotvuje nově odstavec třetí § 1265 OZ, 

který stanoví, že v případě prostoru pod povrchem lze zřídit užívací práva jako 

zcizitelná a dědičná. Stavba pod povrchem může být z důvodu znovuzavedení zásady 

superficies solo cedit jak samostatnou nemovitou věcí, tak součástí pozemku, v případě, 

že se nejedná o nemovitost, a tedy i služebnou věcí.  Tento prostor lze využít stavbou, 

tedy například podchodem či tunelem, nebo jiným způsobem, například vedením 

inženýrských sítí. Převod práva na jiného může být úplatný i bezplatný, vždy bude ale 

zapotřebí písemná smlouva dle § 560 OZ, jelikož se jedná o věcné právo k 

nemovitosti.73 K přechodu užívacího práva na základě dědění může dojít bez ohledu na 

dědický titul, tedy jak na základě pořízení pro případ smrti, tak na základě zákonné 

dědické posloupnosti. 

Z důvodu, že je možné, aby existovalo několik osob, kterým bylo zřízeno právo 

k téže služebné věci, a jsou společně oprávněny nebo může být k jedné služebné věci 

zřízeno několik různých druhů služebností, zůstává princip, že k jedné služebné věci lze 

zřídit více služebností i po účinnosti nového občanského zákoníku dále zachován a je 

vyjádřen v § 1266 OZ. Zároveň je zde ale stanovena zásada, že novější práva nesmí být 

                                                 
72 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 27. května 1941, Rv II 603/40, rovněž THÖNDEL, A., 

ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, str. 757. ISBN 978-807-4783-692. 

 
73 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 947. ISBN 978-807-4004-995. 
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na újmu právům starším, tedy služebnostem dříve zřízeným. U věcí evidovaných ve 

veřejných seznamech vzniká služebnost zápisem do takového seznamu, u věcí 

neevidovaných účinností smlouvy, jak již bylo podrobněji rozebráno předchozí kapitole. 

Pro zabránění budoucím sporům je možné zabránit dalšímu zatížení služebnosti do 

budoucna, a to pomocí ujednání dle § 1761 OZ. Tento zákaz je možné rovněž sjednat 

jako věcné právo s účinky erga omnes dle § 979 OZ.74 

 

4.1.5 Ochrana služebnosti 

Ochraně služebnosti je v občanském zákoníku věnován § 1259, který stanovuje, 

že každý oprávněný ze služebnosti se může domáhat ochrany svého práva. Dle této věty 

je každý oprávněn k ochraně svých subjektivních práv, jak je ostatně stanoveno již 

v Listině základních práv a svobod. V občanském zákoníku je toto stanoveno v             

§ 12- § 14, týkající se ochrany soudní, ochrany právní jistoty a rovněž svépomoci.  

Dále je ve zmíněném paragrafu stanoveno, že ustanovení § 1040- § 1043 se 

použijí obdobně. Výraz „obdobně“ se v daném případě vykládá jako v „plném 

rozsahu“.75 Dle § 1040 OZ může být vlastníkem reivindikační žalobou žalován, kdo věc 

neprávem zadržuje. Současně musí věc popsat se všemi znaky, aby mohla být bezpečně 

identifikována.76 Aktivně legitimován je tedy vlastník, spoluvlastník77 či kterýkoliv 

z manželů, pokud věc spadá do jejich společného jmění. Pasivně legitimován je ten, kdo 

věc neoprávněně zadržuje, tedy jak vlastník, tak třetí osoby. Aktivně legitimovaný musí 

prokázat, že je skutečně oprávněným z dané služebnosti a že zásah žalovaného je 

neoprávněný. § 1042 OZ uvádí negatorní žalobu jako ochranu proti tomu, kdo do 

                                                 
74 THÖNDEL, A., ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 764. ISBN 978-807-4783-692. 

 
75 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu z 5. června 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006. 

 
76  Ustanovení § 1041 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku.  

 
77 Rozhodnutí Krajského soudu v Českých Budějovicích z 20. listopadu 1952, sp. zn. 6 Ok 231/52. rovněž 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 15. dubna 1924, R II 129/24. 
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neprávem do práva zasahuje nebo je ruší jinak než způsobem, že věc zadržuje. V § 1043 

OZ je řešena situace, kdy otázka vlastnického práva nelze jednoznačně vyřešit a řeší se 

tedy otázka slabšího a silnějšího práva. Pro tyto případy zákoník jasně stanovuje, že kdo 

nabyl právo v dobré víře, poctivě, řádně a úplatně, svědčí mu právo silnější než tomu, 

kdo právo nabyl bezúplatně. 

Odborná literatura jako způsob ochrany služebnosti uvádí rovněž žalobu na 

ochranu držby (posesorní ochranu) dle § 1003, § 1006 a § 1007 OZ.78 Z těchto 

ustanovení plyne, že držbu práva není nikdo oprávněn rušit. Kdo je v držbě rušen, je 

oprávněn, aby se rušitel zdržel takového chování a obnovil předešlý vztah. Takovému 

činu se rušený smí vzepřít a věci se zmocnit, pokud nepřekročí meze nutné obrany. A 

konečně pokud byl někdo neprávem z držby práva vypuzen, může se domáhat, aby se 

vypuditel zdržel dalšího vypuzení a obnovil původní stav. 

 

4.1.6 Zánik služebnosti 

Co se týče zániku služebnosti, odborná literatura rozlišuje zánik relativní, 

s účinky pouze pro osobu oprávněnou, z důvodu, že služebnost nabývá někdo jiný, a 

zánik absolutní, při kterém dochází k zániku služebnosti zcela a obnovuje se tedy 

vlastnické právo k služebné věci ve svém původním rozsahu.79 

 Na zánik služebnosti se použijí obecná ustanovení o zániku závazků, jak plyne 

z důvodové zprávy a rovněž z § 11 OZ, doplněná o ustanovení zvláštní uvedená v         

§ 1299- § 1302 OZ. Z obecných ustanovení o zániku závazků se na věcná břemena 

vztahují například § 1981 OZ, podle kterého si strany mohou ujednat zánik závazku, 

aniž by si sjednali závazek nový, dále § 1992 OZ, který stanovuje možnost stran sjednat 

si odstupné, případně dle § 2001 OZ odstoupení od smlouvy. Služebnost rovněž může 

zaniknout na základě rozhodnutí správního orgánu podle veřejnoprávní normy. Zde lze 

                                                 
78 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 921. ISBN 978-807-4004-995. 

 
79 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 1028. ISBN 978-807-4004-995. 
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jako příklad uvést rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu dle § 24 odst. 3 zákona                 

č. 184/2006 Sb., o odnětí nebo omezení vlastnického práva k pozemku nebo stavbě.  

Služebnosti evidované ve veřejných seznamech zanikají dnem právní moci 

rozhodnutí daného úřadu o povolení vkladu, zpětně ke dni podání návrhu. V případě, že 

služebnost zaniká na základě zákona či rozhodnutím orgánu veřejné moci, dochází 

rovněž k výmazu práva z veřejného seznamu, ale pouze s deklaratorními účinky. 

Občanský zákoník ve zvláštních ustanoveních vztahujících se k zániku 

služebností jako první důvod uvádí v § 1299 trvalou změnu, pro kterou služebná věc již 

dále nemůže sloužit panujícímu pozemku v případě služebnosti pozemkové nebo 

oprávněné osobě v případě služebnosti osobní. Služebnost zanikne přímo ze zákona 

okamžikem, kdy služebná věc nebude moci být využívána k účelu, pro který byla 

služebnost zřízena. Je zde ale podmínka, aby tuto nemožnost nezpůsobil povinný svým 

přičiněním. Dále tato nemožnost musí mít trvalý charakter a plnění nesmí být možné ani 

za ztížených podmínek či se zvýšenými náklady. Ve většině případů se jedná o změnu 

faktických vlastností věci, avšak dle judikatury se může jednat i o změnu právní.80 

Nemožnost plnění musí dle § 2006 odst. 2 OZ prokazovat povinný. 

V případě, že dojde k hrubému nepoměru mezi výhodou panujícího pozemku a 

zatížením služebné věci, je v odstavci druhém § 1299 OZ zakotveno oprávnění 

vlastníka věci, aby se u soudu domáhal omezení či zrušení služebnosti. Trvalá změna 

poměrů musí být v příčinné souvislosti se vznikem hrubého nepoměru mezi výhodou 

oprávněného a zatížením povinného. V tomto případě služebnost nezaniká přímo ze 

zákona, nýbrž je zapotřebí konstitutivního rozhodnutí soudu.81 Soud rozhodne o 

omezení či zrušení služebnosti za náhradu, a rovněž vezme do úvahy újmu, která 

nastane oprávněnému v důsledku omezení nebo zrušení služebnosti a porovná ji 

s újmou, která vznikla vlastníkovi v důsledku trvalé změny poměrů.82 

Služebnost může rovněž dle § 1300 OZ zaniknout dohodou mezi oprávněným a 

povinným. V případě, že je služebná věc evidována ve veřejném seznamu, zanikne 

                                                 
80 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 27. února 2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006. 

 
81 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 10. května 2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.  

 
82 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 25. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/1999. 
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služebnost až výmazem z takového seznamu. Naopak služebnost, kterou je zatížena věc 

neevidovaná, zaniká účinností smlouvy. V případě, že se jedná o nemovitost, je dle       

§ 560 OZ zapotřebí, aby dohoda byla písemná. Z důvodu hrozícího rozporu s veřejným 

pořádkem není možné dohodou stran zrušit služebnosti, které vznikly ze zákona či 

rozhodnutím správního orgánu.  

Služebnosti lze zřídit na dobu určitou i neurčitou, stejně jako tomu bylo i za 

minulé právní úpravy.83 Doba trvání služebnosti zřízené na dobu určitou může být 

vymezena různými událostmi, například dosažením určitého věku osoby odlišné od 

osoby oprávněného, a zaniká přímo uplynutím stanovené doby, a to ze zákona. Pro 

případ, že se daná osoba stanoveného věku vůbec nedožije, zákon stanovuje 

vyvratitelnou právní domněnku, že její smrt nemá na trvání služebnosti vliv.  

Dále občanský zákoník v § 1301 oproti minulé právní úpravě, kdy tato otázka 

byla předmětem sporů, výslovně stanoví, že v případě, že se panující a služebná věc 

stane vlastnictvím jedné osoby, služebnost nezaniká. Zákoník č. 89/2012 Sb. se tedy 

vrací k úpravě, která zde platila za účinnosti obecného zákoníku občanského.84 Toto je 

v jisté míře porušení římské zásady neminem re sua servit (nikomu neslouží věc 

vlastní). Osoba, která oprávněným a povinným ze služebnosti zároveň, pak může podat 

návrh na výmaz služebnosti z veřejného seznamu či vydat prohlášení vlastníka o zániku 

služebnosti v případě nemovitosti neevidované. V opačném případě bude služebnost i 

nadále trvat. 

Občanský zákoník dále výslovně stanovuje, že osobní služebnost zaniká smrtí 

oprávněné osoby.85 Stejné právní účinky, jako má smrt oprávněného, má rovněž důkaz 

smrti a prohlášení za mrtvého. K zániku služebnosti dochází okamžikem smrti, 

respektive rozhodnutím soudu ve druhém a třetím případě.  

                                                 

 
83 Nález Ústavního soudu ČR z 13. října 2004. III. ÚS 104/04. 

 
84 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 22. dubna 1925. Rv II 162/25. [Vážný 4959/25]. 

 
85 Ustanovení § 1302 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 
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Na rozdíl od právní úpravy v zákoníku č. 40/1964 Sb. nyní účinný občanský 

zákoník připouští možnost přechodu osobní služebnosti na dědice oprávněného a zavádí 

vyvratitelnou domněnku, že se jedná pouze o dědice první zákonné třídy. Ujednáním 

stran lze ale tuto možnost rozšířit i na dědice ostatní. Problematickou se jeví situace, 

kdy ve veřejném seznamu nebude uvedeno, zda se jedná o služebnost osobní, která bude 

tedy zanikat smrtí či zánikem oprávněné osoby, či o služebnost pozemkovou. V tomto 

případě nezbyde než se žalobou na určení dle § 80 zákona č. 99/1963 Sb., občanského 

soudního řádu domáhat soudního rozhodnutí, zda daná služebnost i po smrti nebo 

zániku oprávněného existuje či nikoliv.86 

V případě, že osobní služebnost nabyde osoba právnická, trvá daná služebnost 

po celou dobu její existence a zanikne spolu se zánikem této osoby, a to i v případě, že 

právnická osoba má svého právního nástupce.87 Stejně jako v případě smrti fyzické 

osoby má případný výmaz služebnosti z veřejného seznamu deklaratorní charakter.  

Určitou výjimku zakotvuje odstavec druhý § 1302 OZ, který stanoví, že pro 

případ, kdy služebnost bude sloužit provozu závodu, převodem ani přechodem závodu 

či jeho části, která bude provozována jako samostatný závod, tato osobní služebnost 

nezanikne, a tedy může i nadále sloužit svému účelu i v případě, že bude vykonávána 

někým jiným než původním vlastníkem závodu. 

4.1.7 Promlčení služebnosti 

Co se týče promlčení služebnosti, občanský zákoník v § 632 a § 633 rozlišuje 

dva případy. Právo, zapsané ve veřejném seznamu se promlčí, není-li vykonáváno po 

dobu deseti let. V případě, že ale dochází k jeho výkonu jen zřídka, je zapotřebí, aby 

měl oprávněný ze služebnosti možnost alespoň třikrát toto právo vykonat a neučinil tak. 

Pokud se ale povinný ze služebnosti brání výkonu práva, je služebnost promlčena, 

pokud oprávněný neuplatní své právo do tří let. 

                                                 
86 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 1042. ISBN 978-807-4004-995. 

 
87 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu ČR z 3. prosince 2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003. 
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 Jak stanovuje § 609 OZ, v případě, že právo není vykonáno v promlčecí lhůtě, 

promlčí se a dlužník není povinen plnit. Pokud ale přesto plní, nemůže požadovat 

vrácení svého plnění.  

Dosavadní judikatura se shodovala v názoru, že promlčením služebnost 

nezaniká, pouze se oslabuje a v případě vznesení námitky promlčení se stává nárok 

nevynutitelným. I přesto ale práva a povinnosti ze služebnosti trvají i nadále, a to 

v naturální podobě.88 Z důvodové zprávy k § 618 OZ nicméně vyplývá, že v případě 

služebnosti, která je zapsána do veřejného rejstříku, může se osoba, která na tom má 

právní zájem, domáhat, aby byla daná služebnost ze seznamu vymazána, a služebnost 

tímto zanikne.  

4.1.8 Některé pozemkové služebnosti 

Občanský zákoník obsahuje demonstrativní výčet služebností, které lze zřídit. 

V případě dohody stran je ale povoleno zřídit si jakoukoliv služebnost v občanském 

zákoníku neuvedenou. Uvedená ustanovení jsou dispozitivní, lze se od nich tedy 

dohodou stran platně odchýlit. 

4.1.8.1 Služebnost inženýrské sítě 

Vymezení služebností inženýrské sítě v § 1267 a § 1268 občanského zákoníku 

má v zásadě stejný obsah, jako veřejnoprávní normy upravující vznik tzv. zákonných 

věcných břemen, například v oblasti rozvodu energie či telekomunikačního vedení. 

Zatímco normy veřejnoprávní sledují údržbu jednotlivých sítí a práva a povinnosti, 

která s údržbou souvisejí, ve zřízení služebnosti dle občanského práva se projevuje 

autonomie vůle a dispozitivnost úpravy. Rovněž se ukázalo, že veřejnoprávní normy 

ponechávají některé situace bez povšimnutí a ustanovení o smluvní úpravě tedy bylo 

potřebné. Není ale možné, aby se pomocí soukromoprávní dohody zřídila služebnost, 

která je již zřízena na základě veřejnoprávní normy. V případě zřízení identické 

služebnosti by totiž chyběl zákonný důvod ke vkladu do katastru nemovitostí.89  
                                                 
88 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 20. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003. 

 
89 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 963. ISBN 978-807-4004-995. 
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Součástí těchto sítí jsou rovněž stavby a jiná zařízení, která s nimi souvisí. Tímto 

je překonána dosavadní judikatura, která se shodovala v závěru, že stavba či jiné 

zařízení související s inženýrskými sítěmi je součástí nemovitosti, ve které se nachází, 

tedy například, že výměníková stanice v domě je součástí právě tohoto domu.90 Rovněž 

je stanoveno, že inženýrské sítě nejsou součástí pozemku a jsou tedy samostatnou věcí, 

která může náležet jak vlastníkovi pozemku, tak někomu jinému.91  

Na pozemek může mít umístění inženýrských sítí dvojí vliv. Za předpokladu, že 

inženýrská síť slouží pouze vlastníkovi pozemku, má to za následek jeho lepší 

využitelnost a pozemek tedy zhodnocuje. Naopak v opačném případě, kdy inženýrská 

síť slouží někomu jinému, může toto vést k určitému omezení jeho využití a pozemek je 

tedy částečně znehodnocen.92 

Pouze v případě, že je to mezi stranami výslovně ujednáno, je možné, aby na 

služebném pozemku bylo rovněž umístěno obslužné zařízení. Zároveň je nutné 

výslovně ujednat oprávnění vlastníka sítě provádět na sítích jejich medernizaci a 

zlepšovat jejich výkonnost. Pokud toto není ujednáno, nelze tyto skutečnosti odvozovat 

ze samotné existence běžné služebnosti. 

Nově je založena povinnost vlastníka inženýrské sítě zpřístupnit vlastníku 

nemovitosti dokumentaci dané inženýrské sítě, v rozsahu, který je nutný k ochraně jeho 

oprávněných zájmů. Účelem tohoto ustanovení je zajisté požadavek, aby měl vlastník 

pozemku znalost o stavu sítě procházející jeho vlastnictvím, kterou potřebuje pro 

užívání svého pozemku. A to i s ohledem na to, že vlastník je povinen zdržet se všeho, 

co by mohlo vést k ohrožení inženýrské sítě. 

V případech neočekávaných havárií, kdy není možné, aby vlastník sítě předem 

projednal potřebu opravy s vlastníkem služebného pozemku, může oprávněný k této 

opravě přistoupit bezodkladně, po oznámení jejího provedení. Poté nahradí škodu 

vzniklou provedením opravy a uvede pozemek do původního stavu, a to na svůj náklad. 

                                                 
90 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 25. července 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002. 

 
91 Ustanovení §509 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 

 
92 TÉGL, Petr: § 509; Inženýrské sítě, Rekodifikační novinky 7/2014, s. 7. 
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V případě věcných břemen zřízených dle veřejnoprávního předpisu bude situace řešena 

podle úpravy obsažené právě v těchto předpisech. 

4.1.8.2 Opora cizí stavby 

Z § 1263 OZ vyplývá, že vlastník služebné věci přispívá na její údržbu a opravu 

poměrně, a to za předpokladu, že věc rovněž sám užívá. Ustanovení § 1269 OZ toto 

pravidlo konkretizuje, co se týče cizí stavby a zavádí povinnost vlastníka stavby, který 

je povinen nést tíži cizí stavby, aby rovněž přispíval na její údržbu. Není zde ovšem 

zahrnuta povinnost podpírat panující pozemek. V případě, že je zde nutnost při údržbě 

či opravě vstoupit na sousední pozemek, je povinností jeho vlastníka vstup umožnit. 

S ohledem na nové stavební metody a postupy je pravděpodobné, že využití této 

služebnosti bude méně významné a nebude tedy běžně využívána.  

4.1.8.3 Služebnost okapu 

Obsahem této služebnosti, upravené v § 1270 OZ je právo vlastníka panujícího 

pozemku svádět vodu ze své střechy na pozemek služebný, a to volně či ve žlabu a 

povinnost vlastníka služebného pozemku tomuto svodu nebránit. V případě neexistence 

služebnosti je možný pouze přirozený odtok vody na sousední pozemek, jinak se toto 

stává nedovolenou imisí.93 Zákon jasně stanoví oprávnění svádět vodu dešťovou, 

svádění jakékoliv jiné vody, zejména nějak znečištěné, je nepřípustným rozšířením 

služebnosti. 

Zákon ukládá oprávněnému ze služebnosti povinnost, aby žlab, kterým je voda 

sváděna, udržoval v dobrém stavu. Pro splnění této povinnosti může v nezbytném 

rozsahu vstupovat na sousední pozemek. Rovněž je stanovena povinnost oprávněného 

odklidit nadměrné množství sněhu, aby z důvodu přítoku nadměrného množství vody 

nedošlo k zaplavení pozemku. V případě, že tyto povinnosti oprávněný nesplní, může se 

vlastník služebného pozemku domáhat splnění povinnosti a náhrady škody žalobou. 

4.1.8.4 Právo na svod dešťové vody 

Na rozdíl od služebnosti okapu má v případě této služebnosti uvedené v             

§ 1271 OZ oprávněný, tedy vlastník pozemku, na který je voda odváděna, jemuž náleží 

                                                 
93 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 28. srpna 1923, Rv I 269/23. [Vážný 2870]. 
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právo na svod dešťové vody, zájem na získání dešťové vody pro svůj pozemek. 

Povinným je zde vlastník sousedního pozemku, ze kterého je voda odváděna, a který je 

povinen přirozeně či uměle tento odtok umožnit. Veškeré náklady na zařízení i údržbu 

hradí oprávněný, povinný mu toto pouze musí v nezbytném rozsahu umožnit. 

4.1.8.5 Právo na vodu 

Tato služebnost, uvedená v § 1272 OZ, v sobě zahrnuje právo brát vodu ze 

studny, potoka či jiného zdroje, který je umístěn na služebném pozemku, a rovněž právo 

přístupu k tomuto zdroji přes služebný pozemek. Není zde ovšem oprávnění vodu 

svádět,94 k tomu slouží právo vodovodu, které je upraveno ve druhém odstavci. 

Množství vody a frekvence jejich odběrů se řídí potřebou panujícího pozemku v době 

zřízení služebnosti, pokud ovšem není dohodou mezi smluvními stranami stanoveno 

jinak. V případě, že jsou zdroj vody či přístupová cesta užívány povinným i 

oprávněným, nesou náklady na jejich údržbu a poměrně. Pokud ale povinný tento zdroj 

či cestu pro sebe nevyužívá, nese náklady pouze oprávněný ze služebnosti.  

Dále dle odstavce druhého kdo má právo svádět vodu z cizího pozemku na svůj, 

tedy komu se vody nedostává nebo ze svého pozemku na cizí, tedy ten, kterému voda 

přebývá, může zřídit zařízení k tomu potřebná, a to v rozsahu, který se řídí potřebou 

panujícího pozemku či dohodou stran. 

4.1.8.6  Služebnost rozlivu 

Jedná se o služebnost zřizovanou ve veřejném zájmu, která slouží jako ochrana 

proti škodám, které by mohly vznikat v důsledku povodní. Vlastník vodního díla,  

například přehrady či hráze, může řízeně v době povodní zaplavovat služebný pozemek, 

jak je uvedeno v § 1273 OZ. Z důvodu, že se jedná o služebnost zřizovanou ve 

veřejném zájmu a vztah mezi oprávněným a povinným má veřejnoprávní prvky, řídí se 

tato služebnost rovněž zákonem č. 254/2001 Sb., o vodách.  

Tato služebnost může být zřízena dohodou či rozhodnutím vyvlastňovacího 

úřadu.95 V obsahu služebnosti je rovněž zahrnuto právo mít a udržovat na služebném 

                                                 
94 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze 7. května 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000. 

 
95 Ustanovení § 55a zákona č. 254/2001 Sb., o vodách. 
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pozemku obslužná zařízení. Oprávnění k provádění jejich modernizace a zvyšování 

jejich výkonnosti musí být mezi stranami výslovně dohodnuto z důvodu, že by tímto 

mohlo dojít k rozšíření služebnosti. 

Vlastník zatíženého pozemku nesmí činit nic, co by vedlo k ohrožení daného 

vodního díla a je povinen po projednání umožnit osobě oprávněné vstup na svůj 

pozemek, a to na nezbytně nutnou dobu. V případě, že je vodní dílo náhle poškozeno a 

oprava nesnese odkladu, je zde zakotvena možnost vstupu oprávněné osoby bez 

předchozího projednání. 

Stejně jako u služebností inženýrských sítí, i zde je oprávněný ze služebnosti 

povinen poskytnout vlastníkovi pozemku dokumentaci, která je potřeba k ochraně jeho 

oprávněných zájmů. 

Jak stanoví § 68 odst. 2 zákona o vodách, za škodu vzniklou z důvodu rozlivu 

náleží povinnému náhrada škody, kterou vyplácí stát zastoupený Ministerstvem 

zemědělství. 

4.1.8.7 Služebnost stezky 

Účelem této služebnosti je zajistit spojení panujícího pozemku s veřejnou 

komunikací. § 1274 OZ stanoví právo po stezce chodit či se dopravovat lidskou silou, 

tedy například na bruslích nebo na lyžích. Co se týče jízdního kola, D. Hrabánek 

zastává názor, že jízda na něm přes služebný pozemek je povolena96, zatímco judikatura 

uvádí, že kolo je možné pouze vést.97 Dle odstavce druhého ale není možné na služebný 

pozemek vjíždět na zvířatech nebo vláčet po pozemku břemena, kterými by pozemek 

mohl být poškozen. Toto se ovšem nevztahuje například na kolečkový kufr či sáňky, 

kde poškození pozemku nehrozí.98 

                                                                                                                                               

 
96 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 982. ISBN 978-807-4004-995. 

 
97 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 3. října 1931, sp. zn. R I 613/31. [Vážný 11053/31]. 

 
98 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 982. ISBN 978-807-4004-995. 
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Právo stezky se rovněž vztahuje i na rodinné příslušníky oprávněného, 

nájemce99, běžné návštěvy a v případě, že je pozemek určen k podnikání, tak i 

zákazníky a dodavatele, a to v rozsahu sjednaném stranami. V případě, že tento rozsah 

sjednán není, je rozhodná potřeba panujícího pozemku v době zřízení nemovitosti. 

Za předpokladu, že nedojde ke zřízení služebnosti dohodou stran, je zde možnost 

soudu zřídit dle § 1029 OZ právo nezbytné cesty. 

4.1.8.8 Služebnost průhonu 

Obsahem služebnosti je dle § 1275 OZ právo hnát volně puštěná hospodářská 

zvířata pod dohledem pastýře přes služebný pozemek. Není tedy možné, aby přes 

pozemek zvířata přecházela bez dozoru. 

Dále do služebnosti průhonu spadá právo přejíždět přes pozemek nemotorovými 

vozidly, poháněnými lidskou či zvířecí silou. Pokud je to pro výkon služebnosti nutné, 

spadají sem i všechna oprávnění z práva stezky. 

V odstavci druhém pak zákon chrání veřejný zájem na ochraně lesů před jejich 

poškozením dobytkem. Přes pozemek určený k plnění funkce lesa nelze služebnost 

průhonu zřídit, a tedy v případě, že je služebný pozemek určen k plnění funkce lesa až 

po zřízení služebnosti průhonu, tato služebnost zanikne. 

Odstavec druhý se nicméně vztahuje pouze na dobytek, kterým lze rozumět 

sudokopytníky chované pro hospodářské účely, tedy například krávy či kozy, nikoliv na 

všechna hospodářská zvířata (nevztahuje se tedy například na koně). Dle důvodové 

zprávy jsou hlavním důvodem moderní trendy jako hipoturistika s využitím koní 

k rekreaci, a tedy možnost zřízení jezdeckých stezek v lesích. 

4.1.8.9 Služebnost cesty 

Služebnost práva cesty, uvedená v § 1276 OZ v sobě zahrnuje jak oprávnění 

z práva stezky, tak rovněž právo jezdit přes služebný pozemek jakýmikoliv vozidly, 

tedy i motorovými. Naopak do služebnosti nespadá právo průhonu hospodářských 

                                                 
99 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 27. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005. 
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zvířat. Co se týče rozsahu služebnosti, záleží na potřebě panujícího pozemku v době 

jejího zřízení.100 

Na údržbu cesty přispívají poměrně všichni, kdo mají právo cestu užívat, 

vlastník přispívá pouze v případě, že cestu rovněž sám užívá. Toto platí také pro stavby, 

které jsou potřebné pro užívání cesty, tedy například mosty či opěrné zdi. 

Z důvodu, že zatížený není celý pozemek povinného, je na stranách, aby si 

v dohodě sjednaly, kudy stezka povede. V případě, že toto nebude ve smlouvě určeno, 

vymezí stezku povinný v souladu s potřebou panujícího pozemku a místními 

zvyklostmi.101 

§ 1277 OZ stanoví pro případ, že se z důvodu náhody, tedy nezaviněně, stane 

cesta neschůdnou, právo domáhat se, aby než bude vše uvedeno v předešlý stav, byla 

určena cesta nová. Toto vychází z pravidla, že náhoda jde k tíži vlastníka. Dále je zde 

stanoveno, že plocha pro výkon cesty musí být přiměřená místu a času. Tato plocha 

musí být vymezena na geometrickém plánu, který je listinou potřebnou pro vklad 

služebnosti do katastru nemovitostí.102 Totéž platí pro služebnost stezky a průhonu. 

4.1.8.10 Právo pastvy 

Právu pastvy jsou v občanském zákoníku věnovány § 1278- § 1282. Je zde 

zajištěna možnost oprávněného pást na služebném pozemku zvířata. Je zakázáno zřídit 

tuto služebnost na pozemku s lesními porosty. V právním jednáním, kterým se 

služebnost zřizuje, se strany dohodnou, na jaký druh zvířat se služebnost vztahuje, 

rovněž na jejich počtu či době pastvy. V případě, že toto dohodnuto není, chrání zákon 

pokojnou desetiletou držbu, tedy posledních deset let pokojné držby před vznikem 

sporu. Teprve v případě, že se pokojná desetiletá držba nepodaří prokázat, bude se 

postupovat dle ustanovení § 1279- § 1282 OZ. 

Právo pastvy se vztahuje na všechny druhy hospodářských zvířat, nikoliv však 

na prasata, drůbež, zvířata nadměrně znečištěná, nemocná, či cizí, která nejsou součástí 
                                                 
100 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR z 25. července 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005. 

 
101 DOBROVOLNÁ, Eva: K platnosti smlouvy o zřízení věcného břemene cesty, Právní rozhledy 

18/2014, s. 641. 

 
102 Ustanovení §7 odst. 2 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí.  



 48 

hospodářství oprávněného. Právo pastvy prasat či drůbeže lze nicméně ve smlouvě 

dohodnout nebo může vycházet z pokojné desetileté držby. 

Počet paseného dobytka, v případě neexistence desetileté pokojné držby, je 

stanoven průměrem za první tři léta pastvy, případně dle zásad slušnosti přiměřeně 

k rozsahu pastvy. Účelem je, aby služebný pozemek nebyl vypásán na míru a byla 

možná regenerace porostu. Rovněž je stanoveno, že na služebném pozemku se nemůže 

pást více dobytka, než kolik ho lze uživit přes zimu s pící dodanou panujícím 

pozemkem. 

Doba pastvy je pak řízena místními zvyklostmi s přihlédnutím k řádnému 

hospodaření na pozemku, které nesmí být pasením omezeno či ztíženo. 

Na právo pastvy se nevztahuje jiné užívání, než to bezprostředně související 

s pasením zvířat, tedy např. hnát zvířata na pastvu, vstupovat na pozemek za účelem 

ošetření apod. Na pozemku se zpravidla rovněž mohou pást zvířata povinného, není-li 

dohodnuto jinak. 

Obecně vyjádřená povinnost prevence škod je konkretizována tím, že v případě 

hrozící škody musí být dobytek na pastvě hlídán. 

Důvodová zpráva uvádí tuto služebnost jako významnou zejména pro drobné 

chovatele a menší farmy, kteří nevlastní dostatečně velké pozemky. Rovněž vidí její 

ekologický význam, například zabránění zarůstání planin a tím uchování krajinného 

rázu. Podle některých autorů se právě na příliš podrobné úpravě práva pastvy ukazuje 

zastaralost některých institutů občanského zákoníku.103 

4.1.9 Obvyklejší osobní služebnosti 

Vzhledem k legislativní chybě byl vypuštěn původní nadpis poddodílu 

občanského zákoníku věnujícího se osobním služebnostem, který zněl „obvyklejší 

osobní služebnosti“ a byl nahrazen nadpisem znějícím „užívací právo“. Vzhledem 

k tomu, že poddodíl upravuje právo užívací, ale rovněž právo požívací a služebnost 

                                                 
103 KŘEČEK, Stanislav: Zamyšlení nad návrhem nového občanského zákoníku, Bulletin advokacie 

9/2008, s. 19. 
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bytu, je nepochybné, že tento nadpis nebyl zvolen vhodně.104 Nadpis rovněž poukazoval 

na to, že ačkoliv nejvíce používanými osobními služebnostmi jsou tři, které jsou 

v zákoně uvedené, není vyloučeno, aby se strany mezi sebou dohodli na zřízení 

služebnosti jiné. Služebnosti upravené v tomto poddílu jsou služebnostmi osobními, 

nicméně není vyloučeno, aby byly zřízeny jako služebnosti pozemkové. 

4.1.9.1 Užívací právo 

Oprávněný ze služebnosti užívacího práva má dle ustanovení § 1283 OZ právo 

užívat cizí věc pro potřeby své a rovněž své domácnosti, v případě právnické osoby, 

která domácnost nemá, pak pro potřeby související s předmětem její činnosti. 

Oprávněným tedy většinou bude individuálně určená osoba, ať už fyzická či právnická. 

Služebnou věcí bude ve většině případů nemovitost, ale není vyloučeno ani 

zřízení služebnosti užívacího práva k věci movité či dokonce nehmotné. 

Rovněž lze zřídit užívací právo k zuživatelným zastupitelným věcem. V tomto 

případě může uživatel s věcmi nakládat podle svého uvážení a po skončení užívání je 

povinen vrátit stejné množství věcí téhož druhu a jakosti, a to z důvodu, že předmětem 

práva užívacího nejsou zuživatelné zastupitelné věci, nýbrž jejich hodnota.105 V případě, 

že je tato zastupitelná zuživatelná věc uložena na úrok, pak se osoba oprávněná, tedy 

uživatel, nestává vlastníkem jistiny a může si nárokovat pouze úrok z jistiny. Pokud má 

být s jistinou nakládáno, rozhodují společně vlastník, tedy věřitel a uživatel. Jejich 

společné postavení vyplývá rovněž z toho, že dlužník se svého dluhu zprostí pouze 

v případě, že splatí společně věřiteli a uživateli. Věřitel se může zajištění podstaty 

domáhat pouze v případě, že jí hrozí nebezpečí. Pokud uživatel odmítne jistotu složit, 

může se vlastník věci domáhat jejího vrácení, a to za slušné odbytné. Tento odstavec dle 

§ 1294, § 1295 a § 1296 OZ platí rovněž pro služebnost práva požívacího. 

Rozsah užívání služebné věci není nijak omezen, oprávněný je pouze povinen 

šetřit podstatu věci a kromě běžného opotřebení do této podstaty nesmí zasahovat. 

                                                 
104 ELIÁŠ, Karel: Problematická ustanovení nového občanského zákoníku a jejich výklad, Bulletin 

advokacie 11/2013, s. 27.  

 
105 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2013. str. 1017. ISBN 978-807-4004-995. 
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Oprávněnému náležejí rovněž plody a užitky ze služebné věci, ale pouze v rozsahu jeho 

potřeb a potřeb jeho domácnosti. Plody a užitky překračující tento rozsah náležejí 

povinnému.  

K údržbě služebné věci je povinen její vlastník, s výjimkou běžné údržby, kterou 

musí zajistit oprávněný. V případě zjištěné závady je oprávněný povinen ji vlastníkovi 

věci nahlásit. Neopraví-li vlastník služebnou věc bez zbytečného odkladu, může 

oprávněný zajistit opravu sám a požadovat náhradu účelně vynaložených nákladů. 

Naopak povinností oprávněného je dané opravy strpět. V případě, že by vynaložené 

náklady na opravu přesáhly vlastníkův užitek, může oprávněný rozdíl vlastníkovi 

nahradit či od užívání upustit. 

Zřízení služebnosti může být bezplatné či úplatné, a to ve formě opakujících se 

plateb či jednorázově. 

Vzhledem k tomu, že užívací právo je věcí nemovitou106 je možné jej trvale 

opustit. V tom případě právo užívat služebnou věc ztratí rovněž všichni členové 

domácnosti oprávněného, kteří své právo od oprávněného odvozují. Služebnost 

užívacího práva není možné převést na jiného, z důvodu, že se jedná o služebnost 

spojenou přímo s osobou oprávněného.107 

Potřebami oprávněného, pro které může užívat služebnou věc, se rozumí takové 

potřeby, které se daly předpokládat v době zřízení této služebnosti. Není tedy 

nedovoleným rozšířením služebnosti, když bude užívání služebné věci umožněno 

potomkům oprávněného narozeným až po zřízení služebnosti. Nelze však vyloučit, aby 

pozdější dohodou mezi stranami došlo k rozšíření služebnosti. 

Po dobu trvání užívacího práva nesmí povinný zatížit služebnou věc tak, že by 

omezil její užívání, ledaže by k tomu měl souhlas oprávněného. Naopak v případě, že 

služebná věc byla zatížena před zřízením služebnosti, musí oprávněný respektovat 

právní stav v době zřízení a spokojit se se zbývajícím rozsahem užívání. 

                                                 
106 Ustanovení § 498 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 

 
107 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR z 20. prosince 1934, R II 647/34. 
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4.1.9.2 Požívací právo 

Služebnost požívacího práva, zakotvená v § 1285- § 1293 OZ stanovuje, že 

poživatel může cizí věc užívat a brát z ní plody a užitky a zároveň má právo rovněž na 

mimořádné výnosy z věci, tedy veškeré plody a užitky. Jedinou výjimkou je dle § 1286 

OZ nález skryté věci nalezené ve služebném pozemku, na kterou poživatel právo nemá. 

Z tohoto důvodu se jedná o nejširší osobní služebnost. Jediným omezením oprávněného 

je povinnost šetřit podstatu věci a udržovat ji ve stavu, v jakém ji převzal. Dále také 

poživateli § 1287 OZ ukládá povinnost nést veškeré náklady, bez nichž by se plodů a 

užitků nedosáhlo, a to jak náklady spojené s provozem věci, tak případné daně a 

poplatky. Vzhledem k tomu, že má poživatel právo na veškeré užitky a plody, může na 

rozdíl od uživatele služebnou věc pronajmout či propachtovat.108 

Služebnou věcí mohou být jakékoliv věci, které připouští výkon této služebnosti. 

Vlastník věci má právo danou služebnou věc zatížit, avšak nesmí zasáhnout do práva 

poživatele. 

Správu a údržbu služebné věci rovněž hradí poživatel, jak mu ukládá § 1288 OZ, 

a to včetně její obnovy, běžných oprav a pokud je to obvyklé, je zde povinnost pojistit ji 

proti škodám, a to v rozsahu, v jakém by ji pojistil řádný hospodář. V případě, že se i 

přesto sníží hodnota služebné věci řádným užíváním bez viny poživatele, nenese za to 

poživatel odpovědnost. Tato povinnost poživatele, tedy hradit náklady na správu a 

údržbu služebné věci, je limitována výší výnosu, který přináší služebná věc. V případě, 

že náklady přesáhnou výši výnosu, jdou k tíži vlastníka.  

Požívací právo může být k jedné věci zřízeno pouze jednomu oprávněnému, na 

rozdíl od práva užívacího, a to z důvodu, že případný druhý oprávněný by zasahoval do 

práva na veškeré výnosy ze služebné věci.109 Je ale možné zřídit požívací právo pouze 

k části služebné věci. 

                                                 
108  Rozhodnutí Krajského soudu v Pardubicích z 18. května 1956, sp. zn. 4 Co 479/56. rovněž Rozsudek 

Nejvyššího soudu ČR z 20. května 2009, sp. zn. 26 Cdo 3587/2008. 

 
109 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 1004. ISBN 978-807-4004-995. 
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Stejně jako u užívacího práva, i právo požívací může být zřízeno bezúplatně či 

za úplatu, a to ve formě jednorázové i pravidelně se opakujících plateb. 

Poživatel přejímá všechny právní vady, které vázly na služebné věci v době, kdy 

byla zřízena, a musí je tedy respektovat, jak stanoví § 1287 OZ. V případě, že je 

služebná věc zastavena, musí poživatel strpět, že zástavní právo se vztahuje rovněž na 

užitky a plody věci. Naopak v případě faktických vad připadá v úvahu ustanovení o 

odpovědnosti za vady dle § 1914 OZ. Platí zde vyvratitelná domněnka podle § 1292 

OZ, že převzatá věc byla ve střední jakosti a ve stavu způsobilém k řádnému užívání. 

V případě, že vlastník věci provede na svůj náklad nutné stavební práce, jejichž 

nezbytnost vyvolaly náhoda či stáří stavby, tedy takové, které zabrání snížení výtěžku 

služebné věci, a je-li tím požívání zlepšeno, zaplatí poživatel vlastníkovi úplatu, a to 

podle míry zlepšení. Jedná se o právo vlastníka, nikoliv o jeho povinnost. V případě, že 

tyto nutné stavební práce vlastník neprovede, je poživatel oprávněn provést je sám a 

domáhat se po vlastníkovi náhrady, jak stanoví § 1289 OZ. Toto právo mu nicméně 

vznikne až po skončení užívání. Pokud nutné práce neprovede ani vlastník, ani 

poživatel, nese každý z nich újmu, která mu tím vznikne.110 

Pokud jde o práce, které nejsou nutné, § 1290 OZ stanoví, že poživatel je 

povinen je snášet v případě, že mu tím nevznikne újma nebo je-li mu nahrazena všechna 

škoda, která mu v důsledku prací vznikne. Náklady na tyto práce tedy nese vlastník 

věci, který je rovněž provádí na své riziko. 

V případě, že poživatel bez souhlasu vlastníka ze své vlastní vůle zlepší 

služebnou věc, použije se úprava nepřikázaného jednatelství upravená v § 3006 OZ a 

násl., má tedy právo na náhradu účelně vynaložených nákladů v případě, že zlepšení 

bude k převážnému užitku vlastníka. V případě, že poživatel vynaloží náklady na 

služebnou věc ze záliby či pro okrasu, může po skončení požívání poživatel žádat to, o 

kolik se zvýšila obvyklá cena věci nebo může od věci opět oddělit to, co lze oddělit bez 

zhoršení její podstaty.111 

                                                 
110 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 1011. ISBN 978-807-4004-995. 

 
111 Ustanovení § 1291 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 
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§ 1293 OZ uvádí, že po skončení požívání má dosavadní poživatel právo pouze 

na ty plody, které byly odděleny před skončením požívání. Plody neoddělené náležejí 

vlastníkovi služebné věci, který je ovšem povinen nahradit poživateli to, co na získání 

těchto plodů vynaložil.  

4.1.9.3 Služebnost bytu 

Účelem služebnosti bytu je zajištění bytové potřeby oprávněného. Tato 

služebnost může být zřízena s právní povahou služebnosti požívací či služebnosti 

užívací, což lze určit podle úpravy práv a povinností v právním jednání, kterým byla 

služebnost zřízena. Pro případ pochybností zavádí zákon v § 1297 OZ vyvratitelnou 

právní domněnku, že služebnost bytu má povahu služebnosti užívání a bude se tedy řídit 

ustanoveními § 1283 a § 1284 OZ.  

Obsahem služebnosti bytu je právo oprávněného užívat byt k účelu bydlení. Jeho 

povinností je naopak šetřit podstatu bytu a kromě běžného opotřebení nesmí do bytu 

zasahovat. Nesmí tedy například bez souhlasu vlastníka provádět v bytě stavební 

úpravy. Rovněž není možné, aby si v bytě zřídil provozovnu své živnosti. Služebnost 

bytu v sobě rovněž zahrnuje právo chovat domácí zvířata, pokud byt nepoškozují. 

Rozšíření služebnosti bytu je možné v případě, že je vyvoláno změnami, které se 

v době zřízení služebnosti daly předpokládat.112 

Běžnou údržbou bytu je povinen oprávněný, zatímco veškerou ostatní údržbu má 

na starosti vlastník služebné věci, který musí zajistit řádné užívání služebné věci. Pokud 

ale náklady na údržbu bytu přesáhnou vlastníkův užitek z nemovitosti, musí oprávněný 

vzniklý rozdíl vlastníkovi uhradit či od užívání upustit. Oprávněný je povinen hlásit 

vlastníkovi závady, které vyžadují opravu a vlastník je povinen tuto opravu bez 

zbytečného odkladu zajistit. V případě, že se tak nestane, může oprávněný provést 

opravu sám a po vlastníkovi požadovat náhradu účelně vynaložených nákladů.  

Zřízení služebnosti bytu je možné k celé bytové jednotce, části bytu a rovněž i 

k prostoru, který dle veřejného práva není určen k bydlení. Pro zápis do katastru 

nemovitostí je potřebné, aby bylo v právním jednání jasně uvedeno, ke kterým 

prostorům konkrétně se služebnost zřizuje. 

                                                 
112 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 27. května 1942, sp. zn. Rv II 603/40. [Vážný 18066/41]. 
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Služebnost bytu může být zřízena za úplatu, a to jednorázovou i ve formě 

pravidelných plateb, nebo bezplatně. Služby spojené s užíváním bytu je povinen 

oprávněnému zajistit vlastník a tyto služby poté hradí oprávněný. 

 Vzhledem k tomu, že služebnost bytu je v právním smyslu věcí, je možné zřídit 

více oprávněným spoluvlastnictví užívacího práva. V případě smrti či zániku jednoho 

z uživatelů, zanikne služebnost v rozsahu jeho podílu. Toto neplatí v případě 

společného jmění manželů, kdy smrtí jednoho z manželů zůstává druhému původní 

právo v celém svém rozsahu. 

 V případě, že je služebnost bytu zřízena jako právo požívání, má oprávněný 

právo byt pronajmout a inkasovat nájemné. Na druhou stranu bude ale hradit veškeré 

náklady spojené s údržbou bytu, a to včetně pojištění a daně z nemovitých věcí. 

 S částmi domu, na které se nevztahuje služebnost, může vlastník domu nakládat 

podle svého uvážení, jak stanoví § 1298 OZ. Může je tedy například zcizit či zatížit 

služebností jinou. Vlastník má možnost dohledu nad celým domem, tedy rovněž nad 

částmi, které jsou zatíženy služebností. V případě, že je ale potřebné vstoupit do bytu 

oprávněného, je zapotřebí předchozí oznámení vlastníka, a to z důvodu ochrany 

domovní svobody. 

4.2 Reálná břemena 

Reálná břemena, upravená v § 1303- § 1308 OZ, jsou druhem věcných práv 

k věci cizí. Na rozdíl od služebností, které jsou institutem římského práva, vznikl 

institut reálných břemen až ve středověku. 

Reálná břemena, zatěžují služebnou věc způsobem, že je její vlastník povinen 

poskytovat oprávněnému určité plnění, na rozdíl od služebnosti, kde je povinen něco 

strpět či se něčeho zdržet. Toto plnění má opakující se charakter, nicméně není 

vyžadováno, aby jednotlivé dávky byly stejné či pravidelné. Není ovšem vyloučené, aby 

plnění bylo pouze jednorázové, a splnění povinnosti tedy vede k zániku reálného 

břemene. Reálná břemena mohou být spojena s individuálně určenou osobou či 

s vlastnictvím určité věci. Při převodu služebné věci přechází reálné břemeno na nového 

vlastníka. 

Služebnou věcí může být jakákoliv věc, která je zapsaná ve veřejném seznamu. 

Jedná se tedy především o pozemky, případně stavby, které nejsou součástí pozemku a 



 55 

jsou zapsány v katastru nemovitostí. Je ovšem možné, aby reálným břemenem byla 

rovněž zatížena některá práva z průmyslového vlastnictví, která se rovněž zapisují do 

veřejných seznamů.  

Pro totéž reálné břemeno může být zatíženo i několik věcí.113 Vznikne tedy tzv. 

simultánní reálné břemeno. V případě, že věci patří různým vlastníkům, mají tito 

postavení spoludlužníků. 

Rovněž reálná břemena lze rozdělit na reálná břemena in personam, kdy 

oprávněnou je individuálně určená osoba a reálné břemeno tedy zaniká nejpozději její 

smrtí či zánikem, a reálná břemena in rem, kdy oprávněným je vlastník panující věci.  

4.2.1 Vznik reálného břemene 

Vzhledem k tomu, že reálné břemeno lze zřídit pouze k věcem zapsaným ve 

veřejných seznamech, vzniká reálné břemeno, které se zřizuje právním jednáním, až 

zápisem do příslušného veřejného seznamu, v němž je zapsaná zatížená věc, jak stanoví 

§ 1305 OZ. V případě, že je předmětem evidence ve veřejném seznamu rovněž věc, 

s níž je právo z reálného břemene spojeno, má tento zápis charakter pouze deklaratorní. 

Zápis ve veřejném seznamu zakládá vyvratitelnou právní domněnku správnosti zápisu. 

Nejčastějším právním titulem pro vznik reálného břemene je smlouva, která 

může být rovněž zřízena ve prospěch třetích osob, v případě, že s ní tyto osoby vysloví 

souhlas. Dále může být reálné břemeno zřízeno pořízením pro případ smrti či dohodou 

dědiců o rozdělení pozůstalosti. Není vyloučeno, aby vlastník zřídil reálné břemeno ve 

prospěch jiné své věci, a to jednostranným právním jednáním.114 

Reálné břemeno může dále vzniknout i jiným způsobem, než právním jednáním, 

a to rozhodnutím orgánu veřejné moci, v případě, že je takové oprávnění uvedeno 

v zákoně. Soud tedy může zřídit reálné břemeno při zrušení spoluvlastnictví rozdělením 

společné věci dle § 1145 OZ a dále může vyvlastňovací úřad zřídit reálné břemeno za 

podmínek uvedených v zákoně č.184/2006 Sb., o vyvlastnění. Reálné břemeno v těchto 

případech vzniká právní mocí rozhodnutí, které ho zřizuje. 

                                                 
113 Ustanovení § 1303 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 

 
114 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2013. str. 1055. ISBN 978-807-4004-995. 
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Co se týče vydržení reálného břemene, občanský zákoník se odklání od 

dosavadních úprav v zákonech č. 40/1964 Sb., č. 141/1950 Sb. a obecném zákoníku 

občanském. Zatímco tyto zákoníky vydržení věcného břemene připouštěly, dle 

občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. nejspíše možné není.                                                                                                  

K tomuto závěru se kloní odborná literatura115 a rovněž důvodová zpráva k občanskému 

zákoníku. Dle § 988 odst. 1 OZ je možné držet právo, které připouští trvalý nebo 

opakovaný výkon a lze jej převést na jiného. Vzhledem k tomu, že reálné břemeno není 

možné na jiného převést a na rozdíl od služebností v jejich právní úpravě chybí 

ustanovení, které by vydržení umožňovalo, nelze reálné břemeno držet a tedy ani 

vydržet. 

4.2.2 Plnění z reálného břemene 

Plněním z věcného břemene je opakující se povinnost něco dát nebo něco konat. 

Toto plnění je možné poskytovat bezplatně nebo úplatně. V případě, že toto není 

sjednáno, má se za to, že plnění je poskytováno bezplatně. Právo na jednotlivé plnění se 

promlčuje v obecné tříleté promlčecí lhůtě.116 

Z ustanovení § 1306 OZ plyne, že oprávněný z reálného břemene může požadovat 

plnění po tom, kdo byl vlastníkem zatížené věci v době, kdy jednotlivá dávka dospěla, 

tedy se stala splatnou, a tento za splnění povinnosti celým svým majetkem odpovídá. 

Povinnost plnit již splatné dávky mu přitom zůstává i v případě, že zatížená věc přejde 

na nového vlastníka. Na toto plnění se použijí všeobecná ustanovení o plnění závazků 

dle § 1908 a násl. OZ, je tedy povinen plnit řádně a včas. 

V případě dobrovolného neplnění dávek nastupuje právo oprávněného domáhat se 

uspokojení z hodnoty zatížené věci, a to jako následek prodlení dlužníka. Ani 

zpeněžením zatížené věci ale reálné břemeno nezaniká, nejedná-li se o reálné břemeno 

na jednorázové plnění. 

                                                 
115 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. Věcná břemena: § 151n - § 151r občanského zákoníku: podrobný komentář k 

jednotlivým ustanovením včetně vybrané judikatury a komentáře k právní úpravě této problematiky v 

novém občanském zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s. ISBN 978-80-7201-893-2. 

rovněž SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. 

Praha: C.H. Beck, 2013. str. 1056. ISBN 978-807-4004-995.  

 
116 Ustanovení §633 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 
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Dále z ustanovení § 1306 OZ plyne, že v případě, že po splatnosti určité dávky 

přejde vlastnické právo na jiného, oprávněný má kromě práva žalovat původního 

vlastníka a domáhat se splnění povinnosti z jeho osobního majetku, jak bylo řečeno 

výše, rovněž možnost domáhat se uspokojení z hodnoty zatížené věci vůči novému 

vlastníkovi. V případě, že nový vlastník si chce věc uchovat, je zde možnost dobrovolně 

dlužné plnění poskytnout. Protože by ale v takovém případě dobrovolně za jiného plnil, 

co ten měl plnit sám, vzniká mu vůči původnímu vlastníku regresní nárok. 

4.2.3 Povinnosti vlastníka zatížené věci 

Vlastník zatížené věci se dle § 1307 OZ musí zdržet všeho, čím by se zatížená 

věc zhoršila k újmě oprávněného. Znamená to tedy, že nesmí věc zničit ani ji změnit 

způsobem, který by snížil její hodnotu. Vlastník ovšem neodpovídá za náhodu, která by 

postihla zatíženou věc. Jeho povinností ale je, aby se postaral o řádnou údržbu zatížené 

věci.  

V případě, že zatížená věc nedostačuje reálnému břemeni, tedy její hodnota 

nedosahuje hodnotě plnění, ke kterému je její vlastník zavázán, a to vinou vlastníka, 

může se oprávněný domáhat dodatečného zajištění, tedy složení jistoty, případně 

zatížení další věci pro stejné plnění či investice do zatížené věci pro zvýšení výnosu. 

Pokud ale byla tato nedostatečnost oprávněnému známa už v době zřízení 

reálného břemene, či nastala později, ale bez viny vlastníka věci, je nedostatečnost věci 

rizikem oprávněného, tedy nebude-li mít vlastník dostatek jiného majetku, nebude se 

moci oprávněný ze zatížené věci plně uspokojit. 

4.2.4 Trvání reálného břemene 

Reálné břemeno lze zřídit jako časově omezené či neomezené. V případě časově 

neomezeného ale zákon v § 1304 OZ výslovně stanovuje právo povinného vyvázat se ze 

své povinnosti jednostranným právním úkonem, a to z důvodu, že do osobního práva 

zasahují daleko intenzivněji než služebnosti.117 S jednostranným právním úkonem je 

                                                 
117 ELIÁŠ, K., PSUTKA, J. Věcná břemena: § 151n - § 151r občanského zákoníku: podrobný komentář k 

jednotlivým ustanovením včetně vybrané judikatury a komentáře k právní úpravě této problematiky v 

novém občanském zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s. ISBN 978-80-7201-893-2. 
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pak spojena povinnost poskytnutí určité náhrady oprávněnému. Totéž se uplatní 

v případě, že je trvání reálného břemene omezeno podmínkou, u níž není jisté, zda 

nastane. 

Podmínky výkupu reálného břemene je nutné určit při jeho zřízení, tedy 

v právním jednání, které reálné břemeno zřizuje. V opačném případě se dle § 580      

odst. 1 OZ bude jednat o právní jednání neplatné.118 V případě splnění podmínek 

výkupu tedy reálné břemeno zanikne, a to okamžikem účinnosti právního jednání, 

kterým povinný projevil vůli se z reálného břemene vykoupit. Reálné břemeno zanikne 

ze zákona, není tedy potřebný vklad do veřejného seznamu. 

4.2.5 Promlčení reálného břemene 

Z důvodu, že se jedná o práva zapsaná ve veřejných seznamech, promlčují se 

reálná břemena v desetileté lhůtě, počítané od doby, kdy mohla být poprvé vykonána, 

dle § 631 OZ. Reálné břemeno s opakujícím se trváním se tedy promlčí po deseti letech 

od doby, kdy povinný naposledy plnil. Dále zde ovšem běží běžné tříleté promlčecí 

lhůty k jednotlivým dávkám.119 

V případě, že se ale povinný brání výkonu práva, promlčí se reálné břemeno, 

pokud oprávněný neuplatní své právo v průběhu tří let, jak stanoví § 633 odst. 1 OZ. 

Promlčení nemá za následek ztrátu práva, nýbrž jeho oslabení a nemožnost 

domoci se plnění soudní cestou v případě vznesení námitky promlčení oprávněným. 

Avšak v případě, že povinný plní dobrovolně, nemůže požadovat vrácení toho, co již 

plnil. 

4.2.6 Zánik reálného břemene 

§ 1308 OZ výslovně stanoví, že pro zánik reálných břemen se použijí ustanovení 

pro zánik služebností, tedy § 1299- § 1302 OZ. Tyto způsoby již byly podrobněji 

popsány v kapitole o zániku služebností. 

                                                 
118 SPÁČIL, J., HRABÁNEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: 

C.H. Beck, 2013. str. 1053 . ISBN 978-807-4004-995. 

 
119 Ustanovení §633 odst. 2 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku. 
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Jak již bylo zmíněno výše, způsobem zániku odlišným od zániku služebností je 

vykoupení věcného břemene dle § 1304 OZ. 

Dále přichází v úvahu trvalá změna zatížené věci, pro kterou již není možné, aby 

sloužila svému účelu. Je nutné, aby se jednalo o změnu trvalou. Do tohoto způsobu 

zániku spadá především zánik zatížené věci, v případě reálného břemene in rem rovněž 

zánik věci panující. 

V případě hrubého nepoměru mezi zatížením zatížené věci a výhodou věci 

panující či oprávněné osoby se může povinný domáhat omezení reálného břemene, a to 

za přiměřenou náhradu. 

Reálné břemeno in personam v případě, že nebylo rozšířeno na dědice, zaniká 

smrtí oprávněné osoby či zánikem osoby právnické. 

Pokud bylo reálné břemeno sjednáno na dobu určitou, zaniká uplynutím této 

doby. Stejně tak může zaniknout dohodou mezi oprávněným a povinným. 

Z důvodu, že ve veřejnoprávních normách se objevuje termín věcné břemeno, 

který je nadřazeným pojmem pro reálné břemeno, platí poté, že reálná břemena mohou 

zaniknout rovněž rozhodnutím pozemkového či vyvlastňovacího úřadu, případně 

v rámci insolvenčního řízení. 

Naopak dle § 1308 OZ a § 1301 OZ reálné břemeno in rem nezaniká, pokud se 

vlastník věci zatížené stane rovněž vlastníkem věci panující. Jednostranným právním 

jednáním, kterým podá vlastník návrh na výmaz z veřejného seznamu, ale reálné 

břemeno zanikne. Jinak se povinnost plnit z reálného břemene se obnoví v okamžik, 

kdy se vlastníkem věci zatížené a panující opět stanou odlišné subjekty. 

Dále se na zánik reálných břemen dle § 11 OZ použijí obecná ustanovení o 

zániku závazků. 
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5 Úprava věcných břemen v německém občanském zákoníku 

V závěrečné kapitole se věnuji stručnému nastínění úpravy věcných břemen za 

hranicemi České republiky, a to konkrétně v sousední Spolkové republice Německo, 

jejíž právní úpravou, jak již bylo řečeno výše, byl český občanský zákoník rovněž 

inspirován. 

Na úvod je třeba zmínit, že v německé právní úpravě lze nalézt zákony, které 

platí na území celé spolkové republiky, ale z důvodu existence spolkových zemí rovněž 

se zákony spolkovými, jejichž platnost je vztahována pouze na určitou spolkovou zemi. 

Právní úprava věcných břemen je obsažena zejména v Bürgerliches Gesetzbuch 

(dále jen BGB), přijatém v roce 1896, účinném od 1. ledna 1900, který je platný na 

celém území Německa, a to konkrétně v § 1018- § 1093. 

BGB rozeznává tři druhy věcných břemen. V § 1018- § 1029 jsou upravena 

věcná břemena spojená s vlastnictvím určité nemovitosti (Grunddienstbarkeit), dále v § 

1030- § 1089 je to právo určité osoby brát požitky ze služebné věci (Nießbrauch), a 

konečně v § 1090- § 1093 omezená osobní věcná břemena (Beschränkte persönliche 

Dienstbarkeit).  

Věcná břemena týkající se určité nemovitosti, která lze tedy označit jako věcná 

břemena in rem, jsou upravena jako povinnosti vlastníka služebného pozemku něčeho 

se zdržet či něco strpět anebo právo oprávněného použít pozemek konkrétním 

způsobem. Věcné břemeno může spočívat pouze v zátěži, nabízející výhodu pro 

vlastníka panujícího pozemku a oprávněný z věcného břemene je povinen v nejvyšší 

možné míře respektovat práva vlastníka zatížené nemovitosti.120 Vybrané konkrétní 

druhy věcných břemen in rem BGB na rozdíl od české úpravy nezmiňuje. 

Právo osoby brát užitky ze služebné věci je v BGB rovněž řazeno mezi věcná 

břemena. Možností brát z věci užitky se tedy odlišuje od věcných břemen in rem a 

omezených osobních břemen. § 1068 BGB uvádí, že předmětem tohoto věcného 

břemene může být kromě věci rovněž právo, a to zásadně právo převoditelné. Úprava 

tohoto druhu věcných břemen je v německém občanském zákoníku ze všech tří druhů 

úpravou nejpodrobnější. 

                                                 
120 SÄCKER, Franz Jürgen. Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: Band 4 Sachenrecht 

(854-1296). 2. Aufl. München: C.H. Beck, 1986. s. 1184. ISBN 34-063-0542-3. 



 61 

Omezená osobní břemena jsou v BGB definována jako práva individuálně 

určené osoby užívat služebnou věc ke svému prospěchu a kdy tato oprávnění svědčí 

pouze této osobě.121 Přiměřeně se zde ovšem užívají ustanovení týkající se věcných 

břemen spojených s vlastnictvím nemovitosti (Grunddienstbarkeit). Toto věcné 

břemeno je definováno jako nepřevoditelné, pokud převoditelnost není výslovně 

povolena. Mezi osobními věcnými břemeny je v § 1093 BGB výslovně upraveno právo 

bytu, a to včetně vyloučení vlastníka z užívání předmětného bytu či části budovy. 

V německé právní úpravě nejsou výslovně upraveny konkrétní druhy 

nejpoužívanějších věcných břemen, výjimkou je již zmíněné právo bytu, a v porovnání 

s českou úpravou zde nenalezneme ani obecná ustanovení o vzniku či zániku věcných 

břemen. Rovněž se tato úprava liší svým dělením, když namísto rozdělení na 

služebnosti a reálná břemena uvádí dělení na věcná břemena in rem, in personam a 

právo požívací. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
121 PALANDT, Otto a BASSENGE, Peter. Bürgerliches Gesetzbuch: mit Einführungsgesetz (Auszug), 

Unterlassunsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz, Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetz, 

Hausratsverordnung, Lebenspartnerschaftsgesetz, Gewaltschutzgesetz (Auszug). 62., neubearbeitete Aufl. 

München: Beck, 2003, XXXIV, s. 1486. ISBN 3-406-49837-x. 
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Závěr 

Cílem diplomové práce bylo komplexně představit institut věcných břemen, a to 

včetně jejich historického vývoje a vlivu společenských a politických změn na daný 

právní institut. Věcná břemena mají v českém právním řádu nenahraditelné místo, 

umožňuje realizaci hodnoty věci více subjekty a jsou jakousi alternativou k institutům 

obligačním. 

Věřím, že se mi v diplomové práci podařilo zasadit věcná břemena do historického 

rámce a ukázat vývoj a úpravu tohoto institutu v jednotlivých historických obdobích, 

jakož i jejich podobu v dnes účinném občanském zákoníku. Za nejdůležitější části práce 

považuji kapitoly věnující se úpravě tohoto institutu v občanském zákoníku                  

č. 40/1964 Sb., z důvodu že byl na našem území účinný bezmála 50 let a ještě po 

dlouhou dobu se budeme setkávat se vztahy založenými na jeho základě, a samozřejmě 

kapitolu věnující se v současnosti účinnému občanskému zákoníku. Zcela pochopitelně 

je proto těmto kapitolám věnována největší část mé práce. 

Nová právní úprava jistě vnesla do úpravy věcných břemen podstatné změny, 

odklonila se od socialistických základů zákoníku č. 40/1964 Sb., a to z důvodu jejího 

návratu k idejím a myšlenkám obecného zákoníku občanského z roku 1811, zejména 

opětovným rozdělením věcných břemen na služebnosti a reálná břemena. Nová úprava 

je jistě úpravou propracovanější a podrobnější, než tomu bylo za účinnosti občanského 

zákoníku z roku 1964. Podrobnější úprava by měla alespoň zčásti omezit spory o rozsah 

či obsah věcných břemen, se kterými byly soudy nuceny se zabývat za minulé právní 

úpravy. Je ovšem otázkou, zda bylo skutečně nutné výslovně upravit konkrétní druhy 

věcných břemen, a to zejména s ohledem na četnost jejich výskytu v současné době. 

Naopak za krok správným směrem považuji úpravu některých sporných otázek, které 

zde byly za účinnosti občanského zákoníku z roku 1964. Jako příklad lze uvést 

ustanovení § 1301 OZ, které výslovně stanoví, že spojením vlastnictví služebné a 

panující věci služebnost nezaniká. 

V kapitole věnující se dnes účinnému zákoníku jistě nejsou nastíněny všechny 

otázky či výkladové problémy, se kterými se praxe bude potýkat, a to z důvodu, že 

dnes, rok po vstupu občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. v účinnost, není ještě dostupné 

dostatečné množství odborné literatury či judikatury. Z téhož důvodu jsou některé 
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výklady obsažené v práci pouze hypotetickými úvahami, jejichž použitelnost v praxi 

ukáže až čas. 
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Bürgerlichen Gesetzbuch (Německý občanský zákoník)  

 

Elektronické zdroje 

Právní informační systém Beck online 

 

Právní informační systém Codexis  

 

Právní informační systém ASPI 
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Resumé 

Věcná břemena 

Tématem diplomové práce je institut věcných břemen, jeho historický vývoj a 

úprava účinná dle občanského zákoníku č. 89/2012 Sb.  

Věcná břemena jsou řazena mezi absolutní majetková práva, a dále věcná práva 

k věci cizí. Jejich podstata spočívá v povinnosti jedné strany, aby vůči druhé straně něco 

konala, dala, strpěla či se něčeho zdržela. Umožňuje tedy využití hodnoty věci více 

osobami, přičemž oprávněný z věcného břemene zpravidla není vlastníkem této 

služebné věci. 

Práce je rozdělena do pěti kapitol. Na začátek je řazen úvod, ve kterém je popsán 

cíl práce a rovněž její členění. 

První kapitola se věnuje pojmu věcných břemen, zařazení tohoto institutu do 

systematiky občanského zákoníku a rovněž uvádí hlavní způsoby dělení věcných 

břemen. Zaměřuje se také na význam tohoto institutu v současném právu. 

Poté následuje druhá kapitola věnující se historickému vývoji tohoto institutu. 

Nejdříve se práce zabývá podobou služebností v římském právu, z něhož se 

v současnosti účinný občanský zákoník inspiroval. Dále je zde stručně nastíněna podoba 

věcných břemen na českém území za období feudalismu. Poté následuje právní úprava 

v rakouském obecném zákoníku občanském z roku 1811. Právě z tohoto zákoníku 

občanský zákoník č. 89/2012 Sb. vychází a inspiruje se jím. A konečně poslední 

podkapitola této části se věnuje podobě tohoto institutu v takzvaném středním 

občanském zákoníku z roku 1950. 

Třetí, obsáhlejší kapitola je věnována vývoji věcných břemen za účinnosti 

občanského zákoníku č. 40/1964 Sb. Tato část je z důvodu novelizací zákoníku 

rozdělena do podkapitol, které popisují úpravu v 60. a 70. letech 20. století, dále 

v letech 1983-1991 a konečně v letech 1992-2013. 

Největší část diplomové práce je pochopitelně věnována úpravě služebností a 

reálných břemen ve v současnosti účinném občanskému zákoníku č. 89/2012 Sb. Zde se 

práce nejprve zabývá obecnými ustanoveními, vztahujícími se na veškeré služebnosti a 

dále rozebírá konkrétní druhy služebností, které jsou v OZ výslovně uvedeny. Poté se 

práce rovněž zaobírá ustanoveními týkajícími se reálných břemen. 
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V poslední, páté kapitole se práce věnuje stručnému nastínění právní úpravy 

věcných břemen v sousední Spolkové republice Německo. 

Práce je zakončena závěrem, který shrnuje poznatky dosažené během psaní 

diplomové práce. 
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Summary 

Easements 

Master’s degree thesis deals with easements and describes historical development 

of this legal institute, and his form in today‘s effective civil code 89/2012 Sb. 

Easements belong to absolute property rights and iura in re aliena, which is the 

privilege of using a thing of another as if it were one‘s own. There is an obligation of 

one person to tolerate something, to refrain from something or to perform something in 

favour of another person. In this way it allows more people to use one thing without 

being its owners. 

The thesis is divided into five chapters. There is an introduction, which describes 

the aim and division of the work. 

First chapter explains the institute of easements, its place in today´s effective civil 

code and historical types of easements. There is also short part about the importance of 

this institute in today´s law. 

Second chapter deals with historical development of this legal institute. First of all 

there is subchapter about servitutes in Roman Law, because civil code 89/2012 Sb. was 

inspired with it. Then there is part about regulation in the feudalism period. Because the 

main inspiration for civil code 89/2012 Sb. was ABGB from 1811, there is subchapter 

about servitutes in this civil code. Last subchapter of this part deals with the regulation 

according to civil code 141/1950 Sb. 

Third, more comprehensive chapter focuses on the regulation in civil code 40/1964 

Sb. Because of the amendments of this act is the chapter divided into three subchapters- 

easements in 60. and 70. years of 20th century, then 1983-1991 and finally from 1992 to 

2013. 

The most comprehensive part of my thesis is obviously about regulation of 

servitutes and real burden in civil code 89/2012 Sb. There are subchapters about general 

provisions, which are common for all servitutes and real burdens and then the thesis 

explains servitutes and real burdens, which are specifically describe in civil code 

89/2012 Sb. 

In last, fifth chapter, the thesis contains short description about legislation in 

Germany. 
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An the end there is the conclusion, which summarizes the thesis and the regulation 

in new civil code, which is effective from 1st January 2014. 
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