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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva institutéonych Femen. Jedna se o
téma aktualni, ziovodu &innosti nového okanskeho zakonika. 89/2012 Sb., ktery
nahradil oansky zakonik. 40/1964 Sb., a préw ustanovenich tykajicich séonych
bifemen dochazi k celéad® podstatnych zgm. Z €ch nejvyznamgSich Ize uvést
opctovneé rozdleni wcnych femen na sluzebnosti a reélriérmena, které bylo zruSeno
zakonent. 141/1950 Sb.

Prace se snazi poskytnout uceleny pohled na dawnipmnstitut, a to &etrg jeho
historického vyvoje, ktery se pravv oblasti ¥cnych kemen pizpisoboval
spole&enskym i politickym zmnam, a dnes dinny obkiansky zakonik v mnohém
vychazi z Upravy rakouské, a naslednstrwiny pohled na pravni Upravu tohoto
institutu v sousedni &necké spolkové republice.

Po uUvodni kapitole pojednéavajici ob&co pojmu, funkci a druzich éenych
biemen se tedy prace zémje na jednotlivé etapy vyvoje institutu. Nejstapgavni
Gprava ¥cnych lfemen byla zaznamenana jiZimnské pravu, z tohotoigtodu zdecast
prace ¥nujici se historickému vyvoji z&nd. Nasleduje kapitola pojednavajici o
vécnych lfemenech v obdobi feudalismu. Poté se v praci zaby@rgravou ¥cnych
bremen dle Allgemeines birgerliches Gesetzbuch fiur die gesamnieutschen
Erblander der Osterreichischen Monarchieroku 1811 (dale jen ABGB), ze kterého
dnes dinna pravni Uprava ipdevsSim vychazi. Nasledujici kapitola popisuje dany
institut dle takzvaného igtdniho obanského zakoniku z roku 1950 a poté jgazena
jiz obséhlejSi kapitola ogenych femenech dle afanského zékonikd. 40/1964 Sb.
Tatocast je rozédlena do vice podkapitol Zidodu, zetasté novely zakona épobovaly
dulezité znény praw v oblasti ¥cnych kemen. Je zde tedy rozliSena Uprava v 60. a 70.
letech 20. stoleti, ndslegidprava v letech 1983-1991 a kone Uprava dinné v letech
1992-2013. V¥tSi prostor, ktery je gnovan dnes jiz neplatnému &@mskému zakoniku
z roku 1964 lze za/odnit tim, Ze se vztahy vzniklymi na jeho zaklase budeme
v pravni praxi setkavat jeStdlouho. Nej¢tSi ¢ast prace je ovSem pochopit&ln
vénovana zakonikd. 89/2012 Sh., &iinnému od 1. 1. 2014. Zde je prace rédeda na
podkapitoly, tykajici se obecnych ustanoveni o edhmbstech a realnychidmenech a

rovnéZz jsou ve strénosti popsany druhy sluzebnosti a realnydbnien, na které



zékonik vyslova pamatuje. V posledni kapitole sénuji striknému nastigni Upravy
vécnych femen v sousedni Spolkové republicarécko.



1 Pojem, funkce a druhy ¥cnych bifemen

1.1 Pojem a funkce

V systematice atanského zakonikd. 89/2012 Sb. je institutéenych Femen
zarazen vcasti teti, tykajici se absolutnich majetkovych prav, Bldwhé s ndzvem
Vécna prava a dilu patém, ktery je ozeajako \Eécna prava k &cem cizim.

Zarazeni ¥cnych lfemen mezi absolutni majetkova pravaujg, Ze se jedna o
pravni vztah, ktery {sobi erga omnes tedy msobi nejen mezi vlastnikem a
opravrenym z \&cného bemene, ale zarosiezaklada povinnosti¢tich osob toto pravo
respektovat. Toto subjektivni pravo absolutni pgvaldci opravienému roviz viaci
vlastniku &ci, ktery ma ale &&i opravrenému i dalsi zvlastni povinnosti.

Vécnymi pravy k ¥ci cizi se rozumi, Ze pravo &WK&i osolg, kterd neni
vlastnikem danéd&ci. Spolu s ¥cnymi b'emeny, ktera Ize nalézt v oddilu druhém§ipat
mezi wcna prava k &em cizim rovdZz pravo stavby, pravo zastavni a pravo
zadrzovaci. Otansky zakonik se vraci k ra#dni na sluzebnosti a realné&mena, s
pojmem ¥cna lfemena se tedy setkame pouze v nadpisu oddilu dyuhéh

Vécna lfemena Ize fedevSim charakterizovat jako materialni vztah, ykfmo
Gcastniky na jedné strarzajif’uje trvaly ¢i opakujici vykon prav vztahujici se Kaor
cizi a pro druhé ¢astniky naopak trval& opakujici se omezeni tykajici se vykonu prav
k véci vlastni. Timto je zajigho efektivni vyuZziti ¥ci a uspokojeni individuélnich
lidskych poteb. Odborna literatura dale rozliSujgcma tfemena v objektivnim smyslu,
tedy pravni institut, adcna femena ve smyslu subjektivnim, tedy povinnositéino
subjektu?

Funkce ¥cnych kemen je iteba vnimat v komplexu socialnich vziah

Z daivodu umozgni realizace hodnoty éegi vice subjekty jsou &na kemena

LELIAS, K., PSUTKA, J. \écna tfemena: § 151n - § 151r &nského zakoniku : podrobny komeria
jednotlivym ustanoveniméetns vybrané judikatury a komerf& k pravni Gpra¥ této problematiky v
novém oltanském zakoniku (zakan 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s.. ISBN-80-&201-893-

2 BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. \kcna lfemena od A do Z: [prakticka pravnickéirpcka). 4.
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, 364 s.. ISBN-8087201-761-4.



alternativou k obligénim institutim, jakymi jsou nafiklad najem ¢i vypuajcka.
Prispivaji tedy k co nejlepSimu ekonomickému vyutiddgdnoty &ci.

1.2 Druhy vécnych b'emen

V néasledujici podkapitole jsou uvedeny hlavnisgby dleni wcnych lFemen.
Odborna literatura rozliSujesléni vcnych femen dle oprawimého subjektu, dle jejich
obsahu a dale také rozliSeni na sluZzebnosti n&jstag a realnd temena na str&n
druhé.

1.2.1 Dle opravnéného subjektu

Jednim ze zjsohi déleni wcnych lfemen je jejich rozliSeni natena femena
in rem a in personam.Vécna lfemenain rem zakladaji pravo k dité cizi wci a
subjektem oprawmni je zde vlastnik &ci. Toto prdvo se zpravidlatizuje na
neomezenou dobu a trva, dokudcvexistuje. Zmina opraviného subjektu tedy
nezmsobuje zanik prava, jeho nastupcem se stava sukpésodniho opravéného.
Naproti tomu ¥cné lfemenain personamse vazou k wité osol, s jejimz zanikem
vécné liemeno #izené v jeji prosfth zanika. Souhrrinlze fici, Ze ¥cna femenain
rem sleduji lepsi vyuZziti wité véci, na druhé stranvécna lfemenan personansleduji

prosgch ukité individualré urcené osoby.

1.2.2 Dle obsahu

Druhy zpisob @leni wcnych kemen klade @taz na rozdily v jejich obsahu,
piresrEji na nizné druhy povinnosti vlastnika&ai, ktera je zatizenagenym kemenem.
Z tohoto pohledu Ize rozliSittena femena s povinnostéoo konat, iceho se zdrzet a
néco strgt. U vécného bemene s povinnostiéoo konat facere je vlastnik zatizené
véci povinen aktivé jednat ve prosgch opraviného, tedy &co dat¢i konat. U
povinnosti kceho se zdrzebfnitterg spaiva prosgch opraviiné osoby v tom, Ze¢e
piimo neuziv4, ale vlastnikéei je omezen v witém svém chovani, které by bylo v
rozporu se zajmy opravné osoby. Jako ifklad Ize uvést zdkaz zvySeniresthy
vlastnikem, pokud by se tim ztiZila moZnost slubsiirokapu (§ 1270 OZ).ifkladem
povinnosti kco str@t (pati) je nagiklad sluzebnost stezky (8 1274 OZ) a zahrnuje
omezeni vlastnika zatizen&cvstrpst urcité chovani oprawmného subjektu.



1.2.3 Sluzebnosti a realna bemena

Ackoliv I1ze pojem ¥cné femena naleznout v odborné liter&tti judikature jiz
v dobk platnosti VSeobecného &mskéeho zakoniku z roku 1811, tento institut byl do
c¢eského pravniheadu zaveden az zakonem141/1950 Sb., kterym doslo ke spojeni
sluzebnosti a realnychdmen do jediného institufuObsansky zakoniki. 89/2012 Sb.
se k tomuto d8eni ogit vraci a v dile ¥novaném ¥cnym Femerim se nachazi jejich
roz&leni na sluzebnosti a realndemena. Sluzebnostsdrvitute3 maji swij puvod
v fimském pravu a plyne z nich povinnost subjekiteho se zdrzet nebaaeo strgt.
V institutu sluZzebnosti tedy existuje zasada, astvlik zatizenééei zde neni nucen
k aktivnimu jednani. Existuji sicefipady, kdy tato povinnost iie vzniknout, vzdy se
ale jedna o povinnost daidovou. Vzhledem k tomu, Ze na druhé stregélna bemena
zavazuji vlastnika &ci k povinnosti ®co konat, zasahuji do vlastnické svobody

zavazaného subjektu 8tSi intenzitou nez sluzebnoéti.

3 FIALA, Josef. \kcna lfemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyd988, str. 68. ISBN 80-210-
0064-3.

4 ELIAS, K., PSUTKA, J. \(cna tfemena: § 151n - § 151r &dnského zakoniku: podrobny komenka
jednotlivym ustanoveniméetnd vybrané judikatury a komerf& k pravni Gpra¥ této problematiky v
novém oltanském zakoniku (zakan 89/2012 Sh.). Praha: Linde, 2012, str. 26. ISBR-80-7201-893-
2.



2 Historicky vyvoj v écnych biremen

2.1 Sluzebnosti vimském pravu

NejstarSi pravni Uprava sluZzebnosti je zaznamenéinaském pravu. Sluzebnosti
(servitute¥ byly pojaty jakocast&éné pravni panstvi nadéei a rozliSovaly se na
sluzebnosti pozitivni a negativni. Opréun k urité ¢innosti na cizi ¥ci a povinnost
jejiho str@gni vlastnikem bylo obsahem sluzebnosti pozitivn Nruhou stranu
sluzebnost negativni zahrnovala povinnost vlastatkdet se witého chovani a pravo
opravréného, aby nadc nebylo utitym zpisobem jisobeno.Rimské pravo rovr
vychazelo z deni sluzebnosti na sluzebnosti osobseryitutes personaruma
pozemkovégervitutes praediorup?

V piipac pozemkovych sluzebnosti se jedna o vztahy, kdiyéebny pozemek
(pozemek, ktery je zatizen) péekn pozemku panujicimu (pozemek, v jehoz pfcsp
je sluzebnost fizena)® Pozemkové sluzebnosti byly dalelehy na sluzebnosti
venkovské a istské. Do venkovskych spadaly takové druhy, ktet&isely napiklad
s €Zbou utitych surovin, pravem cesty aumonu, pastvy dobytka& rozvodem vody.
Naopak mezi réstské sluzebnosti spadaly ty, které souvisely aésiu, tedy nagklad
opery stavby, zakazu staw plot nad ukitou vysku, pravo mit ggchuci balkon nad
sousednim pozemkem.

Historicky mladSi osobni sluzebnosti byly v zé&sambpevoditelné, vazané na
uréitou osobu a zanikajici smrti této osoby. Jejichkfie byla pedevsim alimentai,
tedy nela zajistit ¢i usnadnit vyZivu a zivotni naklady pistalého. Bleny byly na
pravo uzivaci §sug, kdy opraveny mohl uZivat cizi &, na pravo pozivaci

(ususfructuy ze kterého krogh prava ¥c uZivat plynulo rovéZ pravo brat z &ci

5 FIALA, Josef. \écna lfemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyn988, str. 68. ISBN 80-210-
0064-3.

6 SKREJPEK, M.Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. iPl2d¢es Cergk, 2011. str.126. ISBN
978-80-7380-334-6.



plody, dale pravo bydlet v cizim dénthabitatio) a nakonec pravo pouzit k praci ciziho
otrokaci zvite (operae servorum vel animaljrh

Co se tyka vzniku sluzebnostifimském pravu byl fippus€n vznik sluzebnosti
ze zékona, rozhodnutim soudu, vydrZzenim a pravredngnim mezi zivymici
odkazem. Naproti tomu mezigoby, které vedly k zaniku sluzebnosti ifpatzieknuti
se prava, jeho nevykonavani pgitou dobu, spojeni vlastnictvi k pozemku panujicimu
a sluzebnému a trvala 2Zma, ktera mdla za nasledek nemoznost vykonu prava.

Pravo vychazelo ze zasady, Ze nikdo @&enmit sluzebnost k vlastniéai,
povinnosti k co nejmenSimu omezeni vlastnikei a pravidlu, Ze sluZzebnost néhe
zélezet v konani, tedy Ze zde neexistuje Zadndipoizpovinnost vlastnikadei. V této
posled zminované zasadlze spatovat rozdil pojeti sluzebnostifimském pravu
oproti poz@jSimu pojeti institutu &ného bBemene, kde se naopakdfalo rovreéz
s pozitivni povinnosti vlastnika.Toto vedlo poz#i k zavedeni institutu realnych

bfemen, o kterém sémské pravo nezmovalo.

2.2 Pravni Uprava v obdobi &dowku

| kdyZz byl pojem sluzebnosti po dlouhou dobu ¢eském Uzemi pojmem
neznamym, existovala tita opraveni, ktera jdou Kimskému pojeti sluZzebnosti
piirovnat. Tato oprawni se nazyvaldibertas a souvisela igdevsim s pdéebou pravni
apravy poté, co vzniklo individualni vlastnictvinebylo jizZ mozné zachovat oprawm
pochazejici z obdobi, kdy deskych zemich existovalo kolektivni vlastnictvi ddp.
Oproti fimskému pojeti zde bylo #adhzreno pravo oprawného oproti povinnosti
vlastnika, kterou ztaziovalo pravoiimské. Pojem sluzebnost a jeho definice se
objevuje v Koldino¥ dile Prava réstska kralovstvéeského a markrabstvi moravského,

jez je silt ovlivnéno pravemiimskym® Mezi nefastjSi sluzebnosti p&to pravo

7 SKREJPEK, M.Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. iPl2des Censk, 2011. str.130-134.
ISBN 978-80-7380-334-6.

8 KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 1995,1€6-
198. ISBN 80-7179-031-1.



stezky a cesty, pastwyi pravo brat divi vlese. Déale existovala takzvamiava

zapovidagciktera zavazovala osoby v poddanském svazku chjgjikladem je nucené
mleti v panském mlyh Jako piklad sluzebnosti I1ze ro¥a uvéstpravo kobyliho pole
které opraitovalo chovatelé, aby vypoust klisny na pastvu volé po sousednich
pozemcich, bez ohledu na jejich vliastnika.

Pod vyrazenservitium realese véeském pravniniadu objevuje institut redlnych
bifemen, a to f@devsSim v souvislosti se zavislosti mezi pozemkowjnchnostmi a na
nich usazenymi lidmi. Jejichiedmétem byla aktivnicinnost, kterd vazla na ditém
pozemku. Mezi redlndrbmena byly v obdobiigdowku fazeny renty, kterymi vlastnik
zatizil svoji nemovitost, hla¥nz ndbozenskychidtodi, aby si darce zajistil odslouzeni
mSe po své smrti. Dale se jednalo o tzv. Zelezii@atay kdy vlastnik nemovitosti, na
které vazlo Bemeno, odva# vlastniku zviat plat za jejich uzivani. DalSim realnym
biemenem byl vyrnek, ze kterého plynulo pravo nac¢ity dichod a téms vzdy
zahrnoval i pravo na bydleni.

V 19. stoleti dochazelo k ruseni feudalni¢arben a jejich vykupovani. Cisky
patent z roku 1848 o zruSeni poddanstvi pgakipokladal zbavenitpy vSech Bemen.

2.3 Sluzebnosti a realnaiemena v obecném dghnském zakoniku

2.3.1 Sluzebnosti

Obecny obansky zakonik Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fur die
gesammten Deutschen Erblander der Osterreichisshamarchig, prijaty v roce 1811
se odklani od feudalistického pojetiécmych kemen a navraci se Kk pojeti
fimskopravnimu. V 8§ 472 obecného zakonikwamiského je pojem sluzebnosti
definovan tak, ZeRravem sluzebnosti se vlastnik zavazuje, aby kepgbu jiné osoby
vzhledem ke svésai néco trpel nebo opomijel. Je toeuné, proti kazdému drziteli

sluzebné &ci Gcinné pravo.“

% FIALA, Josef. \&cna lfemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyt988, str. 68. ISBN 80-210-
0064-3.

10 VANECEK, V. Dgjiny statu a prava Ceskoslovensku do roku 1945. 3.vydani. Praha: O1i9ig6, str.
102.



Z iimskopravniho pojeti je vychdzeno také pleleni sluzebnosti. Obecny
ob¢ansky zakonik rozliSuje sluZzebnosti pozemkové,éjsou spojeny s pro&grejsSim
a pohodlgjSim uzivanim pozemku a dale sluZzebnosti osobrdef&ové sluzebnosti
jsou poté dale deny na sluzebnosti domovni, mezi které podolgko v pravu
fimském pat nagiklad pravo okapu, pravo &psvou stavbu o cizi stavkii povinnost
nezvySovat dm nebo neodnimat vyhlidku sousednimu domu a slastbpolni, do
kterych jsou zgazena naipklad prava stezky, phonu, pastvygerpani vodyi kaceni
dieva.Naproti tomu sluzebnosti osobni definuje zakonKojarava uzivani, pozivani a
bydleni. Z divodu zngny spoléenskych poréra se zde z pochopitelnychavbdi
nenachazi osobni sluzebnogterae servorumkterd byla zakotvena v pra¥imském.

V néasledujicich paragrafech jsou poté jednotlivéZzebnosti podrokiji rozebrany,
spolu s podminkami jejich vykonu.

Jako pravni tvody nabyti prava sluzebnosti zakonik vyskwvadi smlouvu,
projev posledni e, pravni vyrok i rozcileni pozemk a proméeni. K nabyti prava u
sluzebnosti zapsanych verggych knihach dochazi zapisem dohto knih, naopak u
véci nezapsanych tragiim zpisobem odevzdani. K zaniku sluZzebnosti dochazi
vSeobecnymi zjsoby platnymi pro zanik prav a zavéazkonkrétg tedy zeknutim se
prava a prondenim. Co se tyka specifického zaniku sluzebnostikoaik v § 525
vyslovre uvadi zkdzu pozemku panujiciho nebo sluZzebnétamnsgeni viastnictvi
v jedné osob a uplynuti¢asu, pokud byla sluzebnosfizena doéasre. Pro sluzebnosti
osobni pak navic uvadi jakéwbd zaniku sluzebnosti smrt.

Dale jsou v zdkoniku zmény sluzebnosti nepravidelné a sluZzebnosti zdanlivé.
Mezi nepravidelné sluzebnosti jstazeny ty, které jsou svym obsahem sluzebnostmi
pozemkovymi, ale vazi se pouze k individ#alncené osob. Jako piklad lze uvést
sluzebnost cestyfizenou pro jednu ditou osobu. Za zdanlivou sluZzebnost se povaZzuje

takova, ktera jeizzena pouze do jejiho odvoldhi.

2.3.2 Realna kb*emena

Reélna bemena obecny ¢bnsky zakonik detailii neupravoval. Pouze v § 443

stanovil, Ze s vlastnictvim nemovityckior se pevezmou i Bemena na nich vaznouci,

1 FIALA, J. Vécna lfemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyh988, str. 23. ISBN 80-210-0064-3.



ktera jsou zapsana veregmych knihach. Dale v souvislosti s § 530, kte@nsvil, Ze
stélé r@ni renty nejsou sluzebnostmi osobnimi, bylo takétyta renty pravni teorii
hledno jako na realnarbmena. Poziji vydavané pravni normy pak vymezily podstatu
realnych bemen jako zézeni pozemku s t@nim jeho vlastnika za @ini. Nemovitost
tedy byla podprnym zdrojem uspokojeni oprasmého*?

| vtomto obdobi existovaly tpvladajici ndzory, Ze mezi realnéeimena lze
zaradit rovrez vymenek, a to i pesto, Ze tento nebyl v obecnémiabském zakoniku
upraven d&idil se ustanovenimi vyémkové smlouvy.

Jak uz bylo zmi&o vySe, patentem o zruSeni poddanstvi v roce 1848

zruSena vSechna reélngeimena plynouci z poddanskych vAtah

2.4 Vécna b'emena ve gednim oldanském zakoniku

Obc¢ansky zakonilké. 141/1950 Sb. vzhledem ke &m§ spol&enskych porérua,
které se odrazily i ve zénach v Upra¥ obcanskopravnich vztdh negebira dleni
vécnych lfemen na sluzebnosti a realrié@rena. Vzhledem k nové Upgamastnictvi a
piechodu ke kolektivnimu obhospddaani oznauje toto @leni za ryze &ebnicové a
bezvyznamné? Institut wcnych femen pak ozrialje za institut novy a upravuje ho v
§ 166- § 187.

V § 166 bylo ¥cné lfemeno charakterizovano jako omezeni vilastnid@ ve
prosgch rekoho jiného zpsobem, Ze vlastnik je povinegdeho se zdrzet,&eo trpst
nebo rco ¢init, z ¢ehoz vyplyva navaznost na instituty sluzebnosgignych emen.

Ve stednim olanském zakoniku se objevujelehi wcnych kfemena na
bfemena, kterym odpovida prairoremain personamU vécnych kemenin rembylo
pravo spojeno s vlastnictvim nemovitosti a se&rmu gechazelo na nového vlastnika.
Naopak u bPemen in personam zanikalo pravo smrti a na pravniho nastupce

nepechazelo. ¥cna lremenain rem nebyla v zakoniku jiz blize specifikovana,

12 FIALA, J. Vécna lfemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyh988, str. 27. ISBN 80-210-0064-
3.

13 FIALA, J. VEcna lfemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyh988, str. 31. ISBN 80-210-0064-
3.
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rozhodujicim hlediskem byla jejich pra§most pro oprawmého. Naopak ué&cnych
bifemenin personambyla vyslovré upraveno pravo poZzivaci, uzivact€ine uzivani
bytu) a vynének.

Pravo poZivaci sgivalo v prAvu na vynos z ciziéei s povinnosti Sét pfi
pozivani jeji podstatu. Vzhledem k tomu, Zze poElagl narok na cely vynos zéei,
musel gevzit povinnosti plynouci ndpz hypotékyi dani.

UzZivatel mohl ¥c uZzivat k vlastni péebs, ale nesrl na rozdil od pozivatele
meénit podstatu ¥ci. V mezich uzivani g rovnéz pravo na vynoséei, naopak vynosy,
které neslouzily k vlastni pihs uzivatele, nalezely vlastnikuée.!* Pravo uzivani
bytu bylo upraveno jedinym ustanovenim,imadu gednosti statni bytové politiky dle
zakonac. 41/1964 Sb., o hospaami s byty ped uzivacim pravem dle &mskéeho
zakoniku. Ustanoveni § 177 OZ 1950 pouze @kadre v pochybnostech se jedna o
pravo uzivat byt k vlastni p@he uzivatele a fislusniki jeho domacnosti.

Co se tye prava vyminku, jednalo se o prvni ucelenou Upravu tohotatitstna
nasem uzemi. Vysmek ale mohl bytiZzen pouze k ze&dlélské nemovitosti, Ppadre
vyjimeén¢ ve prosgch jiné osoby, ale jen pokud byla tato osoba odkazd/Zzivou na
dosavadniho vlastnika. Zavedena byla moznost btardsahu do prava z vgnku, a
to soudnim rozhodnutim wipad trvalé znény poneri ¢i znemozgni plneéni ukolki
plynoucich z jednotného hospdsiéého planu.

Na vznik ¥cneho bemene sefimérens uzivala ustanoveni o nabyti vlastnického
prava, rozliSovaly se tedy agoby originarni- ze zakona (ragornici lesni zakon),
vydrZzenim¢i soudnim rozhodnutim fprozcleni spoléné &ci ¢i vyvlastrénim na
z&klad nag. zakona o Uzemnim planovani) a derivativni- tedgr.nsmlouvouc i
zawti. Zapis do veejnych knih nél nové pouze deklaratorni charakter.

Co se tge zaniku ¥cnych kremen, opt zde byly upraveny dva #apoby-
vSeobecny a specificky. Mezi vSeobecnésgby pro zanik prav a povinnosti flat
zanik ze zékona, f@dnim rozhodnutinti splynutim. Vyslové pak byly upraveny
specifické zjisoby zaniku, mezi které gdy trvalé zmeny, které znemaiovaly vykon

vécnéeho bBemene, dale pokud se &nou pondri ocitlo wcné lemeno v hrubém

14 BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. \kcna femena od A do Z: [prakticka pravnick#imicka). 4.
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 25. ISBN8-8D-7201-761-4.
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nepongru k vyhodt opravréného a u ¥cnych tiemenin personansmrt fyzické osoby,
piipadré zanik osoby pravnické.
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3 Vécna bremena dle zakon&. 40/1964 Sh.

3.1 Vécna b'emena v 60 a 70. letech 20. stoleti

V pavodnim zrni okianského zakoniku zroku 1964 bylo vychazeno
Z pres\wdceni, Ze ¥cna lfemena jsou institutem relati&¥mepotebnym, jehoZz vyznam
bude i nadale klesat. Proto byl&cmym kemerim v pavodnim zrni zakonac.
40/1964 Sbh. gnovana pouze dvustanoveni. 8 495 OZ 1964 v odstavetim stanovil,
Ze \&cna lfemena omezuji vliastnik&ai tak, Ze je povinendto trpst nebocinit anebo
nééeho se zdrzet. Dale pak v odstavci prvnimiimwaného paragrafu stanovil, Z&caa
bifemena pechazeji s vlastnictviméei na nabyvatele a jejich vznik je mozny pouze ze
zakona. Tento pojem byl pogd vykladan extenzivi, a to jako zkratka pro dva
zpisoby nabyti prava. Za prvé na zakladkona, tedy rozhodnutim statniho organu na
zaklad zakona a za druhé na zaklakut&nosti stanovenych zdkonem. Jinésaqby
ziizeni nebyly umozmy.’® Jako piklady zakot, které upravovaly ifzzeni gcnych
bifemen Ize uvést néilad zakon o drahach, zakon o vodécktavebni zakon.

Prava sluzebnostniho charakteru byla smlouvatimiozana pouze jako prava
obligasni, ktera tedy neechézela na pravni nastugée.

Druhym ustanovenim &hnského zakoniku, které se zaobiralo institutem
vécnych lfemen, bylo ustanoveni § 506 OZ 1964, které stamox@ prava a povinnosti
z vcnych lfemen vzniklych ped (Einnosti zédkoniku se ro¥a tidi 8§ 495 OZ 1964,
pokud nejsou upravena zvlastninkeg@pisy. Toto platilo i pro&cna femena vznikla ze
smlouvy. V gipad hrubého neposmu mezi vyhodou opra¥ného a w¥cnym
biemenemc¢i pii zméné pomera pak mohl soud rozhodnout o zruSeni, omezgni
pergzité nahrad, jak bylo stanoveno v odstavci druhém tohoto paafag

PrestoZe zanik&cnych femen v gvodnim zrni oltanského zakoniku upraven
nebyl, vztahovaly se najwvSeobecna ustanoveni o zaniku prav a povinnBgtd tedy

mozné rozliSovat zanik uplynutim doby sjednané,ikan \ci, splynutim, smrti

15 BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. \kcna femena od A do Z: [prakticka pravnick#imicka). 4.
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 32. ISBN8®8D-7201-761-4.

16 PECHA, F.: K rozaleni wcnych femen na sluZebnosti a realn@mena, Pravni rozhledy 9/2009, s.
326.
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opravreného, smlouvou, ze zakona, rozhodnutim soudu ackdngyvlastréenim. Do
konce roku 1991 rowz mohlo dojit k zaniku &cného Bemene v dsledku nabyti
majetku do celospotenského vlastnictvi dle zakora 109/1964 Sb., hospoidikého
zékoniku. Welem tohoto ustanoveni byla ochrana majetku v pelesenském
vlastnictvi fed omezenimi, které by zde byly jako pstatek omezeniipdchazejiciho
vlastnikal’

3.2 Vécna h'emena v letech 1983-1991

Novela olganského zakonikw. 131/1982 Sb. finesla vyrazgjSi rozsfeni
v oblasti Upravy ¥cnych femen. Zatimco specifické aspekty byly nadéle reguig
pomoci specialnichipdpidi, obecna Uprava byla ndwbsazena v § 135b a § 135¢c OZ
1964. \kcna kremena zde byla definovana jako omezeni vlastnikaomgosti, ve
prosgch rekoho jiného, aby &co trel, konaléi se receho zdrzel.

Na rozdil od fivodniho z#ni zakonat. 40/1964 Sh. bylo po novele rozliSovano
ziizeni &cného emene ze zakona, rozhodnutim organu, pisemnou smlpaavti a
vykonem prava. Row byly podrobsji upraveny zfisoby zaniku ¥cnych kemen.
Kromé¢ vSeobecnych Zysohi, kterymi bylo mozné zZisobit zanik ¥cnych emen,
novela vyslovis vymezila i jiné zgsoby zaniku ¥cnych femen. No¥ tedy byl mozny
zanik ze zakona, rozhodnutim oprémého organu, smlouvou, smrti opréamého,
jestlize toto pravo nélezelo pouzecité osolE, splynutim subjektu opragného a
povinného a uplynutim doly spinénim rozvazovaci podminky.

8 135b odst. 2 OZ 1964 nédwaazoval k obsahuéeného Bemene povinnost
opravréného subjektu zd&cného Bemene nést fpmeérené naklady na udrzbu a
zachovani ¥ci. Pokud tuto ¥c uzival zarov i vlastnik, byly oba subjekty zavazany
spoleng.

Subjekty opravéné uzavit smlouvu o #izeni ¥cného bBemene byly omezeny na

vlastnika nemovitosti, uZivatele pozemku a sodiakeu organizaci s pravem uzivani.

17 BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J. \kcna lfemena od A do Z: [prakticka pravnickéimcka]. 4.
aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 37. ISBN88D-7201-761-4.
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3.3 Vécna b'emena v letech 1992-2013

Novelou oltanského zakonikw. 509/1991 Sh., ktera reflektovala &m
politickych i spoléenskych porxrid po roce 1989, bylageni kemena zézena do
§ 151n - § 151r OZ 1964fipemz 8§ 151r byl zruSen zdkonem264/1992 Sb. Institut
byl v 8 151n OZ 1964 definovan jako omezeni vlastniemovité ¥ci ve prosgch
nékoho jiného tak, Ze je povinerégo trpst, néceho se zdrzet nebaeo konat. Prava
z vcnych lFemen byla spojena s vlastnictvingitg nemovitosti nebo péla urcité

0SOlE.

3.3.1 Vznik vécnych bremen

V § 1510 OZ 1964 byl upraven vznikenych kemen. Tento Wet byl vctem
taxativnim, nebylo mozné ho tedy razsiat. Po novele afanského zékoniku se
rozliSoval vznik na zaklad zawti, schvalenou dohodou édicia, rozhodnutim
piisluSného organu nebo ze zakona. Pravécaého bemene bylo mozné rovh nabyt
vydrzenim ¢i smlouvou, u které byla zagebi jeji registrace statnim negévim.
Registrace vzniku a zanikuéeného Bemene statnim ndtgtvim byla zakonem
¢. 264/1992 Sb. vikledku zruSeni této instituce nahrazena vklademkakastru
nemovitosti.

Na zaklad zawti vznikalo wcné lremeno jiz okamzikem smrtiugtavitele,
pozdjSi dkdické fizeni pouze individualizovalo povinného.iRovatelem mohla byt
pouze fyzickd osoba a jednalo se o zatiZeni j&fi ypovinnosti, ktera vyplyvala
z vécného emene. Naopak oprasmym mohla byt jak osoba fyzickd, tak pravnicka.
Ve Zizeni ¥cného lemene zaiti se projevovalo istavitelovo pravo disponovat se
svym majetkem proifpad smrti.

Problémy objevujici se wdickém fizeni, kdy se jeden édic zavazal
spoluddici, Ze bude &co konat, Bco trpet nebo se &eho zdrzi, byly po novelizaci
acinné od roku 1992 zcela odstsmy tim, Ze dohodaddica byla z&azena mezi
zpiasoby vzniku ¥cného bemene. Tato dohoda se uzavirala u soudu iapags, Ze

nebyla v rozporu s dobrymi mravy, ji soud schvasihesenim?®

18 ELIAS, Karel, Oltansky zakonik. Velky akademicky koment&piny text zakona s kometigin,
judikaturou a literaturou. Praha: Linde Praha 2808, str. 701. ISBN: 978-80-7201-687-7.
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DalSi z gedpokladanych skutmosti, se kterymi byl spojen vznikéaného
biemene, bylo rozhodnuti statniho organu. Okamzikemiku wcného bBemene zde
byla pravni moc rozhodnuti. Jaktiklad organu, jehoz rozhodnutim bylo mozréné
bifemeno #dit, 1ze uvést stavebniiad, ktery je oprawm jej Zidit podle zvlastnich
z&koni, nagiklad dle zakon&. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikactcklle zakona
¢. 458/2000 Sb., energetického zakona.ckterych specialnich zakonech existuje pro
statni organ povinnost nejprve se na obsatuného bBemene domluvit smluvn a
teprve v pipad nemoznosti dohody je zde moznostit vécné lfemeno autoritativh
Mimo rozhodnuti spravniho organu mohlo bytcwné kFemeno ¥izeno roviz
rozhodnutim soudu, a to ndidad v gipact zruSeni a vyp@dani podilového
spoluvlastnict® &i pti rozhodovani o neopraené stavi?’. Soud mohl #dit vécné
bifemeno pouze vifpadech, kdy mu to zakon umm¥al, nikoliv tedy v pipac, kdy
by se %izeni ¥cného bBemene jevilo jako logické, ale pro danou situacbyhe
zékonem umozmo 2!

Skute&nosti uvedené ve specialnich pravni¢edpisech byly dvodem vzniku
vécného temene ze zakona. Tento tspb vzniku nmdl prednost ped ostatnimi
skut&nostmi, které vedly rowz ke vzniku ¥cného Bemene. Pokud tedycené
bifemeno vzniklo na zakladzakona, nebylo mozné, aby bylo p&idstejné ¥cné
biemeno se stejnymicastniky zapsano do katastru nemovitostirikégd na zaklad
smlouvy??> Povaha wcnych Wemen vzniklych ze zékona byla oviem &wa
problematicka. K otdzce se vyjadala judikatura NejvySSiho soudu, ktera wladze
se nejedna o klasicky drukonych femen vzhledem k tomu, Ze se dotykajieyeeho
zajmu. Slo tedy o zdkonna omezeni vlastnickéhogyréera jsou instituty svého druhu,

nalezici véejnému pravi® Tato Gvaha byla dopsma Ustavnim soudem, ktery doplnil,

19 Ustanoveni § 142 odst. 3 zakana0/1964 Sb., alanského zakoniku

20 Ustanoveni § 135c zakona40/1964 Sb., alanského zakoniku

21 Rozsudek Nejvyssiho soudiR z 22. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1274/2003.

2 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Osansky zakonik: komental. vyd. Praha: Wolters Kluw&tR, 2009,
str. 539. ISBN 978-807-3573-959.
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Ze \&cna lfemena #izend zdkonem maji specificky rezim upravenyey@pravnimi
predpisy. Vzhledem k tomu, Ze se ale nejednd o komplépravu, nelze vyldaiit
pouziti obecné Gpravy shnského pravd

V piipact, Ze subjekt otanskopravnich vzta@hvykonaval pravo odpovidajici
vécnému bemeni pro sebe a byl vzhledem ke vSem okolnostdobvé vie, Ze mu toto
pravo nalezi, bylo mozné nabytéoného Bemene vydrzenim. Nebylo vSak mozné
vydrzet pravo, které fize vykonavat vice blize naé@nych subjekt, tedy napklad
pravo cesty fes obecni pozeméR.Vzhledem k tomu, Ze se pravo &wého bemene
dotykalo nemovitosti, byla vydrZzeci doba desetilefdo této doby se rowi
zapaitavala doba, po kterou bylo pravo vykonavano piravnpredchidcem
opravreného, nikoliv ale doba, po kterou byl pravniegchidce opravaného
vlastnikem nemovitosti. Byly-li sptmy podminky vydrzeni, dosSlo ke vznikgoného
bfemene ze zakona.

Posledni pravni skuteosti, se kterou byl spojen vznikoného bBemene, byla
smlouva, ktera musela byt pod sankci absolutniatepsti pisemna. Tato smlouva byla
podkladem pro vklad &ného Bemene do katastru nemovitosti. Mezi podstatné
nélezitosti této smlouvy pdla mimo presného vymezeni zatizené nemovitosti a obsahu
vécného bemene rové&Z zminka o wli Ucastniki uzawit smlouvu s ¥cnépravnimi
ucinky, nikoliv jako zavazkovy vztaff. Sowasti vymezeni obsahu bylo rasnurenti,
zda je pravo spojeno s vlastnictvim cité nemovitosti nebo zda nalezi
individualizované osab V pripac, Ze nebyl ve smlowidaj o Uplatnosti, platilo, Ze je

vécné remeno sjednano bezplatff Zatimco u nemovitosti evidovanych v katastru

23 Rozsudek Nejvyssiho soudiR z 10.¢ervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000.

24 Nalez Ustavniho soudiR z 25. ledna 2005, PI. US 25/04.

25 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Oltansky zakonik: komental. vyd. Praha: Wolters KluweiR, 2009,
str. 547. ISBN 978-807-3573-959.

26 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Osansky zakonik: komental. vyd. Praha: Wolters Kluw&iR, 2009,
str. 543. ISBN 978-807-3573-959.

27 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 20. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/1998.
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nemovitosti byl okamzikem vzniku okamzik pravni mazhodnuti katastralniha@du

o povoleni vkladu, u nemovitosti neevidovanychybdkamzik &innosti smlouvy?®

3.3.2 Zanik vécnych bremen

Co se tyka zaniku &nych kemen, zakon rozliSoval zanik rozhodnutim
piisluSného organu, ze zakona, uplynutim doby a gisaramlouvou, u které byla &p
zapotebi jeji registrace statnim nédévim, pozdji vkladem do katastru nemovitosti.
Dale wcné femeno zanikalo, pokud trvale nemohlo slouZzit svéiriu (nap. louka
uréend pro pastvu dobytka néie poté, co je zastéwa obytnymi domy, dale slouzit
pro pastvu), pravo nebylo mozné vykonavat nebo gokznikl hruby neporr mezi
vyhodou opravéného a ¥cnym kfemenem. V tomtofjjpact mohl soud rozhodnout o
omezeni¢i zruSeni ¥cného Bemene za iimérenou nahradu. Zanikemésného
biemene doSlo nejen k zaniku pravniho vztahu, ale¢iok obnoveni vlastnického
prava v jeho fivodnim rozsahu.

Za pislusny organ, ktery je svym rozhodnutim schopeisabit zanik ¥cného
biemene, byl ufen soudii spravni organ, nd&fklad pozemkovy nebo stavebriad.

Dale mohlo ¥cné kfemeno zaniknout ex lege, tedkirpo ze zakona. K zéaniku
zde dochazelo faktickou zmou dosavadniho vztahéemuz odpovidal i fakt, Ze zapis
v katastru nemovitosti byl v tomtdipadt deklaratorni. Jakotiklad zde Ize uvést zanik
vécnych femen soudni drazbou.

Vécné kemeno mohlo rowE zaniknout dohodou mezi opranym a
povinnym. Timto zpsobem mohlo zaniknout ife&meno, které vzniklo na zakkad
jinych skut&nosti, nez je smlouva, s vyjimkoddmen %izenych pimo ze zakon&’
V piipact nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti rdaelo k zaniku na
z&klad& pravomocného rozhodnuti katastralninadu, u nemovitosti neevidovanych

pak &innosti smlouvy.

28 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Olkansky zakonik: komental. vyd. Praha: Wolters KluweiR, 2009,
str. 542. ISBN 978-807-3573-959.

29 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Osansky zakonik: komental. vyd. Praha: Wolters KluwgiR, 2009,
str. 557. ISBN 978-807-3573-959.
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Sjednani ¥cného emene na dobu titou a jeho zanik uplynutim této sjednané
doby byl dle zakoniki. 40/1964 Sb. row zpisobem, kterym iize wcné femeno
zaniknout, tebaze nebyl uveden v § 151p mezi ostatnimsapy zaniku. K otazce, zda
Ize platé ztidit vécné Femeno na dobu &itou se vyjadil Ustavni soud ve svém
nalezu, kde konstatoval, Zekutenost, Zze ofansky zakonik vyslogrepisob zaniku
vecného Bemene uplynutim doby, na kterou byéoné biemeno i@zeno, neupravuje,
neznamena, Ze timto i@wbem v praxi nefde vcné kremeno zaniknout (za
predpokladu, Ze uvedena skitest bude vloZzena do rFiplusSného katastru
nemovitosti).®% Tato skuténost ovdem musela byt evidovana v katastru nemstijito
byla-li nemovitost pednEtem evidence. Takové&sgné lfemeno pak zanikaloffo ze
zékona uplynutim dob3t

K zaniku wcného bemene fimo ze zakona rowZ dochazelo viipadt, Ze jiz
nemohlo slouzit péebam opravéné osobyi nebyl mozny vykon prava odpovidajici
vécnému bemeni.

V piipac, Ze ¥cné femeno zaniklo pro nemoznost @i, nabizela se otazka,
CO se stane vifpad, Ze se plani po réjaké dol stane opt moznym. Pokud se jednalo
0 pozemky, po skdmni omezeni se prava goného bemene oft obnovily. Jina
otazka nastavala, pokud se jednalo o budovy. Do&®zni¢eni budovy a v proneci
desetileté Ihté se na jejim mistpostavila budova nova, schopna slouzit svékeiu)]
prava z ¥cného bemene se dle odborné literatury prépadobré obnovily. 32

Na upravu zakonikud. 141/1950 Sb. navazovalo pravidlo, které opoaalo
soud, aby P vzniku hrubého nepo#nu mezi ¥cnym Kemenem a vyhodou
opravréného za fiméienou nahradu omezi zrusil vécné lfemeno. Nedochazelo zde

ale k zaniku ex lege, nybrz bylo nutné konstitutixozhodnuti soudu. Také Vipack,

30 Nalez Ustavniho soudiR ze 13fijna 2004, Ill. US 104/04.

3LFIALA, J., KINDL, M. a kol. Osansky zakonik: komental. vyd. Praha: Wolters Kluw&R, 2009,
str. 557. ISBN 978-807-3573-959.

32 SPACIL, Jifi. Zanik a promieni wcnych femen v obanském zakoniku, Pravni rozhledy 3/2006, s.
85.
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Ze na spléni povinnosti z ¥cného Bemene nebylo mozné spravedlivvat, existovala
moznost, aby soud mistéaeného pl&ni ukil pinéni pergzité.

Co se tyka zanikuéeného bemene z dvodu splynuti prav a povinnosti v jedné
osolz, toto bylo uvadno v 8 584 OZ 1964, tedy o&ldn¢ od ostatnich zjsohi zaniku
vécnych remen. Odborna literatura vSak neni jednotna v mgzzda pravo iimo
zanikalo. J. Sp#l je toho nézoru, Ze pravaimo nezanika, pouze neni vykonavano, a
v piipadt opstovného rozdleni vlastnictvi se toto pravo &pozivi32 Naproti tomu je
v jinych publikacich uvagh nazor, Ze splynutim osoby opré&m@ a povinné dochazi
k zaniku ¥cného bemena ex leg&

Pokud se jednalo ogené lfemeno nalezejici tité osolg, zaniklo rovez smrti
¢i zanikem této osoby. Smrt majitele zatizené neitoetii pak na pravo zéeneho

bfemene vliv nerdla.

3.3.3 Promléeni vcnych biremen

Dle zakona. 40/1964 Sh. bylo pravo Zeného bemene prondeno v fipad,
Ze nebylo deset let vykonavano. Toto pravo tedyloelbazano naas, ve kterém musi
byt uplatréno u soudu, ale na to, Zetitou dobu nebylo vykonavano. Pravo &rmého
biemene se prorgnim pouze oslabovalofipuréeni, zda ¥cné lfemeno existujei
neexistuje, netlo promkeni vliv, pouze byla podména jeho vynutitelnost Po
uplynuti desetileté prorci Ihity tedy trvalo dale uz jen jako pravo natur&fhi.

Pro ugeni, kdy promieci doba zéne kEZet, byl rozhodujici obsahéeného

bfemene.

33 SPACIL, Jiti. Zanik a promieni wcnych femen v obanském zéakoniku, Pravni rozhledy 3/2006, s.
85.

34 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Olkansky zakonik: komental. vyd. Praha: Wolters KluweiR, 2009,
str. 563. ISBN 978-807-3573-959.

35 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 20 ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003.

36 SPACIL, Jiti: Zanik a promieni wcnych femen v obanském zéakoniku, Pravni rozhledy 3/20086, s.
85.
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U vécnych lFemen s povinnostfacere nastavalo okamzikem, kdy povinny
piestal plnit svoji povinnost zéeného Bemene. V fipad opakujicich se povinnosti
z&inala promteci doba BZet den néasledujici po dni, kdyéla byt povinnost
vykonana. V pipadt povinnosti udrZzovat dity stav pak zéinala promteci doba toho
dne, kdy nastal stav odporujici dané povinnosti.

V pripact povinnostiomittere,kdy se ma povinny zdrZetdité ¢innosti nastaval
okamzik zg&atku promteci doby okamzikem poruseni této povinnosti.

U wvécnych lFemen s povinnostipati nastaval zé&tek proméeci doby
okamzikem, kdy oprawmy své pravo naposledy vykonal. NezaleZelito;m na
skut&nosti, zda mu bylo ve vykonu tohoto prava zabmén ¢i zda ho pestal

vykonavat z vlastnitle 2’

3.3.4 Pravo cesty
Zakonem¢. 367/2000 Sb. byl k 8 1510 OZ 1964idan odst. 3, ktery il

struinou Upravu prava cesty tak, Ze pokud neni vlagttdkby viastnikem idehlého
pozemku a fistup ke stavb nelze zajistit jinak, rize soud na navrhiigit vécné
bifemeno prava cesty. Nebylo tedy moznédiz prdvo cesty pouze pro zlepSeni
stavajiciho spojertf Jako pilehly pozemek zde nebyl myslen pouze bezpeotst
prilehly pozemek, nybrz viechny pozemky, které jsearkzeni gistupu potebné®

Pravo cesty bylo moznéidit jak k cest jiz existujici, tak na naklady Zalobce
vybudovat cestu novou.

Nezbytnou cestu Slofizlit pouze na navrh, kde na st¢aralobce vystupoval
vlastnik nemovitosti, ktera postradégup a na stranzalované vlastnik nemovitosti,
pies kterou ma byt nezbytna cesta unéozn V geometrickém planu, ktery byl sasti
rozhodnuti, bylo pak nezbytrupraveno, kudy cesta povede, ale i obsah praka, ja

37 BRADAC, A., FIALA, J., HABA, J., HALLEROVA, A., SKALA, M, VITULOVA, N. Vécna
bfemena od A do Z. 3. aktualiz. vyd. podle stavulk 2006. Praha: Linde, 2006, str. 84. ISBN 80-7201-
572-9.

38 SPACIL, J.: Pravo nezbytné cesty v &h Pravni rozhledny 1/2006, s. 13

39 SPACIL, J.: Pravo nezbytné cesty v &h Pravni rozhledny 1/2006, s. 13
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nagiklad casové omezeni (nApzéakaz projizéhi v dok& nacniho klidu), ¢i omezeni,
jakym vozidlem niZe byt ges cestu fgjizdno (nag. pomoci SPZ).

Tento institut byl az do roku 1950 upraviere. 140/1896, o prdgpcovani cest
nezbytnych. Cesta nezbytna mohla podle vySenawiného zakona byttizena
v pripact, Ze vyhoda cesty négvySovala Skody, které vznikly pozeamk zatizenym,
nedostatek spojeni nebyligoben nedbalosti a nejednalo-li se pouze o ceat8iknez
byla dosavadni cesta. Vlastnik pozemku, ktery préesty Zadal, také musel slozit
priméenou zalohu na budouci Skody, které mohly vznikAb@ientoiissky zakon byl
zruSen az olanskym zakonikend. 141/1950 Sb. D@eského pravnihdadu pak byl
navracen az vysSe zitdvanym zakonend. 367/2000 Sb., ktery novelizoval &mnsky
zakonik¢. 40/1964 Sb. V mezidobi byla tato problematikaaxpieSena ustanovenim
zakona¢. 50/1976 Sh., o uzemnim planovani a stavehidiao, ktery uvagl v § 108
jako divod omezeni vlastnického prava veejaém zajmu zeni nezbytnéhoifstupu

ke stavis.

3.3.5 Zalobni naroky

Co se tye ochrany sluZzebnosti, byla na naSem Uzemi upravesiEecném
zakoniku obanském z roku 1811. Tato Uprava byla&daobecna a od roku 1951
Uprava ochrany sluzebnosti¢eském pravnimiadu wibec neexistovala. Z tohoto
duvodu bylo nutné vychézet z 8 4 OZ 1964, ktery zaboal pravo kazdého, jehoz
prava jsou porusenai ohrozena, na ochranu povolaného orgédn@ivodns byla
rozliSovana Zaloba na ochranu sluzebnosti, nalesii, ktera sluzebnost uptaivala,

a Zaloba negatorni, pomoci které osoba sluzebopstgba.

Podle z&konik&. 40/1964 Sb. se mohl Zalobou branit opggn jehoz pravo
vykonu wcného Bemene bylo popirano, a ra¥n povinny, ktery tvrdil, Ze
opravrenému pravo negslusici jeho rozsah fekratuje.

Zaloby bylo mozné roziit do nekolika skupin, na Zaloby opréasmého

z vécného bBemene, Zalobu vlastnika zatizer€ivzalobu na #zeni ¥cného bemene,

40 PECHA, F.: Nekolik poznamek k pravni Gpréwnezbytné cesty, Ad Notam 5/2007, s. 159.

4“1 SPACIL, J. Zaloby tykajici sedcnych kemen, Bulletin advokacie 4/2006, s. 9.
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Zalobu na zruSerti omezeni ¥cného bBemene a Zalobu nadani neplatnosti smlouvy
o0 ziizeni ¥cného bemene'?

Opravrény z wcného emenegi jina osoba, ktera tha na &ci naléhavy pravni
zdjem, mohla podat soudu Zalobu n&euni existence prava odpovidajicicmému
bfemeni. Mohlo se jednat aipady, kdy bylo ¥cné lfemeno vydrzeno, kdy povinny
popiral existenci &ného Wemenedi o sporny rozsah prava zZaného bemene.
Opravreny pak musel v Zalabuveést rozhodné skuteosti, ze kterych vyplyvalo, Zze mu
skute&né nélezi pravo odpovidajicéenému emeni. V gipads, Ze jiz doSlo k poruseni
prava odpovidajicimuéenému emeni, byla zde moznost Zaloby zdrzovaci, tedy aby
Zalovany ®co trggl nebo se &eho zdrzel a Zaloby odsti@vaci, ktera vede
k odstragni zavadného stavu.

U Zalob, které nalezely vlastnikovi zatizeri€iybylo na Zalobci, aby vymezil
skute&nosti, ze kterych bude patrné, Ze Zalovany zasathwjprava, které mu nalezi.
Naopak prokézat existenci skémesti, na jejichZz zakladtakové pravo vzniklo, bylo
povinnosti zalovaného. Pomoci Zalobawacich se vlastnik domahakani, Ze na jeho
nemovitosti nevaznegené femeno.

Vzhledem k tomu, Ze soud mohl svym rozhodnutfidizvécné femeno pouze
v pripadech, ve kterych tak stanovi zakofipadala Zaloba naizeni ¥cného bemene
v Uvahu pouze vijfpadech prava nezbytné cesty, stanoveného v 8§ ddidto 3 zdkona
¢. 40/1964 a dale vifpact neopraviné stavby a ifzeni ¥cneho bemene K ji
zasta¥nému pozemku.

Pokud doSlo zrimou pongra k hrubému neposnu mezi ¥cnym klemenem a
vyhodou opravéného, pichazela v avahu Zaloba na zruSemiomezeni ¥cného
biemene. Tuto Zalobu ovSem nebylo mozné pouZitipafE, Zze ¥cné lFemeno
neexistovalo, nafklad z divodu neplatnosti izzovaci smlouvy, protoZe neexistujici
biremeno neni mozné zru&it.

s

Zalobu na zrudenideného Bemene mohl podat rovh opraviny z wcného

biemene. Vzhledem k tomu, Ze cena nemovitosti, kiedéale nebude zatizen&onym

42 SPACIL, J. Vécna tfemena v obanském zékoniku. 1. vyd. Praha: Beck, 2006, st7B3SBN 80-
7179-524-0.

43 Usneseni Nejvy3siho soud® ze 17. Gnora 2005, sp. zn. 22 Cdo 1043/2004.
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bifemenem, se ale razem zvysi, nabizela se mySlehkadydza ¥cné femeno, které je
zruSeno. J. Sgd ve svénlanku prezentuje své stanovisko, Zze nahrada byrétiebyt
piipustna pouze vifpad, Ze ze zruSenidéeného emene ma povinny majetkovy
prosgch S timto nazorem se ro¥h ztotoAiuji, zejména s ohledem na fakt, uag
rovrez J. Spéilem, Ze povinny nemusi mit na zruSeacného bemene zajem a nebyl
by zde divod, aby za toto zruSeni platil.

V ptipact Zaloby na ufeni neplatnosti smlouvy NejvysSi soud ve svém
rozhodnuti uvadi, Zze ¥ipad, kdy Ize Zalovat na geni pravniho vztahti prava, neni
naléhavy pravni zajem na tom, aby soud &vogil neplatnost smlouvy, ktera se
tohoto pravasi pravniho vztahu tyk& Soud tedy sifuje ke zjiséni podstaty soudniho
sporu, aby bylo zjigho, kdo je skuttnym vlastnikem nemovitosti a ma byt jako

vlastnik zapsan rowii v katastru nemovitost?.

4 SPACIL, J. Maze podat zalobu na zruSericmého bemene i subjekt prava odpovidajicingnému
bitemeni?, Soudni rozhledy 3/2009, s. 80.

45 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 2. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99.

46 BAUDYS, P. Zalovat na plmi nebo na weni?, Bulletin advokacie 4/2000, s. 36.
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4 Vécna biemena v olganském zakonikué. 89/2012 Sb.

Pravni Uprava &nych femen v zakonikudinném od 1. ledna 2014 jecasti
inspirovana obecnym zakonikemc¢abnskym, a febira utité typy sluzebnosti a ro¢a
i nékteré zasady. Vzhledem k této skimesti se jevi jako uzitmé, v gipad spofi
nagiklad o rozsahwi pravech a povinnostech stran, pouzit i judikatbejvysSiho
souduCSR ¢&i Nejvy3siho soudu spravniho, ktera vznikla v@gbatnosti obecného
zakoniku obanskéhd!’

Zakladnim zdrojem, ze kterého vyplyvaji ideje nav@litanského zakoniku, je
vladni navrh obanského zékonik@eskoslovenska z roku 1937. Tento navrh ovdem
nikdy nebyl gijat, z divodu udalosti nasledujicich po Mnichovské dahddezi dalsSi
inspirani zdroje nového atanského zakoniku ro¥h patily stavajici zahragni
Gpravy, a to krom jiz zminovaného zakoniku rakouského reé¥nzakonik gmecky,
Svycarsky, italskgi nizozemsky?®

V souwasnosti dinna pravni Uprava se vraci k reihi wcnych lfemen na
sluzebnosti a realnardmena. Toto &eni bylo véeském pravnimiadu zruseno
zékonenx. 141/1950 Sb., tzv.igdnim oklanskym zakonikem, ktery tyto dva instituty
slowil pod pojmem ¥cna lemena. ¥cna kfemena vznikla f&d &innosti zakona
¢. 89/2012 Sbh. se rovh fidi novou pravni Upravou a podle svého obsahu budou
podazena pod sluzebnostipod reéalna femend®

Vécna prava k &ci cizi, mezi které krogkhvécnych tfemen pai rovneéz pravo
stavby, pravo zastavni a pravo zadrZovacifi psppol€né s wenymi pravy K ¥ci
vlastni, kterymi jsou vlastnictvi, spoluvlastnictaidrzba, dotésti teti, hlavy druhé
obc¢anského zakoniku, nadepsané jakoma prava.

Zarazeni ¥cnych lremen pray do casti teti OZ, ktera je nadepsana jako

absolutni majetkova pravaduie, Ze se dle § 976 OZ jedna o prava, ktésopi \ici

47 KABELKOVA, E. Vécna lfemena v novém @anském zakoniku: komeiitdVyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2013, str. XV. ISBN 978-80-7400-461-2.

48 Novy olsansky zakonik: Obecn&dast. Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice lnzéma-

cast/obecne/

49 SPACIL, J. Olransky zakonik: komental. vyd. Praha: C.H. Beck, str. 908. ISBN 978-80D4-995.
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kazdému. Toto rowf vyplyva z divodové zpravy k alanskému zakoniku. \&gt
sluzebnosti je Wtem demonstrativnim, |ze tedyidit i jakoukoliv jinou sluZzebnost, jak
také vyplyva z dvodové zpravy k otanskému zakoniku. Rovh realnd Bemena
mohou spoivat v riznych druzich aktivniho konani.

Vécna lfemena jsou pravnim institutem, ktery omezuje viekénpravo wtité

V 8 980 OZ je vyjaten princip materialni publicity prav zapsanych ve
verejnych seznamech, neznalosthto zapié nikoho neomlouva. Nasledujici paragraf
se pak ¥nuje gimo wcnym prawm k \&ci cizi, kdyZz utuje, Zze pravo zapsané ve
vefejném seznamu mérgrnost ped pravem nezapsanym. Pokud neni stav zapsany
v souladu se stavem pravnim, pak stav zapsadgcisve prosgch osoby, kterd za
aplatu nabyla &cné pravo od osoby k tomu opréwmé dle zapisu ve vejném seznamu.
Z pouzitelnosti tohoto ustanoveni jsou dle odstalrcdného § 984 OZ vylaeny pravo
cesty, vynének a ¥cné pravo vzniklé ze zdkona. Vymazu zapisuiejmeho seznamu
se mize domahat kazdy, kdo tvrdi, Ze je na svém prattedazapisem bez pravniho
diuvodu ve prosgch jiného dle § 986 OZ. Vymazu se régnmize domahat ten, kdo

tvrdi, Ze stav zapsany neni v souladu se stavetsésikun dle § 985 OZ.

4.1 Sluzebnosti

V § 1257 OZ, které se tyka obecnych ustanovenubesinostech, je stanoveno,
Ze Vec mize byt zatiZzena sluzebnosti, ktera postihuje \ikesteci jako \ecné pravo
tak, Ze musi ve proggh jiného @co trpet nebo @ceho se zdrzet.Vzhledem k tomu, Ze
8 489 OZ vymezuje & jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzirgist lidi, je
ziejmeé, Ze no¥ je mozné #zeni sluzebnosti row k wveci movité, nikoliv pouze
k nemovitosti, jak tomu bylo v zakoniku 40/1964 Sb. kterydcna tfemena dle § 151n
OZ 1964 spojoval pouze gami nemovitymi®® § 1257 OZ rovéZ charakterizuje
sluzebnosti jako povinnost¢eho se zdrzeti néco trpst ve prospch jiného.

Obsahem sluZebnosti jsou prava a povinnosti subj&kibjektivni povinnosti

jednoho ze subjektodpovida pravo druhého ze subjekdby se domahal chovani,

50 KABELKOVA, E. Vécna femena v novém @bnském zakoniku: kometitdvyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2013, str. 21. ISBN 978-80-7400-461-2.
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které je obsahem sluzebnosti. Rozsah sluzebndetiizéa konkrétni skuteosti, ktera
zaloZila jeji vznik, vzdy m& dle § 1258 OZ ale zavat vSe, co je nutné k jejimu
vykonu. Vzdy bude tedy zaleZet na obsahu a rozdahady mezi stranami, zfftované
ustanoveni slouzi pro interpretaci iigact, Ze bude rozsabi obsah mezi stranami
dohodnut nedostateé. V této situaci pak bude rozsah posouzen podlemjroek

v daném mist a ¢case obvyklych. Pokud ani poté nebude mozné rozsegrEpurdit,
zakon stanovuje vyvratitelnou pravni dainku, Ze rozsah sluzebnosti ma byt spise
mensi nez &3i>* Toto pravidlo, akoliv se v zakonikue. 40/1964 Sb. nevyskytovalo,
nelze ale povaZovat za nové, néle objevovalo v judikate >?

Stranou povinnou je viastnikéei, ktera je zatizena sluzebnosti. Tato sluzebnost
muze mit povinnost ve fortnomittere (néceho se zdrzet§i pati (néco strgt). Fi
povinnosti kco str@t nemize vlastnik branit Ukamm opraviné osoby. B povinnosti
né¢eho se zdrZet jsou vlastniku zappeny utité cinnosti, které by mu jinak
v disledku jeho vlastnického prava néleZely. | kdyzseyi ukité ¢innosti, které je
povinny subjekt ze sluzebnosti nucen konat fikdgod rispivat na adrzbu zatizenéov
Vv pripact, Ze se jejiho uzivani nezdrzi, je povinnost vikstraktivie konat spojena
s realnymi bemeny a zde existuje jako povinnost diplva. Subjektem na stran
povinného niZze byt osoba fyzicka, pravnicka, a régn stat>®

| pres skuténost, Ze sluzebnost ve své podstanezuje vlastnikaéei, nebrani
mu, aby ke své &i ziidil napiklad rovrez pravo zastavni. Rowa pravo ¥c zcizit
zustava vlastniku &ci zachovang?

Odstavec druhy § 1257 OZ se zabyva moZnosti Viesirozemku #dit platns

sluzebnost ve progph jiného pozemku nalezejicimu témuz vlastnikowa .jd réco, co

51 Srov. Rozsudek Nejvysiho soudR z 6. ledna 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.

52 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 6. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.

53 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 909. ISBN 978-807-4004-995.

5 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 911. ISBN 978-807-4004-995.

27



v dosavadnich pravnich Upravach nebylo uminén na stra# opravréné a povinné
nemohl byt jeden a ten samy subjekt.aZmb Zizeni takovéto sluzebnosti neni
obcanskym zakonikem upraven, v odborné litgtise setkdvame s nazorem, Ze
pravdépodobré pajde o jednostranné prohlaseni vlastnika, které bpdékladem
k zapisu do katastru nemovitostiDivodova zprava k alanskému zakoniku uvadi
jako hlavni dvod zd&azeni tohoto odstavce jeho vyznam pr@dechédzeni spér
vznikajicich v pipadt, kdy dojde k prodeji jednoho z pozetnjinému vlastnikovi. Jako

piiklad divodova zprava uvadi cesty, vodovaikanalizace.

4.1.1 Druhy sluzebnosti

Déleni sluzebnosti v @lanském zakoniku vychazi ze starSihdledi na
sluzebnosti pozemkové a sluzebnosti osobni, a deepapraviného subjektu.iebaze
to neni v zakoniku vysloenzminino. Spolénym znakem obou sluZzebnosti a zarove
znakem, uwtujicim, Ze se jedna ocerepravni instituty, je skutaost, Ze zrna
povinného subjektu nema vliv na obgalkrvani sluzebnosti.

Co se tye sluZzebnosti pozemkovych, zde ma opéayn tedy vlastnik
panujiciho pozemku éei), ztizeno utité pravo ve prosfch daného pozemkei véci.
Sluzebnost smrti nezanika &phazi na pravni nastupce opr&weho, ktery vstupuje
do pravniho postaveni svéhoifedchidce. Vyslove upravenych pozemkovych
sluzebnosti se v éanském zéakoniku nachazi dev

Oproti tomu sluZzebnosti osobni jsou spojeny s iidializovanou osobou a
slouzi pro jeji prosgch. Existuji ale rovéZ ukité vyjimky, Ize zminit nafiklad pravo
cesty, kdy dle § 1274 OZ je vyslayistanoveno, ze k osébkteré s¥déi sluzebnost
cesty, se mohou dopravovatiighazet roviz jiné osoby. Déle se jedna o sluZzebnost
bytu, kdy pravni titul k uzivani &i nalezi roviZz manzelovi a fibuznym viad

piimé>® K zaniku sluzebnosti pak dochazi jeji smitizanikem. Je oviem mozné

55 THONDEL, A., SVESTKA, J., DVRAK, J., FIALA, J. a kol. Obansky zakonik: komental. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 726. ISBN 978-8083-692.

56 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 29i ¥893, sp. zn. 2 Cdo 54/93.
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rozskit sluzebnost row¥ na @dice, a vtomto fipackt se adici stavaji zékonni
dedicové spadajici do prvnidické tidy.>” Demonstrativni et otanského zakoniku
uvadi ti osobni sluzebnosti.

DalSimi druhy, tebaze otanskym zakonikem neztidvanymi, jsou sluzebnosti
nepravidelné a takzvana legélriicna lfemena. V fipad nepravidelnych sluzebnosti
se jedna o takové sluzebnosti, které maji chargddeemkovy, ale osoba oprawa je
uréend individualy. Co se tye legalnich ¥cnych femen, ty jsou spiSe kgnopravnim
omezenim vlastnika éei a tim se vymykaji charakteristiceionych kfemen jako

soukromopravniho zatizet.

4.1.2 Nabyti sluzebnosti

V § 1260 OZ je uveden gt zpisohi, kterymi je mozné sluZzebnost nabyt.
Jedna se oizeni na zaklatlsoukromopravniho titulu, tedy smlouvou,ifzenim pro
piipad smrti a vydrZzenim, a dale vznikem ze zadkor@zhodnutim fislusného organu
vefejné moci. Nejednd se o dat taxativni, nebdbve vy¢tu zpisohi chybi jednostranné
prohlaSeni vlastnikaipziizovani vlastnické sluzebnosti dle § 1257 odstZ22 O

4.1.2.1 ZFizeni sluzebnosti smlouvou

Smlouva o #zeni sluzebnosti fite byt uzaiena samostatn¢i mize byt
obsazena ve smlo&yiné, nag. kupni. Jedna-li se o nemovitost, musi byt smlouva
uzavena pisemh®® Tato smlouva bude podkladem pro vklad do katasémmovitosti
dle § 1262 OZ. Ze smlouvy musi jednozmaa srozumiteld vyplyvat, jaky je obsah
sluzebnosti, tedy prava a povinnosti jednotlivydrars, roviéz jeji rozsah a zisob

vykonu. Castou pilohou smlouvy bude geometricky plan, kde bude etbabst

57 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013. str. 913. ISBN 978-807-4004-995.

58 THONDEL, A., SVESTKA, J., DVRAK, J., FIALA, J. a kol. Obansky zakonik: komental. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 724. ISBN 978-8083-692.

59 Ustanoveni §560 zakowa89/2012 Sh., atanského zakoniku.
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vymezen&? Geometricky plan ma dvcasti- grafickou a popisnou. &asti grafické
jsou znazorény panujici a sluzebny pozemek aiisjuSnécasti pozemku vymezena
sluzebnost. Cast popisna pak srovnava dosavadni a novy stavadae#k na
vypracovani geometrického planu se odrazi &awnjudikatue, napiklad pi ziizovani
vécného bemena soudeftt. Opravreni viastnika ¥ci ziizovat sluzebnost k viastniei
jsou omezena. SluZzebnost nelziédit, pokud by byla v rozporu s kgnopravnimi
predpisy? &i nelze #idit novou sluzebnost, ktera by ale omezovala prévekla dive,
jak vyplyva z 8§ 1266 OZ. &oliv nejcasgjSimi stranami fi uzavirani smlouvy o
ziizeni sluzebnosti jsou vlastnikor a opraveny, neni vylodeno, aby bylo &zeno
vécné tfemeno ve prosgh tetich osob, a to zaigdpokladu, Ze stim tyto osoby
vyslovi souhlag?® Stejre jako u staré pravni Gpravy plati, Zze pokud ve smimeni

stanovena Uplata, je sluzebnostavana bezplatn®

4.1.2.2Nabyti sluzebnosti pézenim pro pipad smrti

Prostednictvim za&eti maze zidit sluzebnost fyzickd osoba, a to jako projev
prava disponovat se svym majetkem pidgpgd smrti. SluZebnost v tomtaipads
vznika jiz smrti Astavitele. No¥ rovnéZ existuje moznostizeni sluzebnostialickou
smlouvouwci dovétkem.

Dale je umoz#én vznik sluzebnosti na zaklagoudr schvalené dohodyedica
0 rozckleni pozistalosti, uzakené v ptibéhu ddickéhotizeni. Soud takovou dohodu
schvali, neodporuje-lidh zastavitele ani zajiiim osoby pod zvlastni ochranou, jak je
stanoveno v § 1696 OZ.

60 Ustanoveni §7 odst. 2. zakona256/2013 Sh, o katastru nemovitosti.

61 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 20.¢ervence 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004.

62 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 23. lezna 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006.

8 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013. str. 925. ISBN 978-807-4004-995.

64 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 20. prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/1998.
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4.1.2.3Nabyti sluZzebnosti vydrzenim

VydrZzenim lze nabyt sluzebnost, ktera jéisapbila byt pednetem vlastnictvi a
je v dispozici smluvnich stran. VydrZeci doba je 811091 OZiileta, pokud se tyka
movitych wci a desetileta u nemovitosti. Do vydrZzeci dobymeez zapd@ita drzba
piedchidce vydrzitele, byl-li rovi&Z opraveénym z \cného bemene. Pokud ale
vydrzitel nevykonava drzbu po dobu delSi nez jedén je kEh vydrzeci doby ferusen.
VydrZzeci doba nezae kEZet ani nebZzi mezi manzeli, osobami ve spoié
domécnosti, zadkonnym z&stupcem a zastoupenym,¢mi@am a porencem a
opatrovnikem a opatrovancem. K vydrZzeni prava pottaebi, aby se jednalo o drzbu
poctivou a pravou, zakladajici se na pravnitivadlu, ktery by postal ke vzniku
sluzebnosti. Spnim podminek vydrZeni vznikne sluZzebno&im ze zakona. Nelze
ale wc vydrzet, pokud pravo mohlo byt vykondvano vicEeélneutenymi subjekty
(napiklad pravo cestyis pozemek p#ti obci).

V piipac, Ze by prokazani pravniho titulu bylo obtiz&iénemozné, je zde
varianta vydrzeni miniddného dle § 1095 OZ. V tomtdipad: je potebna dobra vira
a poctiva drzba po dvakrat tak dlouhou dobu, u némsti tedy dvacet let. Toto vSak

neplati a vydrZzeni neni mozné &igac, ze by byl vydrziteli prokdzan nepoctivy umysl.

4.1.2.4Nabyti sluzebnosti ze zakona

Skute&nosti uvedené ve specialnich pravnid¢bdpisech jsou dalSim Ziebdi,
ze kterych mze sluzebnost vzniknout.i€inost vzniku sluzebnosti ze zakona se
projevuje tim, Ze neni mozné, aby smlouwbyinou pravni skuténosti byla ¥izena
sluzebnost o stejném rozsahu jako sluzebnost,irkygj vzniku do3lo ze zakoRa.
Zakonné sluzebnosti v sbotiz maji utity verejny zajem, ktery fevazuje nad zajmem
vlastnika ¥ci.

Prikladem zakof obsahujicich normy, na jejichz zakéadochazi ke idzeni
sluzebnosti, jsou ndiklad zadkon¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery v
§ 34 zakotvuje oprawmi vlastnika komunikacefpopraw ¢i udrzb: komunikace

Vv nezbytné nfe vstupovat na cizi pozemky, nebo zakor266/1994 Sb., o drahach,

8 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Lab@® z&i 1998, sp. zn. 15 Ca 244/1998.
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ktery v 8 9 zakotvuje stejné opram pro vlastnika drahy, a taebaZze pojem
sluzebnost ani&né femeno tyto zdkony neuZivaji.
Zakonné ¥cné Kfemeno vznikd okamzikem, ktery je stanoven danym

specialnim zadkonem, a to tehdy, kdyz jsou &pfrpodminky patbné pro jeho vznik.

4.1.2.5Nabyti sluzebnosti rozhodnutim#4slusného organu

V pripadech, kdy je to zakonem vysl@wumozréno, miZze sluzebnost vzniknout
na zaklad rozhodnuti organu wejné moci. V tomto fipadt je okamzikem vzniku
sluzebnosti pravni moc daného rozhodnutfisIBSnymi organy, opra¥énymi na
zaklad zakona #dit sluzebnost, jsou organy statni spravy a soudy.

Jako piklad spravniho organu, ktery je opré&unsluzebnost idit, |ze uvést
stavebni tad, na zakla#l nagiklad zédkonat. 458/2000 Sb., energetického zakaina
zakona¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavelfatin, nebo dalee¢ba uad
pozemkovy.

V nékterych specialnich ipdpisech se uplatje prednost smluvni Gpravy
poneri, teprve v pipads, Ze dohoda neni mozna, rozhodnéimeni sluZzebnosti spravni
organ. Jakoifklad Ize ot uvést zakort. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

Soudem nmze byt sluzebnostiizena v pipad nezbytné cesty dle § 1029 OZ,
ktera byla vglenéna z ¥cnych lfemen a fitazena k pravni aprawlastnictvi, dale p
vyporadani podilového spoluvlastnictvi réehim &ci dle § 1145 OZ adle § 17 a § 36
zakon&. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich. V jinyeli rakonem stanovenych
piipadech neriize soud sluzebnostidit, ttebaze by se to vzhledem k situaci jevilo jako
vhodné®® Co se tye typu sluzebnosti, zakon soud neomezuje, pratao@Ené ¥idit jak
sluzebnost pozemkovou, tak osobhiPri rozhodovani o #zeni sluzebnosti soud

souwrasre urci i vysi ndhrady.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudiSR z 30. ledna 1989, sp. zn. 3 Cz 4/89.

67 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 932. ISBN 978-807-4004-995.
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4.1.2.6Vydrzeni sluzebnosti obci

Nowv¢ je v § 1260 odst. 2 OZ zakotvena moznost vydrikriebnosti obci jako
vefejného statku. Pojem kejny statek je vymezen v 8§ 490 OZ jakécvurtena
k verejnému uzivani. i spinéni podminek vydrzeni se tedy opréaou osobou stava

obec, na jejimz Uzemi se dana sluzehitanachazi.

4.1.3 Vznik sluzebnosti

Ke vzniku sluzebnosti na zakkgravniho jednanim, ktera je evidovana ve
verejném seznamu (zejména katastru nemovitosti) j@ di263 OZ zapdebi jeji zapis
do takového seznamu. OkamZzZikem vzniku sluZzebnespgk okamZzik pravni moci
rozhodnuti katastralniha@du o povoleni vkladu. Zapis doiegého seznamu ma tedy
konstitutivni &inek. RovreZz se zde objevuje princip materialni publicity tidaj
zapsanych ve ¥ejném seznamu, tedy Ze neznalost zapsanych adaho neomlouva.

Z hlediska povinnosti evidence veiggmém seznamu je dostgici, aby povinnosti
zapisu podléhala zatizend nemovitost. Nemovitostijieci podiéhat povinnosti zapisu
nemusf®

V piipact vzniku sluzebnosti na zaklaginé pravni skuténosti, tedy napklad
vydrZzenim, je rov& vyZadovan u &ci evidovanych ve wejném seznamu zapis do
tohoto seznamu, a torfgrevSim zdvodu moZnosti uplatmi materialni publicity
verejnych seznaih a zamezeni situaci, abyo itkdo nabyl v dobré vé ve stav
zapsany v seznamu, kdy b§ovzatizena nebyl®. Tento zapis je zapisem deklaratornim
a pouze oznamuje, Ze doslo k pravni skubsti, na jejimz zakladvznikla sluzebnost.

K vécem nezapsanym ve iggnych seznamech vznika sluzebnogingosti

smlouvy o %izeni.

68 Rozsudek Mstského soudu v Praze z 30. dubna 1997, sp. 20a3@/1997.

8 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 940. ISBN 978-807-4004-995.
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4.1.4 Pravni poméry ze sluZzebnosti

4.1.4.1Naklady na opravu a zachovani sluzebnosti

Osoba oprawna ze sluzebnosti je podle § 1263 OZ povinna naklady na
zachovani a opravuéei urcené pro sluzebnost, a to na rozdil od staré prapravy,
kdy opravina osoba podle § 151n odst. 3 OZ 1964 nesla nalgadye pimérers.
Toto plati jak pro ¥c movitou, tak nemovitou aipnesplreni této povinnosti se viastnik
véci mize doméhat soudni ngpravy.

Jina situace ale nastava #igact, Ze vlastnik ¥ci danou ¥c rovrez uziva.
V tomto gipadt hradi naklady oprawmy a povinny poré&rné. Za situace, Ze vlastnik
véci odmitne na zachovadiiopravu fispivat, je povinen zdrzZet se uzivasciv Toto je
dle divodové zpravy k otanskému zakoniku jakési Zkg¢eni obdobného ustanoveni
ABGB, kde se vlastnik v takovéniipads musel vzdat vlastnického pralfa.

Jedna se o Upravu dispozitivni, vlastnéeiva opraveny si mohou sjednat i jiné

feSeni.

4.1.4.2Mira sluzebnosti

Co se tg¢e miry a intenzity, s jakou je mozné sluzebnostZzizat opravenou
osobou, § 1264 OZ stanovi, Ze Npad, Ze mira neni gena, rozhoduje pigba
panujiciho pozemku.iProzSiFovani sluzebnosti nad ramec &ty panujiciho pozemku
je zde tedy moznost vlastnika pozemku séusin branit. Nicméhse gedpoklada, ze
mira sluzebnosti bude dana jiz na zakladpravni skuténosti, ktera vedla ke vzniku
sluzebnosti, tedy zejména smlouvou. Posouzenfelppt panujiciho pozemku se
vztahuje k okamziku vzniku sluZzebno§tiV této souvislosti je row# treba zminit
princip pimérenosti v 8 1258 OZ, ktery stanovi co nejmenSi eafizsluzebného
pozemku.

Zménou rozsahu panuiji¢i sluzebné ¥ci se mira sluzebnosti nezni, a to bez

ohledu na dvod takovych zrmn. Odborna literatura i judikatura se nicraéhoduji

70 Ustanoveni § 483. Obecny zakonikabsky.

T THONDEL, A., SVESTKA, J., DVRAK, J., FIALA, J. a kol. Obansky zakonik: komental. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 756. ISBN 978-8083-692.
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vtom, Ze se nema brat ohled naémgp nefedvidatelné, naopak zmy piirozené a
obytejné mohou k roz&ni miry sluzebnosti vé&t.

4.1.4.3Prevoditelnost a konkurence sluzebnosti

Prevoditelnost sluzebnosti souvisi s jejich edim na sluzebnosti osobni a
pozemkové. Zatimco u sluZzebnosti osobni neni ma&hmEebnost fevadt, protoze
nalezi vzdy pouze tité osol, u sluZzebnosti pozemkovych je moznost sluzebnost
pievést, ale pouze d$gvodem vlastnického prava k panujicimu pozemku,oa t
Z divodu, Ze sluzebnost pozemkova nalezi vzdy vlastpdaemku.

Vyjimku do oltanského zakoniku zakotvuje rowedstavecteti § 1265 OZ,
ktery stanovi, Ze vifpad prostoru pod povrchem lzefidit uZivaci prava jako
zcizitelna a ddi¢na. Stavba pod povrchemuge byt z dvodu znovuzavedeni zasady
superficies solo cedjak samostatnou nemovitodai, tak sodasti pozemku, vifpack,

Ze se nejedna o nemovitost, a tedy i sluzebrdol VTento prostor lze vyuzit stavbou,
tedy napiklad podchodem¢i tunelem, nebo jinym Zjisobem, nafpklad vedenim
inZenyrskych siti. #vod prava na jinéhome byt Uplatny i bezplatny, vZzdy bude ale
zapotebi pisemna smlouva dle § 560 OZ, jelikoz se jednagcné pravo k
nemovitosti’® K prechodu uzivaciho prava na zaklaidéni mize dojit bez ohledu na
dedicky titul, tedy jak na zakladporizeni pro pipad smrti, tak na zakladzakonné
dédické posloupnosti.

Z diavodu, Ze je mozné, aby existovalékalik osob, kterym bylo ¥zeno pravo
k téZe sluzebnécei, a jsou spokné opravriény nebo nize byt k jedné sluzebné&ai
ziizeno rkolik raznych druli sluzebnosti, &stava princip, Ze k jedné sluzebriemMze
zridit vice sluZebnosti i pocinnosti nového okanského zékoniku dale zachovan a je

A

vyjadien v § 1266 OZ. Zarovige zde ale stanovena zasada, zesjgoyprava nesmi byt

2 Rozhodnuti Nejvys3iho souddSR z 27. kétna 1941, Rv Il 603/40, roes THONDEL, A.,
SVESTKA, J., DVQRAK, J., FIALA, J. a kol. Obansky zakonik: komental. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 757. ISBN 978-807-4783-692.

3 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 947. ISBN 978-807-4004-995.
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na Gjmu praum starSim, tedy sluzebnostertive Zizenym. U ¥ci evidovanych ve
vefejnych seznamech vznikd sluZzebnost zapisem do dakowseznamu, u &ui
neevidovanych ¢ginnosti smlouvy, jak jiz bylo podrolji rozebrano pedchozi kapitole.
Pro zabraéni budoucim spdm je mozné zabranit dalSimu zatizeni sluZzebnosti do
budoucna, a to pomoci ujednani dle § 1761 OZ. Teékaz je mozné ro¥# sjednat

jako wcné pravo s&inky erga omneslle § 979 OZ*

4.1.5 Ochrana sluzebnosti

Ochrarg sluzebnosti je v atanském zakonikuénovan § 1259, ktery stanovuje,
Ze kazdy oprawny ze sluZzebnosti setthe domahat ochrany svého prava. Dle téty v
je kazdy opravén k ochra® svych subjektivnich prav, jak je ostatstanoveno jiz
v Listiné zakladnich prav a svobod. Vd&@mnském zakoniku je toto stanoveno v
8§ 12- § 14, tykajici se ochrany soudni, ochranymirstoty a roviz svépomaoci.

Déle je ve zmitném paragrafu stanoveno, Ze ustanoveni § 1040-48 %6
pouZziji obdobs. Vyraz ,obdobg“ se vdaném fipad vyklada jako v ,plném
rozsahu'’® Dle § 1040 OZ maZe byt vlastnikem reivindikai Zalobou Zalovan, kdosg
nepravem zadrzuje. Stasré musi &c popsat se vSemi znaky, aby mohla byt b&ape
identifikovana’® Aktivné legitimovan je tedy vlastnik, spoluvlastfiksi kterykoliv
Zz manzel, pokud ¥c spada do jejich spaleého jnéni. Pasivi legitimovan je ten, kdo
véC neopraviiné zadrzuje, tedy jak vlastnik, taketi osoby. Aktives legitimovany musi
prokazat, Ze je skute¢ opravrenym z dané sluzebnosti a Ze zasah Zalovaného je

neopraviny. 8 1042 OZ uvadi negatorni zalobu jako ochramti gomu, kdo do

4 THONDEL, A., SVESTKA, J., DVRAK, J., FIALA, J. a kol. Obansky zakonik: komental. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 764. ISBN 978-8083-692.

5 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Zérvna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

76 Ustanoveni § 1041 zakona89/2012 Sb., alanského zakoniku.

7 Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich z 20. listopadu 1952, sp. zn. 6 Ok 231/68ns7
Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSR z 15. dubna 1924, R 1l 129/24.

36



nepravem do prava zasahuje nebo je rusi jinak piesbbem, Ze &c zadrzuje. V § 1043
OZ jeteSena situace, kdy otazka vlastnického prava hetireznané vyiesSit areSi se
tedy otazka slabsiho a sijgiho prava. Pro tytoifpady zakonik jagnstanovuje, Ze kdo
nabyl pravo v dobré i, pocti, radre a Uplati, swdci mu pravo silgjSi nez tomu,
kdo pravo nabyl bezuplatn

Odborna literatura jako #Agob ochrany sluzebnosti uvadi reégnzalobu na
ochranu drzby (posesorni ochranu) dle § 1003, 8 1808 1007 OZ® Z tchto
ustanoveni plyne, Ze drzbu prava neni nikdo ommavasit. Kdo je v drzbé rusen, je
opravren, aby se ruSitel zdrZzel takového chovani a obnaietiesly vztah. Takovému
¢inu se ruSeny smi vzépa &ci se zmocnit, pokud négkrati meze nutné obrany. A
konen¢ pokud byl kdo nepravem z drzby prava vypuzenize se domahat, aby se

vypuditel zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovivpdni stav.

4.1.6 Zanik sluzebnosti

Co se tge zaniku sluzebnosti, odbornd literatura rozliSagnik relativni,
s inky pouze pro osobu oprasmou, z divodu, Ze sluzebnost nabyvékdo jiny, a
zanik absolutni, i kterém dochazi k zaniku sluzebnosti zcela a objese tedy
vlastnické pravo k sluzebnéai ve svém fivodnim rozsahd?®

Na zanik sluzebnosti se pouZziji obecna ustanoverdiniku zavazk jak plyne
z divodové zpravy a rowz z § 11 OZ, dopkna o ustanoveni zvlastni uvedena v
§ 1299- § 1302 OZ. Z obecnych ustanoveni o zan&waz( se na ¥cna lfemena
vztahuji napiklad § 1981 OZ, podle kterého si strany mohou nggédzanik zavazku,
aniz by si sjednali zavazek novy, déle § 1992 Qerykstanovuje moznost stran sjednat
si odstupné, fipadré dle § 2001 OZ odstoupeni od smlouvy. SluZzebnost&bmize

zaniknout na zakladrozhodnuti spravniho organu podlgejaopravni normy. Zde Ize

8 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Okansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 921. ISBN 978-807-4004-995.

9 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 1028. ISBN 978-807-4004-995.
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jako piklad uvést rozhodnuti vyvlasivaciho wadu dle 8§ 24 odst. 3 zakona
¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nehdxs

Sluzebnosti evidované ve iwggnych seznamech zanikaji dnem pravni moci
rozhodnuti danéhoradu o povoleni vkladu, Zmé ke dni podani navrhu. \fipac, Ze
sluZzebnost zanikd na zaktaddkonaci rozhodnutim orgdnu wejné moci, dochazi
rovnéZz k vymazu prava z vejného seznamu, ale pouze s deklaratornémiy.

Obcansky zakonik ve zvlaStnich ustanovenich vztaluhjicee k zaniku
sluzebnosti jako prvniadod uvadi v 8 1299 trvalou zmu, pro kterou sluzebn&w jiz
dale neniZze slouzit panujicimu pozemku ¥Yipadt sluzebnosti pozemkové nebo
opravréné osob v piipact sluZzebnosti osobni. SluZzebnost zanikitamp ze zéakona
okamzikem, kdy sluzebna¢w nebude moci byt vyuzivana kelu, pro ktery byla
sluzebnost zena. Je zde ale podminka, aby tuto nemoznostiselzip povinny svym
pri¢inénim. Dale tato nemoZznost musi mit trvaly charalitpiréni nesmi byt mozné ani
za ztizenych podminel se zvySenymi naklady. Vestsing piipadi se jedna o zemu
faktickych vlastnosti &ci, avdak dle judikatury se iie jednat i o zenu pravnf®
Nemoznost pléni musi dle § 2006 odst. 2 OZ prokazovat povinny.

V piipadt, Ze dojde k hrubému nepém mezi vyhodou panujiciho pozemku a
zatizenim sluZzebné¢ei, je v odstavci druhém § 1299 OZ zakotveno op¥avn
vlastnika ¥ci, aby se u soudu domahal omezé&nzruSeni sluzebnosti. Trvala Zma
poneri musi byt v picinné souvislosti se vznikem hrubého negammezi vyhodou
opravreného a zatizenim povinného. V tomtiipact sluzebnost nezanikaiimo ze
zakona, nybrZ je zap@bi konstitutivnino rozhodnuti sou#t.Soud rozhodne o
omezeni¢i zruSeni sluzebnosti za nahradu, a gdvivezme do Uvahy Ujmu, ktera
nastane oprawmému v disledku omezeni nebo zruSeni sluzebnosti a porovna |
s Ujmou, ktera vznikla vlastnikovi vagledku trvalé zrény porneri.8?

SluZebnost rize rovréz dle § 1300 OZ zaniknout dohodou mezi opwm a

povinnym. V gipad, Ze je sluzebnaée evidovana ve wejném seznamu, zanikne

80 Rozsudek Nejvyssiho soudiR z 27. Gnora 2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudiR z 10. kétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.

82 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 25. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1665/1999.
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sluzebnost az vymazem z takového seznamu. Naopaébsiost, kterou je zatizen&v
neevidovana, zanikaciinnosti smlouvy. V fipad, Ze se jednd o nemovitost, je dle
8§ 560 OZ zapdebi, aby dohoda byla pisemna. &ddu hroziciho rozporu s kgnym
poradkem neni mozné dohodou stran zruSit sluzebnkisti¢ vznikly ze zakonai
rozhodnutim spravniho orgénu.

SluZebnosti Ize idit na dobu ufitou i neutitou, stejrt jako tomu bylo i za
minulé pravni Gprav§® Doba trvani sluzebnostifizené na dobu titou maze byt
vymezena iznymi udalostmi, najklad dosazenim witého wku osoby odlisné od
osoby opravéného, a zanikaffmo uplynutim stanovené doby, a to ze zakona. Pro
piipad, Ze se dand osoba stanovenékku vvibec nedozije, zakon stanovuje
vyvratitelnou pravni domimku, Ze jeji smrt nema na trvani sluzebnosti vliv.

Dale olgansky zakonik v § 1301 oproti minulé pravni Ugrakdy tato otazka
byla predmétem spoii, vyslovre stanovi, ze vijpad, Zze se panujici a sluzebnécv
stane vlastnictvim jedné osoby, sluZzebnost nezaikonik ¢. 89/2012 Sb. se tedy
vraci k Upra¥, kterd zde platila zaginnosti obecného zakoniku &mskéhd? Toto je
v jisté mie poruSenitimské zasadyneminem re sua serviinikomu neslouZzi &
vlastni). Osoba, ktera opr&nym a povinnym ze sluzebnosti zardypak niZze podat
navrh na vymaz sluzebnosti ziggého seznamii vydat prohlaSeni vlastnika o zaniku
sluZzebnosti v fipact nemovitosti neevidované. V opgém gipad bude sluzebnost i
nadale trvat.

Ob¢ansky zakonik dale vyslo¥rstanovuje, Ze osobni sluzebnost zanika smrti
opravrené osoby® Stejné pravni ginky, jako ma smrt oprawmého, ma rovéz dikaz
smrti a prohlaSeni za mrtvého. K zaniku sluzebnakichazi okamzikem smrti,

respektive rozhodnutim soudu ve druhéretim ipack.

8 Nalez Ustavniho soudiR z 13iijna 2004. lll. US 104/04.

84 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSR z 22. dubna 1925. Rv Il 162/25. [Vazny 4959/25].

85 Ustanoveni § 1302 zakona89/2012 Sh., alanského zakoniku.
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Na rozdil od pravni Gpravy v zakoniku 40/1964 Sb. nynidnny oktansky
zé&konik gipousti mozZnostigchodu osobni sluzebnosti nadite opraviného a zavadi
vyvratitelnou domanku, Ze se jedna pouze ¢dice prvni zakonnéridy. Ujednanim
stran Ize ale tuto moznost roalSi na dédice ostatni. Problematickou se jevi situace,
kdy ve véejném seznamu nebude uvedeno, zda se jedna oshste@sobni, ktera bude
tedy zanikat smrtéi zanikem opravéné osobygi o sluzebnost pozemkovou. V tomto
piipact nezbyde nez se zalobou n&ani dle § 80 zakona 99/1963 Sb., alanského
soudnihotadu domahat soudniho rozhodnuti, zda dana sluzelbnos smrti nebo
zaniku opravaného existujei nikoliv.8¢

V pripact, Ze osobni sluzebnost nabyde osoba pravnicka,dama sluZzebnost
po celou dobu jeji existence a zanikne spolu sé&keantéto osoby, a to i ifpads, Ze
pravnicka osoba ma svého pravnino nastdp&tejre jako v gipad smrti fyzické
osoby ma fipadny vymaz sluzebnosti ziegného seznamu deklaratorni charakter.

Urcitou vyjimku zakotvuje odstavec druhy 8 1302 OZerkt stanovi, Ze pro
piipad, kdy sluzebnost bude slouZzit provozu zavodeyqaem ani fechodem zavodu
¢i jeho c¢asti, kterd bude provozovana jako samostatny zéwetd,osobni sluzebnost
nezanikne, a tedy tie i nadale slouzit svémuelu i v giipadt, Ze bude vykonavana

nékym jinym nez fivodnim vlastnikem zavodu.

4.1.7 Promléeni sluzebnosti

Co se t¢e proméeni sluZzebnosti, @élansky zékonik v § 632 a § 633 rozliSuje
dva gipady. Pravo, zapsané veigmeém seznamu se praiflneni-li vykonavano po
dobu deseti let. Vifpadt, Ze ale dochazi k jeho vykonu jefidka, je zapdtbi, aby
mél opravreny ze sluzebnosti moznost alegptikrat toto pravo vykonat a néinil tak.
Pokud se ale povinny ze sluzebnosti brani vykoravarje sluZzebnost prodena,

pokud opraviiny neuplatni své pravo di tet.

8 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 1042. ISBN 978-807-4004-995.

87 Srov. Usneseni Nejvy33iho soudR z 3. prosince 2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003.
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Jak stanovuje 8 609 OZ, vipac, Ze pravo neni vykonano v prafati lhite,
promki se a dluznik neni povinen plnit. Pokud akespto plni, neniwe pozadovat
vraceni svého plmi.

Dosavadni judikatura se shodovala v nazoru, Ze Igemim sluzebnost
nezanikd, pouze se oslabuje atppd vzneseni namitky prorgni se stavd narok
nevynutitelnym. | pesto ale prava a povinnosti ze sluzebnosti trvajadale, a to
v naturalni podok®® Z divodové zpravy k § 618 OZ nicm&vyplyva, Ze v pipad
sluzebnosti, ktera je zapsana ddepecho rejsiku, miZze se osoba, kterd na tom ma
pravni zajem, domahat, aby byla dana sluzebnosezeamu vymazéana, a sluzebnost

timto zanikne.

4.1.8 Nékteré pozemkové sluzebnosti

Obcansky zakonik obsahuje demonstrativnéetysluzebnosti, které lzeidit.
V piipact dohody stran je ale povolendgidit si jakoukoliv sluzebnost v éanském
zakoniku neuvedenou. Uvedena ustanoveni jsou dispoz Ize se od nich tedy
dohodou stran plagrodchylit.

4.1.8.1SluZebnost inZenyrské &it

Vymezeni sluzebnosti inZenyrskégsit§ 1267 a 8§ 1268 dhnského zakoniku
ma v zasadl stejny obsah, jako ¥ejnopravni normy upravujici vznik tzv. zakonnych
vécnych Femen, nafiklad v oblasti rozvodu energié& telekomunik&niho vedeni.
Zatimco normy viejnopravni sleduji udrzbu jednotlivych siti a prévgpovinnosti,
kterd s udrzbou souviseji, véizeni sluzebnosti dle ¢hnského prava se projevuje
autonomie vle a dispozitivnost Upravy. Rovh se ukazalo, Ze ¥gnopravni normy
ponechavaji &které situace bez povSimnuti a ustanoveni o smiupra tedy bylo
pottebné. Neni ale mozné, aby se pomoci soukromopdomody Zidila sluzebnost,
kterd je jiz Zizena na zaklad vefejnopravni normy. Vipack ziizeni identické
sluzebnosti by totiz chyibzakonny divod ke vkladu do katastru nemovito$ti.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudiR z 20. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1564/2003.

89 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 963. ISBN 978-807-4004-995.
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Soutasti Echto siti jsou rovée stavby a jina Zéeni, ktera s nimi souvisi. Timto
je prekonana dosavadni judikatura, ktera se shodovaawwu, Ze stavbai jiné
zarizeni souvisejici s inZzenyrskymi &fii je sodasti nemovitosti, ve které se nachazi,
tedy napiklad, Ze vynénikova stanice v do#nje sowasti pra¢ tohoto domi?® Rovrsz
je stanoveno, Ze inZzenyrskéggiiejsou sotasti pozemku a jsou tedy samostatnéci,v
kter4 nize nalezet jak vlastnikovi pozemku, tatkomu jinému®!

Na pozemek rize mit umisini inZenyrskych siti dvoji vliv. Zaipdpokladu, Ze
inZenyrsk& g1 slouzi pouze vlastnikovi pozemku, ma to za naglegdo lepsi
vyuzitelnost a pozemek tedy zhodnocuje. Naopaka¢rm gFipads, kdy inZzenyrska
sit’ slouzi komu jinému, niZe toto vést k witému omezeni jeho vyuZiti a pozemek je
tedycasténé znehodnocef?

Pouze v pipact, Ze je to mezi stranami vyslo¥mjednano, je mozné, aby na
sluzebném pozemku bylo ro¥nh umiséno obsluzné Zé&eni. Zarove je nutné
vyslovre ujednat oprawni vlastnika sé& provadt na sitich jejich medernizaci a
zlepSovat jejich vykonnost. Pokud toto neni ujedndrelze tyto skutaosti odvozovat
ze samotné existencézamé sluzebnosti.

Nowv¢ je zaloZena povinnost vlastnika inZzenyrské& spiistupnit vlastniku
nemovitosti dokumentaci dané inZenyrské, sitrozsahu, ktery je nutny k ochggjeho
opravrenych zajnii. Udelem tohoto ustanoveni je zajisté pozadavek, adlyviastnik
pozemku znalost o stavu &iprochazejici jeho vlastnictvim, kterou fediuje pro
uzivani svého pozemku. A to i s ohledem na to,ldstwik je povinen zdrzet se vSeho,
co by mohlo vést k ohroZeni inzenyrské.sit

V pripadech netekavanych havérii, kdy neni mozné, aby vlastnik @dem
projednal paiebu opravy s vlastnikem sluzebného pozemkizermopraviny k této
opraw pristoupit bezodklad®y po oznameni jejiho provedeni. Poté nahradi Skodu

vzniklou provedenim opravy a uvede pozemek dlmgdniho stavu, a to nagwaklad.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudiR z 25.¢ervence 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002.

91 Ustanoveni §509 zakowa89/2012 Sh., atanského zakoniku.

92 TEGL, Petr: § 509; Inzenyrské &iRekodifika:ni novinky 7/2014, s. 7.
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V piipact vécnych femen tizenych dle viejnopravniho fedpisu bude situadeSena
podle Upravy obsazené peavtéchto gredpisech.

4.1.8.20pora cizi stavby

Z § 1263 OZ vyplyva, Ze vlastnik sluzebriivprispiva na jeji tdrzbu a opravu
pomérné, a to za pedpokladu, Ze & rovreZz sam uziva. Ustanoveni § 1269 OZ toto
pravidlo konkretizuje, co se dg cizi stavby a zavadi povinnost vlastnika stakbsty
je povinen nést tizZi cizi stavby, aby re¥npiispival na jeji udrzbu. Neni zde ovSem
zahrnuta povinnost podpirat panujici pozemekiigagut, Ze je zde nutnostiipidrzhe
¢i opraw vstoupit na sousedni pozemek, je povinnosti jéastvika vstup umoznit.

S ohledem na nové stavebni metody a postupy jelfpadobné, Ze vyuZziti této

P

sluzebnosti bude mévyznamné a nebude ted§zne vyuzivana.

4.1.8.3Sluzebnost okapu

Obsahem této sluzebnosti, upravené v § 1270 OZeopvlastnika panujiciho
pozemku svéa#t vodu ze své sechy na pozemek sluzebny, a to ot ve Zlabu a
povinnost vlastnika sluzebného pozemku tomuto svawanit. V pipadt neexistence
sluzebnosti je mozny pouzéin@zeny odtok vody na sousedni pozemek, jinak & to
stava nedovolenou imigi. Zakon jasy stanovi opravni svadt vodu degovou,
svadni jakékoliv jiné vody, zejménaéjak zneistené, je nefipustnym rozgenim
sluzebnosti.

Zakon uklada oprawmému ze sluzebnosti povinnost, aby Zlab, kterymoga
svadna, udrzoval v dobrém stavu. Pro swplhtéto povinnosti riize v nezbytném
rozsahu vstupovat na sousedni pozemek. Boja stanovena povinnost oprémeho
odklidit nadngérné mnozstvi sthu, aby z dvodu gitoku nadnérného mnoZzstvi vody
nedoslo k zaplaveni pozemku. Ygac, Ze tyto povinnosti opra¥ny nesplni, mze se

vlastnik sluzebného pozemku domahat &plpovinnosti a nahrady Skody Zalobou.

4.1.8.4Pravo na svod de®vé vody

Na rozdil od sluzebnosti okapu ma figadt této sluzebnosti uvedené v

§ 1271 OZ opravmy, tedy vlastnik pozemku, na ktery je voda odwex] jemuz nalezi

9 Rozhodnuti Nejvy33iho soudiBR z 28. srpna 1923, Rv | 269/23. [Vazny 2870].
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pravo na svod dédvé vody, zdjem na ziskani degé vody pro sfj pozemek.
Povinnym je zde vlastnik sousedniho pozemku, zelkteje voda odvaaa, a ktery je
povinen pgirozere ¢i uméle tento odtok umoznit. VeSkeré naklady n&zeni i udrzbu

hradi opravany, povinny mu toto pouze musi v nezbytném rozsahaznit.

4.1.8.5Pravo na vodu

Tato sluzebnost, uvedena v § 1272 OZ, wsmahrnuje pravo brat vodu ze
studny, potok&i jiného zdroje, ktery je umi&h na sluzebném pozemku, a réxpravo
piistupu k tomuto zdroji i@s sluzebny pozemek. Neni zde ovSem oprdvirodu
svadt,®* k tomu slouzi pravo vodovodu, které je upraveno drahém odstavci.
Mnozstvi vody a frekvence jejich ol sefidi potebou panujiciho pozemku v dob
ziizeni sluZebnosti, pokud ovSem neni dohodou me#iverimi stranami stanoveno
jinak. V piipack, Ze jsou zdroj vodyci pristupova cesta uzivany povinnym i
opravrenym, nesou naklady na jejich udrzbu a gomy. Pokud ale povinny tento zdroj
¢i cestu pro sebe nevyuziva, nese naklady pouzemjmaze sluzebnosti.

Dale dle odstavce druhého kdo ma pravo &véaddu z ciziho pozemku natgy
tedy komu se vody nedostava nebo ze svého pozemkirzi tedy ten, kterému voda
piebyva, niize #idit zaizeni k tomu pdtbna, a to v rozsahu, ktery sdi potebou

panujiciho pozemksi dohodou stran.

4.1.8.6 Sluzebnost rozlivu

Jedna se o sluzebnosizovanou ve viejném zajmu, ktera slouzi jako ochrana
proti Skodam, které by mohly vznikat vusledku povodni. Vlastnik vodniho dila,
napgiklad pehradyci hrdze, nizetizerg v doke povodni zaplavovat sluzebny pozemek,
jak je uvedeno v § 1273 OZ. Z4iebdu, Ze se jedna o sluzebnosizavanou ve
verejném zajmu a vztah mezi opr&mym a povinnym ma \ejnopravni prvkyyidi se
tato sluzebnost rowi zakonent. 254/2001 Sb., o vodach.

Tato sluZzebnost fize byt Zizena dohodowi rozhodnutim vyvlastovaciho

Uradu®® V obsahu sluzebnosti je rosin zahrnuto pravo mit a udrzovat na sluzebném

9 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze 7. k¢tna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000.

95 Ustanoveni § 55a zakota254/2001 Sb., o vodach.
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pozemku obsluznd #aeni. Opravani k provadni jejich modernizace a zvySovani
jejich vykonnosti musi byt mezi stranami vyslévdohodnuto z @éivodu, Ze by timto
mohlo dojit k roz&eni sluzebnosti.

Vlastnik zatizeného pozemku nesémit nic, co by vedlo k ohroZeni daného
vodniho dila a je povinen po projednani umoznitbdsopraviéné vstup na sy
pozemek, a to na nezbytnutnou dobu. V Ppac, Ze je vodni dilo nahle poskozeno a
oprava nesnese odkladu, je zde zakotvena moznaéspwpraviné osoby bez
piedchoziho projednani.

Stejre jako u sluzebnosti inZenyrskych siti, i zde jeawptny ze sluzebnosti
povinen poskytnout vlastnikovi pozemku dokumentktgra je patba k ochrak jeho
opravrénych zajn.

Jak stanovi 8 68 odst. 2 zakona o vodach, za Skediklou z divodu rozlivu
nalezi povinnému nahrada Skody, kterou vyplaci g@stoupeny Ministerstvem

zemsdélstvi.

4.1.8.7Sluzebnost stezky

Ucelem této sluzebnosti je zajistit spojeni panuficipozemku s vejnou
komunikaci. 8 1274 OZ stanovi pravo po stezce ¢hndie dopravovat lidskou silou,
tedy napiklad na bruslich nebo na lyzich. Co seetyjizdniho kola, D. Hrabanek
zastava nazor, ze jizda nmpres sluzebny pozemek je povol&haatimco judikatura
uvadi, Ze kolo je mozné pouze v&sble odstavce druhého ale neni mozné na sluzebny
pozemek vjiz&t na zvtatech nebo viget po pozemku lemena, kterymi by pozemek
mohl byt poSkozen. Toto se ovSem nevztahujdikiag na koleékovy kufr ¢i saiky,

kde poskozeni pozemku nehréi.

% SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Okansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 982. ISBN 978-807-4004-995.

97 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSR z 3ijna 1931, sp. zn. R 1 613/31. [Vazny 11053/31].

98 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 982. ISBN 978-807-4004-995.
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Pravo stezky se ro¥# vztahuje i na rodinné fislusniky opravéného,
najemcé®, bézné navilvy a v fipad, Ze je pozemek ten k podnikani, tak i
zakazniky a dodavatele, a to v rozsahu sjednan@mashi. V gipadt, Ze tento rozsah
sjednan neni, je rozhodna fedia panujiciho pozemku v do‘izeni nemovitosti.

Za predpokladu, Ze nedojde k&izeni sluzebnosti dohodou stran, je zde moZznost
soudu #idit dle § 1029 OZ pravo nezbytné cesty.

4.1.8.8Sluzebnost pihonu

Obsahem sluzebnosti je dle § 1275 OZ pravo hnaikveustna hospod&ka
zvirata pod dohledem pas¢y pes sluzebny pozemek. Neni tedy mozné, at®s p
pozemek zvata gechazela bez dozoru.

Déle do sluzebnosti phonu spada pravagjiz&t pres pozemek nemotorovymi
vozidly, poh&gnymi lidskouci zviteci silou. Pokud je to pro vykon sluzebnosti nutné,
spadaji sem i vSechna opréuanz prava stezky.

V odstavci druhém pak zakon chraniejay zajem na ochrénesi pied jejich
poSkozenim dobytkem.i® pozemek deny k plréni funkce lesa nelze sluzebnost
prihonu Zidit, a tedy v pipads, Ze je sluzebny pozemekéan k plreni funkce lesa az
po Zizeni sluzebnosti fhonu, tato sluzebnost zanikne.

Odstavec druhy se nicm&rvztahuje pouze na dobytek, kterym Ize rozum
sudokopytniky chované pro hospéskeé &ely, tedy nagiklad kravyci kozy, nikoliv na
vSechna hospotieka zvfata (nevztahuje se tedy rtégpad na kow). Dle divodové
zpravy jsou hlavnim w/odem moderni trendy jako hipoturistika s vyuZitikoni

k rekreaci, a tedy moznostizeni jezdeckych stezek v lesich.

4.1.8.9Sluzebnost cesty
Sluzebnost prava cesty, uvedena v § 1276 OZ & gahrnuje jak oprawmi
Z prava stezky, tak ro¢n pravo jezdit pes sluzebny pozemek jakymikoliv vozidly,

tedy i motorovymi. Naopak do sluZzebnosti nespadiév@rpfhonu hospodékych

99 Rozsudek Nejvyssiho soudiR z 27. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/2005.
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zvirat. Co se t§e rozsahu sluzebnosti, zalezi naielt panujiciho pozemku v déb
jejino Zizenit®

Na udrzbu cesty ispivaji ponérné vsichni, kdo maji pravo cestu uZivat,
vlastnik grispiva pouze vifpac, Ze cestu rowt sam uziva. Toto plati také pro stavby,
které jsou pdebné pro uzivani cesty, tedy migtad mostyei opérné zdi.

Z davodu, Ze zatizeny neni cely pozemek povinného,gestnanach, aby si
v dohod sjednaly, kudy stezka povede. ¥pgad, Ze toto nebude ve smlataréeno,
vymezi stezku povinny v souladu simitou panujiciho pozemku a mistnimi
zvyklostmi1®t

§ 1277 OZ stanovi profipad, Ze se zivodu nahody, tedy nezawim, stane
cesta nesdldnou, pravo domahat se, aby nez bude vSe uvederedesly stav, byla
uréena cesta nova. Toto vychazi z pravidla, Ze nafaml& tizi vlastnika. Dale je zde
stanoveno, Ze plocha pro vykon cesty musi liyngfena mistu a&asu. Tato plocha
musi byt vymezena na geometrickém planu, kteryigenbu potebnou pro vklad

sluzebnosti do katastru nemovitoSéiTotéz plati pro sluzebnost stezky ahwnu.

4.1.8.10Pravo pastvy

Pravu pastvy jsou v @éhnském zakoniku &ovany § 1278- § 1282. Je zde
zajiS€na moznost oprawného past na sluzebném pozemkuate. Je zakazandidit
tuto sluzebnost na pozemku slesnimi porosty. Vrgma jednanim, kterym se
sluzebnost #zuje, se strany dohodnou, na jaky druhtatise sluZzebnost vztahuje,
rovnéZz na jejich potu ¢i dobe pastvy. V pipad, Ze toto dohodnuto neni, chrani zakon
pokojnou desetiletou drzbu, tedy poslednich desetpbkojné drzby f@d vznikem
sporu. Teprve vifjpac, Zze se pokojna desetileta drzba nepogaokazat, bude se
postupovat dle ustanoveni § 1279- § 1282 OZ.

Pravo pastvy se vztahuje na vSechny druhy hogpkyéh zvfat, nikoliv vSak

na prasata, dbez, zvfata nadmrné zneisténa, nemocn&ii cizi, kterd nejsou s@asti

190 Rozsudek Nejvy3siho soudiR z 25.¢ervence 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005.

101 DPOBROVOLNA, Eva: K platnosti smlouvy ofizeni w¥cného Bemene cesty, Pravni rozhledy
18/2014, s. 641.

102 ystanoveni §7 odst. 2 zakoha?56/2013 Sb., o katastru nemovitosti.
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hospodéstvi opraviného. Pravo pastvy prasét dribeze lze nicménve smlou¢
dohodnout nebo fize vychazet z pokojné desetileté drzby.

Patet paseného dobytka, vipad neexistence desetileté pokojné drzby, je
stanoven pmmérem za prvni i |éta pastvy, fipadré dle zasad sluSnostifipérens
k rozsahu pastvy. &lem je, aby sluzebny pozemek nebyl vypasan na mihyla
MOZna regenerace porostu. R&Xfe stanoveno, Ze na sluzebném pozemku sé&iem
past vice dobytka, nez kolik ho Ize uzivitep zimu s pici dodanou panujicim
pozemkem.

Doba pastvy je pakiizena mistnimi zvyklostmi giplédnutim kidadnému
hospod#&ni na pozemku, které nesmi byt pasenim omeseziizeno.

Na pravo pastvy se nevztahuje jiné uzivani, nebempprostedré souvisejici
S pasenim zvat, tedy nap hnat zvfata na pastvu, vstupovat na pozemek &lein
oSeteni apod. Na pozemku se zpravidla &/mohou past zvata povinného, neni-li
dohodnuto jinak.

Obecrt vyjadiena povinnost prevence Skod je konkretizovanaery gipad
hrozici Skody musi byt dobytek na pasitNidan.

Duvodova zprava uvadi tuto sluzebnost jako vyznamrgjména pro drobné
chovatele a mensi farmy, kienevlastni dostate¢ velké pozemky. Rowi vidi jeji
ekologicky vyznam, nafklad zabrasni zafstani planin a tim uchovani krajinného
razu. Podle &kterych autolt se pra¥ na filiS podrobné Uprayprava pastvy ukazuje

zastaralost &kterych institu obanského zakoniktf?

4.1.9 ObvyklejSi osobni sluZzebnosti

Vzhledem Kk legislativni chyb byl vypusStn pivodni nadpis poddodilu
ob¢anského zékoniku émujiciho se osobnim sluzebnostem, ktergl zobvyklejSi
osobni sluzebnosti“ a byl nahrazen nadpisenyji@m ,uzivaci pravo“. Vzhledem

k tomu, Ze poddodil upravuje pravo uZzivaci, alenéavpravo pozivaci a sluzebnost

103 KRECEK, Stanislav: Zamy$leni nad navrhem novéha@aolkého zakoniku, Bulletin advokacie
9/2008, s. 19.
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bytu, je nepochybné, Ze tento nadpis nebyl zvoled®.1°* Nadpis roviz poukazoval
na to, Zze &oliv nejvice pouzivanymi osobnimi sluZzebnostmiujstti, které jsou
v zakor® uvedené, neni vyl@geno, aby se strany mezi sebou dohodli t@eni
sluzebnosti jiné. Sluzebnosti upravené v tomto gadpou sluzebnostmi osobnimi,

nicmeérg neni vylodeno, aby byly #izeny jako sluZzebnosti pozemkové.

4.1.9.1Uzivaci pravo

Opravreny ze sluzebnosti uzivaciho prava ma dle ustanayei83 OZ pravo
uzivat cizi ¥c pro poteby své a row¥ své domacnosti, Wipad: pravnické osoby,
kterda domacnost nema, pak pro ipby souvisejici sipdnttem jeji cinnosti.
Opravrenym tedy ¥tSinou bude individuakhurcena osoba,tauz fyzickaci pravnicka.

SluZzebnou ¥ci bude ve #tSiné piipadi nemovitost, ale neni vylgano ani
ztizeni sluzebnosti uZivaciho pravadcvmovité¢i dokonce nehmotné.

Rovrez Ize #idit uzivaci pravo k zuzivatelnym zastupitelnygcem. V tomto
piipadt miZze uZzivatel s &mi nakladat podle svého uvazeni a po gkah uzivani je
povinen vrétit stejné mnozstvési téhoz druhu a jakosti, a to éwbdu, Ze pednEtem
prava uzivaciho nejsou zuZivatelné zastupitetiog nybrz jejich hodnotd®® V pripack,
Ze je tato zastupitelna zuzivateln&cwloZzena na urok, pak se osoba opéaan tedy
uzivatel, nestava vlastnikem jistiny aibe si narokovat pouze arok z jistiny. Pokud ma
byt s jistinou nakladano, rozhoduji spoie vlastnik, tedy ¥fiitel a uZzivatel. Jejich
spol&né postaveni vyplyva ro¥a z toho, Zze dluznik se svého dluhu zprosti pouze
v pripadt, Ze splati spota¢ veériteli a uZivateli. \&fitel se miZze zajiS¢ni podstaty
domahat pouze ifpac, Ze ji hrozi nebezgé Pokud uZivatel odmitne jistotu slozit,
muze se vlastnik&ci domahat jejiho vraceni, a to za slusné odbyfiréto odstavec dle
§ 1294, § 1295 a § 1296 OZ plati re4rpro sluzebnost prava pozivaciho.

Rozsah uzivani sluzebnécv neni nijak omezen, opraémy je pouze povinen

Setit podstatu ¥ci a kron¢ bézného opdebeni do této podstaty nesmi zasahovat.

104 ELIAS, Karel: Problematicka ustanoveni novéhasatského zéakoniku a jejich vyklad, Bulletin
advokacie 11/2013, s. 27.

105 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. str. 1017. ISBN 978-807-4004-995.
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Opravrenému nalezeji rowz plody a uzitky ze sluzebnéai, ale pouze v rozsahu jeho
pottreb a pateb jeho domacnosti. Plody a uzitkyegraiujici tento rozsah néaleZeji
povinnémul.

K adrzke sluzebné &ci je povinen jeji vlastnik, s vyjimkowbné udrzby, kterou
musi zajistit opravny. V piipact zjistené zavady je opra¥ny povinen ji vlastnikovi
véci nahlasit. Neopravi-li vlastnik sluZzebnowcvbez zbyteného odkladu, rive
opravrény zajistit opravu sam a pozadovat nahradelnd vynaloZzenych naklad
Naopak povinnosti opra¥ného je dané opravy sttp V piipad, Ze by vynaloZzené
naklady na opravu ipsahly vlastnikv uzitek, niZze opraveny rozdil vlastnikovi
nahraditéi od uzivani upustit.

Ztizeni sluzebnosti fize byt bezplatnéi Uplatné, a to ve forthopakujicich se
platebci jednorazoy.

Vzhledem k tomu, Ze uzivaci pravo jéciy nemovitod®® je mozné jej trvale
opustit. Vtom pipact pravo uzivat sluzebnouéw ztrati roveZz vSichni ¢lenové
domacnosti oprawmeho, kt¢& své pravo od opraéného odvozuji. Sluzebnost
uzivaciho prava neni moznédepést na jiného, zisodu, Ze se jedna o sluzebnost
spojenou fimo s osobou opra¥ného!®’

Potebami opravéného, pro které f¥e uzivat sluzebnoww, se rozumi takové
potreby, které se daly fpdpokladat v dob ztizeni této sluzebnosti. Neni tedy
nedovolenym roz&nim sluzebnosti, kdyZz bude uZivani sluzebgéi wmoZzréno
potomkim opraviéného narozenym az pdizeni sluzebnosti. Nelze vSak vyt aby
poz&jSi dohodou mezi stranami doSlo k rdesi sluzebnosti.

Po dobu trvani uzivaciho prava nesmi povinny zasiaZebnou &c tak, ze by
omezil jeji uzivani, ledaze by k tomwlhsouhlas oprawného. Naopak vifpack, Ze
sluzebna ¥c byla zatiZzena fpd Zizenim sluZzebnosti, musi opré&ny respektovat

pravni stav v dobziizeni a spokojit se se zbyvajicim rozsahem uzivani.

106 ystanoveni § 498 odst. 1 zakan®9/2012 Sb., atanského zakoniku.

107 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiBR z 20. prosince 1934, R |l 647/34.
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4.1.9.2Pozivaci pravo

Sluzebnost pozivaciho prava, zakotvena v § 128%32% OZ stanovuje, ze
pozZivatel niiZe cizi ¥c uzivat a brat z ni plody a uzitky a zardvea pravo rovéZ na
mimoradné vynosy z&ci, tedy veSkeré plody a uzitky. Jedinou vyjimkeudje § 1286
OZ nélez skryté &ci nalezené ve sluzebném pozemku, na kterou pe&tipedvo nema.
je povinnost Séit podstatu ¥ci a udrzovat ji ve stavu, v jakém jiqvzal. Dale také
pozivateli § 1287 OZ uklada povinnost nést veSkerdady, bez nichz by se plibd
uzitki nedosahlo, a to jak naklady spojené s provozeém, tak gipadné dah a
poplatky. Vzhledem k tomu, Ze mé& pozivatel pravoveskeré uzitky a plody, iie na
rozdil od uzivatele sluzebnowaw/pronajmouti propachtovat®®

Sluzebnou ¥ci mohou byt jakékoliv &ci, které gipousti vykon této sluzebnosti.
Vlastnik wci ma pravo danou sluZzebnoticvzatizit, avSak nesmi zasahnout do prava
pozZivatele.

Spravu a udrzbu sluzebné&cvrovréz hradi pozivatel, jak mu uklada § 1288 OZ,
a to Letre jeji obnovy, BZnych oprav a pokud je to obvyklé, je zde povinrpugistit ji
proti Skodam, a to v rozsahu, v jakém by ji pdjishidny hospoda V pripac, Ze se i
piesto snizi hodnota sluzebné&iviadnym uzivanim bez viny pozivatele, nenese za to
pozivatel odpowdnost. Tato povinnost pozZivatele, tedy hradit ndklaa spravu a
adrzbu sluzebnééei, je limitovana vySi vynosu, kterfipasi sluzebnaée. V piipad,

Ze naklady fesahnou vysi vynosu, jdou k tizi vlastnika.

Pozivaci pravo iive byt k jedné &ci zifizeno pouze jednomu opranemu, na
rozdil od prava uzivaciho, a to @wibdu, Ze pipadny druhy oprawmy by zasahoval do
prava na veskeré vynosy ze sluzebwsd.¥® Je ale moznériit pozivaci pravo pouze

k ¢asti sluzebnéaci.

108 Rozhodnuti Krajského soudu v Pardubicich z 18tras1956, sp. zn. 4 Co 479/56. régrRozsudek
Nejvy3siho soud@R z 20. kétna 2009, sp. zn. 26 Cdo 3587/2008.

109 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 1004. ISBN 978-807-4004-995.
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Stejre jako u uzivaciho prava, i pravo pozivaciza byt 2izeno bezuplath¢i
za Uplatu, a to ve for&rjednorazové i pravidetnse opakujicich plateb.

Pozivatel pejima vSechny pravni vady, které vazly na sluZzekioév doke, kdy
byla Zizena, a musi je tedy respektovat, jak stanovi & 1QZ. V gipac, Ze je
sluZzebna ¥c zastavena, musi poZivatel strpze zastavni pravo se vztahuje révma
uzitky a plody ¥ci. Naopak v pipact faktickych vad pipadéa v Gvahu ustanoveni o
odpowdnosti za vady dle § 1914 OZ. Plati zde vyvratdettomrnka podle § 1292
0Z, Ze pevzata ¥c byla ve stedni jakosti a ve stavu &gobilém kiadnému uzivani.

V piipadt, Ze vlastnik ¥ci provede na sy naklad nutné stavebni prace, jejichz
nezbytnost vyvolaly ndhoda st&i stavby, tedy takové, které zabrani snizenéaku
sluzebné ¥ci, a je-li tim pozivani zlepSeno, zaplati pozivatastnikovi Uplatu, a to
podle miry zlepSeni. Jedna se o pravo vilastnikalinio jeho povinnost. V fipadt, Ze
tyto nutné stavebni prace vlastnik neprovede, jvptel opraviin provést je sdm a
domahat se po vlastnikovi nadhrady, jak stanovi 81@Z. Toto pravo mu nicmén
vznikne az po skafeni uzivani. Pokud nutné prace neprovede ani Viastmi
pozivatel, nese kazdy z nich Gjmu, kterd mu timikize'*°

Pokud jde o prace, které nejsou nutné, 8§ 1290 @#osf, Zze pozivatel je
povinen je snaset wipad, Ze mu tim nevznikne Gjma nebo je-li mu nahrazad&eehna
Skoda, ktera mu vigledku praci vznikne. Néklady na tyto prace tedgenelastnik
véci, ktery je rovZz provadi na své riziko.

V piipact, Ze pozivatel bez souhlasu vlastnika ze sveé \ilaglfe zlepSi
sluzebnou ¥c, pouzije se Uprava nigkazaného jednatelstvi upravena v § 3006 OZ a
nasl., ma tedy pravo na nahradtelix vynaloZenych nakladv piipads, Ze zlepSeni
bude k pevaznému uzitku vlastnika. \tipadt, Ze pozivatel vynalozi naklady na
sluzebnou ¥c ze zalibyci pro okrasu, mize po skodeni pozivani pozivatel zadat to, o
kolik se zvysila obvykla cenaei nebo niize od ¥ci opit odctlit to, co Ize oddlit bez
zhor3eni jeji podstaty?

110 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 1011. ISBN 978-807-4004-995.

11 ystanoveni § 1291 zakona89/2012 Sh., atanského zakoniku.
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8§ 1293 OZ uvadi, ze po skieni pozivani ma dosavadni pozivatel pravo pouze
na ty plody, které byly odtkeny pg'ed skoenim poZzivani. Plody neoddné nalezeji
vlastnikovi sluzebnéé&ci, ktery je ovSem povinen nahradit poZivateli ¢o,na ziskani

téchto plodi vynalozil.

4.1.9.3Sluzebnost bytu

Ucelem sluZzebnosti bytu je zap#i bytové pateby opraviéného. Tato
sluzebnost rive byt Zizena s pravni povahou sluZzebnosti poziv&ickluzebnosti
uzivaci, coz lIze @it podle Upravy prav a povinnosti v prdvnim jedndtérym byla
sluzebnost #zena. Pro Pipad pochybnosti zavadi zakon v § 1297 OZ vyviatie
pravni domginku, Ze sluzebnost bytu ma povahu sluzebnosti nzavbude se tedydit
ustanovenimi § 1283 a § 1284 OZ.

Obsahem sluzebnosti bytu je pravo opeinégho uzivat byt kdelu bydleni. Jeho
povinnosti je naopak §&tpodstatu bytu a krotnbéZného opdebeni nesmi do bytu
zasahovat. Nesmi tedy rdgad bez souhlasu vlastnika progtds byt stavebni
Gpravy. RoviZz neni mozné, aby si v @yridil provozovnu své Zivnosti. Sluzebnost
bytu v sols rovrez zahrnuje pravo chovat doméciiata, pokud byt neposkozuiji.

Rozsteni sluzebnosti bytu je mozné figad, Ze je vyvolano zignami, které se
v dobg ziizeni sluzebnosti dalyrpdpokladat??

BéZnou udrzbou bytu je povinen opré&wy, zatimco veSkerou ostatni tdrzbu ma
na starosti vlastnik sluzebnécy, ktery musi zajistitadné uzivani sluzebnéoi. Pokud
ale naklady na udrzbu bytdgsahnou vlastnik uzitek z nemovitosti, musi oprasmy
vznikly rozdil vlastnikovi uhraditi od uzivani upustit. Opra¥ny je povinen hlasit
vlastnikovi zavady, které vyzaduji opravu a vidstig povinen tuto opravu bez
zbyteiného odkladu zajistit. Vifpadt, Ze se tak nestane,ue opraviny provest
opravu sdm a po vlastnikovi poZzadovat nahra@dind vynaloZenych naklad

Ztizeni sluzebnosti bytu je mozné k celé bytové jetm@asti bytu a rovéz |
k prostoru, ktery dle wejného prava neni &¢gn Kk bydleni. Pro zapis do katastru
nemovitosti je pdebné, aby bylo v pravnim jednani jasmvedeno, ke kterym

prostoiim konkréti se sluzebnostizuje.

112 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiBR ze dne 27. Rina 1942, sp. zn. Rv 1l 603/40. [Vazny 18066/41].
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SluZzebnost bytu @¥e byt ¥izena za Uplatu, a to jednorazovou i ve férm
pravidelnych plateb, nebo bezplatnSluzby spojené s uzivanim bytu je povinen
opravrenému zajistit vlastnik a tyto sluzby poté hradiawpeny.

Vzhledem k tomu, Ze sluZzebnost bytu je v pravnimystu \&ci, je mozné #dit
vice opravinym spoluvlastnictvi uzivaciho prava. Ygact smrti ¢i zaniku jednoho
Z uzivateh, zanikne sluzebnost vrozsahu jeho podilu. Totmplate v gipad
spole&ného jméni manzel, kdy smrti jednoho z manZelzistdva druhému gwodni
pravo v celém svém rozsahu.

V piipadt, Ze je sluzebnost bytufizena jako pravo pozivani, ma oprémm
pravo byt pronajmout a inkasovat najemné. Na drustcanu bude ale hradit veSkeré
naklady spojené s udrzbou bytu, a tetwe pojisStni a dag z nemovitych ¥ci.

S¢astmi domu, na které se nevztahuje sluzebnastenalastnik domu nakladat
podle svého uvézeni, jak stanovi 8§ 1298 OZzélje tedy najpklad zcizit ¢i zatizit
sluzebnosti jinou. Vlastnik ma moznost dohledu ocelym domem, tedy rowd nad
castmi, které jsou zatizeny sluzebnosti.iipad, Ze je ale pdebné vstoupit do bytu
opravréného, je zapéebi pedchozi oznameni vlastnika, a to twadu ochrany

domovni svobody.

4.2 Redalna Femena

Realnd bemena, upravena v § 1303- § 1308 OZ, jsou druh&enyeh prav
k véci cizi. Na rozdil od sluzebnosti, které jsou itug&m fimského prava, vznikl
institut realnych temen az ve sdowku.

Realna bemena, z&Puji sluzebnou & zpisobem, Ze je jeji vlastnik povinen
poskytovat opravmému uéité plreni, na rozdil od sluzebnosti, kde je povingrtm
strpst ¢i se receho zdrzet. Toto pbmi ma opakujici se charakter, nicéneni
vyZzadovano, aby jednotlivé davky byly steffiravidelné. Neni ovSem vyléané, aby
plnéni bylo pouze jednordzové, a spin povinnosti tedy vede k zaniku reélného
biemene. Redélna iébmena mohou byt spojena s individéélaréenou osobouci
s vlastnictvim ufité veéci. F¥i prevodu sluzebnééei prechazi realnéfemeno na nového
vlastnika.

SluZzebnou ¥ci miZze byt jakakoliv ¥c, ktera je zapsana veiegném seznamu.
Jedna se tedyrpdevSim o pozemkyfipadré stavby, které nejsou stasti pozemku a
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jsou zapsany v katastru nemovitosti. Je ovSem madog realnym femenem byla
rovréz zatizena &ktera prava z gmysloveho vlastnictvi, kterd se raézapisuji do
verejnych seznaih

Pro totéz realnéibmeno nize byt zatizeno idkolik vécit'® Vznikne tedy tzv.
simultanni reélné flemeno. V pipact, Ze \&ci pati riznym vlastnikm, maji tito
postaveni spoludluznik

Rovrez reédlna Bemena lze rozdit na realnd Bemenain personam,kdy
opravrénou je individualg urcena osoba a realnéemeno tedy zanika nejpagdjeji

smrtic¢i zanikem, a realnédrfbmenan rem kdy opravinym je vlastnik panujiciéei.

4.2.1 Vznik redlného bremene

Vzhledem k tomu, Ze redln&dmeno Ize #dit pouze k ¥cem zapsanym ve
vefejnych seznamech, vznika realnéermeno, které sefizuje pravnim jednanim, az
zapisem do fisluSného viejného seznamu, ¥mz je zapsana zatizen&y jak stanovi
§ 1305 OZ. V pipact, Ze je pedmetem evidence ve wejném seznamu rova \Ec,

S nizZ je pravo z realnéhddmene spojeno, ma tento z4pis charakter pouzerdekiai.
Z4&pis ve véejném seznamu zaklada vyvratitelnou pravni dorka spravnosti zapisu.

NejcastjSim pravnim titulem pro vznik readlnéhdemene je smlouva, ktera
muze byt roviz ztizena ve prosjeh fretich osob, viipad, Ze s ni tyto osoby vyslovi
souhlas. Dale fize byt realné iemeno #izeno peizenim pro fipad smrti¢i dohodou
dédici o rozdleni pozstalosti. Neni vylogeno, aby vlastnikidil realné bemeno ve
prosgech jiné své ¥ci, a to jednostrannym pravnim jednanivh.

Reélné bemeno niZze dale vzniknout i jinym Zisobem, nez pravnim jednanim,
a to rozhodnutim organu ¥gné moci, v pipadt, Ze je takové opra¥ni uvedeno
v zakort. Soud tedy rize zidit realné bemeno pi zruSeni spoluvlastnictvi rozlnim
spolené \&ci dle § 1145 OZ a dale ime vyvlasiiovaci {ad #idit realné bemeno za
podminek uvedenych v zak®n.184/2006 Sb., o vyvlasini. Realné femeno vé&chto
piipadech vznika pravni moci rozhodnuti, které fouge.

113 Ystanoveni § 1303 odst. 2 zakan®9/2012 Sb., atanského zakoniku.

114 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. str. 1055. ISBN 978-807-4004-995.
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Co se tye vydrzeni realného femene, obansky zakonik se odklani od
dosavadnich Uprav v zdkone&h40/1964 Sb.¢. 141/1950 Sb. a obecném zakoniku
obcanském. Zatimco tyto zakoniky vydrzengcmého Iemene fpoustly, dle
ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. nejspise mozné neni.
K tomuto za¢ru se kloni odborna literaturd a rovréz divodova zprava k atanskému
zakoniku. Dle § 988 odst. 1 OZ je mozné drzet prdsteré gipousti trvaly nebo
opakovany vykon a Ize jefgvést na jiného. Vzhledem k tomu, Ze reélfeémeno neni
mozné na jiného ipvést a na rozdil od sluzebnosti v jejich pravniawp chybi
ustanoveni, které by vydrzeni unio¥alo, nelze realnéibmeno drzet a tedy ani

vydrzet.

4.2.2 PInéni z realného remene

PIrénim z &cného bBemene je opakujici se povinnosta dat nebo o konat.
Toto plréni je mozné poskytovat bezplatmebo Uplats. V pripac, Ze toto neni
sjednano, ma se za to, Ze@lhje poskytovano bezplatnPravo na jednotlivé pémi se
promkuje v obecnérfleté proméeci Ihits. 116

Z ustanoveni § 1306 OZ plyne, Ze opr&wnz realnéhoifemene mze pozadovat
plnéni po tom, kdo byl vlastnikem zatizen&iv doke, kdy jednotliva davka dosia,
tedy se stala splatnou, a tento za &pirpovinnosti celym svym majetkem odpovida.
Povinnost plnit jiz splatné davky mdifom zistava i v pipac, Ze zatizenade prejde
na nového vlastnika. Na toto pii se pouZziji vSeobecna ustanoveni cipirzdvazk
dle § 1908 a nésl. OZ, je tedy povinen ptadre a \Kas.

V piipact dobrovolného neplimi davek nastupuje pravo oprémého domahat se
uspokojeni z hodnoty zatizen&cy a to jako nasledek prodleni dluznika. Ani
zperéZzenim zatizenééei ale realné temeno nezanika, nejedna-li se o reélreteno

na jednorazove pémi.

USELIAS, K., PSUTKA, J. \écnda lfemena: § 151n - § 151r éanského zakoniku: podrobny komerka
jednotlivym ustanoveniméetns vybrané judikatury a komeri& k pravni Uprav této problematiky v
novém oltanském zakoniku (zakan 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s. ISBN 808-201-893-2.
roviéz SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013. str. 1056. ISBN 978-80744995.

116 Ustanoveni §633 odst. 2 zakah#®9/2012 Sh., alanského zakoniku.
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Dale z ustanoveni § 1306 OZ plyne, Zerpak, Ze po splatnosti tité davky
piejde vlastnické pravo na jiného, oprémyi ma kron¢ prava Zalovat jvodniho
vlastnika a doméahat se s@hi povinnosti z jeho osobniho majetku, jak by&geno
vySe, roviez moznost domahat se uspokojeni z hodnoty zatigéciévuci novéemu
vlastnikovi. V gfipac, Ze novy vlastnik si chcete uchovat, je zde moznost dobrowbin
dluzné plni poskytnout. ProtoZe by ale v takovétippc dobrovolrg za jiného pinil,

co ten mdl pInit sam, vznika mu&i pavodnimu vlastniku regresni narok.

4.2.3 Povinnosti vlastnika zatizené &ci

Vlastnik zatizenédci se dle § 1307 OZ musi zdrzet vSetiop by se zatizena
véc zhorsSila k ajmd opravreného. Znamena to tedy, Zze nesmd€ zniit ani ji zmenit
zpasobem, ktery by sniZzil jeji hodnotu. Vlastnik ovSeeodpovida za nahodu, ktera by
postihla zatizenouée. Jeho povinnosti ale je, aby se postar@dnou Udrzbu zatizené
VECi.

V ptipact, Ze zatizena & nedostéuje realnému iemeni, tedy jeji hodnota
nedosahuje hodndtplnéni, ke kterému je jeji vlastnik zavazan, a to vimastnika,
muze se oprawny domahat dodateého zaji&ni, tedy slozeni jistoty, ifpadré
zatizeni dalSi&ci pro stejné pléni ¢i investice do zatizené&wi pro zvySeni vynosu.

Pokud ale byla tato nedost&test opravanému znama uz v débziizeni
realného bemenegi nastala pozgi, ale bez viny vlastnikadei, je nedostataost \&ci
rizikem opraveného, tedy nebude-li mit vlastnik dostatek jinéhajatku, nebude se

moci opraviny ze zatizenédei plné uspokojit.

4.2.4 Trvani realného bremene

Reélné bemeno lze #dit jako caso¥ omezen&i neomezené. Vifpacd casow¥
neomezeného ale zakon v § 1304 OZ vysiastanovuje pravo povinného vyvazat se ze
své povinnosti jednostrannym pravnim ukonem, a dévpdu, Ze do osobniho prava

zasahuji daleko intenzigji nez sluzebnosti!’ S jednostrannym pravnim tkonem je

U7ELIAS, K., PSUTKA, J. \écné lfemena: § 151n - § 151r &dnského zakoniku: podrobny komerita
jednotlivym ustanoveniméetns vybrané judikatury a komerf& k pravni Gpra¥ této problematiky v
novém ollanském zakoniku (zakan 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, 69 s. ISBN 808-201-893-2.
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pak spojena povinnost poskytnuti¢ité nahrady oprawmému. Totéz se uplatni
Vv piipact, Ze je trvani realnéhorédmene omezeno podminkou, u niz neni jisté, zda
nastane.

Podminky vykupu realnéhoidmene je nutné &it pii jeho Zizeni, tedy
v pravnim jednani, které redlndemeno #zuje. V op&ném gFipad: se dle § 580
odst. 1 OZ bude jednat o pravni jednani neplathé/ pripact splrgni podminek
vykupu tedy realné fiemeno zanikne, a to okamzikendinnosti pravniho jednani,
kterym povinny projevil uli se z realnéhofemene vykoupit. Realn&dmeno zanikne

ze zakona, neni tedy pebny vklad do viejného seznamu.

4.2.5 Promléeni realného Femene

Z davodu, Ze se jednd o prava zapsana \ejmgch seznamech, protnfi se
realna bemena v desetileté dtg, pasitané od doby, kdy mohla byt poprvé vykonana,
dle 8 631 OZ. Redln&émeno s opakujicim se trvanim se tedy ptombd deseti letech
od doby, kdy povinny naposledy plnil. Dale zde owskzi beéZné tileté proméeci
Ihaity k jednotlivym davkant!®

V pripac, Ze se ale povinny brani vykonu prava, prdnse realné i@meno,
pokud opraviiny neuplatni své pravo videhu i let, jak stanovi § 633 odst. 1 OZ.

PromEeni nema za nasledek ztratu prava, nybrz jeho esiaB nemoznost
domoci se plani soudni cestou ifpact vzneseni namitky proeni opravenym.
AvSak v gipads, Ze povinny plni dobrovol nemiZze poZzadovat vraceni toho, co jiz
plnil.

4.2.6 Zanik realného bremene

§ 1308 OZ vyslova stanovi, ze pro zanik realnyckemen se pouziji ustanoveni
pro zanik sluzebnosti, tedy 8 1299- § 1302 OZ. Typdsoby jiz byly podrobéi
popsany v kapitole o zaniku sluzebnosti.

118 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Otansky zakonik: komental. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2013. str. 1053 . ISBN 978-807-4004-995.

119 Ustanoveni §633 odst. 2 zakah#®9/2012 Sh., alanského zakoniku.
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Jak jiz bylo zmigno vySe, zpsobem zaniku odliSnym od zéniku sluzebnosti je
vykoupeni ¥cného bemene dle § 1304 OZ.

Daéle gichazi v tvahu trvala zéna zatizenédci, pro kterou jiz neni mozné, aby
slouzila svému &elu. Je nutné, aby se jednalo oémm trvalou. Do tohoto Zjsobu
zaniku spadaiedevsim zanik zatizenéoi, v pripact realného temenein remrovnéz
zanik \&ci panujici.

V ptipact hrubého nepommu mezi zatizenim zatizen&ov a vyhodou ¥ci
za imeéirenou nahradu.

Redlné Bemenoin personanv piipac, Ze nebylo roz&no na ddice, zanika
smrti opraviiné osobyi zanikem osoby pravnicke.

Pokud bylo realné iemeno sjednano na dobwitou, zanika uplynutim této
doby. Steji tak miZze zaniknout dohodou mezi opréwym a povinnym.

Z diavodu, Ze ve vi@jnopravnich normach se objevuje termécné tfemeno,
ktery je nadazenym pojmem pro realnédmeno, plati poté, Ze realngetmena mohou
zaniknout roviz rozhodnutim pozemkovéheoi vyvlastiovaciho twadu, pipadre
v ramci insolvefinihofizeni.

Naopak dle § 1308 OZ a § 1301 OZ realnéntenoin rem nezanikd, pokud se
vlastnik \&ci zatizené stane rovh vlastnikem ¥ci panujici. Jednostrannym pravnim
jednanim, kterym poda vlastnik navrh na vymaz iejmého seznamu, ale realné
bifemeno zanikne. Jinak se povinnost pinit z realndieonene se obnovi v okamzik,
kdy se vlastnikemdei zatizené a panujici 8pstanou odliSné subjekty.

Dale se na zanik realnychrdmen dle 8 11 OZ pouZiji obecnd ustanoveni o

zaniku zavazk.
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5 Uprava vécnych biremen v iimeckém ot¥anském zakoniku

V zawrecné kapitole se &nuji striknému nastigni Upravy ¥cnych kemen za
hranicemiCeské republiky, a to konkrétrv sousedni Spolkové republicesNecko,
jejiz pravni Upravou, jak jiz bylgeceno vySe, byléesky oltansky zakonik rowE
inspirovan.

Na uvod je teba zminit, Ze vémecké pravni Upravize nalézt zakony, ktere
plati na Uzemi celé spolkové republiky, aleizatu existence spolkovych zemi r@in
se zakony spolkovymi, jejichz platnost je vztah@av@ouze na gditou spolkovou zemi.

Pravni Uprava&cnych femen je obsaZzena zejmén8irgerliches Gesetzbuch
(dale jen BGB), pjatém v roce 1896, dnném od 1. ledna 1900, ktery je platny na
celém Gzemi Bmecka, a to konkré#wv § 1018- § 1093.

BGB rozeznavéit druhy wcnych femen. V § 1018- § 1029 jsou upravena
vécnd lfemena spojena s vlastnictvintité nemovitosti Grunddienstbarke)t dale v §
1030- § 1089 je to pravo d&ire osoby brat pozitky ze sluzebnécv (Niel3brauch, a
konené v 8 1090- § 1093 omezena osobicna lfemena Beschrénkte personliche
Dienstbarkei}.

Vécna remena tykajici se &ité nemovitosti, ktera Ize tedy ozfiajako wcna
bifemenain rem, jsou upravena jako povinnosti vlastnika sluzebngbmemku Béeho
se zdrzet¢i néco str@gt anebo pravo opra¥ného pouzit pozemek konkrétnim
zpisobem. \cné lemeno niZze spdivat pouze v zéFi, nabizejici vyhodu pro
vlastnika panujiciho pozemku a oprém z wWcného bemene je povinen v nejvyssi
mozné mie respektovat prava vlastnika zatizené nemovit@fstybrané konkrétni
druhy wcnych femenin remBGB na rozdil odeské Upravy nezmije.

Pravo osoby brat uzitky ze sluzebngivie v BGB rovieZ fazeno mezi &na
bifemena. MoZnosti brat 2ei uZitky se tedy odliSuje odéenych Femenin rem a
omezenych osobnichidmen. 8§ 1068 BGB uvéadi, Zgednttem tohoto ¥cného
btemene mZe byt krong véci rovnéz pravo, a to zasadrpravo gevoditelné. Uprava
tohoto druhu ¥cnych lkemen je v Bmeckém obanském zakoniku ze vSeadf druhi

Gpravou nejpodrohsi.

120 SACKER, Franz Jiirgen. Minchener Kommentar zum &iicdnen Gesetzbuch: Band 4 Sachenrecht
(854-1296). 2. Aufl. Minchen: C.H. Beck, 1986. $84. ISBN 34-063-0542-3.
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Omezena osobnifémena jsou v BGB definovana jako prava individaaln
uréené osoby uzivat sluzebnogcvke svému prosighu a kdy tato opraeni swdci
pouze této osabt?! Primérert se zde ov3em uzivaji ustanoveni tykajici senych
biemen spojenych s vlastnictvim nemovitostsrifnddienstbarkejt Toto wcné
bifemeno je definovano jako ngpoditelné, pokud ievoditelnost neni vysloen
povolena. Mezi osobnimi¢enymi 'emeny je v 8 1093 BGB vyslo¥rupraveno pravo
bytu, a to ¥etré vylouceni vlastnika z uzivaniedmétného bytwi ¢asti budovy.

V némecké pravni Oprav nejsou vyslova upraveny konkrétni druhy
nejpouzivagjSich wcnych tkemen, vyjimkou je jiz zminé pravo bytu, a v porovnani
sceskou Upravou zde nenalezneme ani obecna ustanowemiku ¢i zaniku wcnych
biemen. Rovi#Zz se tato uUprava liSi svymélenim, kdyz namisto rozteni na
sluZebnosti a realnadrdmena uvadi deni na ¥cna lfemenain rem in personama

pravo pozivaci.

121 PALANDT, Otto a BASSENGE, Peter. Birgerliches Geisach: mit Einfuhrungsgesetz (Auszug),
Unterlassunsklagengesetz, Produkthaftungsgesdbbakrechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetz,
Hausratsverordnung, Lebenspartnerschaftsgesetzal@Gehutzgesetz (Auszug). 62., neubearbeitete Aufl.
Minchen: Beck, 2003, XXXIV, s. 1486. ISBN 3-406-898x.
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Zaveér

Cilem diplomové prace bylo komplexmpiedstavit institut ¥cnych Femen, a to
véetre jejich historického vyvoje a vlivu spalenskych a politickych zém na dany
pravni institut. \écnd femena maji ¥eském pravninrddu nenahraditelné misto,
umoziuje realizaci hodnotyéei vice subjekty a jsou jakousi alternativou Kiitngtim
obligatnim.

Vérim, Ze se mi v diplomové praci pdada zasadit ¥cna femena do historického
ramce a ukézat vyvoj a Upravu tohoto institutudnlivych historickych obdobich,
jakoz i jejich podobu v dnegiinném oltanském zakoniku. Za néjiézitéjSi ¢asti prace
povazuji kapitoly ¥nujici se Upra¥ tohoto institutu v oanském zakoniku
¢. 40/1964 Sh., zidvodu Ze byl na naSem uUzemdinny bezméla 50 let a j&po
dlouhou dobu se budeme setkavat se vztahy zaloZzereyjeho zaklag a samoiejme
kapitolu wnujici se v sotasnosti Ginnému olBanskému z&koniku. Zcela pochopiteln
je proto tmto kapitolam ¥novana nejitsi cast mé prace.

Nova pravni Uprava jistvnesla do Upravy &nych kkfemen podstatné zmy,
odklonila se od socialistickych zakiadakoniku¢. 40/1964 Sb., a to Ziwdodu jejiho
navratu k idejim a myslenkdm obecného zé&koniktawgkého z roku 1811, zejména
opétovnym rozélenim wcnych tfemen na sluZzebnosti a realn@rmena. Nova Uprava
je jisté upravou propracovajsi a podrobgSi, nez tomu bylo zadinnosti olganského
zakoniku z roku 1964. Podroygi Uprava by rdla alespd z¢asti omezit spory o rozsah
¢i obsah ¥cnych femen, se kterymi byly soudy nuceny se zabyvat zailéipravni
Gpravy. Je ovSem otazkou, zda bylo skmtenutné vyslova upravit konkrétni druhy
vécnych lfemen, a to zejména s ohledem dednost jejich vyskytu v s@asné dob.
Naopak za krok spravnym snem povaZzuji Upravu dkterych spornych otazek, které
zde byly za dinnosti oltanského zékoniku z roku 1964. Jakiiklad lze uvést
ustanoveni § 1301 OZ, které vysl@vstanovi, Zze spojenim vlastnictvi sluzebné a
panujici ¥ci sluzebnost nezanika.

V kapitole ¥nujici se dnes dnnému zakoniku jist nejsou nastimy vSechny
otazky ¢i vykladové problémy, se kterymi se praxe bude katya to z dvodu, Ze
dnes, rok po vstupu ¢anského zakoniké 89/2012 Sh. vdinnost, neni jegtdostupné

dostaténé mnozstvi odborné literaturgi judikatury. Z téhoz t@ivodu jsou wkteré
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vyklady obsazené v praci pouze hypotetickymi UvahaejichZz pouZzitelnost v praxi
ukaze afas.
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0Z 1950

0Z 1964

Oz

BGB

Cisasky patent. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonikasky
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Zakong. 141/1950 Sh., alansky zakonik
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Resumé

Vécna biremena

Tématem diplomové prace je institu¢cmych Femen, jeho historicky vyvoj a
Gprava dinna dle obanského zakoniké&l 89/2012 Sb.

Vécna lfemena jsodazena mezi absolutni majetkova prava, a datma prava
k véci cizi. Jejich podstata spi@a v povinnosti jedné strany, abg&v druhé strat néco
konala, dala, stipa ¢i se réceho zdrzela. Umaitlje tedy vyuziti hodnoty &ci vice
osobami, ficemz opravaény z wcného bemene zpravidla neni vlastnikem této
sluzebné ¥ci.

Prace je rozélena do pti kapitol. Na zdatek jefazen Uvod, ve kterém je popsan
cil prace a rové jeji ¢leneni.

Prvni kapitola se &nuje pojmu ¥cnych kfemen, z#azeni tohoto institutu do
systematiky obanského zékoniku a ro¥h uvadi hlavni zfisoby dleni wcnych
bifemen. Zandtuje se také na vyznam tohoto institutu véamném pravu.

Poté nasleduje druha kapitol&nujici se historickému vyvoji tohoto institutu.
Nejdiive se prace zabyva podobou sluZzebnostimgkém pravu, zdhoz se
v souwasnosti dinny oltansky zakonik inspiroval. Dale je zde stRinastikna podoba
vécnych femen nateském Gzemi za obdobi feudalismu. Poté nasledajmpfiprava
v rakouském obecném zakonikucabském zroku 1811. Pr&wz tohoto zakoniku
obc¢ansky zakoniké. 89/2012 Sb. vychazi a inspiruje se jim. A koweposledni
podkapitola tétocasti se ¥nuje podoB tohoto institutu v takzvaném istinim
ob¢anském zakoniku z roku 1950.

Treti, obsahlejSi kapitola je émovana vyvoji ¥cnych kemen za &nnosti
ob¢anského zakonikwt. 40/1964 Sb. Tataiast je z dvodu novelizaci zakoniku
rozdkélena do podkapitol, které popisuji Upravu v 60. & letech 20. stoleti, dale
Vv letech 1983-1991 a ko&e v letech 1992-2013.

NejvétSi ¢ast diplomové prace je pochopitelivénovana Upra¥ sluzebnosti a
realnych bemen ve v satasnosti dinném olkanskému zakoniké&L 89/2012 Sb. Zde se
prace nejprve zabyva obecnymi ustanovenimi, vziaimiij se na veskeré sluZzebnosti a
dale rozebira konkrétni druhy sluzebnosti, kteoé jg OZ vyslové uvedeny. Poté se

prace roviz zaobird ustanovenimi tykajicimi se realnytdnien.
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V posledni, paté kapitole se pracénwje strgnému nastiéni pravni Upravy
vécnych lfemen v sousedni Spolkové republicamécko.
Prace je zakafena zawrem, ktery shrnuje poznatky dosaZzenéhdm psani

diplomové prace.
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Summary

Easements

Master's degree thesis deals with easements amlilokss historical development
of this legal institute, and his form in today‘sesftive civil code 89/2012 Sb.

Easements belong to absolute property rightsiaralin re alieng which is the
privilege of using a thing of another as if it wenee's own. There is an obligation of
one person to tolerate something, to refrain fromething or to perform something in
favour of another person. In this way it allows m@eople to use one thing without
being its owners.

The thesis is divided into five chapters. Theransintroduction, which describes
the aim and division of the work.

First chapter explains the institute of easematgglace in today’s effective civil
code and historical types of easements. Theresgssdlort part about the importance of
this institute in today’s law.

Second chapter deals with historical developmenhisflegal institute. First of all
there is subchapter about servitutes in Roman bawause civil code 89/2012 Sbh. was
inspired with it. Then there is part about regalatin the feudalism period. Because the
main inspiration for civil code 89/2012 Sh. was AB@om 1811, there is subchapter
about servitutes in this civil code. Last subchapftethis part deals with the regulation
according to civil code 141/1950 Sb.

Third, more comprehensive chapter focuses on tpgagon in civil code 40/1964
Sb. Because of the amendments of this act is thptehdivided into three subchapters-
easements in 60. and 70. years of 20th century,1883-1991 and finally from 1992 to
2013.

The most comprehensive part of my thesis is obWoabout regulation of
servitutes and real burden in civil code 89/20128tere are subchapters about general
provisions, which are common for all servitutes aedl burdens and then the thesis
explains servitutes and real burdens, which areifspaly describe in civil code
89/2012 Sb.

In last, fifth chapter, the thesis contains shogsatiption about legislation in

Germany.
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An the end there is the conclusion, which summarthe thesis and the regulation
in new civil code, which is effective from 1st Jany2014.
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