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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povaZovat pfedevSim za aktualni. A¢ jde o
institut veskrze starobyly, je problematika t&chto vécnych prav k véci cizi stale aktualni, to
tim spiSe, ze rekodifikované soukromé pravo pfinasi mnozstvi (staro)novych ustanoveni
k tomuto institutu.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéd¢it, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zvolené téma je tématem komplexnim. Autorka musi prokazat jak znalosti
pravni, a to teoretickych pfistupl pfedev§im samozfejmé k institutu vécnych bfemen, ale
také znalosti SirSich souvislosti ve vztahu k dalSim souvisejicim pravnim institutim vécnych
prav.

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz |ze Cerpat z bohaté literatury, jak u€ebnicové,
tak Casopisecké, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3.  Formalni a systematické ¢élenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do péti kapitol (k ¢emuz je nutno
pfipoCist Uvod a zavér prace). V uvodu seznamuje autorka Ctenare s cilem prace, totiz:
.POSKkytnout uceleny pohled na dany pravni institut, a to véetné jeho historického vyvoje*
Stanovenému cili podfizuje autorka systematiku prace: v kap. 1 se zabyva zakladnimi pojmy
vécnych bfemen. V kap. 2 osvétluje historicky vyvoj tohoto institutu, aby v kap. 3 pfesla
k traktovani pravni upravy podle OZ 40/1964. V kap. 4 pak spociva tézisté prace, v niz je
podrobné analyzovana pravni Uprava institutu v OZ 2012. V kap. 5 je pfipojen struény exkurz
k némecké pravni upravé. V zavéru shrnuje své poznatky a pfipojuje kratké hodnoceni
z vlastniho pohledu. Jednotlivé kapitoly (a pfedevSim kap. 4) se dale déli na mensi celky,
rovnéz toto déleni odpovida celkoveé systematice prace a zvysuje jeji pfehlednost.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu
i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

4.  Vyjadreni k praci

Praci Ize povazovat po vécné strance za zdafilé zpracovani tématu. Kladné
hodnotim hloubku zpracovani, exkurz historicky i k némecké pravni upravé (byt mohl byt
obsahlejSi a bylo jist¢ mozno Cerpat z vice nez dvou zdroju) i systematiku jednotlivych
kapitol. Kladné hodnotim také praci autorky s judikaturou.

kromé& naznadené struCnosti zahraniéniho exkurzu a malého poctu
zahrani€nich zdroji autorce vytykam po formaini strance predevSim nespravné uzivani
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spojovniku, a to napfi¢ celou praci (napf. ,§ 12- § 14“ na str. 36). Autorce vzdy chybi za
prvnim ¢islem Uhoz mezerniku, navic ve smyslu ,12 az 14" nelze pouzivat spojovnik ( - ),
nybrz pomicku ( —).

Automaticka kontrola shod s jinymi dokumenty v databazi Theses.cz nenalezla
Zadné shodné dokumenty.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako vcelku zdarilou, byt’
v ni postradam autoréino hodnoceni, autoréiny vlastni nazory na zpracovavanou
problematiku (kromé hodnoceni v zavéru prace), prace je tak na mnoha mistech pouze
popisna. Z tohoto dlivodu navrhuji snizeny stupen hodnoceni prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace je uveden vySe. Autorka
tento cil splnila, pro vesSkeré jeji zavéry Ize nalézt
oporu Vv textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a

Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazyCné literatury) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, ze autorka pracovala s vice
jak ftficeti publikacemi at uZ monografického Ci
Casopiseckého charakteru (v€etné zahranicni
literatury — byt omezené, viz vySe) a dale
s judikaturou. To je zcela dostacujici v ramci
pozadavku kladenych na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
UhozG  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coZ je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavfit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra
(formalni vytka jiz vyse).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Autorka vramci obhajoby uvede svUj nazor na zakotveni Sirokého katalogu
sluzebnosti v OZ 2012.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
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tak i formalni, spliiuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuiji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen

Velmi dobre.

V Praze dne 03. 04. 2014

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace




