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Datum odevzdání 
práce: 

březen 2015 

 
1. Aktuálnost (novost) tématu 
 
  Diplomantkou zvolené téma lze považovat především za aktuální. Ač jde o 
institut veskrze starobylý, je problematika těchto věcných práv k věci cizí stále aktuální, to 
tím spíše, že rekodifikované soukromé právo přináší množství (staro)nových ustanovení 
k tomuto institutu. 
  Oponentské hodnocení: Výběr tématu hodnotím na základě uvedeného 
kladně. Zpracování tohoto tématu je schopno osvědčit, zda si diplomantka osvojila teoretické 
poznatky založené na soudobém stavu vědeckého poznání, výzkumu a vývoje, na zvládnutí 
jejich aplikace a na rozvinutí schopností k tvůrčí činnosti. 
 
 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 
 
  Zvolené téma je tématem komplexním. Autorka musí prokázat jak znalosti 
právní, a to teoretických přístupů především samozřejmě k institutu věcných břemen, ale 
také znalosti širších souvislostí ve vztahu k dalším souvisejícím právním institutům věcných 
práv. 
  Oponentské hodnocení: Náročnost zvládnutí těchto teoretických otázek, 
jakož i prokázání praktických znalostí, při čemž lze čerpat z bohaté literatury, jak učebnicové, 
tak časopisecké, odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na práce tohoto druhu. 
 
 
3. Formální a systematické členění práce 
 
  Po formální stránce je práce členěna do pěti kapitol (k čemuž je nutno 
připočíst úvod a závěr práce). V úvodu seznamuje autorka čtenáře s cílem práce, totiž: 
„poskytnout ucelený pohled na daný právní institut, a to včetně jeho historického vývoje“ 
Stanovenému cíli podřizuje autorka systematiku práce: v kap. 1 se zabývá základními pojmy 
věcných břemen. V kap. 2 osvětluje historický vývoj tohoto institutu, aby v kap. 3 přešla 
k traktování právní úpravy podle OZ 40/1964. V kap. 4 pak spočívá těžiště práce, v níž je 
podrobně analyzována právní úprava institutu v OZ 2012. V kap. 5 je připojen stručný exkurz 
k německé právní úpravě. V závěru shrnuje své poznatky a připojuje krátké hodnocení 
z vlastního pohledu. Jednotlivé kapitoly (a především kap. 4) se dále dělí na menší celky, 
rovněž toto dělení odpovídá celkové systematice práce a zvyšuje její přehlednost. 
  Oponentské hodnocení: Systematika práce odpovídá požadavkům, které 
jsou kladeny na práce tohoto druhu, a to ohledně logické stavby, hloubky zpracování tématu 
i použitých právně-hermeneutických metod. 
 
 
4. Vyjádření k práci 
  Práci lze považovat po věcné stránce za zdařilé zpracování tématu. Kladně 
hodnotím hloubku zpracování, exkurz historický i k německé právní úpravě (byť mohl být 
obsáhlejší a bylo jistě možno čerpat z více než dvou zdrojů) i systematiku jednotlivých 
kapitol. Kladně hodnotím také práci autorky s judikaturou. 
  kromě naznačené stručnosti zahraničního exkurzu a malého počtu 
zahraničních zdrojů autorce vytýkám po formální stránce především nesprávné užívání 
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spojovníku, a to napříč celou prací (např. „§ 12- § 14“ na str. 36). Autorce vždy chybí za 
prvním číslem úhoz mezerníku, navíc ve smyslu „12 až 14“ nelze používat spojovník ( - ), 
nýbrž pomlčku ( – ). 
  Automatická kontrola shod s jinými dokumenty v databázi Theses.cz nenalezla 
žádné shodné dokumenty. 
  Vzhledem k uvedenému práci celkově hodnotím jako vcelku zdařilou, byť 
v ní postrádám autorčino hodnocení, autorčiny vlastní názory na zpracovávanou 
problematiku (kromě hodnocení v závěru práce), práce je tak na mnoha místech pouze 
popisná. Z tohoto důvodu navrhuji snížený stupeň hodnocení práce. 
 
5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Cílem diplomové práce je uveden výše. Autorka 
tento cíl splnila, pro veškeré její závěry lze nalézt 
oporu v textu práce. 

Samostatnost při zpracování 
tématu 

Diplomantka při zpracování zvoleného tématu 
prokázala schopnost samostatné práce, a to jak 
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. 

Logická stavba práce Logická stavba práce je již zhodnocena výše a 
lze ji hodnotit jako zdařilou. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Autorka pracuje s literaturou řádně a průběžně na 
ni odkazuje. Seznam použité literatury je přehledný. 
Ze seznamu vyplývá, že autorka pracovala s více 
jak třiceti publikacemi ať už monografického či 
časopiseckého charakteru (včetně zahraniční 
literatury – byť omezeně, viz výše) a dále 
s judikaturou. To je zcela dostačující v rámci 
požadavků kladených na práce tohoto druhu.  

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Autorka téma zvolené v názvu diplomové práce 
zpracovala co do podrobnosti způsobem 
odpovídajícím požadavkům na práce tohoto druhu, 
k podrobnosti zpracování již výše. Lze tedy 
uzavřít, že autorka zvolené téma zpracovala a 
vyčerpala dostatečně. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce je po formální stránce přehledná. 
Velikost písma i jeho rozpal je standardní, počet 
úhozů pravděpodobně odpovídá průměrné 
normostraně. Součástí práce nejsou žádné grafy 
ani tabulky, což je vzhledem k tématu pochopitelné. 
Lze uzavřít, že úprava odpovídá požadavkům 
kladeným na práce tohoto druhu. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá 
(formální výtka již výše).  

 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
6.1 Připomínky – viz výše v rámci podrobného hodnocení. 
 
6.2 Otázky k zodpovězení při obhajobě: 
 
 1) Autorka v rámci obhajoby uvede svůj názor na zakotvení širokého katalogu 
služebností v OZ 2012. 
 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Závěrem lze konstatovat, že předložená 
diplomová práce, jak po stránce obsahové, 
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tak i formální, splňuje požadavky kladené 
na práce tohoto druhu, a proto doporučuji 
její přijetí k ústní obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře. 
 
 
V Praze dne 03. 04. 2014 
 
 

_________________________ 
JUDr. Ondřej Frinta, Ph.D. 
oponent diplomové práce 

 


