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Úvod 

Vazba je jako pojem známá široké společnosti. Čím více je však pojem znám 

veřejnosti, tím méně už veřejnost tuší, k čemu doopravdy institut vazby slouží a jaká je 

jeho funkce v trestním procesu. Ačkoliv se o vazbě píše v denním i jiném tisku často, 

samotný důvod jejího použití se mnohdy odbude pouze strohou citací vyjádření státního 

zástupce.
1
 Není pak divu, že si laická veřejnost spojuje s vazbou různé mýty typu, že 

pokud není obviněný ve vazbě, nejspíš je nevinný, či orgány činné v trestním řízení 

nemají dostatek důkazů. Díky tomuto mediálnímu obrazu se může stát, že se vazba 

nařídí jen z důvodu zabránění nedůvěře obyvatelstva ve funkčnost trestního stíhání a 

následků deliktu. To však nejsou důvody ospravedlňující legitimnost vazby. Právě 

problematiku materiálních podmínek pro možnost uvalení vazby, důvody pro vhodnost 

jejího užití a v neposlední řadě rozpory se základními lidskými právy a svobodami, 

potažmo možnosti napravení křivdy za výkon vazby jsem si vybral jako hlavní témata 

své práce. 

Ani v dnešní době není pochyb, že vazba je institutem potřebným a v mnoha 

případech by bez jejího využití nedošlo ke správnému a spravedlivému zjištění věci. 

Přesto cílem moderního trestního procesu je vazbu využívat opravdu jen v nezbytných 

případech a hledat možnosti sice méně invazivní, ale ve výsledku stejně či snad i více 

účinné. Vazba totiž představuje nejzávažnější zásah do práv obviněného, popřípadě 

obžalovaného v průběhu celého trestního řízení. I z judikatury Ústavního soudu se 

podává restriktivní interpretace důvodů vazby, neboť vazba má závažné negativní 

důsledky sociální a psychologické. Vazba izoluje obviněného od jeho rodinného a 

sociálního prostředí a může sloužit i jako prostředek nátlaku na obviněného, aby se 

dosáhlo jeho doznání.
2
 Zejména dosud netrestaní obvinění pociťují vazbu jako výrazný 

zásah do svého dosavadního života. I kdyby později vyšla najevo jejich nevina, už se 

nikdy nezbaví „nálepky“ trestance, či potencionálního kriminálního živlu. Velká část 

společnosti nedokáže rozlišit, že vazební stíhání nemělo s vinou této osoby tolik 

společného, jak se jí může na první pohled zdát. Přestože jednou z funkcí vazby je i 

zajištění obviněného pro případný výkon trestu odnětí svobody, nelze tuto spojitost 

                                                           
1
 Např. „Obviněný byl vzat do vazby z důvodu možného maření důkazů.“ 

2
 Např. nález Pl. ÚS 6/10 
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s výkonem trestu přeceňovat. Přesto mnohdy veřejnost považuje vazbu za akt 

potrestání. 

Dalším problémem spojeným s vazbou se jeví její vliv na úsudek soudce. 

Ačkoliv důvody vazebního stíhání se značně odlišují od důvodů meritorního odsouzení, 

nikdy nelze vyloučit skutečnost, že soud nevezme předchozí vazební stíhání v potaz. I 

zahraniční autoři se obávají praktik, kdy se trest odnětí svobody nařídí ve výši 

odpovídající nejméně době, po kterou byl odsouzený ve vazbě. Přitom by šlo užít jiného 

mírnějšího druhu trestu včetně podmíněného odsouzení. Tímto krokem je možno totiž 

předchozí vazbu ospravedlnit a navíc se vyhnout možným důsledkům v podobě 

nahrazení škody za její neoprávněný výkon.
3
 Proto bych se chtěl zaměřit i na vliv vazby 

na trestní řízení jako celek. 

Všechna tato s vazbou spojená negativa se snaží zákonodárce eliminovat. Stále 

jsou do trestního řádu přidávány instituty, které jsou schopny vazbu nahradit. Jejich 

využití v praxi se však nejeví dostatečné, proto by měla být nastíněna jejich výhodnost 

obecně i v konkrétních případech. V neposlední řadě tato opatření mohou ušetřit 

finanční prostředky, které se mohou investovat např. do prevence kriminality. Moje 

práce chce alternativy vazebního stíhání představit a načrtnout vhodnost jejich použití. 

Do nákladů států určených pro vazební vězeňství je třeba započítat i vyplácení 

náhrady škody za neoprávněnou vazbu. Vazba jakožto vrchnostenský zásah do jednoho 

z nejdůležitějších práv musí mít své opodstatnění, pokud ho ztratí, moderní právní stát 

se nemůže zříci své odpovědnosti. Je však třeba si položit otázky, co všechno stát 

nahrazuje, zda jen majetkovou škodu nebo i duševní, potažmo jak se postavit k výši 

náhrad, když jednou může jít o recidivistu, který zrovna tento čin nespáchal, podruhé o 

nikdy netrestaného politika, kterému vazební stíhání může narušit pověst. 

Většinu těchto otázek bych se pak pokusil komparovat s německou právní 

úpravou, která je té české velmi blízká, ale existují i jisté odlišnosti. Obě úpravy by se 

mohly určitě navzájem inspirovat k nalezení nejvhodnějšího řešení. 

                                                           
3
 ALBRECHT P., Die Untersuchungshaft – eine Strafe ohne Schuldspruch? Ein Plädoyer für den 

Grundsatz der Unverschuldsvermutung im Haftrecht. In Strafrecht, Strafprozessrecht und 

Menschenrechte – Festschrift für Stefan Trechsel zum 65. Geburtstag. Zürich, Basel, Genf: Schulthess, 

2002, s. 360 
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Diplomová práce je vypracována ke dni 22.2.2015 

1. Institut vazby 

Vazba představuje už dlouhou dobu ožehavé téma právní i laické diskuse. Jedná 

se o institut trestního řízení používaný v přípravném řízení i v řízení před soudem, který 

slouží k zajištění osoby obviněného, respektive obžalovaného pro účely těchto řízení. 

Z toho vyplývá, že ji lze nařídit kdykoliv za trvání trestního stíhání, pokud se objeví 

důvody vyžadující její využití. Jelikož odporuje některým základním zásadám trestního 

řízení, ale zároveň tvoří často důležitý prostředek k nalezení spravedlnosti a splnění 

funkce trestního práva, je v odborných kruzích považována za institut nutný, avšak jen 

v případech nemožnosti jiného řešení používaný. V literatuře se proto často označuje za 

ultima ratio trestního řízení, tedy prostředek poslední ochrany. Problematičnost vazby 

nastínil Mandák takto: „Při vazbě se rozhoduje o tom, co by se teprve v budoucnosti 

mohlo stát, tj. o reálnosti nebezpečí, které opodstatňuje závěr o existenci některého ze 

tří zmíněných vazebních důvodů. Je nasnadě, že při tomto rozhodování může dojít i 

k pochybení.“
4
 Významnost vazby podtrhuje například zákonem daná nutnost 

zastoupení obhájcem, pokud je obviněný vazebně stíhán. Obhájce se totiž stává hlavním 

prostředníkem mezi obviněným a světem mimo zdi vazební věznice. Jen obhájce může 

hovořit s vazebně stíhaným o samotě, a tak si mohou navzájem předávat důvěrné 

informace. V přípravném řízení rozhoduje o přípustnosti vazby samosoudce na návrh 

státního zástupce, v hlavním líčení pak soud.
5
 Vazba má zajišťovací funkci, nikoliv 

funkci sankční jako výkon trestu odnětí svobody, zároveň se nejedná o výchovný 

prostředek. Účelem vazby není újma na právech, nýbrž se jedná o prostředek k dosažení 

cíle – řádnému vyšetření trestného činu a celkovému zdárnému průběhu trestního řízení. 

1.1 Právní úprava 

Institut vazby má v právních řádech mnoha států své místo už po staletí. Díky 

shora zmíněné kontroverznosti, dalo by se říci až fatálnosti, je neustálým předmětem 

polemik a snah o dosažení stavu jejího nejvhodnější využití. 

                                                           
4
 MANDÁK V., Vazba není trest. Bulletin advokacie, 1996, č. 9, s. 19 

5
 Pro zjednodušení bude nadále pro obě dvě možnosti používán termín „soud“ 
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1.1.1 Historie 

Vazba patří k nejstarším institutům trestního řízení. V dobách feudalismu bylo 

předvedení obviněného před soud plně v rukou soukromého žalobce. Postupně s růstem 

státní moci se změnila i tato praxe. Constitutio criminalis Carolina z roku 1532 v článku 

11 uvádí, že obviněný se vezme do vazby jen na žádost žalobce. Už tento kodex 

vyzdvihl funkci vazby jakožto prostředku k zajištění řízení a nikoliv k trápení 

(potrestání) vězněného.
6
 V dobách inkvizičního procesu se vazba stala nepostradatelnou 

součástí řízení. Nešlo o opatření výjimečné povahy jako dnes, nýbrž byla používána 

téměř automaticky. Ještě v trestním řádu tereziánském a josefínském se vazba 

prohlašuje za pravidelnou součást trestního řízení.
7
  

První opravdu moderní kodifikací trestního procesu na území České republiky 

(tehdejší část Předlitavska) je zákon č. 119/1873 ř.z., trestní řád. Vazbu jako vyšetřovací 

institut upravoval § 180 tohoto zákona. Do poloviny 20. století byl termín vazba 

používán ve dvou významech, bylo nutné použít přívlastku vyšetřovací, tj. uvěznění 

před vynesením odsuzujícího rozsudku, tedy vazba, jak je známa dnes (to stále platí 

např. v německé či rakouské právní terminologii, kde se používá pojmu 

Untersuchungshaft), či trestní, čímž se nazýval samotný výkon trestu odnětí svobody. 

Jako vazba prozatímní (Verwahrungshaft) bylo někdy označováno zajištění obviněného 

před jeho předáním vyšetřujícímu soudci.  Stejně jako dnes totiž rozhodoval o vazbě 

vyšetřující soudce a to co nejdříve to bylo možné. Tehdejší právní úprava však na rozdíl 

od současné znala obligatorní vazbu, pokud šlo za zločin kladený obviněnému za vinu 

uložit trest smrti nebo minimálně 10 let odnětí svobody. Pro lehčí trestné činy 

(přestupky) byla vazba přípustná jen z důvodů možného útěku či skrývání, z důvodů 

hrozícího maření vyšetřování a z důvodu hrozby pokračování v trestné činnosti či 

dokonání pokusu. Jak vidno, důvody vazby už tehdy víceméně odpovídaly dnešní 

úpravě. Jakmile odpadly příčiny pro vazební stíhání, měl být obviněný propuštěn na 

svobodu. Už tehdy šlo vazbu nahradit instituty slibu nebo jistoty. Jistotu šlo složit u 

útěkové vazby, pokud za trestný čin nehrozila obviněnému smrt či trest odnětí svobody 

převyšující 5 let. Dle Storcha šlo v těchto případech dokonce o nahrazení obligatorní 

                                                           
6
 GLASER J., Handbuch des Strafprozesses. Nachdr. Bd. 1 – Nachdr. der Ausg. Leipzig, Duncker und 

Humboldt, 1883. – Goldbach: Keip, 1997, s. 86 (reprint) 
7
 STORCH F., Řízení trestní rakouské, díl II., část prvá. Praha: Právnická jednota v Praze, 1896, s. 6 
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vazby a soudu nepříslušelo o jejím nahrazení rozhodovat, nýbrž pouze jen stanovit 

částku. V ostatních případech šlo o fakultativní rozhodnutí a dle tohoto autora bylo 

vhodné de lege ferenda vztáhnout možnost kauce na všechny zločiny, krom těch, za 

které hrozil trest smrti.
8
 Možno dodat, že jeho názoru bylo vyslyšeno až téměř o sto let 

později. Tato úprava platila na území Čech a Moravy až do roku 1950. 

Nástup komunistické strany k moci v tehdejším Československu se vyznačoval 

velkou rekodifikací takřka všech oborů práva. Pod heslem zlidovění soudnictví tomu 

nebylo jinak i v trestním řízení. Zákonem č. 87/1950 Sb., trestním řádem, došlo k hrubé 

deformaci struktury trestního procesu, která se nevyhnula ani institutu vazby.
9
 Zejména 

byl zrušen institut vyšetřujícího soudce a vyšetřování se vedlo pod vedením 

prokurátora. Rozhodování o vazbě tedy příslušelo jemu. Stále byla zachována 

obligatorní vazba za stejných podmínek, jako v předcházející právní úpravě. Důvody 

vazby se taktéž nezměnily. Zřejmě největším nedostatkem byla absence lhůt pro trvání 

vazby. Pokud prokurátor obviněného do vazby nevzal, mohl mu určit vhodná omezení 

(např. hlášení změny místa pobytu). Po kritice Stalinova kultu osobnosti se přikročilo ke 

zrušení nejkřiklavějších deformací trestního procesu.
10

 Proto byl vypracován nový 

trestní řád č. 64/1956 Sb. Ve vazebním řízení došlo k celkem zásadním změnám. 

Především byla zrušena obligatorní vazba. V přípravném řízení stále rozhodoval 

prokurátor. Opětovně došlo k omezení trvání koluzní vazby na 2 měsíce. V řízení o 

přestupku mohla vazba z jakéhokoliv důvodu trvat pouze 30 dní, jinak maximálně 2 

měsíce, prodloužit jí mohl prokurátor, případně generální prokurátor. Útěkovou vazbu 

šlo nahradit slibem obviněného. 

1.1.2 Současná právní úprava 

V současnosti upravuje problematiku vazby především zákon č. 141/1961 Sb., o 

trestním řízení soudním (dále též „TrŘ“), ve znění pozdějších předpisů, účinný od 

1.1.1962.  Jedná se o jeden z nejvíce novelizovaných předpisů právního řádu, dodnes 

došlo téměř k devíti desítkám změn. Vazba je upravena v hlavě čtvrté nazvané 

                                                           
8
 STORCH F., Řízení trestní rakouské, díl II., část prvá. Praha: Právnická jednota v Praze, 1896, s. 27 

9
 RŮŽIČKA M., ZEZULOVÁ J., Zadržení a vazba v českém trestním procesu. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 

144 
10

 ŠÁMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol., Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2013, s. 22 
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Předběžná opatření a zajištění osob, věcí a jiných majetkových hodnot, v oddílu prvním 

této hlavy, konkrétně se jedná o § 67 až § 74a TrŘ. Zvláštností je, že tato ustanovení 

obsahují i hmotněprávní normy, v literatuře často označované za tzv. materiální vazební 

právo. I přesto, že se jedná o souhrn hmotněprávních předpokladů k uvalení vazby, není 

materiální vazební právo předmětem hmotněprávní úpravy, ale patří do oblasti práva 

procesního.
11

  

Úprava institutu vazby bývá častým předmětem novelizací trestního řádu, jistá 

dílčí úprava vazby se objeví snad v každé větší novele. Důležitá byla zejména novela č. 

558/1991 Sb. reagující na přijetí Listiny základních práv a svobod a odstraňující 

nejhorší relikty předchozí doby. Z posledních let stojí za zmínku především dvě novely 

– zákony č. 265/2001 Sb. a č. 459/2011 Sb., které měly sloužit především ke zrychlení 

řízení a omezení počtu vazebně stíhaných. Této potřebě odpovídá i poslední větší 

novela TrŘ spojená s účinností zákona o obětech trestných činů č. 45/2013 Sb., kterou 

byl do TrŘ začleněn českému trestnímu procesu dosud neznámý institut předběžného 

opatření. Podrobnosti samotného výkonu vazby pak stanoví zákon o výkonu vazby č. 

293/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů a vyhláška ministerstva spravedlnosti č. 

109/1994 Sb., kterou se vydává řád výkonu vazby. Při rozhodování o přípustnosti vazby 

a její délce je též důležité používat i hmotněprávní předpis, tedy trestní zákoník č. 

40/2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále též „TZ“).  

1.2 Vazba jako ultima ratio trestního řízení 

Jak už bylo řečeno, vazba se stává předmětem diskusí nejen odborníků, ale i 

laiků. Vazba se řadí mezi zajišťovací instituty trestního řízení, jejím účelem je zajistit 

osobu obviněného pro účely trestního řízení. V zákoně není dána její přesná definice, a 

tak je nutno pracovat s definicemi právní vědy. Obecně uznávanou se stala definice 

Mandákova: „Vazba je institut trestního řízení, s jehož použitím je obviněný na základě 

rozhodnutí oprávněného orgánu dočasně zbaven osobní svobody, aby mu bylo 

zabráněno vyhýbat se trestnímu stíhání nebo trestu tím, že by uprchl nebo se skrýval, 

mařit či ztěžovat objasnění věci nepřípustným působením na prameny důkazů, nebo 

konečně pokračovat v trestné činnosti.“
12 

Dle současného autora Růžičky se jedná 

                                                           
11

 RŮŽIČKA M., ZEZULOVÁ J., Zadržení a vazba v českém trestním procesu. Praha: C.H. Beck, 2004, 

s. 382 
12

 MANDÁK V., Zajištění osoby obviněného v československém trestním řízení. Praha: Orbis, 1975, s. 65 



9 

 

vlastně o procesní odpovědnost, kdy „…po stránce objektivní obviněný jedná, tj. koná 

(nebo opomene konání, k němuž byl povinen či jež slíbil), takovým způsobem, z něhož 

vzniká důvodná konkrétní obava, a je možno použít opatření konkrétně uvedených v § 

67 a 68 TrŘ“
13

 Nakonec lze uvést ještě definici dle Ústavního soudu: „Vazba 

představuje nezbytné omezení osobní svobody, u něhož platí princip presumpce neviny, 

a smyslem tohoto omezení je umožnit orgánům činným v trestním řízení uskutečnění a 

ukončení tohoto řízení.“
14

 Z nastíněných definic vyplývá důraz jurisprudence zejména 

na fakt, že vazba představuje omezení, respektive zbavení osobní svobody, aniž by 

existovalo pravomocné rozhodnutí soudu o vině, což při ctění zásady presumpce neviny 

vyžaduje velice citlivé posouzení ze strany orgánů činných v trestním řízení.  

Je třeba zdůraznit, že rozhodnutí o vazbě není za žádných okolností předběžným 

výrokem o vině a její výkon nelze zaměňovat za výkon trestu odnětí svobody. Dle starší 

literatury se v podstatě jedná o následek procesní neposlušnosti obviněného. Vazební 

řízení proto představuje jeden z klasických střetů veřejného zájmu a svobody 

jednotlivce. V dnešní době, kdy jsou lidská práva brána jako jeden ze základních 

kamenů civilizace, nabývá tento střet na intenzitě a k jeho řešení přispívá především 

požadavek spravedlivého procesu. Veřejný zájem na vazebním stíhání tak musí být 

dostatečně silný při splnění předem daných zákonných podmínek, a samozřejmě musí 

být dostatečně odůvodněn. Zřetelným projevem vyšší ohleduplnosti ke svobodě 

jednotlivce je pokles počtu vazebně stíhaných, např. v Polsku a Německu od 90. let až o 

polovinu, ale i Česká republika postupně zlepšuje své statistiky. 

Limity možných zásahů do občanských práv a svobod představují především 

ústavní zákony a závazné mezinárodní smlouvy. Právo na osobní svobodu je v duchu čl. 

1 Listiny základních práv a svobod
15

 (dále též „LZPS“) právem nezcizitelným, 

nezadatelným, nepromlčitelným a nezrušitelným, přesto však není bezbřehé a ničím 

neomezitelné. Právo na osobní svobodu nalezneme v LZPS v čl. 8, kde odst. 1 zaručuje 

osobní svobodu, zároveň však odst. 2 dává možnost omezení či zbavení práva ze 

zákonných důvodů a způsobem zákonem dovoleným. Tyto výjimky je nutné vykládat 

restriktivně. Jednou z těchto výjimek je i vazba, což je specifikováno v odst. 5, který 

                                                           
13

 RŮŽIČKA M., ZEZULOVÁ J., Zadržení a vazba v českém trestním procesu. Praha: C.H. Beck, 2004, 

s. 376 
14

 Viz např. nález III. ÚS 271/96 
15

 usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb.  
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požaduje, aby byly zákonem stanoveny důvody, přípustná doba trvání vazby a navíc 

bylo určeno, že rozhodnout o ní může pouze soud. Provedení těchto ústavních 

požadavků se nalézá v trestním řádu. Zde je vhodné zmínit, že po novele trestního řádu 

č. 265/2001 Sb. mohl o prodloužení vazby rozhodnout státní zástupce, což byl projev 

snahy o zrychlení procesu. To se jevilo dosti sporné, i když LZPS hovoří pouze o 

nutném rozhodnutí soudu o vzetí do vazby, avšak rozhodnutí o jejím prodloužení je 

neméně závažným zásahem do osobní svobody, ne-li závažnější. Navíc státní zástupce 

nesplňuje podmínku nezávislosti a nestrannosti, což vyvodil ve své judikatuře i 

Evropský soud pro lidská práva (dále též „ESLP“) a tuto premisu převzal i náš Ústavní 

soud.
16

 Na základě jeho judikatury tak od 1.1.2012 díky novele č. 479/2011 Sb. 

rozhoduje i o prodloužení vazby soud na návrh státního zástupce.  

1.3 Základní zásady 

Moderní trestní proces je postaven na pilířích v podobě všeobecně uznávaných 

zásad, které ovlivňují jak normotvorbu, tak i judikaturu. S ohledem na výjimečnost 

institutu vazebního řízení hrají velkou roli a řada základních zásad trestního řízení 

nalezne především zde své uplatnění. Stojí na počátku samotného rozhodování o vazbě 

a neméně významně ovlivňují její průběh. Tyto zásady vyplývají z předpisů, zejména z 

§ 12 TrŘ, ale též mohou být výsledkem jurisprudence či judikatury. 

1.3.1 Zásada subsidiarity 

Základní zásadou je subsidiarita vazby, což je svým způsobem realizace principu 

ultima ratio.
17

 Vazba by se měla použít jen ve výjimečných případech, které nelze 

vyřešit jiným způsobem, respektive opatřením. Tuto zásadu pozitivně zachycuje návětí 

§ 67 TrŘ, které jako podmínku přípustnosti vazby požaduje nemožnost jejího nahrazení 

jiným opatřením. Podobně jako při ukládání trestů se posuzuje osoba obviněného, 

povaha a závažnost činu, pro který je stíhán. Výslovně jsou pak zmíněna nově zavedená 

předběžná opatření, která tak dle zákonodárce mají přednost před ostatními 

alternativami vazebního pobytu, mezi něž patří slib obviněného, dohled probačního 

úředníka či peněžitá záruka. Novela trestního řádu č. 479/2011 Sb., reagujíc na 
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 Např. nález I. ÚS 573/02 
17

 DRAŠTÍK A., K zákonným předpokladům pro rozhodnutí o vazbě. Trestní právo, 1997, č. 12, s. 8 
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judikaturu Ústavního soudu
18

 podtrhla důležitost principu subsidiarity, respektive 

předběžných a alternativních opatření tím, že dle § 73 c) TrŘ soud musí v odůvodnění 

svého rozhodnutí o uvalení vazby uvést, proč nešlo použít těchto opatření. Všechny tyto 

změny by měly vést ke snížení počtu vazebně stíhaných ve prospěch jejich stíhání na 

svobodě, avšak s omezeními či zárukami, které taktéž dosáhnou účelu vazby. Proto i 

použití předběžných opatření bude podmíněno existencí jednoho z vazebních důvodů 

dle § 67 TrŘ, a i samotná délka jejich trvání je vázána na ustanovení o vazbě.  

1.3.2 Zásada fakultativnosti 

Společně se subsidiaritou literatura většinou uvádí další základní zásadu, kterou 

je fakultativnost vazby. V českém právním řádu neexistuje obligatorní vazba už od 50. 

let minulého století a soud má tedy vždy rozhodnout na základě svého uvážení. 

Výjimku tvoří pouze obligatornost u vydávací a předávací vazby. To znamená, že i 

kdyby byly splněny předpoklady vazby a dány důvody dle § 67 TrŘ, soud nemá 

povinnost obviněného do vazby poslat. Tato zásada se čas od času dostává do rozporu 

s mediálním nátlakem, který se může přeměnit i v nátlak občanský. Soudce může být 

pranýřován proto, že např. obviněného z vraždy (v médiích často už označovaného za 

pachatele vraždy) neposlal do vazby. V takových případech je důležité, aby soudce 

nepodlehl tlaku a v případě neexistence zákonných důvodů či existence vhodných 

náhradních opatření nebyl obviněný do vazby poslán. U soudce je tak nutno požadovat 

vyšší stupeň tolerance a nadhledu, i když je mediální kritika neoprávněná.
19

 Nezřídka 

však soudce takového obviněného raději do vazby pošle, aniž by byl přesvědčen o její 

důvodnosti.
20

  

Z hlediska médií poté bývá zahájení trestního stíhání zcela nesprávně 

považováno za úspěšné jen v případě, že obvinění jsou stíháni vazebně. V opačném 

případě panuje skepse nad celkovým výsledkem tohoto trestného stíhání. Samozřejmě 

nemůže být vyloučena věcná kritika vycházející z dostupných fakt a přesvědčení o jiné 

pravdě. Například na novináře denního tisku nelze klást vysoké nároky a požadovat 

odbornou erudici. Jistá část tisku má ovšem sklon před fakty (ověřenými skutečnostmi) 

                                                           
18

 Viz nález II. ÚS 897/08 
19

 HERCZEG J., Média a trestní řízení, Praha: Leges, 2013, s. 99 
20

 VANTUCH P., Obhajoba obviněného. 3. doplněné a přepracované vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 

288 
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dávat přednost až „bombastické“ síle výrazů, jimiž „své názory“ tlumočí a prezentuje. 

Tím nejen vytváří tlak na soudce a ovlivňuje veřejné mínění, zároveň zasahuje do 

individuálních práv obviněného. Ústavní soud účelové informace s cílem difamizace 

osoby nepovažuje za hodné ochrany a projev práva na informace.
21

  

To souvisí zejména se zásadou presumpce neviny (čl. 40 LZPS), která se 

projevuje zvlášť v přípravném řízení. Ani vazební stíhání nemůže mít vliv na její 

uplatnění a fakticky vazebně stíhaného znevýhodňovat. Avšak výjimečnost vazby 

některé projevy této zásady tlumí, a tak se nemusí uplatnit in dubio pro reo. Presumpci 

neviny je třeba ctít po celou dobu trestního řízení až do vydání pravomocného rozsudku. 

Podobně rozhoduje i ESLP, v konkrétním případě se jednalo o trestný čin vraždy, 

z něhož byli obviněni muž a žena, ale pouze obviněná byla vzata do vazby. Obviněný 

posléze v průběhu přípravného řízení poskytl rozhovor tisku, kde nastínil svoji verzi 

plně svalující vinu na obviněnou. Deník navíc vyzdvihl fakt, že pouze obviněná je 

vazebně stíhána. Vydavatelství a autorka textu byly odsouzeny k peněžité pokutě. Jejich 

stížnosti ESLP nevyhověl, protože zmíněný článek byl schopen ovlivnit porotu 

v hlavním líčení.
22

 

1.3.3 Zásada proporcionality 

Nepříliš jasné se zdálo zařazení proporcionality mezi základní zásady vazebního 

řízení, Ústavní soud a např. Draštík
23

 jsou o tom přesvědčeni, avšak našli by se i 

odpůrci. Dnes jsou však prvky proporcionality zachyceny v ustanoveních týkajících se 

vazebního řízení, a tak o její důležitosti není pochyb. Důraz na tuto zásadu je kladen 

především v Německu, kde tzv. Verhältnismäβigkeit vychází z principu právního státu a 

je jednou z určujících zásad Základního zákona.
24

 Vzhledem k současnému důrazu na 

individuální práva před právy veřejnými má zásada proporcionality v moderním 

demokratickém státě svou důležitost i při posuzování vhodnosti vazby. Vybízí k tomu 

její úzký vztah k zásadě fakultativnosti, protože záleží především na soudci, jak posoudí 

v daném případě, jestli je vazba potřebná a zároveň přiměřená vzhledem k osobě 

pachatele, veřejnému zájmu a průběhu trestního řízení. Přitom by měl být přiměřeně 

                                                           
21

 Viz nález Pl. ÚS 1586/09 
22

 Rozhodnutí Tourancheau a July proti Francii ze dne 24.12.2005 
23

 DRAŠTÍK A., K zákonným předpokladům pro rozhodnutí o vazbě. Trestní právo, 1997, č. 12, s. 7 
24

 Grundgesetz, Ústava Spolkové republiky Německo  
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zdrženlivý, když se jedná o zbavení člověka osobní svobody. Tato zdrženlivost spočívá 

dle Šámala: „V takovém postupu orgánů činných v trestním řízení, který co nejméně 

zasahuje do základních lidských práv a svobod, což je výrazem humánnosti trestního 

řízení.“
25

 Čím větší zásah do základních práv opatření orgánu představuje, tím větší 

potřeba náležitého odůvodnění z toho vyplývá. Zásadu proporcionality v nejjednodušší 

podobě lze naleznout v § 71 odst. 2 b) TrŘ, kde se zapovídá obviněného vazebně stíhat, 

pokud mu nehrozí trest odnětí svobody. Stejně tak nalez obviněného držet ve vazbě 

déle, než jaký trest mu pak v konkrétním případě hrozí. Vyjádřena je však také např. 

v úpravě možné délky trvání koluzní vazby či možností použití alternativních opatření. 

1.3.4 Zásada rychlosti a kontradiktornosti  

Za důležitou zásadu se považuje též právo obviněného požadovat propuštění na 

svobodu a povinnost orgánů činných v trestním řízení průběžně zkoumat důvodnost 

vazby, aby v případě odpadnutí důvodu byl obviněný co nejrychleji propuštěn. K tomu 

se vztahuje i další zásada – zásada rychlosti. Orgány činné v trestním řízení by měly 

vazební věci vyřizovat přednostně. Především snaha o zrychlení řízení, aby stav, kdy 

obviněný – z hlediska práva zatím nevinný – byl omezen na svobodě co nejkratší dobu, 

vede zákonodárce k častým změnám ustanovení o vazbě. Vazba by z podstaty věci měla 

trvat jen po nezbytně dlouhou dobu. Soud by měl v každém usnesení o prodloužení 

vazby jasně zdůvodnit, proč ještě nebylo možné řízení meritorně ukončit. Není ovšem 

možné poukazovat na procesní chyby orgánů činných v trestním řízení či nedostatek 

kapacity. Proto jsou stanoveny limity, jak dlouho lze dle závažnosti činu obviněného ve 

vazbě ponechat. Při překročení těchto časových stropů musí být obviněný ihned 

propuštěn z vazby.  

Obě velké novely z let 2001 a 2011 směřovaly k jednotnému cíli, jímž bylo 

zrychlení trestních řízení, v nichž je obviněný vazebně stíhán. Byla vyřešena např. 

dvoukolejnost rozhodování o prodloužení vazby, kdy soud se musel zabývat žádostmi 

obviněného o propuštění z vazby a zároveň každé 3 měsíce přezkoumávat důvodnost 

vazby z úřední povinnosti. Po novelizaci předmětných ustanovení dochází ke sjednocení 

přezkumu vazebního stíhání. To by mělo orgánům poskytnout více času pro samotné 
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 ŠÁMAL P., RŮŽIČKA M., VONDRUŠKA F., NOVOTNÁ J. a NOVOTNÝ F., Přípravné řízení 

trestní. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 57  
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vyšetřování a pomoci tak rychlosti řízení a zároveň ulehčit psychickému stavu 

obviněného. Ví-li obviněný, že úkony v jeho věci se konají v průměru např. jednou za 

týden, je subjektivně přesvědčen, že doba jeho vazby mohla být pětkrát kratší.
26

 Nelze 

však reálně očekávat, že je v možnostech orgánů činných v trestním řízení věnovat se 

vyšetřování věci každý den. Na rychlost by měl dohlížet státní zástupce. Cílem je co 

nejkratší vazební stíhání, propuštění na svobodu je žádoucí i před skončením 

přípravného řízení. Zásadu rychlosti však nelze přeceňovat tak, že by skrze ni soud 

ospravedlnil samotné uvalení vazby, tedy, že vazba napomůže rychlosti řízení.
27

  

V poslední době je přikládána důležitost kontradiktornosti řízení, v kterém se 

rozhoduje o vazbě. Na základě tohoto principu vzniká orgánům činným v trestním 

řízení povinnost sdělit obviněnému všechna konkrétní skutková zjištění, která 

odůvodňují vazební stíhání a zároveň dát obviněnému a jeho obhájci prostor 

k vyjádření, včetně zpochybňování důkazů a navrhování protidůkazů.
28

 Tzv. právo na 

slyšení našlo své vyjádření v institutu tzv. hearingu, který byl do trestního řádu 

zakomponován novelou z roku 2011. 

1.4 Vliv mezinárodního práva 

Jelikož dle čl. 10 Ústavy České republiky jsou součástí právního řádu i 

mezinárodní smlouvy ratifikované Parlamentem ČR a vyhlášené ve sbírce, neméně 

důležitým dokumentem je Evropská úmluva o lidských právech a svobodách (dále též 

„Úmluva“). I ona obsahuje právo na svobodu a bezpečnost, konkrétně ve svém čl. 5, 

kde uvádí i 6 taxativních možností případného omezení či zbavení tohoto práva, 

k čemuž ale přidává v čl. 6 procesní záruky (projednání věci v přiměřené lhůtě 

nezávislým a nestranným soudem). Víceméně se jedná o stejné požadavky jako v LZPS, 

i když konkrétněji rozepsané. Navíc tu je možné naleznout např. v odstavci čtvrtém 

požadavek periodické kontroly důvodů vazby ze strany soudního orgánu. Zbavení 

svobody musí probíhat v souladu s řízením stanoveným vnitrostátním zákonem. Tímto 

dochází k vyloučení možné svévole nebo používání nezákonných prostředků pro 

                                                           
26

 VANTUCH P., Obhajoba obviněného. 3. doplněné a přepracované vyd. Praha: C.H. Beck. 2010, s. 313 
27

 Viz nález IV. ÚS 684/10 
28

 Viz nález I. ÚS 2208/13 
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zbavení svobody. Jednotlivé státy pak musí při své normotvorbě dbát Úmluvy jako 

celku, čímž je zajištěno, že nedojde k svévolnému zákonodárství.
29

  

Výkladu čl. 5 napomáhá judikatura Evropského soudu pro lidská práva, soud 

během své dlouholeté činnosti vypracoval základní požadavky pro správné a s Úmluvou 

souladné uvalení vazby. Tyto požadavky by se daly shrnout do tří bodů: Za prvé je 

nutné „důvodné podezření“, že obviněný spáchal trestný čin, za druhé musí existovat 

„dostatečné“ a „relevantní“ důvody vazby a nakonec za třetí ESLP požaduje „zvláštní 

naléhavost“ postupu orgánů při vyšetřování, aby délka řízení nebyla nepřiměřeně 

dlouhá.
30

 Imperativ ,,bez zbytečných průtahů“ je nutno posuzovat vždy individuálně 

k danému případu a jeho obtížnosti. Zdůraznění této podmínky nabývá na důležitosti 

zvláště ve světle prezidentské amnestie z počátku roku 2013, která se na podobnou 

rozhodovací činnost ESLP zčásti odvolávala. Někdy totiž vzniká dojem, že nepřiměřeně 

dlouhým řízením je řízení přesahující 6 let, což sice ESLP několikrát judikoval, avšak 

zároveň existuje řada rozhodnutí, které za nepřiměřenou délku označily dobu kratší 

nebo dokonce výrazně delší. Individuální posuzování ovšem nemůže vést k závěru, že 

se státy mohou vymlouvat na různé, byť objektivní, příčiny zdlouhavosti řízení. „Česká 

judikatura a obdobně i ESLP nepovažuje zatíženost konkrétního soudce, obecný stav 

přetíženosti soudního systému, který není řešen, špatné personální a technické vybavení 

soudů či špatnou legislativu za okolnost ospravedlňující nepřiměřenou délku řízení.“
31

 

Proto se výtky směrem k nepřiměřené délce řízení stávají předmětem mnoha ústavních 

stížností, což vede dle Šimečka k pozitivnímu efektu: „V některých případech na 

obecné soudy působí již samotné podání ústavní stížnosti, takže poté, co od Ústavního 

soudu obdrží příslušné žádosti o vyjádření se k ústavní stížnosti, ve věci jednají a 

nakonec i rozhodnou.“
32

 Je třeba dodat, že v poslední době ESLP přidal k výše 

zmíněným třem podmínkám další podmínku v podobě zajištění kontradiktornosti řízení 

o vazbě vycházejícího z práva obviněného na obhajobu, aby se mohl obviněný sám, 

popřípadě s pomocí obhájce účinně bránit.
33

 

                                                           
29

 ŠKOLOVÁ O., Institut vazby v trestním řízení. rigorózní práce na PF UK, 2011 
30

 např. rozhodnutí Barfuss proti České republice ze dne 30.7.2000 
31

 VANTUCH P., Trestní řízení z pohledu obhajoby. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1011 
32

 ŠIMÍČEK V., Ústavní stížnost. 3 aktualizované a doplněné vydání. Praha: Linde, 2005, s. 146 
33

 např. rozhodnutí Schöps proti Německu ze dne 13.2.2001 
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2. Předpoklady vazby 

Návod pro nalezení nutných předpokladů pro možnost uvalit vazbu nám dává 

návětí § 67 TrŘ. Krom subsidiarity, o které je pojednáno výše, se jedná o nutnost 

zahájení trestního řízení, tedy nutnost obvinění. Dále posouzení toho, zda zjištěné 

skutečnosti vedou k označení skutku za trestný čin, zda tento čin spáchal obviněný a 

zdali je v daném případě vazební stíhání adekvátní. Musí tu existovat opravdu důvodné 

podezřen, že obviněný spáchal trestný čin. Též musí z konkrétních skutečností vyplývat 

důvodná obava, že obviněný se zachová jedním ze způsobů dle § 67 a) až c) TrŘ. 

Všechny požadavky musí soud přezkoumávat a zjišťovat z úřední povinnosti. Nemůže 

čekat, až na ně upozorní obhájce, jelikož často je před něj předvedený obviněný ještě 

bez obhájce, či se obhájce nestačil plně seznámit s případem.
34

 Nakonec poslední 

předpoklad nalezneme v § 68 odst. 2 TrŘ, jenž stanovuje nemožnost vazby u trestných 

činů, za které hrozí pachateli dle trestního zákoníku u úmyslných maximálně dva roky a 

u nedbalostních maximálně tři roky odnětí svobody. Z toho jsou pak možné další 

výjimky uvedené v dalších odstavcích, o nichž bude hovořeno později. 

2.1 Obvinění 

Dle § 68 odst. 1 TrŘ může být vzat do vazby jen ten, kdo byl obviněn (výjimkou 

je vazba v řízeních o předání do ciziny). To předpokládá vydání usnesení o zahájení 

trestního řízení a jeho doručení podezřelému. Až poté se podezřelý stává obviněným a 

lze proti němu použít prostředků daných trestním řádem.
35

 Někdy vznikají pochybnosti, 

zda je nutné usnesení doručit do vlastních rukou, avšak převážná část odborné 

veřejnosti o tom nepochybuje. Náhradní doručení je vyloučeno a účinky vyšetřování 

vůči obviněnému působí až od doručení. Usnesení by mělo obsahovat všechny 

náležitosti požadované zákonem (§ 160 TrŘ). Vyšetřující orgán by měl řádně zdůvodnit 

podezření z trestné činnosti, přesně formulovat skutek, vymezit časové období a přesně 

označit obviněného, případně popsat subjektivní stránku trestného činu.
36

 Obvinění 

musí směřovat proti činu, který je opravdu trestný. ESLP to jasně vyjádřil ve věci 

Lukanov vs. Bulharsko ze dne 20.3.1997, kde byl stěžovatel zatčen pro podezření, že 

                                                           
34

 ŠÁMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol., Trestní právo procesní. 4. přepracované vydání. Praha:  

C. H. Beck, 2013, s. 280 
35

 ŠÁMAL P., RŮŽIČKA M., VONDRUŠKA F., NOVOTNÁ J. a NOVOTNÝ F., Přípravné řízení 

trestní. 2. doplněné a přepracované vydání, C.H. Beck, 2003, s. 31 
36

 např. nález IV. ÚS 582/99 
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jako bývalý předseda vlády zpronevěřil státní prostředky. Podezření ze spáchání 

takového skutku ovšem nenaplňovalo v Bulharsku skutkovou podstatu žádného 

trestného činu. Nedošlo tak k zákonnému obvinění, tedy i k zákonnému uvalení vazby. 

Nezákonnosti či neodůvodněnosti obvinění se však obviněný nemůže dovolat ani u 

Ústavního soudu, který nemá pravomoc ho přezkoumat, protože je oprávněn 

přezkoumávat jen zásahy do základních práv. V daném případě by pak ustavní stížnost 

byla možná jen proti rozhodnutí o vazbě na podkladě tohoto nesprávného obvinění.
37

  

Může soud v přípravném řízení posuzovat i důvodnost obvinění, nebo pouze 

posuzovat důvody k uvalení vazby a její adekvátnost, co se týče obvinění, spoléhat na 

vyšetřující orgány? V minulém režimu, respektive do r. 1991, mohl nedůvodná a 

nezákonná rozhodnutí vyšetřovatelů rušit prokurátor, který o vazbě rozhodoval 

v přípravném řízení. Proto se tato otázka stala aktuální v 90. letech minulého století a 

byla předmětem vášnivých polemik. Soudy nezřídka v praxi vůbec nezkoumaly 

důvodnost obvinění, zda se jedná opravdu o správnou klasifikaci, tedy jestli nejde o 

trestný čin méně závažný a důsledkem by pak byla nemožnost využití vazby. Vycházelo 

se z premisy, že soudce nemá žádné oprávnění ve vztahu ke státnímu zástupci či 

vyšetřovatelům. K zastáncům tohoto řešení patřil např. Kratochvíl, nebo Kučera, 

Rizman a Teryngel.
38

 Dle nich nese státní zástupce odpovědnost za důvodnost stíhání, 

zatímco soudce nese zodpovědnost za důvodnost vazby. Naopak soudce nenese 

zodpovědnost za důvodnost stíhání a státní zástupce nenese zodpovědnost za důvodnost 

vazby. Tomuto názoru byl vyčítán alibismus, když státní zástupce přece dává návrh na 

uvalení vazby. I když má soud k dispozici méně důkazů a rozhoduje v jistém časovém 

tlaku, pokud nesouhlasí s trestní kvalifikací orgánu nebo je obvinění jasně nezákonné 

z formálního hlediska, nemůže přece vědomě vazbu povolit, aniž by se zpronevěřil 

ústavním principům. Příklady z praxe uvedl Sokol, např. soud rozhodl o uvalení vazby, 

aniž by usnesení o zahájení trestního stíhání obsahovalo zdůvodnění úmyslu 

obviněného spáchat trestný čin, což u trestných činů, kde úmysl je nutný, působí jako 

závažný formální nedostatek.
39

 Navíc samotný § 67 TrŘ požaduje, aby všechny dosud 

zjištěné skutečnosti nasvědčovaly tomu, že skutek byl spáchán, a že existují zřejmé 

důvody pro podezření obviněného.  

                                                           
37

 Viz nález I. ÚS 651/2000 
38

 KUČERA, RIZMAN, TERYNGEL, K rekodifikaci trestního řádu. Trestní právo, 1996, č. 1, s. 8 
39

 SOKOL T., Rozhodování soudů o vazbě. Trestní právo, 2000, č. 1, s. 14 
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Z toho je možné vyvodit závěr o vyšší míře podezření, než stačí k samotnému 

zahájení trestního stíhání. Orgány činné v trestním řízení se mohou mýlit, zejména pod 

náporem médií, veřejnosti či nadřízených se zájmem na rychlém nalezení viníka. 

Jednou obviněný už je pro policisty většinou zároveň pachatel a tíhnou k tendenci sbírat 

důkazy jen proti němu, a nikoliv též na jeho obranu.
40

 Proto soud, jako nezávislá 

instituce oproštěná od těchto tlaků, je důležitou součástí celého procesu i vzhledem 

k důvodnosti obvinění. Už Mandák zastával názor, že soud musí zkoumat důvodnost 

trestního stíhání a v případě, že ji nenalezne, vazbu odmítnout – to však nemá vliv na 

pokračování vyšetřování (meritorně může svůj názor vyjádřit až po obžalobě).
41

 Tuto 

koncepci zastává i akademická půda: „Nelze opodstatněnost vazby hodnotit bez vztahu 

k zahájenému trestnímu řízení.“
42

 Podobně se vyjádřil i Vantuch, který dokonce 

navrhoval dát soudu pravomoc trestní stíhání zastavit v přípravném řízení.
43

 To už se 

ale zdá být excesem a přílišným zásahem do obžalovací zásady. Coufal tento návrh 

označil za extrémní právní názor, který odporuje většině principů vztahujících se na 

přípravné řízení.
44

 Soudce nemůže mít v přípravném řízení žádné kontrolní a nařizovací 

pravomoci vůči státnímu zástupci, jestliže ze zákona vyplývá dominantní postavení 

státního zástupce a jeho odpovědnost za výsledky přípravného řízení. Přesto lze 

v rozhodování o vazbě v přípravném řízení vidět jistý projev obžalovací zásady do 

tohoto stádia řízení. Dle Draštíka se jedná o primární otázku, až po jejím kladném 

zodpovězení lze posuzovat případné důvody vazby. Obviněný má ve smyslu čl. 5 

Úmluvy nárok na přezkoumání jak procesních, tak i hmotněprávnch podmínek uvalení 

vazby, čímž se rozumí např. též důvodnost podezření.  

Tento problém tak byl nakonec vyřešen novelizací trestního řádu č. 166/1998 

Sb., kdy byl k § 67 TrŘ přidán druhý odstavec (nyní dovětek) obsahující požadavek 

důvodnosti trestního stíhání. Do té doby totiž žádné ustanovení povinnost přezkumu 

soudem nestanovilo. Dnes je ještě posílen novým § 73c TrŘ, dle kterého se soud musí 

zabývat důvodností trestního stíhání i v odůvodnění usnesení. Víceméně by si měl 

                                                           
40

 VANTUCH P., Obhajoba obviněného. 3. doplněné a přepracované vyd. Praha: C.H. Beck. 2010, s. 157 
41

 MANDÁK V., Zajištění osoby obviněného v československém trestním řízen. Praha: Orbis, 1975, s. 163 
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 CÍSAŘOVÁ D., FENYK J., GŘIVNA T., Trestní právo procesní. Praha: Linde, 4. Vydání, 2006, s. 
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 VANTUCH P., K rozhodování o vazbě v přípravném řízení a přezkoumávání důvodnosti obvinění 

v tomto stadiu řízení. Trestní právo, 1996, č. 6, s. 17 
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soudce otázku důvodnosti obvinění posoudit jako otázku předběžnou. Zajímavá se však 

jeví poznámka Coufala o zvýhodnění vazebně stíhaných před vazebně nestíhanými. 

Dostane se jim totiž přezkumu obvinění už v přípravném řízení, kdy se dá očekávat, že 

obhájce bude brojit též proti důvodům obvinění např. pomocí dokazování. Půjde pak o 

narušení principů legality a oficiality, které jsou vůdčími principy přípravného řízení. I 

když rozhoduje jiný soud, než který pak povede případné hlavní líčení, úspěch 

obviněného bude mít psychologický vliv na vyšetřující orgány a obhájce dostane 

účinnou zbraň pro hlavní líčení.  

V dané situaci nemusí mít orgány dostatek důkazů pro bezpečné prokázání viny 

a nepřipuštění vazby může mít vliv na další vyšetřování. Toto nemeritorní posouzení by 

samozřejmě nemělo mít žádné důsledky pro hlavní líčení, v praxi však nelze vyloučit 

opak. Důsledky plynoucí ze závěrů soudu, že obvinění není důvodné, se však mohou a 

mají bezprostředně projevit pouze v tom, že obviněný bude propuštěn na svobodu, 

anebo tím, že do vazby nebude vzat.
45 Dle Vantucha je naopak ve výhodnější pozici 

obviněný stíhaný na svobodě, jelikož se může se svým obhájcem v klidu připravit na 

výslechy a aktivně se zapojit do sbírání důkazního materiálu.
46

 Na druhou stranu totiž 

může soudce orgánům činným v trestním řízení při rozhodování o přípustnosti vazby 

dát návod, kde je nutno dokazování doplnit a které okolnosti je třeba ještě lépe objasnit. 

Další problém může vzniknout v souvislosti s nutností souhlasu poškozeného se 

zahájením trestního stíhání u taxativně daných trestných činů dle § 163 a 163a TrŘ. 

Takovým poškozeným může být osoba, která má právo odepřít svědeckou výpověď dle 

§ 100 odst. 2 TrŘ či manžel nebo partner podezřelého. Souhlas s trestním stíháním 

může poškozený vzít kdykoliv zpět (§ 163 odst. 2 TrŘ). Lze si tak představit situaci, 

kdy po vydání usnesení o zahájení trestního řízení si to poškozený rozmyslí a svůj 

souhlas vezme zpět. V tu chvíli může být obviněný už ve vazbě. Souhlas poškozeného 

je však nutný pro zahájení a vedení trestního stíhání, rázem tak zanikne jeden 

z předpokladů vazebního stíhání. Dotyčný by měl být poté na základě této skutečnosti 

propuštěn ihned z vazby na svobodu. Dle Jelínka by se de lege ferenda nemělo přihlížet 

ke stanovisku postiženého v případech opakovaného napadení oběti ze strany 
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 Viz nález II. ÚS 347/1996 
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 VANTUCH P., Trestní řízení z pohledu obhajoby, 1. vydání, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 133 
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pachatele.
47

 V takovém případě by už vzetí souhlasu zpět nebylo právně relevantní a 

právní důvod předstižné vazby by se mohl uplatnit. 

Míra podezření, že byl spáchán trestný čin a že obviněný je jeho skutečným 

pachatelem, musí být naléhavějšího rázu, než míra podezření při vznesení obvinění. 

Nejde sice o takové přesvědčení, jaké musí mít státní zástupce při podání obžaloby nebo 

soud při odsuzujícím rozsudku, přesto odsouzení za spáchání trestného činu se musí 

jevit více než možné. Hranice podezření se označuje jako práh podezření dostatečný 

k zahájení trestního stíhání, odůvodněný konkrétními skutečnostmi. Jedná se o vyšší 

stupeň pravděpodobnosti, že skutek spáchal obviněný, nikoliv však dostatečnou jistotu, 

kterou vyžaduje obžaloba, tím spíše meritorní rozhodnutí soudu.
48

 Práh nelze stanovit 

příliš vysoko, protože by to mohlo vést k úniku mnoha pachatelů před spravedlností. 

Je nutné zdůraznit, že se při rozhodování o vazbě vychází z doposud zjištěného 

skutkového stavu, což nevylučuje, že se situace vlivem nových důkazů a okolností 

změní a obviněný bude nakonec zproštěn obvinění. Je tak logické, že jelikož obviněný 

bude zbaven osobní svobody, nelze se spoléhat pouze na tu skutečnost, že byl obviněn. 

V mnoha případech se obvinění ukážou později jako nevinní, či se prokáže, že se o 

trestný čin vůbec nejednalo. Důvodné podezření by nemělo být dáno jen na základě 

jednoho nepřímého důkazu, např. výpisu telefonních hovorů. Je jasné, že při pozdějším 

rozhodování o prodloužení vazby v hlavním líčení tu důvodné podezření na této hranici 

bude vždy.  

2.2 Podklady pro rozhodnutí soudu 

Soud (respektive soudce v přípravném řízení) rozhodující o vazbě musí chtě 

nechtě zhodnotit dosavadní důkazy pro posouzení důvodnosti obvinění, jakož i posoudit 

konkrétní skutečnosti pro důvodnost vazby. Musí rozhodnout velice rychle v řádu hodin 

(24 hodin od předání obviněného) a na počátku vyšetřování, kdy důkazy nemají takovou 

kvalitu či jich není dostatek. Náročnost takového rozhodování je tedy vysoká a vyžaduje 

to od soudu plnou soustředěnost. Soudem zjištěné chyby při dokazování, např. 

nezákonné opatření důkazů (domovní prohlídka apod.) by měly vést soud k odmítnutí 
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vazby. Vazbu nelze použít jako prostředek nátlaku na obviněného s cílem získat jeho 

doznání. Ústavní soud považuje za nezbytné získat dostatek podkladů a poznatků.
49

  

Na rozdíl od hlavního líčení mohou být podkladem pro rozhodnutí i materiály 

mimoprocesní povahy, např. výsledky pozorování vyšetřujících orgánů. Mandák k tomu 

uvádí: „Skutečnosti odůvodňující vazbu jsou v rámci tohoto řízení, v němž jsou 

posuzovány, z hlediska trestního práva hmotného zásadně irelevantní“
50

 K rozhodnutí 

totiž slouží podklady jiného druhu, než pro meritorní rozhodnutí, jedná se o různé 

operativní podklady, úřední záznamy o podaných vysvětleních, provedení rekognice a 

další zjištění získaná během vyšetřování. Větší část z nich je tak možné vyjevit, aniž by 

byl ohrožen průběh vyšetřování. Smyslem vazebního zasedání nepochybně není 

provádění dokazování v rozsahu, v jakém je prováděno v hlavním líčení.
51 Výslech by 

měl být zaměřen především na skutečnosti dotýkající se jednotlivých vazebních důvodů. 

Výslechu se mohou zúčastnit obhájce a státní zástupce. Obhájce přítomný výslechu 

obviněného před soudcem může pokládat se souhlasem soudce jen takové otázky, 

jejichž cílem je zpochybnit či vyvrátit existenci důvodů vazby.
52

 Soudce by měl vzít též 

v úvahu, že podnět k návrhu na vazbu dávají policisté, což jim dává významné možnost 

ovlivnění a používání důkazního materiálu, jak se jim zlíbí. Poznatky pak často mohou 

působit jednostranně a orgány činné v trestním řízení postupují v rozporu se zásadou 

dokazovací. Někdy nejsou ani ochotny akceptovat důkazy navržené obhajobou, proto je 

nutné obviněného se vším konfrontovat.
53 

Soudce by měl stále ctít presumpci neviny a měl by se vyvarovat toho, aby si již 

na podkladě zahájení trestního stíhání a důkazů obsažených ve spise vytvořil zásadní 

názor na vinu či nevinu obžalovaného. Soudce musí počítat s příchodem nových 

důkazů, zejména ze strany obhajoby.
54

 Soudce rozhodně nemůže argumentovat na 

základě charakterových soudů, které navíc vyvozuje z povahy trestné činnosti, za kterou 

je obviněný stíhán, a předjímat tak závěr o vině.
55

 Avšak pokud má soud rozhodovat, 
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byť jen povrchně, i o důvodnosti obvinění, otázkou je, zda povolit přístup obhájců 

k důkazům, které už pro meritorní rozhodnutí relevantní budou. To by někdy mohlo 

vést k prozrazení vyšetřovací taktiky či k jejich pozdějšímu znehodnocení, případně 

pomoci k možnému maření vyšetřování. Opět se tu střetává princip veřejného zájmu 

s právem obviněného na obhajobu, respektive se zásadou rovnosti zbraní. Obhájce má 

k dispozici většinou jen usnesení o zahájení trestního stíhání a případně protokol o 

výslechu obviněného policejním orgánem. Vzniká tak výrazný informační nepoměr 

v některých případech vedoucí až k porušení práva na obhajobu. Obhájce může žádat o 

nahlédnutí do spisu, což je mu ze strany vyšetřujících orgánů dovoleno jen výjimečně 

s odkazem na závažné důvody dle § 65 odst. 2 TrŘ. Na tuto restriktivní praxi 

upozorňuje zejména Herczeg. Soudce jako nestranný arbitr musí dbát při rozhodování o 

vazbě o spravedlivý proces, zpravidla však dovolí obhájci nahlédnout do spisu 

prakticky jen v jeho přítomnosti, i když oprávnění odmítnout nahlédnutí mu dle § 65 

odst. 2 TrŘ nenáleží a odmítnutí se jeví zcela protiprávní.
56

 Zpravidla nahlédnutí 

vyšetřující orgány dovolí až ke konci vyšetřování či když je důkazní situace jasná, do té 

doby jsou žádosti obhájce s vágními odůvodněními odmítány.  

De lege ferenda je navrhováno inspirovat se slovenskou právní úpravou, kdy 

rozhodnutí o odmítnutí může přezkoumat nadřízený státní zástupce.
57

 Velice 

diskutovaný byl tento problém v Německu (ale nejen tam), kde státní zástupce podával 

obhájci informace pouze ústně a do spisu obhájce nahlédnout nenechal. ESLP tuto praxi 

označil za nepřípustnou, protože skrývání esenciálních důkazů (např. výpovědi svědků, 

na kterých soud založil své rozhodnutí o vazbě) je v rozporu s principem rovnosti zbraní 

a tudíž i s čl. 5 odst. 4 Úmluvy.
58

 Na základě této judikatury musel být dokonce 

novelizován německý trestní řád. Od začátku by měly být zpřístupněny dokumenty 

týkající se zákonnosti vazby, které jsou podstatné pro soudní rozhodnutí. Státní zástupce 

by neměl být za žádných okolností oprávněn tyto materiály neposkytnout. ESLP také 

ale zdůrazňuje, že ne všechny podklady je třeba zpřístupnit: „Nárok na zpřístupnění 

relevantních důkazů však není právem absolutním, v kterémkoliv trestním řízení mohou 

existovat konkurující si zájmy, jako národní bezpečnost, nezbytnost chránit svědky 
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riskující odvetu nebo utajení policejních metod vyšetřování trestných činů, které musejí 

být porovnány se zájmy obžalovaného.“
59

 Ústavní soud požaduje v řízení o návrhu na 

vzetí do vazby poskytnutí alespoň minimálních informací nejen o existenci některého 

z vazebních důvodů, ale též o důvodnosti trestního stíhání. Je však v souladu s Ústavou 

ostatní skutečnosti znepřístupnit.
60

  

Ústavní soud se viditelně staví zdrženlivěji k zásadě rovnosti zbraní 

v přípravném řízení. Z toho vyplývá řešení spočívající v tom, že prvotní rozhodnutí 

soudu o uvalení vazby by mělo obstát i bez možnosti obhájce seznámit se s celým 

spisem, avšak rozhodování o prodloužení vazby zřejmě nikoliv. Zde už by obhájce měl 

mít právo se s důkazy seznámit, jelikož se obviněný ve vazbě již nachází a nehrozí tedy, 

že by se dopustil koluzního jednání, tedy maření vyšetřování a důkazů. V rozhodnutí o 

prodloužení vazby soud nemůže pro odůvodnění použít tu část spisu, se kterou se 

obhajoba nemohla seznámit.
61

 Orgány činné v trestním řízení tedy musí promyslet, 

které důkazy si chtějí ponechat pro pozdější fáze řízení jako tzv. „eso v rukávu“, 

protože těmito důkazy nemohou argumentovat při rozhodování o vazbě.
62

  Obhájce pak 

musí hlídat v průběhu přípravného řízení, zda stále existují důvody pro vazební stíhání. 

Měl by požádat o přizvání na každý vyšetřovací úkon. Jelínek de lege ferenda navrhuje 

zakotvení možnosti obhájce půjčit si spis domů, respektive do prostor své kanceláře či 

dokonce zavést elektronizaci spisů.
63

 Při rozhodování o vazbě vzhledem k výše 

zmíněnému se však jeví velice složité těchto možností využít. Vyšetřující orgány by 

např. musely vést zvláštní složku v elektronickém spise určenou pro rozhodnutí o vazbě 

a dát přístupový klíč obhájci pouze k ní. 

2.3 Konkrétní skutečnosti a důvodná obava 

Při posouzení důvodnosti vazby musí soud vycházet především z konkrétních 

skutečností, které vyvolávají důvodnou obavu, že se obviněný nebude chovat řádně. 

Toto musí být pak přesně vyjádřeno, jak požaduje Ústavní soud, ale i Mandák už v 70. 

letech 20. století: „Soud musí formulovat odůvodnění na takovém stupni konkrétnosti, 
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aby rozhodnutí bylo vždy přezkoumatelné a aby obviněný byl obeznámen v potřebném 

rozsahu se skutečnostmi, které takové rozhodnutí odůvodňují.“
64

 Je třeba podotknout, že 

tehdy však stačilo vycházet ze skutečností (konkrétnost nebyla vyžadována), což v praxi 

mohlo vést k automatickému odkazování na důvody vyjmenované v zákoně a tím 

pádem k nadužívání vazby. Při nedodržení podmínky konkrétnosti odůvodnění Ústavní 

soud rozhodnutí ruší pro rozpor s čl. 36 LZPS.
65

 Nový § 73c TrŘ pak přímo pozitivně 

zakotvuje obligatorní náležitosti odůvodnění usnesení o vzetí do vazby. To by mělo 

výrazně přispět ke sjednocení rozhodování soudů.  

Konkrétní skutečnosti se týkají především osoby obviněného, vztahují se pouze 

k danému případu. Ústavní soud v několika nálezech vyjádřil přesvědčení, že 

„konkrétní skutečnosti se nemusí týkat jen osoby obviněného, ale pro důvodnost vazby 

je možné připustit objektivní konstelaci, která zahrnuje nejen osobu pachatele (jeho 

úmysl zmařit řízení), ale všechny znaky skutkové podstaty trestného činu a např. též 

stádium vyšetřování.“
66

 Zároveň je jasné, že soud nemůže nikdy dospět k naprosto 

jistému závěru, že se obviněný bude chovat dle jednoho z důvodů § 67 TrŘ.
67

 Ústavní 

soud konkrétní skutečnosti definoval takto: „Je nutno jimi rozumět konkrétní 

argumentaci ohledně povahy důkazů, které je nutno provést, jakož i analýzu okolností, 

jež svědčí pro možnost jednání odůvodňujícího vazbu.“
68

 Mandák rozlišuje objektivní a 

subjektivní skutečnosti. Při rozhodování o vazbě se musí vycházet pouze ze skutečností 

subjektivních, protože např. objektivní skutečnost závislosti svědka na obviněném 

nemůže vést rovnou k závěru, že se ho obviněný bude pokoušet ovlivnit.
69

 Příčilo by se 

účelu a funkci vazby, kdyby se muselo čekat, až tak obviněný skutečně učiní – např. už 

bude na letišti s úmyslem uprchnout a bude bezesporu jasné, že by měl být umístěn do 

vazby. V tu chvíli už může být pozdě, pokud obviněný uteče za hranice či zničí důležité 

důkazy. Soud by se měl však vyvarovat závěrů, která vyvodil jen z jakýchsi mlhavých 

skutečností a dostatečně neodůvodněného podezření. 
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3. Důvody vazby 

Zásadní otázkou při rozhodování o vazbě je, zda jsou splněny důvody pro její 

uvalení. Česká právní úprava spočívá na taxativním výčtu tří důvodů v § 67 TrŘ. Jedná 

se o zákonné provedení čl. 8 odst. 5 LZPS.
70

 Dále existují ještě nepříliš využívané 

speciální typy vazby. Obviněného lze vzít do vazby na základě skutečností, které 

naplňují jen jeden důvod. Též ale může být vzat i ze dvou či všech tří důvodů najednou. 

Důvody se mohou v průběhu řízení měnit, o takovéto změně musí soud vždy vydat 

rozhodnutí. Důležité je, aby přesvědčení o důvodnosti trvalo po celou dobu trvání 

vazby.
71

 Hojně řešenou otázkou byla přípustnost vazby vzhledem k zdravotnímu stavu. 

Z judikaturní praxe vyplynulo, že pokud nepříznivý zdravotní stav přímo nevylučuje 

obavy, že by se obviněný mohl dopustit některého z jednání uvedených v § 67 TrŘ (v 

podstatě není důvod vazby dán, jedná se o jednu z relevantních skutečností), není špatný 

zdravotní stav překážkou výkonu vazby. Stát musí pak obviněnému zajistit potřebnou 

péči ať už v samotné vazební věznici, či v lékařských zařízeních, kam ho doprovází 

eskorta. Taktéž není důvodem vazby, že by se obviněný mohl pokusit o sebevraždu, 

ačkoliv by to případně znamenalo jeho nepřítomnost a ve výsledku i zastavení řízení. 

Problém spočívá ve skutečnosti, že důvody vazby mohou obstát často samostatně ve 

vztahu k trestnému činu, tvoří relativně samostatnou skutkovou podstatu – ad absurdum 

lze připustit, že bude dán důvod vazby, aniž by bylo dostatečně podložené obvinění.
72

 

Nalézáme tak jeden ze záporných jevů spojených s institutem vazby. Obviněný se často 

může dopouštět jednání vzbuzující obavy, že bude narušen průběh trestního řízení, 

ačkoliv ví o své nevině, avšak pod tlakem okolností či strachu se zachová iracionálně. 

3.1 Útěková vazba 

Pro možnost uvalení útěkové vazby je nutné najít konkrétní skutečnosti 

vzbuzující důvodnou obavu, že obviněný se bude skrývat, aby se vyhnul trestnímu 

stíhání.  Pod pojmem „uprchne“ se rozumí útěk za hranice České republiky, naopak pod 

pojmem „bude se skrývat“ je myšleno snaha o skrytí se v tuzemsku.
73

 To se projeví 
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nečekaným přestěhováním se, ale také změnou identity. § 67 TrŘ uvádí demonstrativně 

možné důvody vedoucí k této obavě, které však, jak už bylo řečeno, musí být podloženy 

konkrétními skutečnostmi. Funkcí útěkové vazby je prevence, tedy „zajištění možnosti 

účasti obviněného na úkonech trestního řízení, jakož i především případná následná 

realizace trestní sankce.“
74

  

Zákon soudu uvádí konkrétní příklady, že možným důvodem je neznámá 

totožnost obviněného, neexistence stálého bydliště či hrozba vysokého trestu. To však 

nevylučuje použití i jiných skutečností, např. nezaměstnanost či špatné rodinné vztahy. 

Mělo by být zdůrazněno, že možnost útěku se posuzuje vždy komplexně s ohledem na 

všechny skutečnosti, tj. jedna skutečnost (např. neexistence trvalého bydliště) není 

dostatečným důvodem pro uvalení vazby, pokud z jiných skutečností vyplývá, že 

pachatel zjevně nemá úmysl utéci. Tím však není řečeno, že by musely být splněny 

všechny důvody kumulativně, protože v určitých případech i jeden důvod postačí. 

Ústavní soud vyjmenované důvody nazval tzv. „monologem zákonodárce“. Výstižná je 

definice Mandákova: „Orgán došel na podkladě všestranného zhodnocení všech 

okolností případu k závěru, že je opodstatněno podezření, že obviněný, zůstane-li na 

svobodě, uprchne nebo se bude skrývat.“
75

 Tentýž autor též zdůrazňuje, že je nutno 

rozlišit neochotu dostavit se k úkonům trestního řízení, způsobenou např. pohrdáním 

orgány či zásadním nesouhlasem se stíháním, a tendenci vyhýbat se trestnímu stíhání, 

případně trestu. V prvním případě postačuje využít mírnějších opatření, zejména 

předvedení. Situace se více zkomplikuje, pokud se obviněný pokaždé v době konání 

jednání vzdálí úmyslně z místa svého bydliště. Zde už by vazba mohla být 

opodstatněná.
76

 Jedná se totiž o zvláštní formu skrývání, kdy obviněný naoko sice 

spolupracuje, ale ve skutečnosti se snaží řízení zdržovat a vyhýbat se mu.  

Zákonem jmenovaný důvod spočívající v nemožnosti zjistit ihned totožnost 

obviněného není příliš častý. V úvahu přicházejí případy, kdy obviněný nemá občanský 

průkaz, či má zjevně falešný nebo nechce prozradit svou totožnost. V moderní době 

není problém někoho identifikovat během několika hodin, v praxi se tak tento důvod 

uplatní zejména u cizinců s falešnými doklady. Více používaným argumentem je 
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nedostatek stálého bydliště. Nemusí se nutně jednat o bydliště, které má obviněný 

přihlášené jako trvalé. Řada lidí po dlouhou dobu bydlí na jednom místě, aniž by tam 

měli přihlášeno trvalé bydliště. Zde se mají na mysli zejména osoby, které se pohybují 

po ubytovnách, přespávají u známých či jsou dokonce bezdomovci. Často se jedná o lidi 

asociální, bez hlubších mezilidských kontaktů. V takovém případě může být dostatečně 

velká hrozba, že je orgán v případě potřeby nezastihne. Odlišit by se však měli obvinění 

živící se povoláním, s kterým je spojeno častější měnění pobytu. Může se jednat o 

montéry, stavební dělníky či profesionální řidiče. V těchto případech by měl 

vyšetřujícím orgánům stačit kontakt na zaměstnavatele, díky němuž budou schopni 

kdykoliv obviněného lokalizovat. Orgány činné v trestním řízení by však měly využít 

všech dostupných prostředků k získání adresy obviněného včetně žádosti o součinnost 

směřované vězeňským zařízením. Není vyloučeno, že se obviněný může zrovna 

nacházet ve vězení pro jiný trestný čin. Lze nalézt i další důvody, které jsou schopny 

navodit důvodnou obavu. Obviněný se může dosti nápadně zbavovat majetku v úmyslu 

získat prostředky k útěku nebo může jít např. o nepřekonatelný stud dobře situovaného 

obviněného, který se dopustil mravnostního deliktu, respektive je z něj obviněn. 

Neunese sociální tíhu a vzhledem ke svým prostředkům má možnost vycestovat daleko, 

utéct před odpovědností. 

Často diskutovaným důvodem pro uvalení útěkové vazby je hrozba vysokého 

trestu. Jedná se o neurčitý právní pojem, který si musí definovat sama soudní praxe. 

Přesto tento důvod je v praxi uváděn jako nejčastější pro útěkovou vazbu. Už Storch 

viděl v důvodu samotné hrozby vysokým trestem jisté teoretické problémy (je třeba 

připomenout, že tehdy šlo při hrozícím trestu nad 10 let odnětí svobody o vazbu 

obligatorní): „Theoreticky se odůvodňuje tím, že při zločinech tak těžkých jest 

podezření útěku zvlášť naléhavé, pročež mluvívá se tu také o „povšechném“ podezření 

útěku na rozdíl od podezření „positivního“ v jiných případech. Avšak týmž právem bylo 

by lze při těchto zločinech odůvodniti také nebezpečí kolluse, právě jako zase naopak 

možno si mysliti případy, kdež i při nejtěžším zločinu není ani nebezpečí útěku ani 

kolluse. Z toho viděti, že tíže zločinu sama o sobě neměla by býti uznávána za důvod 

vazby.“
77
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Ústavní soud dovodil, že v určitých zvláštních případech hrozba vysokého trestu 

sama o sobě obstojí jako důvod pro poslání obviněného do vazby.
78

 Soud si položil tři 

otázky: Je hrozba vysokého trestu dostatečnou zákonnou podmínkou? Jak v právním 

státě definovat pojem hrozby vysokého trestu? A pokud je hrozba vysokého trestu 

dostatečnou zákonnou podmínkou, jaké jsou relevantní argumenty pro zeslabení 

následků, tj. pro úspěšnost obhajoby? Na první otázku Ústavní soud odpověděl kladně 

za předpokladu, že nepůjde o typové (objektivní) posouzení, nýbrž o opravdu konkrétní 

hrozbu vysokého trestu. Například, pokud za daný trestný čin hrozí 5 až 10 let odnětí 

svobody, vzhledem ke skutečnostem a způsobu spáchání či přitěžujícím okolnostem 

musí hrozit trest blíže horní hranici trestní sazby, aby tím mohla být odůvodněna vazba. 

S tímto názorem souhlasí i Hanuš.
79

  

K druhé otázce Ústavní soud podotkl, že se jedná o neurčitý právní pojem a 

došel k názoru, že pro vazbu odůvodněnou hrozbou vysokého trestu je hranicí sazba za 

zvlášť závažné trestné činy, ještě dle starého trestního zákona ve výši 8 let. 

Zjednodušeně řečeno, odůvodnit hrozbou vysokým trestem lze jen v takovém případě, 

kdy reálně hrozí odnětí svobody na 8 let a výše. S tím vyjádřili zásadní nesouhlas 

Jelínek a kolektiv ve svém komentáři, dle nich připadá v úvahu i hrozba nižšího trestu.
80

 

Starší judikatura totiž nevylučovala odůvodnění i nižší hrozící sazbou, i když vzhledem 

k době šlo spíše o mechanický výklad zákona.
81

 Vzhledem k tomu, že Ústavní soud sám 

nezřídka připomíná, že není jeho úkolem nahrazovat činnost obecných soudů či 

dokonce zákonodárce, lze jeho rozhodnutí podrobit kritice. Stanovit určitou výši trestu 

se zdá nepřiměřeným zásahem, protože pro to není v zákoně sebemenší opora. 

Kontinentální právo není založeno na precedenčních rozhodnutích jako systém common 

law, tudíž by se dalo od Ústavního soudu očekávat zdrženlivější posouzení. Proto by 

tento názor neměl být dogmatickým a vést k mechanické práci obecných soudů, v praxi 

by se měly stále všechny případy posuzovat individuálně na základě konkrétních 

skutečností. To ostatně Ústavní soud nakonec zdůraznil i v jednom z posledních nálezů 

týkajících se hrozby vysokým trestem.
82
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Například v Rakousku rozlišují dvě hranice stanovené přímo zákonem a nikoliv 

judikaturou či jurisprudencí. První hranicí je hrozící trest ve výši minimálně 5 let odnětí 

svobody. Není možné uvalit útěkovou vazbu, pokud hrozí trest nižší a obviněný je 

sociálně integrovaný, to znamená, že dosud vedl řádný život (např. rodinné poměry), 

má stálé bydliště a o útěk se skutečně nepokusil. Druhá hranice je u zločinů, kde hrozí 

trest odnětí svobody nejméně 10 let, jedná se o tzv. podmíněně-obligatorní vazbu. Zde 

by měla být útěková vazby nařízena vždy, pokud nejsou na základě určitých skutečností 

zcela vyloučeny všechny vazební důvody. Rakouská úprava tedy operuje s hrozbou 

vyššího trestu než česká praxe, avšak další důvody tu být nemusí, respektive musí být 

prokazatelně skrze zvláštní důvody vyloučeny. Přesto ani zde není nemožné využití 

mírnějšího prostředku, pokud splní účel vazby. 
83

  

K třetí otázce se Ústavní soud vyjádřil tak, že opět použil své premisy objektivní 

konstelace skutečností, zejména konkrétní skutečnosti na straně obviněného. Mezi tyto 

tzv. silné důvody lze zařadit např. rodinné zázemí, zdravotní stav neumožňující vůbec 

útěk apod. Obecně by se měl použít princip proporcionality, tedy čím vyšší trest hrozí, 

tím silnější důvody musí obviněný na svou obhajobu uvést. Ústavní soud zdůrazňuje, že 

pouhé konstatování reálně hrozícího trestu nad 8 let odnětí svobody nestačí pro zákonné 

odůvodnění vazby. S tím souhlasí i komentář k trestnímu řádu, jehož autoři míní, že 

pouhá hrozba vysokého trestu nepostačuje a přímo odporuje dikci zákona.
84

 Je však 

třeba zmínit, že podobnou praxi vytýkal ESLP Polsku, kde délka očekávaného trestu 

byla dokonce jedním ze zákonných vazebních důvodů. ESLP pak doporučil 

teleologický výklad, to jest nutnost existence skutečností vzbuzujících obavu z útěku. 

Samotná hrozba vysokého trestu může vazbu dle ESLP odůvodňovat jen po určitou 

krátkou dobu, poté se musí přidat další skutečnosti, protože dlouhotrvající omezení 

osobní svobody ospravedlnit nemůže.
85

 K převzetí tohoto názoru postupně dochází i 

Ústavní soud.
86

 V takových případech je vhodnější využít nabízejících se alternativ 

vazby. Situace se může rapidně změnit, pokud byl obviněný byť nepravomocně opravdu 

                                                           
83

 § 173 rakouského trestního řádu (österreichische Strafprozessordnung) 
84

 ŠÁMAL P., A KOL., Trestní řád. Komentář – díl I. Praha: C.H. Beck, 6. vyd., 2008, s. 468 
85

 MORGENSTERN CH., Die Stärkung prozessualer Garantien im Recht der Untersuchungshaft in 

Deutschland und Polen. Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik, 2011, č. 4, s. 245 
86

 Již výše zmíněný nález I. ÚS 2208/13 



30 

 

k vysokému trestu odsouzen. V takovém případě je potřeba dalších důvodů značně 

snížena a prodloužení vazby je plně ospravedlnitelné výší hrozícího trestu.
87

 

K útěkové vazbě se vztahuje i další judikatura Ústavního soudu. Požadavek 

konkrétních skutečností a zřejmého úmyslu obviněného vedl soud k tomu, že označil za 

nepřípustné uvalit vazbu jen z toho důvodu, že obviněný byl cizí státní příslušník. To 

označil za abstraktní nebezpečí, nikoliv konkrétní, které by spočívalo v tom, že 

obviněný se chce opravdu vyhýbat úkonům trestního řízení. Případný pobyt v cizině 

nevylučuje ochotu obviněného na potřebné úkony (např. výslech) dojíždět.
88

 Příkladem 

může být případ, kdy obviněný s pobytem v Německu byl ochoten spolupracovat, avšak 

orgány činné v trestním řízení mu zasílaly předvolání na špatnou adresu a navíc 

v rozporu se zákonem, kde je přesně určen postup pro přeshraniční doručování přes 

tamější veřejné orgány. I zde Ústavní soud shledal vazbu nepřípustnou.
89

 Podobně je 

vyřešeno, že svoboda pohybu spočívající v možnosti kdykoliv opustit území republiky, 

není důvodem k uvalení vazby. Považuje se za zbytečné omezování, pokud např. 

obviněný už má dlouho naplánovanou dovolenou, či jezdí na pracovní cesty. Pokud se 

mu neprokáže úmysl toho zneužít a on jinak spolupracuje, není důvod ho vazebně 

stíhat. V praxi tak ani skutečnost, že známý lobbista má značný majetek v zahraničí 

(včetně např. domu), nestačí k odůvodnění vazby. Soud přihlédl přitom k ostatním 

skutečnostem, zejména rodinným poměrům obviněného. Rodinou však nelze 

argumentovat tehdy, pokud je spoluobviněný vzat do vazby na základě skutečnosti, že 

druhý obviněný je jeho manžel a je toho času na útěku.
90

 

3.2 Koluzní vazba 

Druhým důvodem uvedeným v § 67 TrŘ pod písmenem b) je situace tzv. koluze. 

Koluzní jednání zákon definuje jako působení na dosud nevyslechnuté svědky nebo 

obviněné, či jiný způsob maření objasňování skutečností důležitých pro trestní stíhání. 

Tímto mařením se rozumí zahlazování stop, ničení hmotných důkazů, ve zkratce 

jakéhokoliv důkazního pramene, cílem je dosáhnout nesprávného zjištění skutkového 

stavu ze strany orgánů činných v trestním řízení. Na svědky lze působit fyzickou či 
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psychickou agresí (např. hrozba zveřejnění kompromitujících materiálů), ale také 

uplácením nebo vzájemnou dohodou se spoluobviněnými. Opět zde musí být důvodná 

obava založená na konkrétních skutečnostech, že obviněný má v úmyslu mařit zjištění 

důležitých skutkových okolností. Rozhodně není možné koluzní vazbu odůvodnit pouze 

nějakou objektivní situací, např. že vyšetřování je teprve na začátku, nebo že se 

vyšetřující orgány dostaly do důkazní nouze. Je nutné posoudit schopnosti a reálně 

možnosti obviněného nějakým způsobem vyšetřování nepříznivě ovlivnit.  

Koluze se jeví jako nejproblematičtější ze všech tří zákonných důvodů, ve vědě 

je často diskutována už od 19. Století. Její odpůrci argumentovali především tvrzením, 

že je věcí orgánů, aby si ochránily své vyšetřování a v případě hrozby zvýšily svou 

bdělost. Zucker vidí koluzní vazbu jako neudržitelnou, při jejím důsledném dodržování 

by mohla být použita vůči každému, kdo se dopouští koluzního jednání. To by mohli 

být přátelé, rodina obviněného nebo svědci. Ve vazbě vidí průlom do obžalovacího 

procesu, nelze prý obviněného uvěznit za jeho chování v řízení, za jeho vztah 

k vyšetřujícím orgánům.
91

 Naopak Storch mu oponuje, jelikož nikdy nelze dosáhnout 

plné rovnosti stran a při důsledné dodržování zásady obžalovací by nepřicházely 

v úvahu ani ostatní důvody vazby, což by velice stěžovalo vyhledání pravdy.
92

 Ve 

spojitosti s ostatními podmínkami pro možnost vazebního stíhání se zdá rozumnější 

přiklonit se na stranu Storcha, jelikož do vazby může být poslán opravdu jen obviněný. 

Z dnešního pohledu se tak jedná o vazební důvod běžný ve všech vyspělých státech a 

svým způsobem i nezbytný. Ostatně taktéž Ústavní soud shledal koluzní vazbu ústavně 

konformní.
93

 Přesto dle mnohých je koluzní vazba nadužívána zejména pro její výhodu 

danou tím, že jí nelze nahradit alternativními opatřeními.
94

 I z tohoto důvodu je 

rozumné omezení maximální doby trvání na 6 měsíců, jež se liší od zbylých dvou 

vazebních důvodů. 

Koluzní jednání spočívá především v maření důkazů. Svědecká výpověď je stále 

důležitým důkazem. Zároveň, i když roste důmyslnost a erudovanost práce vyšetřujících 

orgánů, neméně roste důmyslnost zločinců. Koluzní jednání by se mělo týkat závažných 
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skutečností, které Mandák definuje jako: „… takové skutečnosti, které z hlediska 

zajištění účelu řízení tvoří podstatný základ pro posouzení viny.“
95

 Skutečnosti se týkají 

především dokazování dle § 89 a) až e) TrŘ. Z toho vyplývá, že jednání s úmyslem 

mařit vyšetřování, které však nemá reálně potenciál ohrozit posouzení viny, nemůže být 

považováno za koluzní, respektive nelze z tohoto důvodu uvalit vazbu. Takováto vazba 

by byla funkčně neopodstatněná a příčila by se principu zdrženlivosti a přiměřenosti. 

Stejně tak zbytečná se jeví vazba, pokud už k ovlivnění svědka došlo a obviněný nemá 

tedy důvod se dopustit koluze znovu. Za maření vyšetřování není považováno odmítnutí 

dechové zkoušky či nesplnění ediční povinnosti, nebo dokonce popírání viny, tedy 

prostředky práva na obhajobu obviněného. Naopak koluzního jednání se obviněný může 

dopustit i zprostředkovaně pomocí jiné osoby. Zde je pak nutné prokázat, že obviněný 

toto jednání vyvolal – nutnou podmínkou je aktivní jednání. Jestliže se tak nestalo, 

nelze ho „trestat“ za dobrovolné jednání jiné osoby. Hlavními posuzovanými 

skutečnostmi v případě rozhodování o koluzní vazbě jsou záměr obviněného a samotná 

možnost tento záměr uskutečnit. Jedná se o kumulativní podmínky pro použití tohoto 

druhu vazby. Koluzním důvodem nemůže být jen určitá důkazní situace. Důležité je 

vymezit hranici, co lze považovat za koluzní jednání a co už spadá do práva obviněného 

na svou obhajobu. Mandák např. uvádí, že za koluzní jednání nelze považovat takovou 

situaci, kdy obviněný žádá příbuzné, aby využili svého práva odmítnout výpověď.
96

 U 

koluzní vazby není možnost využít vazebních alternativ, tedy záruky, slibu či kauce. 

Zajímavou otázkou pak je, kdy důvody koluzní vazby odpadnou. Mělo by 

k propuštění dojít ihned po zajištění či provedení důkazu, nebo až po skončení 

vyšetřování? Vzhledem k tomu, že koluzní vazba oproti zbylým dvěma druhům může 

trvat jen relativně krátce, nanejvýš 6 měsíců v případech, kdy už se koluzního jednání 

opravdu dopustil, a vyšetřování často trvá mnohem déle, zdá se dnes jasné, že by mělo 

dojít k propuštění ihned po zajištění důkazů. Pokud byli např. všichni svědci 

vyslechnuti procesně správným způsobem, odpadá důvod omezení obviněného nadále 

prodlužovat.
97

 Před rokem 1995 tak bylo koluzní vazby často zneužíváno, protože 
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právní úprava neobsahovala sousloví „dosud nevyslechnutí svědci“. Jedná se však o 

konkrétní svědky, u kterých opravdu hrozí obava z ovlivnění, nikoliv automaticky o 

všechny svědky, kteří budou vyslechnuti. Důvody koluzní vazby jsou více dočasnějšího 

rázu, než u vazby útěkové a předstižné. Při koluzní vazbě hraje větší roli taktický postup 

a rychlost orgánů činných v trestním řízení. Komplikace může být při důkazu 

výslechem svědka, kterého pak lze ovlivnit, aby v hlavním líčení vypovídal jinak. Tomu 

by však mělo být zabráněno pomocí trestného činu křivého svědectví, či možností 

použít protokoly z výslechu v hlavním líčení a konfrontace. Svědek by byl povinen 

zevrubně odůvodnit, proč najednou vypovídá jinak než v přípravném řízení.  

I Ústavní soud zdůrazňuje, že úprava koluzní vazby se vztahuje jen na dosud 

nevyslechnuté svědky. Nechat obviněného ve vazbě do konce vyšetřování šlo dle právní 

úpravy platné před rokem 1995.
98

 Je nutno však odlišit situaci, když přicházejí v úvahu 

ještě další potencionální svědci, jejichž totožnost v daný moment orgány činné 

v trestním řízení ještě neznají, avšak obviněný může vědět více. Pokud tomu nasvědčují 

konkrétní skutečnosti, je důvodné obviněného v koluzní vazbě ponechat, i když dosud 

známí svědci už vyslechnuti byli. Není však možné argumentovat způsobem, že jelikož 

bylo podáno odvolání, není vyloučeno, že se objeví noví svědci. Takovéto nejasné 

úvahy se jeví k omezení svobody obžalovaného jako nepřiměřené. To však nevylučuje 

skutečnost, že se opravdu objeví noví svědci až v odvolacím řízení a obviněný bude 

vzat, třeba i poprvé, do vazby.
99

 Musí se však jednat o svědky, kteří mohou dosvědčit 

skutečnosti vztahující k danému předmětu trestního stíhání, nikoliv k jiné trestné 

činnosti obviněného.
100

 

Pro svou diskutabilnost je koluzní vazba častým předmětem stížností 

u Ústavního soudu. Z jeho judikatury např. plyne, že nevyslechnutí všech osob 

participujících na trestném činu není dostatečným důvodem pro odůvodnění vazby. Je 

nutné ještě prokázat úmysl poškozeného, že bude koluzně jednat.
101

 V případě dostatku 

jiných důkazů nehraje nevyslechnutí tak závažnou roli. Takovéto povšechné a obecné 

zdůvodnění – nevyslechnutí spoluobviněného - nemůže dle Ústavního soudu nikdy 
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obstát. Opět zdůrazňuje nutnost uvedení konkrétních skutečností, které však nemusí 

spočívat jen v osobě obviněného, ale vazbu lze zdůvodnit i objektivní konstelací 

skutečností. Tento postulát vyjádřil v jiném nálezu, kde zbývalo vyslechnout pouze 

jednoho svědka. Jeho výslech však mohl zásadním způsobem zvrátit dosavadní 

výsledky řízení a přispět k dalšímu objasnění věci. Pouze tento svědek mohl potvrdit 

přítomnost obviněného na místě činu.
102

 Aktivní jednání obviněného se musí vztahovat 

k danému trestnému činu, o kterém se řízení vede, nikoliv k jiné trestné činnosti 

obviněného. V jiném nálezu soud neshledal důvodnou vazbu uvalenou za popírání viny 

a uvádění nepravdivých skutečností, či za odepření výpovědi bez přítomnosti obhájce. 

Jedná se totiž o součásti práva obviněného na obhajobu.
103

 

3.3 Předstižná vazba 

Předstižná vazba se od ostatních důvodů vazby odlišuje svou primární funkcí, 

jelikož tu jde především o funkci prevenční oproti funkci zajišťovací. Mandák ji tak 

označuje za tzv. „vazbu mimoprocesní“.
104

 Dle jiných se jedná o cizí těleso v trestním 

řízení, což je podrobeno důrazné kritice. Ta směřuje především k tomu, že soudce pouze 

činí prognózu, že obviněný bude dál páchat trestnou činnost, což je v příkrém rozporu 

se zásadou presumpce neviny. Též se rozporuje preventivní funkce předstižné vazby, 

neboť umístění do vazby zjevně brání resocializaci obviněného a příčí se cílům 

moderního trestního řízení. V předstižné vazbě se tak vidí pouze nástroj k uklidnění 

veřejnosti.
105

 Přesto nakonec většina názorů uzná, že se v mnoha případech jedná o 

nejvhodnější řešení daného účelu, tedy ochrany zájmů chráněných trestním právem. Do 

předstižné vazby bude vzat obviněný, u kterého na základě konkrétních skutečností 

existuje důvodná obava, že bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, že dokoná 

trestný čin, o který se pokusil a že vykoná trestný čin, který připravoval nebo kterým 

hrozil. Z povahy věci tak bude vzat do vazby jen obviněný stíhaný za úmyslnou trestnou 

činnost. 
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U první možnosti, tedy opakování v trestné činnosti, vyvstává otázka, zda se 

musí jednat o tentýž trestný čin, či může jít i o jiné. Dle Mandáka musí jít o tentýž 

trestný čin, zároveň k tomu subsumuje udržování protiprávního stavu. To však 

vyvozoval v době, kdy se v zákonné úpravě hovořilo o pokračování, nikoliv o 

opakování trestné činnosti. Dnes je pokračování v trestném činu vzhledem k § 12 odst. 

11 TrŘ vyloučeno, protože po sdělení obvinění se jedná o nový skutek. Musí se tedy 

jednat o opakování téhož trestného činu. Dle judikatury, Růžičky či komentáře je pod 

pojem opakovat však třeba zahrnout, i přes dovětek „pro níž je stíhán“, trestnou činnost 

sice jiné právní kvalifikace, ale téže povahy, respektive ze stejné hlavy trestního 

zákoníku (např. při trestné činnosti proti životu a zdraví).
106

 To se vyvozuje z pojmu 

„opakování trestné činnosti“, který je v zákoně užit. Pro opačný názor by muselo být 

užito pojmu „opakování trestného činu“. Tento extenzivní výklad má však i řadu 

oponentů, v čele s Mandákem (i po novelizaci) a Jelínkem. Ti stále trvají, že musí hrozit 

důvodná obava z opakování trestného činu téže právní kvalifikace. Vzhledem ke spíše 

prevenční funkci předstižné vazby může být brán první názor jako vhodnější, avšak 

obecná zásada zdrženlivosti u vazebních věcí hovoří spíše pro názor druhý. 

Stejnou dedukci však nelze použít v dalších dvou případech, tedy pokusu a 

přípravy trestného činu. Zde se už bez pochyby musí jednat o důvodnou obavu, že 

obviněný spáchá trestný čin stejné právní kvalifikace. Je zde totiž použito spojení 

„trestný čin“ a nikoliv „trestná činnost“. Důvodná obava spočívá na základě 

konkrétních skutečností v podezření, že obviněný projeví snahu dokončit trestný čin. 

Nikde není psáno, že se mu to musí povést. Čtvrtý důvod, dokončení činu, kterým 

obviněný vyhrožoval, se považuje za dosti specifický. Lze ho použít jen u trestných 

činů, kde je samotné vyhrožování znakem skutkové podstaty. Těchto trestných činů 

nalezneme v trestním zákoně velmi málo, jedná se např. o násilí proti skupině obyvatel. 

Judikatura u předstižné vazby není příliš rozsáhlá. Důležitá je zásada, že nelze 

argumentovat pouze obecně pojatým nebezpečím z opakování blíže neurčené trestné 

činnosti.
107

 Za zmínku stojí výrok, že existenci tzv. předstižného vazebního důvodu není 

korektní argumentovat spácháním podobné trestné činnosti v minulosti, jelikož k tomu 
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došlo v období totalitního režimu a jednalo se zjevně o politicky motivovanou činnost. 

Z této skutečnosti nelze dovozovat existenci důvodné obavy, že stěžovatel bude páchat 

takovou trestnou činnost i po změně společenských a politických poměrů, k níž došlo 

po roce 1989.
108

 Příkladem konkrétních skutečností vedoucích k důvodné obavě 

z opakování trestné činnosti je dle Ústavního soudu následující případ. Stěžovatel se 

dopustil trestné činnosti osmi skutky v rámci organizované skupiny, navíc byl ve 

zkušební době podmíněného propuštění z výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody 

v trvání deseti a půl roku. Z těchto skutečností, spolu s charakteristikou stěžovatele, 

vyplynula reálná obava z možného opakování trestné činnosti.
109

 

3.4 Kvalifikované (zpřísněné) důvody vazby 

K předpokladům vazby patří i splnění podmínky dané v § 68 odst. 2 TrŘ. Vazba 

není přípustná u úmyslných trestných činů s horní hranicí dva roky trestu odnětí 

svobody a u nedbalostních trestných činů s horní hranicí tři roky odnětí svobody. Tento 

požadavek obsahuje trestní řád až od roku 2001, do té doby byla vazba nadužívána, 

jelikož jí bylo využito i v řízeních pro méně závažné trestné činy. Je možné 

připomenout, že předstižnou vazbu nelze z podstaty věci uvalit za nedbalostní jednání. 

Též není možné o vazbě uvažovat, pokud kvalifikace trestného činu sice odpovídá 

podmínkám § 68 odst. 2 TrŘ, avšak vzhledem k získaným informacím, osobě 

obviněného a ostatním okolnostem případu je jasné, že řízení nemůže skončit uložením 

nepodmíněného trestu odnětí svobody. Podobně vyzní nesouhlas soudu s právní 

kvalifikací činu v usnesení o zahájení trestního stíhání, pokud je přesvědčen, že by se 

mělo využít mírnější kvalifikace podmínky § 68 odst. 2 TrŘ nesplňující. Přesto dle 

Vantucha policejní orgány někdy zneužijí možnosti, zadržet osobu dle § 75 TrŘ. Toto 

právo je jim dáno, pokud existují důvody vazby. § 75 TrŘ však bohužel neobsahuje 

podobnou klauzuli jako § 68 odst. 2 TrŘ, a tak lze obviněného zadržet, i když jistotně 

do vazby nakonec být vzat nemůže. Jde pak o specifickou formu nátlaku na obviněného, 

např. pomocí výslechu ve stresu a bez přípravy.
110
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3.4.1 Klasické zpřísněné důvody  

Pravidlo v § 68 odst. 2 TrŘ má však své výjimky uvedené ihned v následujícím 

odstavci, tedy odst. 3. Jedná se o tzv. kvalifikované důvody vazby, které se mohou 

použít pro jakýkoliv trestný čin. V písmenech a) až e) jsou víceméně vyjmenovány 

podobné důvody jako v § 67 TrŘ, avšak s tím rozdílem, že neexistuje pouze důvodná 

obava, nýbrž obviněný už tak konal. Písmeno a) ospravedlňuje vazbu již vykonaným 

útěkem či skrýváním, písmeno b) hovoří o opakovaném nedostavení se na předvolání a 

neúspěšnost pokusů o zajištění obviněného jiným způsobem, to znamená pomocí 

předvedení či za použití jiných operativních zásahů (např. vstup do obydlí). 

Výjimečným se jeví písmeno c), které vazbu odůvodňuje nezjištěním totožnosti 

obviněného všemi dostupnými prostředky. Zřejmě bude použitelný zejména u osob 

s falešnými doklady bez záznamů v různých přístupných evidencích. Písmeno d) 

odkazuje na již konané koluzní jednání. Je nutné zdůraznit, že u písmen a), b) a d) musí 

být splněny požadavky § 67 TrŘ, tedy, že stále existuje důvodná obava na podkladě 

konkrétních skutečností, že tak obviněný bude jednat znovu. Musí se jednat o důvodnou 

obavu, že obviněný, ač z lehčího trestního činu a už jednou dopadený, se bude znovu 

pokoušet o koluzní jednání, či znovu uprchne. 

V praxi nejproblematičtějším bylo donedávna písmeno e). Původně se zde 

uvádělo, že důvod je dán, pokud pokračoval v trestné činnosti, pro niž je stíhán. V praxi 

vznikaly aplikační potíže a odborná veřejnost to považovala za důvod příliš úzký. 

Novela č. 459/2011 Sb. platná od 1.1.2012 přinesla zásadní zlepšení a zpřesnění této 

normy. Písmeno e) už se neomezuje pouze na pokračování v trestné činnosti, ale i na 

opakování trestné činnosti a především na recidivu – „… nebo byl za takovou trestnou 

činnost v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán.“ Jedná se tedy o případy 

stejnorodé recidivy u činů spáchaných v minulosti. Novela reaguje na nález Ústavního 

soudu s touto právní větou: „Pojem „pokračoval“, užitý zákonodárcem v ustanovení § 

68 odst. 3 písm. e) trestního řádu, dopadá proto pouze na situace, kdy obviněný 

pokračoval v trestné činnosti po zahájení trestního stíhání a nikoliv před zahájením 

trestního stíhání, ledaže vazba uvalená dle uvedeného zákonného ustanovení na 

obviněného za skutek bezprostředně navazující na předchozí, zvláště pak poněkolikáté 

opakovanou trestnou činnost, obstojí v testu proporcionality, neboť sleduje legitimní cíl, 

a není dán jiný přiměřeně šetrný prostředek, kterým bylo možno tohoto cíle 
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dosáhnout.“
111

 Právě možnost brát v úvahu minulost představuje zásadní změnu tohoto 

vazebního důvodu a reaguje na praxi, kdy u recidivistů nejvíce hrozí opakování, byť 

méně závažné trestné činnosti. Jak vyplývá z nálezu Ústavního soudu, jde o legitimní 

cíl, kterého zřejmě dle našeho práva jiným způsobem dosáhnout nelze. Teleologickým 

výkladem šlo takto postupovat už před novelou, i Ústavní soud vycházel z extenzivního 

výkladu naznačeného v teorii
112

, avšak pro praxi je novelizované znění vítaným 

zjednodušením. Jak bylo zmíněno výše, po roce 2001 už šlo uvalit vazbu pro méně 

závažnou trestnou činnost jen výjimečně, což se ukázalo být s ohledem na recidivisty 

nepraktické. 

3.4.2 Ochrana poškozeného 

Novela č. 459/2011 Sb. však přinesla ještě jednu změnu kvalifikovaných 

důvodů. Do § 68 TrŘ byl přidán odst. 4, který má sloužit k ochraně poškozeného. 

V tomto případě se nepoužije odst. 2 tehdy, když se jedná o úmyslný trestný čin a je dán 

důvod předstižné vazby (1. podmínka). Důvody ostatních typů vazby nepřicházejí v 

daném případě v úvahu. Dále pak musí povaha tohoto trestného činu vyžadovat účinnou 

ochranu poškozeného (2. podmínka), zejména jeho života a zdraví, či obdobného zájmu. 

Pečlivě tak musí být zkoumána osobnost obviněného, způsob provedení činu a 

okolnosti, za nichž čin spáchal. „Novela tak reaguje na některé velmi závažné případy, 

které se vyskytly na území České republiky v minulosti a spočívaly v tom, že obvinění 

nejprve spáchali lehčí trestný čin splňující předpoklady § 68 odst. 2 TrŘ a posléze 

spáchali velmi závažný trestný čin proti stejné osobě.“
113

 Jednalo se např. o případy, 

kdy docházelo k domácímu násilí, které pak nakonec skončilo vraždou oběti. Trestní 

právo zde vůbec neplnilo svou ochrannou funkci. Nyní je třeba podotknout, že vazba 

z tohoto důvodu přichází v úvahu až vyloučení účinnosti případných předběžných 

opatření. 
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3.5 Zvláštní případy vazby 

Kromě klasické vazby upravené v hlavě čtvrté trestního řádu, která byla popsána 

na předchozích stranách, zná trestní řád ještě několik dalších zvláštních případů, kdy lze 

osobu vzít do vazby. Zpravidla nelze využít alternativní způsoby nahrazení vazby, 

někdy se dokonce nemusí ani jednat o obviněného. 

3.5.1 Vazba při vydávání osob do jiného státu 

Vydávací vazbu, která se používá v řízení o vydání do ciziny (extradiční řízení), 

když zjištěné skutečnosti odůvodňují obavu z útěku osoby, o jejíž vydání v řízení jde. 

Toto řízení je nově podrobněji upraveno v zákoně č. 104/2013 Sb., o mezinárodní 

justiční spolupráci ve věcech trestních (dále též „ZMJS“). Příslušným soudem 

k rozhodnutí je krajský soud v místě, kde došlo k zadržení osoby nebo kde má osoba 

pobyt. Vydávací vazba může být nařízena jako součást tzv. předběžného řízení, jehož 

cílem je zjištění, zda jsou zde podmínky pro vydání osoby do cizího státu. V průběhu 

řízení jde o vazbu fakultativní a je označována jako předběžná vazba (§ 94 ZMJS), 

avšak bylo-li rozhodnuto o přípustnosti vydání do ciziny, jde o vazbu obligatorní, 

vydávací vazbu v pravém slova smyslu. Předběžnou vazbu nařizuje předseda senátu, 

pokud zjištěné skutečnosti odůvodňují obavu z útěku osoby, o níž se řízení vede. 

Podmínky dané § 67 a 68 TrŘ se u tohoto typu vazby nepoužijí, přesto Ústavní soud 

uznává analogii s těmito paragrafy a lze např. odůvodnit předběžnou vazbu hrozbou 

vysokého trestu.
114

 Pokud bylo předběžné řízení zahájeno ex officio, tedy bez oficiální 

žádosti cizího státu, musí státní zástupce osobu propustit do 40 dnů od zadržení, když 

ani v této lhůtě žádost cizího státu nebyla doručena. To však nevylučuje opětovné vzetí 

do vazby v případě, kdy cizí stát zašle svou žádost o vydání později. Daná lhůta se užije 

pouze tehdy, když se nejedná o zjednodušené řízení, tedy situaci, kdy osoba souhlasí se 

svým vydáním a není třeba soudního rozhodnutí o přípustnosti vydání. V případě 

předběžného řízení zahájeného na žádost cizího státu o vydání není délka předběžné 

vazby nijak omezena. Pokud soud rozhodne, že vydání je nepřípustné, musí být osoba 

ihned propuštěna z vazby. To neplatí pro případ, že státní zástupce podá ihned stížnost 

proti rozhodnutí o nevydání a rozhodnutí o propuštění z vazby. 
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Pokud ministr spravedlnosti rozhodne o přípustnosti vydání do ciziny či státní 

zástupce podá návrh na vzetí do vydávací vazby v rámci zjednodušeného řízení, musí 

být vydávaná osoba umístěna do vydávací vazby (§ 100 ZMJS). Předseda senátu 

rozhodne o vzetí osoby do vazby či o přeměně předběžné vazby na vazbu vydávací. 

Vydávací vazba může trvat maximálně 3 měsíce, při nepředvídatelných okolnostech ji 

může předseda senátu prodloužit na návrh ministra spravedlnosti o další 3 měsíce. 

Osoba může žádat o propuštění z vydávací vazby, v těchto případech se přiměřeně 

použijí ustanovení trestního řádu pro vazební řízení, což konkretizuje § 101 odst. 3 

ZMJS. 

3.5.2 Vazba při předávání osob do jiného členského státu EU 

Dalším zvláštním typem je tzv. předávací vazba, která se uplatňuje při předávání 

osob na základě evropského zatýkacího rozkazu v rámci Evropské unie.
115

 

K předávacímu řízení je taktéž příslušný krajský soud. Platí zde stejná pravidla pro její 

fakultativnost a obligatornost jako u vydávací vazby. Osoba může být vzata do 

předběžné vazby na návrh státního zástupce (§ 204 ZMJS), použije se postup dle § 94 

ZMJS s drobnými rozdíly. Při zahájení předběžného šetření ex officio se maximální 

doba trvání předběžné vazby zkracuje na 20 dní, pokud nebyl podán evropský zatýkací 

rozkaz. Při odložení předání musí být osoba propuštěna z vazby. Pokud soud rozhodne 

o přípustnosti vydání, je vyžádaná osoba umístěna do předávací vazby. Dle § 213 odst. 

2 ZMJS musí být pak osoba umístěná v předávací vazbě předána do členského státu do 

10 dní od právní moci rozhodnutí o vydání, respektive rozhodnutí o umístění do 

předávací vazby ve zjednodušeném řízení.  V případech, kdy předání v 10 denní lhůtě 

brání okolnosti neovlivnitelné ani jedním ze členských států, může předseda senátu 

nařídit novou dobu předání, avšak k tomu by mělo dojít co nejdříve od pominutí 

okolností. Předávací vazba může tedy trvat maximálně 10 dní, popřípadě při zvláštních 

okolnostech déle na základě rozhodnutí předsedy senátu. Oba tyto druhy vazby mají 

jediný důvod, tj. zamezení útěku dotyčné osoby.
116
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3.5.3 Uznávací vazba 

Velice speciální druh vazby se může objevit v rámci řízení o uznání 

cizozemského rozhodnutí, kde před samotným rozhodnutím může soud na žádost cizího 

státu či bez ní poslat tímto státem odsouzenou osobu do vazby. Základem uznání je 

závazek daný mezinárodní smlouvou.
117

 Pojem uznávací vazba přinesl ZMJS, původně 

se v trestním řádu nazýval tento institut předběžná vazba. Řízení je zahájeno podáním 

návrhu Ministerstva spravedlnosti na uznání a výkon cizozemského rozhodnutí či 

postoupením žádosti cizího státu o vzetí osoby do vazby. Příslušným k rozhodnutí je 

krajský soud v místě posledního trvalého pobytu osoby nebo v místě, kde se zdržuje. 

Uznávací vazba je upravena v § 122 ZMJS, může být uvalena na žádost cizího soudu, 

ale též dle úsudku českého soudu. Osoba se musí nacházet v České republice a existuje 

důvodná obava, že osoba uprchne nebo se bude skrývat a tím mařit průběh řízení. 

Jasným důvodem pro její uvalení je např. skutečnost, že osoba utekla právě před 

hrozícím trestem do České republiky. Jedná se o vazbu fakultativní, a proto osoba může 

žádat o propuštění z vazby. ZMJS vylučuje užití § 67 a 68 TrŘ, soud tak není vázán 

vazebními důvody, protože smysl této vazby je zcela odlišný.
118

 Osoba vzatá do vazby 

na základě žádosti cizího státu (žádost o vzetí do vazby) může ve vazbě strávit 

maximálně 40 dnů, pokud do té doby nebyla doručena žádost o uznání a výkon 

cizozemského rozhodnutí.  

3.5.4 Vyhošťovací vazba 

Při obavě z maření výkonu trestu vyhoštění přichází v úvahu tzv. vyhošťovací 

vazba upravená v § 350c TrŘ. Smyslem této vazby je umožnit výkon trestu vyhoštění, 

jedná se o fakultativní vazbu. Odsouzený bude umístěn do vyhošťovací vazby, pokud 

hrozí nebezpečí vyhýbání se trestu a dokud nebude zajištěno jeho opuštění hranic České 

republiky. U tohoto typu vazby lze využít i alternativních opatření. Předmětem polemik 

byla otázka, jak dlouho může vyhošťovací vazba trvat, respektive lze-li přímo použít § 

72 TrŘ. Trestní kolegium nakonec došlo k názoru, že je třeba ctít maximální délku 

vazby danou § 72 odst. 8 TrŘ (dnes § 72a odst. 1 TrŘ), avšak je třeba jí posuzovat 

nezávisle na délce vazby v předchozím řízení. Nelze tedy aplikovat dnešní § 72a odst. 2 
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TrŘ, který rozděluje nejvyšší přípustné délky vazby pro přípravné řízení a řízení před 

soudem. Vyhošťovací vazba spadá totiž do fáze vykonávací.
119

 Ačkoli obvykle počátek 

výkonu trestu vyhoštění spadá až do okamžiku, kdy odsouzený opustí hranice České 

republiky, při uvalení vyhošťovací vazby se doba strávená v ní do doby výkonu trestu 

započítává.
120

 

3.5.5 Vazba při mimořádných opravných prostředcích 

Zvláštním případem vazby je její výkon po zrušení rozhodnutí mimořádným 

opravným prostředkem. V řízení o dovolání se po zrušení rozhodnutí Nejvyšším 

soudem věc přikáže zpravidla soudu, o jehož rozhodnutí se řízení vedlo. Pokud už 

odsouzený vykonává trest odnětí svobody a Nejvyšší soud výrok o tom zruší a zároveň 

neuloží nový nepodmíněný trest, musí současně rozhodnout dle § 265l odst. 4 TrŘ 

samostatným rozhodnutím o vazbě po dobu nového řízení. Před tímto rozhodnutím není 

nutné konat vazební zasedání, avšak na základě judikatury ESLP a Ústavního soudu 

týkající se práva na slyšení obviněného by se mělo vždy konat veřejné zasedání při 

rozhodování o dovolání a v jeho rámci rozhodnout i o vazbě.
121

 V praxi Nejvyšší soud 

uplatňuje z důvodu právní jistoty i negativní usnesení, tedy ve výroku rozhodne o tom, 

že obviněný do vazby umístěn nebude.
122

 Samozřejmě, pokud vazbu nehodlá uvalit, 

může rozhodovat i v neveřejném zasedání. Pokud obviněného do vazby vezme, musí 

vycházet z důvodů dle § 67 TrŘ, avšak posuzovat věc nezávisle na vazbě v původním 

řízení. Podobný postup je zvolen i v § 275 odst. 3 TrŘ pro zrušení rozhodnutí v řízení o 

stížnosti pro porušení zákona 

Ve zcela výjimečných případech lze obviněného na návrh státního zástupce vzít 

do vazby i v řízení o návrhu na povolení obnovy řízení v neprospěch obviněného (§ 282 

odst. 2 TrŘ). Soud musí vazbu považovat za nezbytnou vzhledem k povaze nových 

důkazů, závažnosti trestného činu a naléhavosti vazebních důvodů dle § 67 TrŘ. Zákon 

přímo užívá sousloví „zvlášť naléhavý případ“, z čehož lze implikovat, že jsou zde 

silnější skutečnosti než v obvyklém rozhodování o vazbě. Naopak v řízení po povolení 
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obnovy procesu, kdy se obviněný podle původního rozhodnutí nachází ve výkonu trestu 

odnětí svobody, musí soud po právní moci rozhodnutí o zrušení výroku o trestu 

rozhodnout neprodleně i o umístění obviněného do vazby. Zvláštní naléhavost důvodů 

vazby se tu už nezkoumá, neprodleně znamená dle judikatury rozhodnout do 14 dní.
123

 

To však neplatí, byl-li už výkon trestu odnětí svobody přerušen rozhodnutím soudu 

v řízení o návrhu na obnovu ve prospěch obviněného dle § 282 odst. 3 TrŘ. 

Specifický výkon vazby je možné naleznout ještě v § 314k TrŘ, který upravuje 

následky zrušení výroku o trestu Ústavním soudem. Protože jsou nálezy Ústavního 

soudu závazné pro obecné soudy, musí tyto reagovat a případně rozhodnout o vazbě 

v novém navazujícím řízení. Opět musí jít o rozhodnutí rychlé, maximálně 14 dní od 

doručení kasačního nálezu Ústavního soudu. Jelínek a kolektiv navrhují de lege ferenda 

přemístit toto ustanovení do zákona o Ústavním soudu, protože jeho umístění v trestním 

řádu může naznačovat pozici Ústavního soudu jako nejvyššího článku obecné soudní 

soustavy.
124

 Doba trvání vazby při všech řízeních o mimořádných opravných 

prostředcích se posuzuje nezávisle na délce vazby v původním řízení. 

Jiným zvláštním způsobem výkonu vazby je postup dle § 74a TrŘ. Jedná se o 

případ, kdy obviněný vykonává trest odnětí svobody za jinou trestnou činnost. Soud mu 

na základě vazebních důvodů může nařídit nezbytná omezení, která by mohla být 

případně uložena v řádném řízení o vazbě. Lze si např. představit situaci, že obviněný 

bude působit na spoluobviněného či svědka, kteří jsou taktéž ve výkonu trestu odnětí 

svobody. V takovém případě se zdá vhodné obviněného izolovat umístěním na tzv. 

samotku. 

4. Instituty trestního práva nahrazující vazbu 

Moderní trestní řízení se snaží využít vazby jen v opravdu nezbytných 

případech. Tato zásada se prosazuje už od sklonku 19. století. Smyslem je, najít taková 

opatření, která co nejméně omezí ústavně zaručená práva jedince, avšak zároveň účinně 

zamezí možnému útěku či pokračování v trestné činnosti. Z toho vyplývá, že v případě 

koluzní vazby nejsou náhradní opatření až na jednu výjimku přípustná. Při každém 
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rozhodování o vazbě by se měl soudce zamyslet, zda ji nelze nahradit vhodnějším 

opatřením. Mezi tzv. alternativy vazebního stíhání (§ 73 odst. 1 TrŘ) patří převzetí 

záruky ze strany zájmového sdružení občanů či důvěryhodné osoby, dále písemný slib 

obviněného, že povede řádný život a nakonec dohled probačního úředníka nad 

obviněným. Další alternativou je peněžní záruka (tj. kauce) dle § 73a TrŘ, kdy soud na 

základě svého uvážení rozhodne, jaká částka se mu zdá dostačující pro nahrazení vazby 

s ohledem na závažnost činu a osobní poměry obviněného. 

Lze použít jen jedno náhradní opatření, stejně tak lze tato opatření libovolně 

kombinovat, což se však v praxi příliš neděje.
125

 Přesto dle Vantucha zkušenosti z praxe 

dokladují, že kumulativní návrhy na využití dvou prostředků náhrady vazby mají větší 

šanci na úspěch než návrh na využití pouze jedné formy náhrady vazby.
126

 Posouzení, 

zda je jedna či více alternativ vhodných k nahrazení vazby, je zcela v diskreci soudce, 

popřípadě v přípravném řízení i státního zástupce. Při rozhodování se bere v úvahu 

osoba obviněného, povaha jeho trestné činnosti, míra nebezpečí, že se bude chovat 

v rozporu s potřebami řízení a konečně i konkrétní obsah nabízeného opatření. 

Problematickým se jeví využití alternativ při existenci kvalifikovaných důvodů vazby (§ 

68 odst. 3 a 4 TrŘ). Trestní řád jejich použití nikde nezakazuje, avšak v praxi se nezdá 

být pravděpodobné, že by soud považoval alternativní opatření za účinná v případech, 

kdy se už obviněný např. pokusil o útěk či jeho vazební stíhání odůvodňuje ochrana 

poškozeného. Pokud obviněný podmínky náhradního opatření neplní, může soud při 

přetrvávajících důvodech k vazebnímu stíhání rozhodnout o vzetí obviněného do vazby. 

Orgány činné v trestním řízení by měly v průběhu řízení ex offo zkoumat možnost 

nahrazení vazby jednou z alternativ. O důvodech vazby musí vždy rozhodnout soud, 

avšak po tomto rozhodnutí je oprávněn rozhodnout později o jejím nahrazení jednou 

z alternativ i státní zástupce. Jakmile důvody vazby pominou či uplyne doba možného 

vazebního stíhání, musí soud rozhodnout i o ukončení alternativního opatření. 

Současně s uložením alternativního opatření lze obviněnému uložit i omezení 

spočívající v zákazu vycestování do zahraničí (§ 77a TrŘ). Toto omezení je poté 

provedeno formou výzvy k vydání, případně odnětím cestovního dokladu. O této 
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skutečnosti musí být vyrozuměn úřad, který cestovní doklad vydal. Při splnění určitých 

podmínek, konkrétně pokud se jedná o nedbalostní trestný čin, u nějž horní hranice 

trestní sazby odnětí svobody převyšuje 3 roky či úmyslný trestný čin, u nějž tato hranice 

převyšuje 2 roky, lze toto opatření vydat i samostatně, jestliže je to důležité k zajištění 

účelu řízení. 

4.1 Záruka zájmových sdružení občanů 

Trestní řád řadí mezi základní zásady trestního řízení i spolupráci se zájmovými 

sdruženími občanů (§ 2 odst. 7 TrŘ). Provedení této zásady lze poté nalézt ve více 

ustanoveních trestního řádu, včetně možnosti nahrazení vazby zárukou ze strany 

zájmového sdružení. Cílem spolupráce je především předcházení a zamezování trestné 

činnosti, jakož i začlenění bývalých vězňů zpátky do společnosti. Definici zájmového 

sdružení občanů podává § 3 TrŘ a řadí sem odborové organizace nebo organizace 

zaměstnavatelů a ostatní občanská sdružení (dle současné občanskoprávní terminologie 

spíše spolky) s výjimkou politických stran a hnutí, dále církve a náboženské společnost 

či právnické osoby s charitativním předmětem činnosti.  

K záruce mohou dát podnět orgány činné v trestním řízení, avšak častěji ji bude 

navrhovat obviněný, respektive jeho obhájce. Orgány činné v trestním řízení mají 

povinnost seznámit zájmové sdružení s podstatou trestního stíhání a významnými 

skutečnostmi odůvodňujícími vazební stíhání. Záruka musí být písemná a obsahovat 

označení zájmového sdružení, jeho činnost, hodnocení obviněného a konkrétní 

prostředky, kterých použije při dohledu nad obviněným. Při náhradě vazby z důvodu 

uvedeném v § 67 a) TrŘ se bude jednat především o účinná opatření, která zajistí 

přítomnost obviněného na úkonech trestního řízení, především při soudním jednání. Při 

náhradě vazby z důvodu uvedeném v § 67 c) TrŘ zaručí zájmové sdružení dohled nad 

obviněným, kterým se zamezí páchání trestné činnosti z jeho strany. Pokud jde o záruku 

sdružení občanů (důvěryhodné osoby též) v praxi, tak je z podstaty věci takřka nemožné 

zajistit je při rozhodování o vazbě, respektive v době zadržení obviněného. Výrazně 

častěji je těchto alternativ užíváno až po rozhodnutí soudu o uvalení vazby, tedy 

k pozdějšímu propuštění obviněného.
127

 Zájmová sdružení se často zdráhají dát záruku 

ihned a je složitější dosáhnout stavu, kdy na poskytnutí záruky panuje shoda všech 
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členů, respektive rozhodujících osob. I když bude záruka přijata, může být obviněný do 

vazby vzat, pokud se dodatečně objeví důvody koluzní vazby, obviněný maří účel 

záruky či zájmové sdružení záruku odvolá. 

4.2 Záruka důvěryhodné osoby 

Stejně jako zájmové sdružení může dát záruku za obviněného i konkrétní fyzická 

osoba. Opět je nutná písemná podoba, přesné označení osoby, která záruku podává a 

konkrétní opatření vedoucí k účinnému nahrazení vazby. Podmínkou pro to, aby orgán 

rozhodující o vazbě mohl přijmout záruku za další chování obviněného ve smyslu § 73 

odst. 1 písm. a) TrŘ, je schopnost osoby nabízející její převzetí účinně ovlivňovat 

obviněného a jeho chování. Taková schopnost je podmíněna existencí určitého vztahu 

(např. rodinného, pracovního) mezi těmito dvěma osobami.
128

 Takovou osobou může 

být např. blízký příbuzný s vysokým morálním kreditem, nikoliv obhájce 

obviněného
129

, avšak jiný advokát záruku dát může. V praxi se jedná často o bývalé či 

současné učitele, vedoucí sportovních oddílů nebo zaměstnavatele. Soud označil za 

nedostatečnou záruku od rodičů mladistvého, kteří měli s jeho výchovou závažné 

problémy, které mimo jiné vyústily ve spáchání posuzované trestné činnosti.
130

 

4.3 Písemný slib obviněného 

Nejčastěji navrhovanou alternativou vazebního stíhání je písemný slib 

obviněného. Jedná se o opatření, které lze bez větších komplikací ihned nabídnout. 

Ačkoliv se jedná o alternativu nejvíce používanou i orgány činnými v trestním řízení, 

procento úspěšných návrhů není příliš vysoké. Slib může být napsán kýmkoliv, v praxi 

zejména obhájcem, avšak důležitý je vlastnoruční podpis obviněného. Obsahem je 

především slib, že obviněný povede řádný život, na vyzvání se vždy dostaví k úkonům 

trestního řízení a bude oznamovat předem déletrvající vzdálení se z místa pobytu. Šanci 

na úspěch tak mají především obvinění těšící se dobré pověsti, s řádným rodinným 

zázemím či obvinění s chatrným zdravím.
131

 Soud pak může obviněnému uložit 

současně s přijetím slibu další různé povinnosti a omezení, které obviněný slibuje 

dodržet. Povinnost má podobu příkazu určitého chování a slouží k zajištění vedení 
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řádného života obviněným, naopak omezení spočívá v zákazu určitého chování a 

jednání. Povinností může být např. povinnost nahlásit předem změnu bydliště či 

povinnost podrobit se vhodným terapeutickým či psychologickým programům. 

Omezením se může zakázat např. požívání alkoholických nápojů, návštěva sportovních 

utkání či hraní hazardních her. Povinnosti a omezení musí směřovat k účelu, který jinak 

plní vazba.
132

 Některá z těchto povinností a omezení se mohou do určité míry překrývat 

s předběžnými opatřeními, což však nemění nic na tom, že povinnosti a omezení obstojí 

samostatně vedle předběžných opatření, o nichž se rozhoduje podle § 88m až 88o 

TrŘ.
133

 Orgán rozhodující o přípustnosti slibu bere v potaz povahu trestného činu, 

nebezpečí jednání opodstatňující vazbu a především osobu obviněného, zejména jeho 

důvěryhodnost vyplývající ze způsobu života nebo z rodinných vztahů. Například 

skutečnost, že škoda, jíž měl obviněný způsobit trestným činem, je velkého rozsahu, 

obviněný není výdělečně činný, je bez prostředků a trestné činnosti se měl dopouštět na 

různých místech republiky, výrazně zpochybňují takovýto slib.
134

 

4.4 Dohled probačního úředníka 

Institut dohledu probačního úředníka nad obviněným byl do trestního řádu 

zapracován novelou č. 265/2001 Sb. Na příslušnou úpravu pak navazuje zákon č. 

257/2000 Sb., o Probační a mediační službě. Práva a povinnosti dohlížejících úředníků a 

asistentů Probační a mediační služby pak obsahuje trestní zákoník. Při posuzování 

použitelnosti dohledu se orgány rozhodují na základě stejných hledisek, jako u výše 

zmíněných alternativ. Důležitá je především povaha trestní věci, zda vůbec přichází 

dohled probačního úředníka v úvahu. V praxi činí velké potíže rozlišit, kdy je dohled 

probační a mediační službou vhodný. Zákon k tomu dává pouze vágní doporučení, a tak 

je institut používán především u mladistvých a obviněných blízko věku mladistvých. 

Dle § 73 odst. 3 TrŘ je obviněný, nad nímž byl vysloven dohled probačního úředníka, 

povinen dostavit se ve stanovených lhůtách k probačnímu úředníkovi, změnit místo 

pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalším omezením stanoveným ve výroku 

rozhodnutí. Na rozdíl od písemného slibu obviněného zde orgán může uložit pouze 

omezení a nikoliv další povinnosti krom taxativně stanovených. § 50 d) TZ dává 
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probačnímu úředníkovi právo vstupu do obydlí obviněného. Probační úředník též musí 

informovat orgán, který dohled nařídil, o každém porušení povinností či omezení 

daných obviněnému. 

4.5 Peněžitá záruka 

Peněžitá záruka neboli kauce je institut oblíbený zejména v oblasti 

angloamerického práva. V českém právním prostředí užití kauce není příliš rozšířeno. 

Kauce spočívá v nabídce obviněného či jiné osoby, že složí na účet soudu určitou 

částku, která pod hrozbou propadnutí zajistí, že se nepokusí o útěk či nebude pokračovat 

v trestné činnosti. Kauci nelze přijmout v případě obvinění z taxativně vyjmenovaných 

trestních činů v § 73a odst. 1 TrŘ a při existenci vazebního důvodu dle § 67 b) TrŘ. 

Jedná se především o zločiny, závažné trestné činy proti životu, zdraví či svobodě, jako 

je např. vražda nebo znásilnění. Návrh na složení kauce může dát obviněný nebo i jiná 

osoba, která je ochotna kauci za obviněného složit. Tato osoba však musí být 

seznámena s okolnostmi trestního stíhání a obviněný se složením záruky musí souhlasit. 

Peněžitou záruku pak nelze na návrh složitele zrušit či snížit ji na základě skutečnosti, 

že složitel změnil názor na otázku nahrazení vazby např. proto, že potřebuje použít 

peníze ke své podnikatelské činnosti.
135

 Nejnižší možnou nabízenou částkou je 10.000,- 

Kč, horní hranice není stanovena. Rozhodující orgán (v přípravném řízení může 

obviněného z vazby propustit i státní zástupce) posuzuje povahu a závažnost trestného 

činu, pro který je obviněný stíhán, závažnost důvodu vazby a především i majetkové 

poměry obviněného či osoby, která je ochotna kauci složit. Nelze předem říci, kolik 

peněz je třeba složit za jednotlivé trestné činy. Posuzování vždy probíhá na individuální 

bázi, jednou může stačit záruka obviněného ve výši 50.000,- Kč, jindy nemusí být 

dostačující ani 1.000.000,- Kč. Případná ztráta této částky musí pro obviněného 

představovat citelnou újmu.
136

 

Rozhodování většinou probíhá dvoufázově, soud nejprve rozhodne o 

přípustnosti nahrazení vazby peněžitou zárukou a určí výši částky společně se 

způsobem složení. Nejčastějším způsobem je vložení peněz na bankovní účet, lze si 

však představit i zaplacení v hotovosti na pokladně soudu. Až poté soud rozhodne o 

ponechání obviněného na svobodě či o propuštění z vazby za současného přijetí složené 
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peněžité záruky. Spojení těchto dvou rozhodnutí do jednoho usnesení je možné, avšak 

obviněný by musel společně s návrhem na přijetí záruky rovnou složit i peněžitou 

částku na účet rozhodujícího orgánu, přičemž tento orgán by návrh včetně výše částky 

plně akceptoval. Orgán by tak mohl rozhodnout jedním usnesením se dvěma výroky.
137

 

Tento postup lze v praxi očekávat velice zřídka, právní věda spíše zastává názor, že by 

alespoň měla uplynout mezi rozhodnutími co nejkratší doba. Toto pak vede k závěru, že 

bude velice problematické nahradit vazbu kaucí hned na počátku vyšetřování při prvním 

rozhodnutí soudu, obviněný se tedy pobytu ve vazbě, byť krátkodobému, nevyhne. 

Současně s rozhodnutím o přípustnosti kauce může orgán rozhodnout o uložení 

spočívající v zákazu vycestování do zahraničí.  

Jestliže zaniknou důvody pro možné vazební stíhání či se podstatně změní 

okolnosti, lze peněžitou záruku snížit, zvýšit nebo ji dokonce zrušit. Při odpadnutí 

důvodů vazby či skončení řízení zastavením se částka vrací obviněnému nebo osobě, jež 

kauci složila, a to i včetně úroků, pokud je vynesla.
138

 Při porušení povinností 

obviněného připadá kauce státu, a to i v případech, kdy se odsouzený vyhýbá nástupu 

výkonu trestu. Ačkoliv peněžitá záruka splní svůj účel, ale obviněný je pravomocně 

odsouzen, slouží záruka k odškodnění možných poškozených a jako náhrada nákladů 

řízení. Peněžitá záruka tak má tedy od roku 2011 nejen zajišťovací funkci, ale též funkci 

reparační. Na tyto následky musí být obviněný či osoba, jež za něj kauci zaplatí, předem 

upozorněni, nejčastěji v usnesení o propuštění na svobodu na základě složené kauce.  

Vhodné je použít kauci zejména u obviněných cizinců, kdy jiné alternativy 

nepřicházejí z povahy věci v úvahu. Dle Vantucha mají cizinci dokonce lepší postavení 

než občané: „Kauce je nezřídka přijímána u zadržených obviněných cizinců už v době 

rozhodování o vazbě, otázkou pak je, proč tomu tak není i u českých občanů. V praxi 

sami obhájci považují tuto alternativu za málo pravděpodobnou, a proto jí mandantovi 

ani nenavrhují.“
139
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4.6 Alternativy v řízení ve věcech mladistvých 

Vazbu obviněného mladistvého lze nahradit zárukou, dohledem probačního 

úředníka, slibem mladistvého nebo peněžní zárukou. Oproti trestnímu řádu nabízí zákon 

č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech 

mládeže (dále též „ZSVM“) ještě jednu další alternativu. Jedná se o nahrazení vazby 

umístěním mladistvého do péče důvěryhodné osoby dle § 50 ZSVM. Další zvláštností 

je, že této alternativy lze využít i jako náhrady za koluzní vazbu, což je jinak vyloučeno. 

Tato osoba musí být ochotna ujmout se péče a dohledu nad mladistvým a toto písemně 

potvrdit. Tím také přebírá odpovědnost za to, že se mladistvý na vyzvání vždy dostaví 

k úkonům trestního řízení. Druhou podmínkou je souhlas mladistvého a jeho písemný 

závazek, že se bude chovat podle dohodnutých podmínek. Proto by měla důvěryhodná 

osoba požívat u mladistvého přirozené autority, ať už z rodinných, nebo sociálních 

příčin. Jedná se totiž o svěření do víceméně soustavné péče, vyžadující určitou formu 

zapojení mladistvého. Vantuch de lege ferenda navrhuje zrušení druhé podmínky, 

jelikož důvěryhodné osoby s ní v praxi většinou nesouhlasí a často jde pak o jediný 

důvod odmítnutí převzít odpovědnost.
140

 Na druhou stranu, pokud je zde požadavek 

součinnosti ze strany mladistvého, není od věci mít už při rozhodnutí určitou jistotu, že 

mladistvý má v úmyslu s důvěryhodnou osobou spolupracovat a uznává ho jako 

autoritu. Pokud závazky nejsou jednou ze stran plněny, může soud osoby zprostit 

závazků a rozhodnout o svěření do péče jiné důvěryhodné osobě či o uvalení vazby. 

V praxi se svěření do péče důvěryhodné osoby neužívá příliš často. 

5. Předběžná opatření 

V souvislost se zákonem na ochranu obětí trestných činů vstoupila 1.8.2013 

v účinnost další z novelizací trestního řádu. Do hlavy čtvrté trestního řádu byl přidán 

nový osmý oddíl, nazvaný Předběžná opatření. Předběžná opatření mohou být řazena 

k zajišťovacím institutům trestního práva, avšak v mnoha odhledech se funkčně odlišují 

a jejich cíl má širší záběr, což konstatuje i komentář k trestnímu řádu: „Mají povahu 

spíše preventivních opatření, jež směřují především k ochraně poškozeného, osob mu 

blízkých, k zabránění obviněnému v páchání trestné činnosti a zajištění účinného 
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provedení trestního řízení“
141

 Zajištění průběhu řízení je tak účelem důležitým, nikoliv 

však primárním, čímž se předběžná opatření odlišují od ostatních možností nahrazení 

vazby. Primárním účelem je tedy prevence: „Účelem je prozatímně upravit poměry 

nebo vztahy obviněného s obětí nebo jiným poškozeným, aby bylo zabráněno 

obviněnému v pokračování v trestné činnosti nebo aby byla odstraněna její příčina nebo 

podmínka.“
142

 Ačkoliv dle původního vládního návrhu šlo uložit ochranné opatření pro 

každý z důvodů vazby dle § 67 TrŘ, použití bylo nakonec zúženo na důvody vazby 

předstižné, avšak není vyloučeno použití i u vazby útěkové. Musí tu tedy existovat 

důvodná obava na podkladě konkrétních skutečností, že obviněný bude v trestné 

činnosti pokračovat, dokoná trestný čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestný čin, 

který připravoval nebo kterým hrozil. Předběžná opatření mohou být uložena i 

samostatně, nezávisle na existenci konkrétních důvodů pro vazební stíhání. Můžou tak 

být dokonce i v zájmu obviněného, který bez jejich uložení může svým chováním dát 

podnět k umístění do vazby či k jiným závažnějším procesním následkům.
143

 Na rozdíl 

od vazby mohou být předběžná opatření uložena i právnické osobě, pokud to jejich 

povaha a podstata umožňuje. 

5.1 Podmínky a důsledky neplnění 

Orgány činné v trestním řízení ukládají předběžná opatření ex officio, není však 

vyloučen podnět ze strany poškozeného či oběti. Stejně jako u vazby lze ochranná 

opatření uložit pouze obviněnému, tedy osobě, proti které bylo zahájeno trestní stíhání. 

Možnost jejich uložení není však omezena hranicí trestní sazby, jako je tomu u vazby, 

tudíž je lze uložit vždy při splnění následujících podmínek. Kromě již výše zmíněné 

důvodné obavy z pokračování trestné činnosti musí dosud zjištěné skutečnosti 

nasvědčovat tomu, že se skutek stal, a že ho spáchal obviněný a v neposlední řadě si 

jejich uložení při ctění zásad subsidiarity a proporcionality vyžaduje ochrana 

oprávněných zájmů poškozeného, zejména jeho života, zdraví, svobody nebo lidské 

důstojnosti, nebo zájmů jeho blízkých, nebo potřeba chránit společnost. Jedná se tak 
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například o případy domácího násilí, či násilí na veřejnosti spojené s návštěvami 

restauračních zařízení.  

Pomocí předběžného opatření může být obviněný vytržen z prostředí, které na 

něj nepříznivě působí a hraje velkou roli při páchání trestné činnosti.  Z účelu 

předběžných opatření vyplývá, že by se o nich mělo rozhodnout co nejrychleji. Na 

rozdíl od rozhodnutí o vazbě může o některých (§ 88f odst. 2 TrŘ) předběžných 

opatřeních rozhodnout v přípravném řízení i státní zástupce. Nabízí se otázka ústavní 

konformnosti tohoto oprávnění státního zástupce, proto se zákonodárce snažil umístit 

sem jen ta ochranná opatření, která nenarušují osobní svobodu závažným způsobem. 

Taktéž doba trvání není u předběžných opatření omezena jako u výkonu vazby, lze je 

uplatnit až do právní moci rozsudku ve věci, přesněji, dokud to vyžaduje jejich účel (§ 

88n TrŘ). S neomezenou dobou trvání předběžných opatření část jurisprudence 

nesouhlasí, zejména s odkazem na laxní přístup orgánů činných v trestním řízení při 

posuzování trvající důvodnosti různých opatření dle trestního řádu.
144

 

Neplnění uloženého předběžného opatření může mít vícero následků. Dle 

intenzity porušení může být vyměřena pořádková pokuta, uloženo další předběžné 

opatření, ale taktéž může být obviněný vzat do vazby (pokud splňuje podmínky). Je 

třeba podotknout, že jelikož předběžná opatření slouží hlavně k ochraně poškozeného, 

může se v případě jejich porušování použít i kvalifikovaný důvod vazby dle § 68 odst. 4 

TrŘ, tudíž se neužijí jinak nutná omezení daná horní hranicí trestní sazby úmyslných a 

nedbalostních trestných činů. Dle Šámala pak z § 88o TrŘ taktéž vyplývá, že neplnění 

předběžného opatření není posuzováno jako trestný čin maření výkonu úředního 

rozhodnutí a vykázání (§ 337 TZ). Z hlediska ochrany poškozeného se totiž zadržení 

obviněného a jeho umístění do vazby jeví jako řešení rychlejší a účinnější. Není třeba 

provádět náročné vyšetřování a další obligatorní úkony trestního řízení.
145

 Opačného 

názoru je Jelínek, podle jehož názoru lze zákaz výkonu určité činnosti, zákaz zdržování 

se na konkrétním místě, zákaz vstupu do obydlí a zákaz styku s určitými osobami 

podřadit pod skutkovou podstatu trestného činu maření úředního rozhodnutí a vykázání 
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dle § 337 odst. 1 a 2 TZ, avšak při zvážení zásady subsidiarity trestní represe.
146

 

K vyřešení této otázky může přispět budoucí judikatura týkající se výkladu § 88o, jestli 

jde o výčet následků taxativní či demonstrativní. 

5.2 Jednotlivé druhy předběžných opatření 

Taxativní výčet předběžných opatření se nalézá v § 88c TrŘ. Jurisprudence 

zastává názor, že je lze ukládat vedle sebe, i když ze zákona to přímo vyčíst nelze.
147

 

Jejich rozmanitost nedává prostor pro úvahy o existenci jisté hierarchie mezi nimi. 

Každé z opatření má své specifické pole působnosti. Cílem je užít opatření, které 

ochrání poškozeného v co nejvyšší míře a současně pomůže i obviněnému, aniž by ho 

omezovalo na osobní svobodě více, než je nutné. Právě dle intenzity zásahu do práv 

obviněného lze předběžná opatření rozdělit na ty, které může ukládat pouze soud a na 

ty, které může v přípravném řízení uložit i státní zástupce. 

5.2.1 Předběžná opatření ukládaná státním zástupcem 

V § 88d TrŘ se upravuje první předběžné opatření - zákaz styku s určitými 

osobami. Opatření se uplatní především při lehčích formách domácího násilí nebo 

stalkingu. Je schopno účinně chránit poškozeného a zároveň neomezovat obviněného na 

svobodě. Spočívá především v zákazu jakéhokoliv kontaktu, ať už osobního nebo např. 

prostřednictvím komunikačních zařízení (e-mail, telefon, pošta) s poškozeným, osobou 

mu blízkou nebo svědkem. O zákazu styku rodiče s dítětem musí být informován orgán 

sociálně-právní ochrany dětí. Z důležitých důvodů může státní zástupce či soudce ad 

hoc na návrh obviněného povolit jeho setkání s danou osobou. Důvodem může být např. 

potřeba domluvy na postupu v rozvodovém řízení nebo současná přítomnost na pohřbu 

společného známého. Vždy se tak však děje za přítomnosti orgánu činného v trestním 

řízení či probačního úředníka. Tyto osoby mají oprávnění v případě nevhodného jednání 

obviněného spočívající v ohrožení poškozeného či snaze o jeho ovlivnění setkání ihned 

ukončit, o čemž sepíšou záznam.  
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Dalším opatřením, které může v přípravném řízení nařídit i státní zástupce, je 

zákaz držet a přechovávat věci, které mohou sloužit k páchání trestné činnosti (§ 88i 

TrŘ). Týká se zejména obviněných z drogových či majetkových deliktů. Z podstaty věci 

jde především o trestné činy, k jejichž spáchání je potřeba nějaké věci (sáček s drogou, 

paklíč), lze ho tedy uložit i právnické osobě. U tohoto trestního opatření je chráněn 

zejména veřejný zájem a potencionální budoucí poškození, čili slouží k prevenci trestné 

činnosti. 

Zákaz užívat, držet nebo přechovávat alkoholické nápoje nebo jiné návykové 

látky je zaměřen především na osoby, které často páchají trestnou činnost pod vlivem 

těchto látek, respektive užívání látek musí být jednou z příčin páchání trestné činnosti 

(např. obviněný potřeboval peníze na drogy). Zároveň podobně jako u většiny ostatních 

předběžných opatření hrozí pokračování v této činnosti. Definice návykové látky se 

nalézá v § 130 TZ, jedná se o alkohol, psychotropní látky a ostatní látky schopné 

nepříznivě ovlivnit psychiku člověka, jeho ovládací schopnosti či sociální chování. 

Posledním předběžným opatřením, o kterém může rozhodnout státní zástupce, je 

zákaz her a sázek v § 88k. Souvisí především s problémem gamblerství, v podobě např. 

hraní na výherních hracích přístrojích, hraní rulety či pokeru přes internet. Gamblerství 

se v poslední době stalo velkým sociálním problémem a vede často k páchání 

majetkových deliktů. Dle § 88k TrŘ lze toto opatření uložit, pokud toto hraní souvisí 

s trestní činností. Při ukládání tohoto opatření tak musí státní zástupce prokázat 

příčinnou souvislost mezi hraním a trestnou činností obviněného, což v praxi nebude 

příliš těžké. Na rozdíl od ostatních ochranných opatření zde není potřeba důvodné 

obavy, že obviněný bude v trestné činnosti pokračovat nebo dokoná, o co se pokusil, či 

co připravoval, nebo čím hrozil.  

5.2.2 Předběžná opatření ukládaná pouze soudem  

Opatření výrazně omezující osobní svobodou se nalézá v § 88e TrŘ, jedná se o 

zákaz vstupu do obydlí. Svou podstatou jde o institut velmi podobný civilnímu 

předběžnému opatření ochrana proti domácímu násilí dle § 400 a násl. zákona č. 

292/2013 Sb, o zvláštních řízeních soudních a institutu vykázání násilníka z bytu dle 

zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky. Proto § 88e odst. 3 TrŘ upřesňuje, že 
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předběžné opatření zákazu vstupu do obydlí počíná až po skončení výše zmíněných 

podobných opatření. Jedná se o obydlí, které obviněný obývá spolu s poškozeným. Pod 

pojmem obydlí se rozumí širší okruh nemovitostí než v § 133 TZ včetně 

bezprostředního okolí, jedná se např. i o zahrady nebo rekreační příbytky. Právní vztah 

obviněného k obydlí nehraje roli, v potaz se bere faktické užívání a souvislost s trestnou 

činností. Po nařízení opatření je obviněný oprávněn vzít si s sebou důležité věci, 

případně si v průběhu výkonu vyzvednout věci nezbytné pro podnikání či výkon jeho 

povolání.  

Zákaz návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných 

společenských akcí a styku s určitými osobami je předběžné opatření pojaté velice 

široce. Jeho snahou je eliminovat kriminogenní faktory působící na obviněného. Půjde 

především o restaurace, diskotéky, sportovní stadiony. Zákaz lze vymezit i bez 

vázanosti na nějaké konkrétní místo. Vždy je však nutné konkrétní vymezení místní 

(např. fotbalové stadiony) či jiné (např. zákaz účasti na pravicových demonstracích). 

Právě účinnější zacházení s fotbalovými chuligány je jedním z cílů zavedení 

předběžných opatření. 

Zákaz zdržovat se na konkrétním místě obsahuje § 88g TrŘ. Jedná se o vyřazení 

obviněného z určitého prostředí, s nímž souvisí jeho trestná činnost. Toto místo lze 

vymezit o poznání více široce než výše uvedený zákaz vstupu do obydlí, nemůže se 

však jednat o místa, kde má obviněný trvalý pobyt. Z výjimečných důvodů lze ad hoc 

povolit zdržení se v místě zákazu.  

U zákazu vycestovat do zahraničí popsaném v § 88h TrŘ, se v podstatě se jedná 

o totožné opatření, jako u zajišťovacího opatření dle § 77a TrŘ. To vyplývá i z odkazu v 

§ 88h odst. 2 TrŘ, že se na toto předběžné opatření použije přiměřeně § 77a TrŘ. 

Podmínky uložení se však mohou lehce lišit, především u předběžného opatření tu musí 

být konkrétní skutečnosti hovořící o nebezpečí pokračování v trestné činnosti či 

dokonání pokusu nebo přípravy, zároveň si uložení vyžaduje ochrana poškozeného. 

Přesto se jeví úprava na dvou místech trestního řádu celkem zbytečná, což kritizuje 

Kuchta: „Jedná se o výsledek nevhodného legislativního přístupu, kdy je trestní řád 

opakovaně a bez jasné koncepce doplňován různými instituty, které mají v některých 
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případech velmi podobný a někdy dokonce i shodný obsah.“
148

 De lege ferenda lze snad 

předpokládat s přijetím nového trestního řádu odstranění těchto nedostatků a vyšší 

logickou provázanost jednotlivých institutů.  

Zákaz výkonu konkrétní vymezené činnosti je opatřením velice podobným trestu 

zákazu činnosti. Zakázat lze činnosti, ke kterým je třeba zvláštního oprávnění, povolení 

nebo jejich výkon upravuje jiný právní předpis. Výkon této činnosti samozřejmě musí 

souviset s trestnou činností a musí tu být důvodná obava, že v případě dalšího výkonu 

činnosti hrozí nebezpečí opakování či dokonání trestné činnosti. Z důležitých okolností 

lze výkon na omezenou dobu povolit. Zákaz se však nemůže vztahovat na výkon 

zaměstnání či funkce, čímž se předběžné opatření nejvíce odlišuje od trestu zákazu 

činnosti. To je logické, protože při ctění zásady presumpce neviny by předběžný zákaz 

hlavní výdělečné činnosti obviněného mohl vést ke značnému narušení jeho života. 

Obviněného nelze ochudit o právo vydělávat si na své živobytí.
149

  

6. Náhrada škody za neoprávněnou vazbu 

Vzhledem k tomu, že není jisté, zda bude osoba vazebně stíhaná nakonec 

opravdu uznána vinnou, hrozí citelné omezení osobní svobody, aniž by se ex post 

k tomu našel důvod. V takovém případě má obviněný, jenž byl nakonec zproštěn viny či 

bylo zastaveno řízení vůči němu, právo na odškodnění za dobu strávenou ve vazbě. Tato 

problematika je diskutována už od 19. st., jak vidno u Storcha: „Poněvadž tu obviněný 

utrpěl bez vlastní viny zlo, kteréž co do účinku rovná se trestu, jest zajisté slušno a 

spravedlivo, aby se mu za to dostalo, pokud alespoň možná, náhrady. To může se státi, 

byl-li obviněný odsouzen, včítáním vazby bezvinně utrpěné do doby testu, byl-li 

osvobozen, poskytnutím přiměřené náhrady na penězích. Náš trestní řád dopouští onen 

prvý způsob náhrady jen měrou velice obmezenou, druhého pak nezná naprosto.“
150

 

V roce 1904 na sjezdu českých právníků bylo přijato usnesení, o potřebě řešení 

odpovědnosti státu za škodu při výkonu veřejné moci. Postupným vývojem od první 

úpravy na našem území, zákona č. 318/1918 Sb., přes zákon č. 58/1969 Sb., až po 

dnešní zákon č. 82/1998 Sb. (dále OdpŠk) se institut náhrady škody stále zdokonaloval.  
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Zákon vychází z čl. 36 odst. 3 LZPS a jedná se o absolutní objektivní 

odpovědnost státu. Odpovědnost státu za uvalení vazby má však specifický charakter a 

z čl. 36 LZPS naopak nevychází, jak komentuje Ústavní soud:  „Základní právo na 

odškodnění ve smyslu čl. 36 odst. 3 LZPS má pouze ten, jemuž byla škoda způsobena 

nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem. Uvalení vazby na 

osobu obviněnou z trestného činu samo o sobě nezákonným rozhodnutím není, pokud je 

toto rozhodnutí učiněno v souladu s čl. 8 odst. 4 a 5 LZPS, resp. v souladu s trestním 

řádem. Vazba neztrácí svou zákonnou kvalitu tím, že osoba obviněná a později 

obžalovaná z trestného činu byla nakonec obžaloby zproštěna proto, že nebylo 

prokázáno, že skutek spáchala. Jestliže zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu 

způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem 

zakládá odpovědnost státu za škodu způsobenou vedle nezákonného též zákonným 

rozhodnutím o vazbě, pokud byl obžalovaný později zproštěn obžaloby, poskytuje vyšší 

zákonný standard ochrany práv. Jde bezpochyby o moudrý a vítaný počin zákonodárce, 

který si nadevše cení osobní svobody jednotlivce, nikoli však o plnění závazného 

pokynu podle čl. 36 odst. 3 LZPS.“
151

 Ústavní soud vidí pramen pro odškodňování 

vazebně stíhaných spíše v čl. 5 odst. 5 Úmluvy, který by měl být též východiskem pro 

výklad zákona. Z tohoto důvodu považuje žádost o náhradu škody za neoprávněnou 

vazbu za legitimní i před účinností zákona, ačkoliv čl. 36 odst. 4 LZPS odkazuje na 

nutnost stanovení zákonných podmínek pro čl. 36 odst. 3 LZPS. Tento názor později 

potvrdilo rozhodnutí velkého senátu občanskoprávního a obchodněprávního kolegia 

Nejvyššího soudu.
152

  

Odpovědnost státu za škodu je objektivní a bez možnosti liberace, pokud jsou 

splněny zákonem dané podmínky. Odpovědnost k náhradě škody za vykonanou vazbu 

je upravena v § 9 OdpŠk. Právo na odškodnění se může uplatnit, pokud a) nabyl moci 

zprošťující rozsudek, b) řízení bylo zastaveno, c) věc byla postoupena jinému orgánu. 

Zajímavé je, že odpovědnost státu nastupuje, aniž by bylo vlastní rozhodnutí o vazbě 

zrušeno, to znamená, že tu není podmínka nezákonného rozhodnutí, jako u obecné 

úpravy zákona. Vznik nároku je totiž vázán na způsob skončení trestního řízení. Vedle § 

9 by však mělo být rovněž možné využít § 6a OdpŠk, tedy náhrady škody za omezení 
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osobní svobody a § 8 OdpŠk, náhrada škody za vazbu, která byla pro nezákonnost 

rozhodnutí zrušena. Vazba prokazatelně omezením osobní svobody je, a tak výklad ve 

prospěch poškozeného povede k možnosti náhrady škody při nesprávném úředním 

postupu, např. v případech, kdy po rozhodnutí o propuštění z vazby nebyl ihned 

propouštěn, stejně tak při vydání rozhodnutí o nezákonnosti vazby Ústavním soudem 

(ačkoliv v obou případech může být posléze pravomocně odsouzen). Převažující názor 

označuje tuto odpovědnost za občanskoprávní, platí subsidiarita občanského zákoníku. 

Proto např. pro rozsah a způsob odškodnění se použije § 2894 a následující z. č. 

89/2012 Sb., občanského zákoníku. Poškozený tak může žádat náhradu skutečné škody 

i ušlého zisku. Existenci škody a příčinnou souvislost mezi jejím vznikem a vazebním 

stíháním musí prokázat poškozený. Obecně lze říci, že nezákonné rozhodnutí je 

příčinnou škody, pokud by k ní bez jeho vydání nedošlo (conditio sine qua non). 

K odpovědnosti za škodu dochází i v případě, že samotné rozhodnutí o vazbě důvodné 

bylo.  

Ačkoliv se objevují názory o neexistenci podmínky protiprávnosti, když 

samotná vazba zákonná byla, nelze tomu přisvědčit, jak vysvětluje Mandák: „Obecně 

platí, že k vyloučení nároku na náhradu škody nestačí, že tu byl zákonný důvod vazby. 

Pak by totiž náhrada škody nepřicházela téměř nikdy v úvahu.“
153

 Původní rozhodnutí o 

vazbě je totiž natolik zpochybněno, že podmínku protiprávnosti je možné dovozovat 

právě z toho, že se takové rozhodnutí jeví přinejmenším jako rozhodnutí nesprávné, či 

dokonce nezákonné.
154

 Přesto zákon nárok vylučuje (§ 12 OdpŠk), když obviněný sám 

zavinil vazební stíhání (např. se pokusil o útěk), není trestně odpovědný za daný trestný 

čin z důvodu nepříčetnosti či věku, byla mu udělena milost či spadal pod amnestii nebo 

trestní stíhání bylo zastaveno pro nedostatek souhlasu poškozeného. K tomu je nutné 

připočíst ukončení řízení pomocí tzv. odklonů. K zavinění vazby stačí nevědomá 

nedbalost, pokud by bez jeho jednání k návrhu na vzetí do vazby nedošlo, a to i před 

zahájením trestního stíhání. Přesto existují nálezy Ústavního soudu s argumentací, že 

pokud se ukázalo, že trestní stíhání nebylo důvodné, je nutné náhradu škody poskytnout, 

protože nelze posuzovat izolovaně vedení trestního stíhání a rozhodnutí o vazbě. Tuto 
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praxi je třeba podrobit kritice, protože ačkoliv je zřejmé, že bez trestního stíhání nemůže 

být rozhodnutí o vazbě a nelze tedy instituty zcela izolovat, podmínky pro uplatnění 

škody se ze zákona liší. Ačkoliv uplatnění nároku na škodu za vykonanou vazbu závisí 

na výsledku trestního stíhání, nelze směšovat odpovědnost za trestní stíhání neskončené 

pravomocným rozsudkem a odpovědnost za vazbu. Tím spíše, že omezení osobní 

svobody v trestním řízení považuje Úmluva v čl. 5 odst. 1 za zákonné a nelze se tedy 

řídit pouze odst. 5 tohoto článku.
155

  

6.1 Majetková újma 

Podmínkou uplatnění nároku je vedle nesprávného rozhodnutí i vznik určité 

škody. Pro určení škody se subsidiárně použije občanský zákoník. Nahrazuje se tedy 

skutečně vzniklá škoda, tedy skutečný úbytek majetku a to, co poškozenému ušlo, tedy 

ušlý zisk. Obě dvě složky škody jsou vyjádřitelné v penězích a navzájem nezávislé. 

Příčinnou souvislost mezi rozhodnutím a škodou pak dokazuje poškozený. Soudy 

dovodily, že např. není příčinná souvislost mezi vazebním stíháním a platební 

neschopností (a v důsledku toho narůstajícími úroky), pokud poškozený už před vzetím 

do vazby nebyl schopen své závazky plnit.
156

 Nahrazují se náklady řízení a náklady na 

obhajobu, pokud nebyly uplatněny před soudem. Sem patří i náklady výkonu vazby, 

které musel poškozený zaplatit státu. Naopak sem nepatří však náklady v souvislosti 

s uplatněním škody na ministerstvu spravedlnosti, jelikož se nejedná o formálně 

upravené řízení.
157

 Náklady na obhajobu se hradí dle advokátního tarifu, smluvní 

odměna nehraje roli, protože se nejedná o účelné vynaložení.
158

 

Náhrada ušlého zisku se dle § 30 OdpŠk určí ve výši, kterou poškozený prokáže. 

Jedná se o průměrný výdělek před vzetím do vazby, avšak dle § 29 OdpŠk může 

poškozený žádat použití průměrného výdělku před zahájení trestního stíhání. Už 

zahájení trestního stíhání může mít totiž vliv na jeho výdělky. Průměrný výdělek se dle 

§ 28 OdpŠk vypočte na základě nařízení vlády, konkrétně se jedná o nařízení vlády č. 

116/1998, které odkazuje na pracovněprávní úpravu výpočtu průměrného výdělku. 

Pokud doložení výdělku není poškozený schopen, pak za každý započatý den výkonu 
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vazby mu náleží minimální částka 170,- Kč jako náhrada ušlého zisku. Tuto paušální 

částku dostane při prokázání vzniku škody, ale už nikoliv její výše, samotný fakt 

výkonu vazby není automaticky prokázáním vzniku škody. Ušlý zisk většinou spočívá 

v ušlé mzdě po dobu vazebního stíhání, či ve ztrátě obchodních příležitostí. U 

podnikatelů lze použít tzv. fiktivní příjem, tedy příjem, jakého dosahoval porovnatelný 

podnikatel, když se poškozený nacházel ve vazbě. Za ušlý zisk se nepovažuje pouhé 

nepříznivé ovlivnění vztahů s obchodními partnery či neochota bank poskytnout úvěr. 

Ústavní soud požaduje při posuzování práva na odškodnění extenzivní metodu výkladu. 

Podle jeho judikatury je totiž upřednostňování ryze formálního postupu soudu ústavně 

nekonformní, pokud se jedná o tak závažný zásah do osobní svobody, kterým vazba 

bezpochyby je. V konkrétním případě vazebně stíhaný obviněný žádal náhradu ušlé 

mzdy. Obecné soudy mu ji však nepřiznaly s odkazem na dohodu o rozvázání 

pracovního poměru. Tuto dohodu však obviněný uzavřel se svým zaměstnavatelem 

zpětně k datu, které předcházelo zadržení. Důvodem pro rozvázání bylo právě vzetí do 

vazby. Soudy však postupovaly formalisticky s tím, že ke dni zadržení tu formálně 

pracovní poměr nebyl, ačkoliv materiálně zcela zřejmě ano.
159

 Jiným příkladem může 

být, pokud poškozený v době nástupu do vazby fakticky nepracoval, ale měl už 

podepsanou pracovní smlouvu s přesně určeným datem nástupu, kterou může doložit.
160

 

6.2 Nemajetková újma 

Nemajetkovou újmou se rozumí zásah do jiné než majetkové sféry poškozeného. 

Sporná se jeví otázka, zdali má takto vazebně stíhaný nárok i na zadostiučinění za 

nemajetkovou újmu dle § 31a odst. 1 OdpŠk. Toto ustanovení společně S § 1 odst. 3 

OdpŠk bylo do zákona vloženo až novelou č. 160/2006 Sb. Avšak Ústavní soud 

dovodil, že nárok na náhradu nemajetkové újmy je možné požadovat už od 18.3.1992, 

kdy vstoupila v účinnost Úmluva (viz výše). Podklad pro to představuje čl. 5 odst. 5 

Úmluvy ve spojení se specifickým obsahovým výkladem náhrady škody dle ESLP a 

přímá aplikace mezinárodních smluv o lidských právech a svobodách dle tehdejšího čl. 

10 Ústavy.
161

 Ačkoliv původním záměrem zákonodárce byla náhrada nemajetkové újmy 

především za nepřiměřeně dlouhá řízení, jak bylo České republice nezřídka vytýkáno 
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ESLP, z konstrukce zákona plyne, že ji lze uplatnit u jakéhokoliv nezákonného 

rozhodnutí či nesprávného postupu. Problém je však viděn ve znění zákona, jelikož je 

uznávána jen nemajetková újma vzniklá nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným 

úředním postupem. Jak už však bylo uvedeno, u vazby k žádnému nezákonnému 

rozhodnutí nedochází, respektive rozhodnutí za nezákonné není prohlášeno. Přitom je 

jasné, že vazba může mít dalekosáhlé účinky v podobě stresu, nejistoty a velmi výrazně 

zasahuje do rodinného života i osobnostních práv. Jedná se tak o zásah o dost citelnější, 

než v případech neodůvodněných průtahů v řízení. Vznik újmy tak může být v příčinné 

souvislosti s rozhodnutím o vazbě a zároveň být nezávislý na vzniku majetkové škody.  

Návod dal ve svém rozsudku Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci.
162

 

Žalobce žádal ušlý zisk (22 500,- Kč) za nevyplácenou podporu v nezaměstnanosti a 

především zadostiučinění za nemajetkovou újmu (67 500,- Kč) na základě úplného 

pravomocného zproštění obžaloby. V přepočtu na den se jednalo o 500,- Kč za 

zadostiučinění a 170 Kč,- jako ušlý zisk. Prvoinstanční soud shledal dostatečným pouhé 

konstatování neviny žalobce a označil podporu v nezaměstnanosti za dávku, kterou 

nelze podřadit pod pojem mzda. Soud opřel svou argumentaci o dosavadní způsob 

života žalobce, který je osobou s bohatou „kriminální minulostí“, bydlící před vzetím do 

vazby v azylovém domě, nepracující, evidovanou na Úřadě práce a pobírající sociální 

dávky a mající problém s nadužíváním alkoholu. V sociálním statutu žalobce tak 

neshledal žádnou újmu, natož pak psychickou. Žalobce v odvolání poukazuje na 

možnost zadostiučinění v penězích za nepřiměřeně dlouhé soudní řízení, z čehož 

vyvozuje, že tím spíše by měl být takto odškodněn zásah do svobody jednotlivce. Svůj 

sociální statut považuje za irelevantní, co se týče náhrady a soudí, že hraje roli pouze 

v otázce její výše. Žalovaný dokonce nepovažoval žalobu a projednávání věci za 

zákonné, jelikož rozhodnutí o vazbě bylo důvodné, a tak nelze tyto kroky označit za 

nezákonné. Dále argumentoval nálezem Ústavního soudu, podle něhož je povinností 

žalobce v řízení o náhradu nemajetkové újmy nejen tvrdit, ale též doložit a prokázat 

existenci nemajetkové újmy obdobně, jako i příčinnou souvislost mezi touto újmou 

a nesprávným úředním postupem či nezákonným rozhodnutím.
163
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Krajský soud ve svém rozsudku s žalovaným vůbec nesouhlasil, především 

s věcí nezákonnosti se vypořádal takto: „Nárok na přiměřené zadostiučinění má také 

ten, na němž byla vykonána vazba, pokud byl následně obžaloby zproštěn, třebaže § 

31a OdpŠk hovoří toliko o nezákonném rozhodnutí či nesprávném úředním postupu 

a neodkazuje výslovně na případy uvedené v § 9 odst. 1 tohoto zákona. Zákon č. 

82/1998 Sb. však evidentně spojuje výkon vazby v případě, že obžalovaný byl obžaloby 

následně zproštěn, s povinností státu nahradit vzniklou škodu, a zjevně tedy vychází 

z předpokladu, že v takovém případě byl postup orgánů činných v trestním řízení, 

poměřováno jeho výsledkem vadný, třebaže rozhodnutí o vazbě nebylo nikdy zrušeno.“ 

Co se týče samotného nároku, soud považoval zásah do práva dle čl. 8 LZPS za natolik 

vážný, že nelze argumentovat pouze ne zrovna ukázkovým způsobem života žalobce. 

Protože však žalobce svou újmu blížeji nepopsal, soud mu vyměřil základní výměru 

finančního zadostiučinění. Takovou základní výměrou označil částku 300,- Kč za den 

strávený ve vazbě. Celou kauzu lze shrnout takto: „V citovaném soudním rozhodnutí je 

jednoznačně vysloven právní názor za prvé v tom směru, že rozhodnutí o vazbě 

pozbývají v případě pravomocného zproštění obžaloby zcela svého podkladu, a je tedy 

třeba na ně hledět stejně, jako by tato rozhodnutí byla zrušena pro svou nezákonnost. 

A za druhé krajský soud judikoval, že dojde-li k omezení práva na osobní svobodu 

vazbou, náleží za toto omezení přiměřené zadostiučinění v penězích dle § 31a odst. 1 

a 2 OdpŠk, přičemž pouhé konstatování porušení práva naprosto není dostatečným.“
164

 

Tento judikát zásadně pomohl k vyjasnění věci a nyní je peněžní zadostiučinění 

přiznáváno. Stále však jde o tuhé pře a soudy si často případy mezi sebou přehazují. 

Postupně dochází k navyšování požadovaných částek. Momentálně se vychází 

z rozsudku Nejvyššího soudu, který určil pro naše podmínky možnou náhradu 

nemajetkové újmy v rozsahu 500 - 1500,- Kč denně.
165

 Dříve používaný argument 

ministerstva spravedlnosti spočívající v porovnávání s tzv. paušálem na smrt nemůže 

díky stanovisku občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu obstát. 

Kritéria pro posouzení výše náhrady určil Nejvyšší soud takto: a) složitost případu, b) 

chování poškozeného, c) postup příslušných orgánů a d) význam řízení pro 
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poškozeného.
166

 Především poslední kritérium představuje široké pole pro soudní 

interpretaci, tím spíše, že nový občanský zákoník zrušil různé tabulkové hodnoty. 

Vazba je jedním z nejcitlivějších zásahů do osobní sféry. Má vliv na život obviněného, 

ale i jeho rodiny a dle Sokola: „Zejména ve společnosti, v níž je především věcí 

jednotlivce, jaké společenské a ekonomické postavení si vybuduje a udrží – vazba tyto 

pozice významně ohrožuje.“
167

  Důkazní břemeno v tomto případě leží opět na žalobci, 

tedy nezákonně vazebně stíhaném. Po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku se 

do souladu s občanským právem dostal § 31a odst. 2 OdpŠk, který u zadostiučinění 

považuje peněžní náhradu za subsidiární. 

6.3 Právní úprava postupu při nárokování 

Dle § 6 OdpŠk je nutné náhradu škody nejprve požadovat po ministerstvu 

spravedlnosti, jakožto úřadu příslušném u soudních rozhodnutí. Bez tohoto uplatnění 

není možné později nárok uplatňovat soudně. Ministerstvo nárok posoudí, pokud mu do 

6 měsíců od žádosti nevyhoví, je možno podat občanskoprávní žalobu u příslušného 

soudu. Uplynutím lhůty vzniká tak poškozenému nárok na úroky z prodlení.
168

 

Takovýto postup by měl především zabránit zdlouhavým soudním jednáním v jasných 

případech. Soudní řízení se pak zcela vede dle občanského soudního řádu. Soud je 

vázán rozhodnutím trestního soudu či státního zástupce, existenci nároku neposuzuje 

jako předběžnou otázku. Běh promlčecích lhůt se po dobu projednání staví.  

Promlčení u náhrady škody za vazební stíhání je upraveno samostatně, odlišně 

od obecných lhůt zákona. Nárok na náhradu škody způsobené rozhodnutím o vazbě se 

dle § 33 OdpŠk promlčí v objektivní lhůtě 2 let od nabytí právní moci rozhodnutí o 

zproštění, o zastavení trestního stíhání či o postoupení věci jinému orgánu. Subjektivní 

lhůta dána není, jelikož výkon vazby je bezprostředně seznatelným zásahem do práv 

poškozeného. To však neplatí např. pro náhradu škody na zdraví, protože se škoda může 

projevit až později. Nárok na náhradu nemajetkové újmy se promlčí do 6 měsíců od 

okamžiku, kdy se poškozený dozvěděl o jejím vzniku, pro případ vazby se dle soudní 

praxe jedná o okamžik oznámení rozhodnutí o zastavení trestního stíhání či zproštění 
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obžaloby.
169

 Objektivní lhůta je pak 10 let, zde se tedy naopak použije obecná 

kombinovaná úprava z § 32 odst. 3 OdpoŠk. §35 speciální případ stavení běhu 

promlčecí lhůty. 

6.4 Současné otázky v rozhodovací praxi 

Otázka náhrady imateriální újmy za vykonanou vazbu bude nadále předmětem 

mnoha soudních sporů. Zejména možnost domáhat se náhrady za zásah do osobnostních 

práv vede k mnoha rozličným závěrům. V nové úpravě se dokonce odčinění útrap 

spojených se zásahem do osobnostních práv podřazuje pod imateriální újmu (§ 2965 

NOZ). Se zájmem jsou očekávána soudní rozhodnutí v trestních kauzách politiků, kteří 

v současnosti nárokují u soudů náhradu škody včetně té imateriální. 

V konkrétním případě došlo k vazebnímu stíhání poslance, jenž byl následně 

z vazby propuštěn, protože trestní stíhání bylo zastaveno dle § 172 odst. 1 písm. d) TrŘ. 

K zastavení trestního stíhání tedy došlo na základě rozhodnutí Nejvyššího soudu podle 

§ 10 odst. 2 TrŘ, kterým bylo rozhodnuto o procesní exempci poslance z důvodu 

poslanecké indemnity pro jednání, kterého se měl dopustit v Poslanecké sněmovně. Už 

toto rozhodnutí vzbudilo značené kontroverze, avšak pro soud rozhodující o odškodnění 

je závazné. Dotyčný poškozený žádal po Ministerstvu spravedlnosti celkovou částku 

4.000.000,- Kč. Z této částky pak 3.000.000,- Kč tvořila náhrada za výkon vazby, svou 

nemajetkovou újmu tak vyčíslil na rovných 5.000,- Kč za jeden den strávený ve vazbě. 

Ve srovnání se shora vymezeným rozsahem náhrady dle Nejvyššího soudu jde o až 

dvěstěprocentní navýšení. Poškozený argumentuje zejména zásadním zásahem do jeho 

práva na svobodu a do jeho osobnostních práv, což podepírá též nebývalým zájmem 

médií. Ministerstvo spravedlnosti jeho nárok odmítlo s tím, že k zastavení trestního 

stíhání nedošlo z důvodu toho, že se skutek nestal, či že ho nespáchal poškozený, ale jen 

na základě procesního vynětí. To si navíc nemohly orgány činné v trestním řízení 

předem posoudit, jelikož se jedná o předběžnou otázku příslušející pouze Nejvyššímu 

soudu. Důvody vazby navíc v dané době existovaly.  

Argumentace ministerstva patrně neobstojí. Procesní exempci poškozeného 

zřejmě nelze podřadit pod § 12 odst. 1 písm. b) OdpŠk a tím vyloučit jeho nárok na 

náhradu škody. To se týká pouze osob nepříčetných nebo osob nesplňující podmínku 
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věku dle trestního zákona. Naopak procesní exempce je přímo uvedena v § 11 odst. 1 

písm. c) TrŘ jakožto důvod nepřípustnosti trestního stíhání, tím pádem i důvod pro 

zastavení trestního stíhání dle § 172 odst. 1 písm. d) TrŘ. Pokud se rozhodující soud 

bude držet přesně litery zákona, nemůže nárok poškozeného v žádném případě 

odmítnout. Druhou otázkou je však výše nároku. Jakožto veřejně činná a známá osoba 

musí být poslanec připraven čelit vyššímu zájmu médií. I v případě práva na informace 

se jedná o střet individuálního práva jednotlivce s veřejným zájmem. Při posouzení tak 

hraje roli i účel zveřejnění, jeho způsob a též účinek. U některých osob se musí vzít 

v potaz i jejich postavení, jak míní Herczeg: „Imperativ veřejného zájmu tak zpravidla 

převáží v případech zveřejnění informací o trestné činnosti veřejně činných osob 

(zejména politiků a úředních osob), kdy takový trestný čin byl spáchán v souvislosti 

s výkonem jejich veřejné činnosti.“
170

 Tuto skutečnost nemůže soud při svém 

rozhodování opomenout, jak zdůrazňuje Vojtek: „Posouzení okolností, za nichž k újmě 

došlo, zahrnuje jak zhodnocení počínání samotného poškozeného, tak i případných 

dalších skutečností, které mohly nezávisle na zásahu samotném jeho účinek zvýšit či 

snížit (např. medializace případu).“
171

 Vzhledem k tomu, že stejnou pozornost věnovala 

média i následnému propuštění poškozeného z vazby a de facto očištění, nejeví se tato 

argumentace přiměřená tak vysoké výši náhrady nemateriální újmy, která absolutně 

nekoresponduje s dosavadní judikaturou.  

V odůvodněných případech je nepochybně vhodné jít i nad rámce judikovaných 

denních sazeb náhrady imateriální újmy. Musí se však jednat o opravdové poškození 

jména, a nikoliv o příklady, kdy samotná difamizace poškozeného ze strany médií 

nastala ještě před tím, než byl vazebně stíhán. Z právně-filozofického hlediska je též 

nutno se ptát, jestli zastavení trestního stíhání, aniž by byla vyslovena nevina nebo 

neexistence trestného činu, zakládá nárok v požadované výši. Řešení soudu bude jistě 

zajímavé a může dát do budoucna návod k řešení podobných případů, kde je velký 

zájem médií. 
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7. Německá právní úprava 

Právní řády středoevropských států jsou si, co se týká právních institutů, velmi 

podobné. Nejinak je tomu i ve Spolkové republice Německo. Úpravu vazby nalezneme 

v § 112 a následujících německého trestního řádu (dále StPO). Poněvadž německé 

trestní právo zná u nás nepoužívaný institut soukromých žalob (např. trestný čin 

porušení domovní svobody), kdy žalobcem není stát, ale fyzická osoba, která žalobou 

po celou dobu řízení disponuje, je třeba zmínit, že v těchto případech nelze o vazebním 

stíhání uvažovat. Není zde veřejný zájem na potrestání, ad maior ad minus na vazebním 

stíhání. Zajímavě působí procentuální až 40% zastoupení cizinců v celkovém počtu 

vazebně stíhaných. 

Základní zásady a předpoklady pro možnost uvalení vazby se v podstatě shodují 

s českou úpravou. Jak již bylo zmíněno výše, německé soudy kladou zvláštní důraz na 

princip proporcionality. Vazba nesmí být nepřiměřená vzhledem k důležitosti věci a 

očekávanému trestu. Právě proporcionalita by měla být zkoumána vždy na počátku 

rozhodování o vazbě. Proto se na ni často odvolává judikatura, soud tak shledal 

nepřípustnost vazby u matky novorozence, u osoby, která byla obviněna až po deseti 

letech vyšetřování či u smrtelně nemocné osoby. V posledním případě se našla řada 

kritiků, jelikož soud (Berlínský ústavní soud) se odvolával též na důstojnost jednotlivce, 

avšak té se nepříčí odpovědnost obviněného za své činy.
172

 Soud vazbu označil za 

zvláštní oběť obviněného ve prospěch společnosti.
173

 Konkrétním projevem 

proporcionality je § 113 StPO, dle kterého nelze vazebně stíhat z důvodu koluze pro 

trestné činy, kde hrozí trest nejvýše 6 měsíců odnětí svobody či 180 denních sazeb 

peněžitého trestu. I z tohoto příkladu je vidno, že německá úprava je v tomto ohledu 

podstatně přísnější než ta česká. Ad absurdum lze vazebně stíhat obviněného, kterému 

ve skutečnosti hrozí pouze peněžitý trest. Při správné aplikaci principu proporcionality 

je však tato možnost jistě vyloučena. Potřeba obvinění, důvodného podezření ze 

spáchání daného trestného činu (tedy vyšší pravděpodobnost než u pouhého obvinění), 

subsidiarita vazby s ohledem na možnost méně invazivních řešení, a především 

existence jednoho z vazebních důvodů jsou dalšími nezbytnými předpoklady pro 
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možnost uvalení vazby. Stuckenberg vazbu označuje za trest bez rozsudku, který navíc 

zkresluje situaci při nalézání rozsudku, protože téměř všichni vazebně stíhaní, typicky 

více než vazebně nestíhaní, bývají odsouzeni.
174

  

Vazební důvody nalezneme v § 112 a 112a StPO. Jak už bylo řečeno, jsou velmi 

podobné důvodům v českém trestním řádu, odlišují se v systematice a dalších 

drobnostech. Důvodem pro uvalení vazby jsou tedy především útěk či skrývání 

obviněného (odst. 2, č. 1), popřípadě když na základě okolností každého jednotlivého 

případu hrozí nebezpečí, že se tak obviněný chovat bude nebo se bude jinak vyhýbat 

řízení (odst. 2, č. 2). Nechybí též důvod koluze, když chování obviněného zakládá 

zjevné podezření, že bude působit na důkazy (měnit je, ničit je), působit na svědky a 

spoluobviněné anebo k tomuto jednání bude jiného podněcovat. Zvláštní a odlišný 

důvod nalezneme však v odst. 3, kde jsou taxativně jmenovány trestné činy, vesměs 

nejzávažnějšího rázu (trestné činy proti lidskosti, terorismus, vražda, těžké ublížení na 

zdraví atd.). Z dikce ustanovení vyplývá automatičnost vazby v těchto případech. 

Poslední důvod vazby nalezneme v § 112a StPO, který je podobný české předstižné 

vazbě, ale opět je omezen na taxativně vyjmenované činy. Vazba může trvat 6 měsíců, 

v případech zvláštního zřetele hodných ji soud může prodloužit. Jde o vyšetřování 

složitá nebo obzvlášť rozsáhlá, závažnost činu přitom nehraje roli. Maximální hranice 

není nijak omezena, může tedy trvat až do pravomocného rozsudku. Zvlášť je upravena 

pouze předstižná vazba, která může trvat nanejvýš rok. Orgány činné v trestním řízení 

tak musí zvlášť pečlivě stále přezkoumávat materiální důvody vazby. Zvláštním typem 

vazby je tzv. vazba v hlavním řízení (§ 127b StPO). Jedná se o omezení svobody osoby 

ve zkráceném přípravném řízení, proto může trvat maximálně týden. Osoba musela být 

přistižena při činu nebo krátce po něm, dá se očekávat zrychlené řízení během jednoho 

týdne a existuje tu obava, že se zadržený nezúčastní hlavního řízení. 
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7.1 Útěková vazba 

Útěková vazba je v Německu nejčastějším důvodem pro vazební stíhání 

obviněného, a to až z 90%. I zde musí být dány konkrétní skutečnosti zakládající 

důvodnou obavu, že se obviněný opravdu bude snažit vyhýbat trestnímu stíhání, tedy že 

je proto k nenalezení, protože se chce vyhýbat trestnímu řízení.
175

 Obecně musí být 

vyšší pravděpodobnost možného útěku, než opačného chování. Soud zkoumá předně 

osobnost obviněného a jeho sociální vztahy. V řadě případů je už obviněný na útěku, 

tudíž soudce vydá příkaz k zatčení a rozhodne o následném vazebním stíhání. Musí se 

opravdu jednat o hrozbu fyzické nepřítomnosti obviněného, úmyslné uvedení se do 

dlouho trvajícího stavu nepříčetnosti není důvodem pro útěkovou vazbu.
176

 Dle 

německé judikatury výše hrozícího trestu jako samostatný důvod neobstojí a musí být 

podepřena dalšími konkrétními skutečnostmi. Musí být posouzeno komplexně 

z hlediska finanční situace obviněného, jeho rodinných vazeb, znalosti jazyků či do jaké 

míry zná důkazy proti němu svědčící. Obecně však hrozba vyššího trestu klade menší 

podmínky na konkrétní skutečnosti obavu vzbuzující. Přesto je dle teorie tohoto důvodu 

v praxi zneužíváno.  

Na druhou stranu trvalé bydliště a zdržování se v něm nevylučuje automaticky 

možnost útěku obviněného, jelikož trestní stíhání je pro něj novum a dává svůj úmysl 

utéci najevo. K tomuto důvodu lze zařadit i používání falešné identity. Vždy se jedná 

jen o kritéria posuzování, která musí být konkrétně podložena. I zde musí obviněnému 

hrozit trest odnětí svobody ve výši alespoň 6 měsíců. Toto omezení se však nepoužije, 

pokud se obviněný o útěk již pokusil, či nemám stálé bydliště, anebo není schopen 

prokázat svoji totožnost.  
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7.2 Koluzní vazba 

Zde se v podstatě německá právní úprava od české také téměř nijak neliší. Opět 

tu musí hrozit důvodné nebezpečí, že obviněný bude mít snahu ovlivňovat důkazy např. 

pomocí působení na svědky, jak specifikuje § 112 odst. 2 č. 3 StPO. Zákon přímo 

požaduje, aby toto jednání obviněného bylo s to ztížit poznání pravdy. To znamená, že 

např. snaha o zničení jednoho z důkazů, který má na konečný výsledek vyšetřování jen 

nepatrný vliv, neodůvodňuje uložení koluzní vazby. Jde o velice důležitou podmínku, 

která se jasně odvolává na princip proporcionality při rozhodování o vazbě. I konstantní 

judikatura se podobá české, též vylučuje jako důvod vazby např. upozornění svědka, že 

ze zákona může odmítnout vypovídat (avšak rozhoduje se svobodně, pokud je jasné, že 

z důvodů např. autority obviněného není pánem svého rozhodnutí, je koluzní vazba na 

místě)
177

 či uvádění nepravdivých údajů ze strany obviněného. Dle § 113 StPO musí být 

výše očekávaného trestu minimálně 6 měsíců odnětí svobody nebo více jak 180 denních 

sazeb. Při posuzování možnosti této vazby se bere v potaz i životní styl obviněného, 

tedy pokud lže, vydírá a byl za podobné jednání např. již odsouzen. Konkrétní 

skutečností tak může být např. i možnost a schopnost obviněného vyrobit důkaz, který 

bude vzbuzovat dojem pravosti a použitelnosti. Debata pak především směřuje k otázce, 

zda by se vazba nemohla vztahovat i na neobviněného, který se stejně tak jako obviněný 

může koluzního jednání dopouštět. Přívržencem je např. Frister, avšak takovéto řešení 

se příčí už základnímu předpokladu vazby, tedy řádnému obvinění. Přesvědčivý 

protiargument dává Stuckenberg, který vidí přiměřenost koluzní vazby vztahující se 

pouze na obviněného v tom, že obviněný jako potencionální pachatel má rozsáhlé 

vědomosti o důkazních prostředcích a tedy i možnostech poškození důkazních 

prostředků, zatímco přátelé a příbuzní znalosti tohoto druhu nemají.
178
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7.3 Závažnost činu 

Závažnost činu jako důvod pro vazbu české právo nezná a i v Německu se jedná 

o věc nanejvýš kontroverzní. Podobnou úpravu totiž obsahovalo německé trestní právo 

v době nacistické diktatury a tento institut sloužil především politickým cílům. Přesto se 

po válce do německého práva vrátil, i když je omezen jen na určité nejzávažnější trestné 

činy, jejichž výčet je však postupně rozšiřován (např. v 70. letech o teroristické činy, na 

základě zkušeností z mnichovské olympiády či útoků Frakce rudé armády). Mezi 

taxativně vypočtené trestné činy patří mimo jiné vražda, těžké ublížení na zdraví, 

obzvlášť těžké žhářství (zejména s následkem smrti) či nastražení výbušnin ohrožujících 

obyvatelstvo. I přes zjevnou snahu o účinnou ochranu společnosti, respektive její 

uklidnění, byl a je tento institut terčem časté kritiky ze strany odborníků zejména pro 

svoji obligatornost, což se příčí modernímu chápání vazby a jeví se ústavně dosti 

pochybné. § 112 odst. 3 StPO totiž výslovně uvádí, že obviněného z těchto trestných 

činů je možné vzít do vazby, aniž by tu byla důvodná obava z útěku či koluzního 

jednání.  

Konečný výklad tak musel provést až německý ústavní soud.
179

 Ten především 

posoudil § 112 odst. 3 StPO z hlediska testu proporcionality. Došel k názoru, že 

doslovný výklad tohoto ustanovení, tedy obligatornost vazby, je v rozporu se Základním 

zákonem, avšak ustanovení nezrušil, jen dal návod, jak při jeho výkladu postupovat. 

Možnost uvalení vazby dle odst. 3 je tak dána, pokud existuje obava z útěku či 

koluzního jednání obviněného, tedy zajištění podmínky potřebnosti vazby z hlediska 

zajištění řádného vyšetřovacího procesu. Přitom však dovodil, že u trestných činů 

z odst. 3 není vyžadována taková jasnost skutečností jako u odst. 2. Dle Beulkeho 

nemusí být dány konkrétní skutečnosti dokonce vůbec, tedy stačí menší míra podezření 

z možného koluzního jednání nebo útěku.
180

 Dalo by se říci, že tu musí být silné 

důvody, které útěk nebo poškozování důkazů vylučují. U tohoto problému lze tedy 

naleznout jisté paralely s důvodností útěkové vazby při hrozícím vysokém trestu, avšak 

míra pravděpodobnosti útěku či koluzního chování tu může být, zdá se, ještě menší. 

Objevují se však názory, které rozhodnutí Spolkového ústavního soudu považují za 
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příliš zužující a nepraktické. Vidí opodstatnění v obligatornosti vazby, zejména 

s ohledem na ochranu společnosti a efektivnost vyšetřování. Důvodem pro uvalení 

vazby je tak samotná skutečnost, že je obviněný důvodně podezřelý z činu v § 112 odst. 

3 StPO vyjmenovaném. Jediným korektivem, kterého může soudce použít, je zásada 

proporcionality. To samozřejmě znamená, že katalog činů nebude v budoucnosti 

rozšiřován, respektive pouze v odůvodněných případech.
181

 

7.4 Předstižná vazba 

Podobně čile se v Německu diskutuje o předstižné vazbě (§ 112a StPO), která 

dle některých teoretiků představuje cizí těleso v trestním řízení, jelikož její funkce je 

především prevenční. Už starší literatura považuje předstižnou vazbu za prostředek 

ulehčení práce policie. Dochází zde k omezení osobní svobody na základě úvahy, že 

obviněný spáchá další podobný trestný čin, což však nikdy nelze s jistotou potvrdit.  

Právě tato prognóza vzbuzuje otázky ohledně ústavní konformnosti. Kritici poukazují 

zejména na citelný zásah do principu presumpce neviny, s tímto však nesouhlasí např. 

Frister: „Možnost spáchání TČ není důvodem zásahu, nýbrž slouží jako indicie 

nebezpečnosti pachatele, což beztak není kritérium pro posouzení spáchání původního 

činu.“
182

 Zároveň vzhledem k podmínkám ve vazebních věznicích se tak předem ztěžuje 

resocializace pachatele. Zákon zdůrazňuje její subsidiaritu k ostatním důvodům vazby, 

které je nutno zkoumat přednostně.  

Na rozdíl od české úpravy je předstižná vazba možná jen u taxativně 

vyjmenovaných trestných činů. První, a původně jedinou skupinu tvoří především 

závažné sexuální delikty. Druhou skupinu pak od roku 1974 tvoří jiné taxativně 

jmenované delikty, kde je obviněný podezřelý ze stejnorodého souběhu či 

z pokračování v trestné činnosti a hrozí, že v tomto jednání bude pokračovat, přičemž 

mu za to hrozí trest odnětí svobody převyšující jeden rok. Jedná se o delikty, které 

kriminologická praxe dle svých poznatků označila za sériové. To znamená, že zvlášť 

pachatelé těchto činů mají sklony je vícekrát opakovat, konkrétně jsou uvedeny trestné 

činy proti zdraví, rvačka, žhářství. Zajímavé je, že sem ale nepatří např. krádež. I tímto 

                                                           
181

 Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, 3., neu bearbeite Auflage, Heidelberg: Müller, 

2001, s. 369 
182

 FRISTER H., Schuldprinzip, Jura, 1988, s. 101 



72 

 

důvodem se zabýval nakonec německý ústavní soud a nakonec ho označil za ústavně 

konformní, avšak zdůraznil potřebu vysoké pravděpodobnosti spáchání trestného 

činu.
183

 Konkrétně se zkoumá především struktura osobnosti obviněného, jeho 

kriminální minulosti včetně recidivy, okolnosti páchání trestného činu. Sporné zůstává, 

zda ji lze použít u trestných činů spáchaných ve stavu nepříčetnosti po požití návykové 

látky. Pro ano se vyjádřil např. Hamm, protože existuje nebezpečí, že se do takového 

stavu obviněný dostane znovu.
184

  V takových případech je však vhodnější umístit 

obviněného do ochranného léčení. 

7.5 Alternativy vazebního stíhání 

Německá právní úprava nabízí širší škálu alternativních opatření než česká. 

Nahradit lze jakoukoliv vazbu nařízenou ze všech shora zmíněných důvodů. Právní 

věda nahrazení vazby považuje za další z projevů zásady proporcionality.
185

 Dle § 116 

odst. 1 StPO může soudce útěkovou vazbu nahradit např. příkazem, aby se obviněný 

v určitý čas hlásil na určitém místě (ohlašovací povinnost), nebo aby neopouštěl místo 

bydliště či místo pobytu bez dovolení soudce či dokonce možnost opuštění bytu jen pod 

dohledem určité osoby (jistý typ domácího vězení). Místo přihlášení nemusí být jen 

veřejný úřad, ale také zaměstnavatel či jiná důvěryhodná osoba nebo instituce. Na rozdíl 

od české úpravy lze nahradit i koluzní vazbu pomocí např. zákazu styku se svědky či 

spoluobviněnými, avšak složení jistoty je též viděno jako nevhodné. Tyto možnosti jsou 

v zákoně uvedeny jen příkladmo, soudce má tedy značný manévrovací prostor, jak 

vazbu nahradit. Může využít všemožných opatření i v jiných částech zákona zmíněných, 

libovolně je kombinovat, vždy je však nutné je přesně popsat. Důležité je, aby šlo o 

opatření zajišťující účel stejně dobře, jako vazba. V případě porušení těchto opatření, či 

vyskytnutí se nových okolností pak soudce nařídí výkon vazby. Nelze si nevšimnout 

podobnosti s institutem předběžných opatření, který zná český právní řád. Německý 

trestní řád zná taktéž institut záruky, která spočívá ve složení hotovosti, cenných papírů 

či jiné zastavitelné věci. Zvláštní povahu má záruka občana (ale též např. banky) 

v určité částce, když se za obviněného zaručí, že tento nebude průběh trestního řízení 

narušovat. Pokud k tomu dojde a obviněný bude vzat do vazby, musí občan předmětnou 
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částku zaplatit do státní pokladny. Konstrukce institutu se velmi podobá 

občanskoprávnímu ručení. 

Závěr 

Zřejmě není v lidských silách zcela nahradit vazbu institutem podobně funkčním 

a účinným. Vazba tu bude vždy, a tak je důležité, aby rozhodování o ní bylo co 

nejtransparentnější. Jak vidno, i v západní Evropě nepoznamenané totalitní minulostí se 

jedná o institut běžný, často používaný a mnohdy přísnější než v České republice. 

Judikatura lidskoprávních soudů postupně určuje konkrétní požadavky na zákonnou a 

k lidským právům šetrnou vazbu. Záleží tak spíše na posouzení soudce, jeho citu a síle 

argumentů vyšetřujících orgánů, než na pozitivistickém zakotvení důvodů, které však 

nikdy neobsáhne veškeré myslitelné situace.  

Práce měla především za úkol ukázat, co vše musí soud při rozhodování 

zvažovat, při ctěních základních zásad a naplnění základních formálních požadavků. Po 

nezbytném historickém a teoretickém vymezení vazby v první kapitole, následující dvě 

kapitoly popisují souhrn podmínek a důvodů pro použití institutu vazby. Jádrem práce 

tak bylo především materiální vazební právo. Pokud má být splněno základní právo 

obviněného, tedy právo na spravedlivý proces, nesmí žádné rozhodnutí omezující 

osobní svobodu zůstat bez zdůvodnění naplnění všech těchto znaků. Složitější práci má 

soud při posuzování, zda tu hrozí reálné nebezpečí, že se obviněný bude chovat 

nesouladně s potřebami řádného průběhu řízení. Vždy se musí k případu postupovat 

individuálně a v mezích zákona rozhodnout pokud možno spravedlivě. Ačkoliv Ústavní 

soud sám sebe prohlašuje za orgán mimo soudní soustavu, jeho nálezy mají faktickou 

autoritu a pomáhají praxi. Přesto by obecné soudy neměly podléhat lenivosti a jen bez 

řádného prošetření opakovat, co už bylo řečeno. Konec konců i Ústavní soud už 

koriguje svoji judikaturu, zejména pokud se jedná o konkrétní výši hrozícího trestu, 

která by sama o sobě, respektive jako hlavní příčina, odůvodnila vazební stíhání. V tak 

citlivé věci, jakou rozhodování o vazbě bez pochyby je, se nemohou uplatnit obecné 

soudy. 

Současné tendence ve světě i u nás vedou k omezování počtu vazebně stíhaných, 

k rozvoji alternativ vazby. Ministerstvo spravedlnosti se neustále snaží sladit účelnost 



74 

 

trestních řízení a ochranu obyvatel s právem každého jedince na osobní svobodu. 

V posledních 25 letech došlo k mnoha pokusům, jak toho dosáhnout. Některé byly 

úspěšně, jiné už nikoliv. Proto lze např. vzít do vazby i recidivisty méně závažných 

trestných činů, což dříve bylo nemožné, protože cílem bylo snížení počtu vazebně 

stíhaných. Jenže se ukázalo, že v praxi to přináší spíše potíže. Nižšímu počtu vazebně 

stíhaných by však více prospělo, kdyby se soudy lépe naučily využívat náhradních 

řešení, která jim zákon nabízí. V praxi se zatím neujalo široké uplatnění alternativních 

opatření představených ve čtvrté kapitole této práce, i když se zákonodárce snaží o 

jejich neustálé vylepšování. V budoucnu se tak dá očekávat např. zavedení náhradního 

výkonu vazby v podobě domácího vězení. K tomu je však potřeba získat elektronické 

náramky, které se v zahraničí osvědčily. Bohužel systém veřejných zakázek a politické 

pletichy to už několik let neumožňují. 

S velkým očekáváním tak odborná veřejnost sleduje, jak se uplatní v praxi nově 

zavedená předběžná opatření. Už teď se zdá, že jejich využití bude rozšířenější, než u 

klasických alternativních opatření. Je to nasnadě, ačkoliv soudce nemá tak širokou 

paletu možností, jako jeho kolegové v Německu či Rakousku, předběžná opatření mu 

poskytují mnoho prostředků, jak dosáhnout jak ochrany oběti, tak i řádného vyšetření 

věci. Je tak možné doufat, že všechny praktické poznatky se promítnou do připravované 

rekodifikace trestního řádu. Je důležité, aby pozitivní věci zůstaly zachovány, případně 

se přidaly další návrhy a trestní řád dostal jasnou systematiku. 

Vyšší využití všech náhradních opatření pak uleví i státnímu rozpočtu. Stát se 

nesmí zřeknout své odpovědnosti, pokud se vazba po vyšetření věci ukáže jako 

zbytečná. Judikatura soudů se rozvíjí vysokým tempem a dá se očekávat, že částky 

vyplácené jako náhrada újmy budou stoupat. Zejména nemajetková újma se vyčísluje 

velice složitě a soud musí vzít v úvahu mnoho okolností. Nemalý vliv na výši 

opravdové, či jen domnělé újmy, mohou mít média. Proto poslední kapitola nastínila 

dosavadní judikaturu a její možný vývoj. 

Závěrem lze říci, že ačkoliv česká právní úprava vazby není dokonalá, ve 

srovnání s jinými zeměmi obstojí. Dokonce bych si dovolil tvrdit, že práva obviněného 

jsou v České republice chráněna nadprůměrně a i z vyjádření některých osob se dá 
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soudit, že podmínky případného pobytu ve vazební věznici jsou lepší, než v mnoha 

státech na západ od nás. Snad jen v užívání alternativních opatření ze strany soudů jsme 

trochu pozadu. 
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Abstrakt 

Tato práce představuje exkurz do trestněprocesního institutu vazby. Věnuje se 

především předpokladům a důvodům pro možnost vazební stíhání. V odborné literatuře 

je často tato problematika označována jako tzv. materiální vazební právo. Toto téma 

jsem si vybral zejména proto kontroverznost institutu vazby, protože koliduje s mnoha 

základními lidskými právy. 

Práce je členěna do sedmi kapitol. V úvodních kapitolách jsou uvedeny základy 

právní úpravy, teoretické definice a především principy, na kterých je tento institut 

vystavěn (např. subsidiarita). Ty jsou důležité zejména pro aplikaci vazby v praxi. 

Vazba totiž představuje jeden z nejtěžších zásahů do práva na osobní svobodu, proto 

jsou zde nastíněny požadavky Listiny základních práv a svobod, Úmluvy o ochraně 

lidských práv a svobod respektive Evropského soudu pro lidská práva.  

V druhé a třetí kapitole následuje výčet předpokladů nutných pro možnost o 

vazbě rozhodovat. Postupně je tak představena nutnost obvinění, důvodného podezření 

ze spáchání trestného činu nebo podklady pro rozhodnutí soudu. Nejkonkrétněji se 

práce zabývá tzv. důvody vazby. Kromě klasických důvodů práce popisuje i zvláštní 

případy uložení vazby. Vše je doplněno judikaturou Ústavního soudu a vyšších soudů. 

Některé konkrétní otázky jsou podrobně rozebírány s nastíněním možného řešení.  

Čtvrtá kapitola představuje alternativní možnosti nahrazení vazby. Práce 

popisuje případy, kdy jich lze užít a jejich využití v praxi. Na to pak navazuje kapitola 

pátá, která se týká předběžných opatření. Předběžná opatření jsou novým institutem 

trestního práva. Popsána je zejména jejich funkce, která může být i odlišná od vazby a 

následuje taxativní výčet s popisem jednotlivých opatření. 

Pátá kapitola se zabývá náhradou škody v případech, kdy došlo k tzv. 

neoprávněné vazbě. Nejprve se zaměřuji na podmínky uplatnění nároku a postup 

uplatnění. Následuje výčet, co vše lze nárokovat a závěry judikatury. Nakonec se 

pokouším o výhled do budoucna na příkladu konkrétní kauzy. 

 Práce přináší v poslední kapitole srovnání s německým právním řádem. Úprava 

vazby se českému velmi podobá, ale jsou zde jisté odlišnosti, na které by chtěla práce 
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poukázat. Jedná se např. o speciální důvod závažnosti trestného činu. S ohledem na 

principy vazebního řízení se jedná důvod velice kontroverzní.  

Die Kurzfassung 

Diese Arbeit stellt einen Exkurs ins strafverfahrenlichen Institut der 

Untersuchungshaft vor.  Sie widmet sich vor allem den Voraussetzungen und den 

Gründen für die Möglichkeit der Haftverfolgung. In der wissenschaftlichen Literatur 

wird diese Problematik oft wie sog. das materielle Untersuchungshaftrecht genannt. 

Dieses Thema wählte ich vornehmlich für die Kontroverse der Untersuchungshaft, weil 

sie mit den vielen menschlichen Grundrechten kollidiert. 

Die Arbeit wird in sieben Kapitel gegliedert. In den ersten Kapiteln werden die 

Gründe der Regelung, die theoretischen Definitionen und vor allem die Maximen, 

darauf dieses Institut aufgebaut wird, angeführt. Die Maximen sind sehr wichtig vor 

allem für die Anwendung in der Praxis. Die Untersuchungshaft stellt nämlich ein von 

den schwersten Eingriffen im Freiheitsrecht vor, deshalb werden hier auch die 

Forderungen der Urkunde der Menschenrechte und der Freiheiten, der Europäische 

Menschenrechtskonvention und des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte 

angedeutet. 

In dem dritten und zweiten Kapitel folgt die Aufzählung der nötigen 

Voraussetzungen für die Untersuchungshaftentscheidung. Schrittweise wird die 

Notwendigkeit der Beschuldigung, des dringenden Verdacht von der Straftatbegehung 

oder die Unterlagen für Gerichtsentscheidung vorgestellt. Die Arbeit beschäftigt sich 

sehr konkret mit den Haftgründen. Die Arbeit beschreibt außerdem der klassischen 

Haftgründe auch die Sonderhaftgründe. Alles wird mithilfe der Rechtsprechung des 

Verfassungsgerichts und der anderen höhen Gerichte ergänzt. Ein paar konkrete Fragen 

werden ausführlich mit dem Entwurf der potenziellen Lösung analysiert. 

Das vierte Kapitel stellt die Möglichkeiten der Haftersetzung vor. Die Arbeit 

beschreibt die Fälle, wann die Haftersetzungen geeignet sind und ihre Anwendung in 

Praxis. Daran knüpft das fünfte Kapitel an, das sich die vorläufigen Maßnahmen 

betrifft. Die vorläufigen Maßnahmen sind das neuen Institut des Strafrechts. Es wird vor 
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allem ihre Funktion beschrieben, die unterschiedlich von der Untersuchungshaft sein 

kann und dann folgt die Aufzählung mit der Beschreibung der einzelnen Maßnahmen. 

Das fünfte Kapitel beschäftigt sich mit dem Schadenersatz in den Fällen, wann 

die sog. unrechtliche Untersuchungshaft geschah. Ich konzentriere mich zuerst auf die 

Bedingungen und das Rechtsfahren der Geltendmachung. Dann folgen die Aufzählung, 

was alles man geltend machen kann und die Rechtsprechung zu diesem Thema. Am  

Ende versuche ich mithilfe des konkreten Falls einen Aufblick in die Zukunft.    

Die Arbeit bringt die Vergleichung mit der deutschen Rechtsordnung in dem 

letzten Kapitel. Die Regelung der Untersuchungshaft ist sehr ähnlich, aber man kann 

solche Unterschiedlichen finden, darauf die Arbeit hinweisen sollte. Es handelt zB um 

einer speziellen Haftgrund der Schwierigkeit der Straftat. Es handelt hinsichtlich auf die 

Maximen des Untersuchungshaftverfahrens um einer sehr umstritten Grund. 

 

 


