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Uvod

Vazba je jako pojem znama Siroké spoleénosti. Cim vice je vSak pojem znam
vefejnosti, tim méné uz veiejnost tusi, k cemu doopravdy institut vazby slouzi a jaka je
jeho funkce v trestnim procesu. Ackoliv se o vazbé piSe v dennim i jiném tisku Casto,
samotny duivod jejiho pouziti se mnohdy odbude pouze strohou citaci vyjadreni statniho
zastupce.! Neni pak divu, Ze si laickd vefejnost spojuje s vazbou réizné myty typu, Ze
pokud neni obvinény ve vazbé€, nejspi§ je nevinny, ¢i organy €inné v trestnim fizeni
nemaji dostatek dikazi. Diky tomuto medidlnimu obrazu se muze stat, Ze se vazba
nafidi jen z divodu zabranéni neduivéie obyvatelstva ve funkénost trestniho stihani a
nasledktl deliktu. To vsSak nejsou divody ospravedliujici legitimnost vazby. Pravé
problematiku materidlnich podminek pro moznost uvaleni vazby, diivody pro vhodnost
jejiho uziti a v neposledni fadé rozpory se zdkladnimi lidskymi pravy a svobodami,
potazmo moznosti napraveni kfivdy za vykon vazby jsem si vybral jako hlavni témata

sv¢ prace.

Ani v dnesni dob€ neni pochyb, ze vazba je institutem potiebnym a v mnoha
pfipadech by bez jejiho vyuziti nedoslo ke spradvnému a spravedlivému zjisténi véci.
Ptesto cilem moderniho trestniho procesu je vazbu vyuzivat opravdu jen v nezbytnych
pfipadech a hledat moZnosti sice mén¢ invazivni, ale ve vysledku stejné ¢i snad i vice
obzalovaného v priibéhu celého trestniho fizeni. | z judikatury Ustavniho soudu se
podava restriktivni interpretace ditvodii vazby, nebot vazba ma zavazné negativni
dasledky socialni a psychologické. Vazba izoluje obvinéné¢ho od jeho rodinného a
socialniho prostiedi a mize slouZit i jako prostfedek natlaku na obvinéného, aby se
dosahlo jeho doznani.? Zejména dosud netrestani obvinéni pocituji vazbu jako vyrazny
zasah do svého dosavadniho zivota. I kdyby pozdé€ji vysla najevo jejich nevina, uz se
nikdy nezbavi ,,ndlepky* trestance, ¢i potencionalniho krimindlniho zivlu. Velk4 cast
spolecnosti nedokaze rozliSit, ze vazebni stihdni nemélo s vinou této osoby tolik
spolecného, jak se ji muze na prvni pohled zdat. Pfestoze jednou z funkci vazby je i

zajisténi obvinéného pro piipadny vykon trestu odnéti svobody, nelze tuto spojitost

! Napt. ,,Obvinény byl vzat do vazby z diivodu mozného mafeni diikaza.*
2 Napt. nalez P1. US 6/10



s vykonem trestu pieceniovat. Presto mnohdy vefejnost povazuje vazbu za akt

potrestani.

Dalsim problémem spojenym s vazbou se jevi jeji vliv na usudek soudce.
Ackoliv divody vazebniho stihani se zna¢né odlisuji od divodi meritorniho odsouzeni,
nikdy nelze vyloucit skute¢nost, Ze soud nevezme piedchozi vazebni stihani v potaz. |
zahrani¢ni autofi se obavaji praktik, kdy se trest odnéti svobody naifidi ve vysi
odpovidajici nejméné dobe¢, po kterou byl odsouzeny ve vazbé. Piitom by Slo uzit jin¢ho
mirngj§iho druhu trestu véetné podminéného odsouzeni. Timto krokem je mozno totiz
predchozi vazbu ospravedlnit a navic se vyhnout moznym disledkim v podobé
nahrazeni Skody za jeji neopravnény V}'/kon.3 Proto bych se chtél zaméfit i na vliv vazby

na trestni fizeni jako celek.

Vsechna tato s vazbou spojena negativa se snazi zakonodarce eliminovat. Stale
jsou do trestniho fadu pfidavany instituty, které jsou schopny vazbu nahradit. Jejich
vyuziti v praxi se vSak nejevi dostatecné, proto by méla byt nastinéna jejich vyhodnost
obecné 1 v konkrétnich ptipadech. V neposledni tad¢ tato opatfeni mohou uSetfit
finan¢ni prostfedky, které se mohou investovat napf. do prevence kriminality. Moje

préace chce alternativy vazebniho stihani pfedstavit a nacrtnout vhodnost jejich pouziti.

Do nakladt stati urenych pro vazebni vézenistvi je tfeba zapocitat i vyplaceni
nahrady Skody za neopravnénou vazbu. Vazba jakoZto vrchnostensky zasah do jednoho
se nemuze zfici své odpovédnosti. Je vSak tfeba si poloZzit otdzky, co vSechno stat
nahrazuje, zda jen majetkovou Skodu nebo 1 duSevni, potazmo jak se postavit k vysi
nahrad, kdyz jednou mize jit o recidivistu, ktery zrovna tento ¢in nespachal, podruhé o

nikdy netrestaného politika, kterému vazebni stihani mize narusit povést.

Vétsinu téchto otazek bych se pak pokusil komparovat s némeckou pravni
upravou, ktera je té ceské velmi blizka, ale existuji i jisté odliSnosti. Ob¢ Upravy by se

mohly ur€ité navzajem inspirovat k nalezeni nejvhodnéjsiho feseni.

% ALBRECHT P., Die Untersuchungshaft — eine Strafe ohne Schuldspruch? Ein Plidoyer fiir den
Grundsatz der Unverschuldsvermutung im Haftrecht. In Strafrecht, Strafprozessrecht und
Menschenrechte — Festschrift fiir Stefan Trechsel zum 65. Geburtstag. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess,
2002, s. 360



Diplomova prace je vypracovana ke dni 22.2.2015

1. Institut vazby

Vazba ptedstavuje uz dlouhou dobu ozehavé téma pravni i laické diskuse. Jedna
se o institut trestniho fizeni pouzivany v pfipravném fizeni i v fizeni pted soudem, ktery
slouzi k zajisténi osoby obvinéného, respektive obzalovan¢ho pro ucely téchto fizeni.
Z toho vyplyva, Ze ji lze nafidit kdykoliv za trvani trestniho stihani, pokud se objevi
davody vyzadujici jeji vyuziti. Jelikoz odporuje nékterym zékladnim zasadam trestniho
fizeni, ale zaroven tvoii Casto dilezity prostfedek k nalezeni spravedlnosti a splnéni
funkce trestniho prava, je v odbornych kruzich povazovana za institut nutny, avSak jen
Vv piipadech nemoznosti jiného feSeni pouzivany. V literatufe se proto ¢asto oznacuje za
ultima ratio trestniho fizeni, tedy prostfedek posledni ochrany. Problemati¢nost vazby
nastinil Mandak takto: ,,Pfi vazbé se rozhoduje o tom, co by se teprve v budoucnosti
mohlo stat, tj. o redlnosti nebezpeci, které opodstatiiuje zavér o existenci n¢které¢ho ze
tfti zminénych vazebnich divodi. Je nasnad€, ze pii tomto rozhodovani muze dojit i
k pochybeni.“* Vyznamnost vazby podtrhuje napiiklad zdkonem dand nutnost
zastoupeni obhdjcem, pokud je obvinény vazebné stihan. Obh4jce se totiz stava hlavnim
prostfednikem mezi obvinénym a svétem mimo zdi vazebni véznice. Jen obhdjce miiZe
hovofit s vazebné stihanym o samoté, a tak si mohou navzijem piedavat divérné
informace. V pfipravném fizeni rozhoduje o piipustnosti vazby samosoudce na navrh
statniho zastupce, v hlavnim lideni pak soud.” Vazba ma zajistovaci funkci, nikoliv
funkci sankéni jako vykon trestu odnéti svobody, zaroven se nejedna o vychovny
prostiedek. Ugelem vazby neni Gjma na pravech, nybrz se jedna o prostiedek k dosazeni

cile — fadnému vySetieni trestného ¢inu a celkovému zdarnému pribéhu trestniho fizeni.

1.1 Pravni uprava
Institut vazby mé v pravnich fddech mnoha statli své misto uz po staleti. Diky
shora zminéné kontroverznosti, dalo by se fici az fatdlnosti, je neustalym predmétem

polemik a snah o dosaZeni stavu jejiho nejvhodné&jsi vyuziti.

* MANDAK V., Vazba neni trest. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 9, s. 19
® Pro zjednoduseni bude nadale pro ob& dvé mozZnosti pouZivan termin ,,soud*



1.1.1 Historie

Vazba patii k nejstarSim institutiim trestniho fizeni. V dobach feudalismu bylo
pfedvedeni obvinéného pied soud pln¢ v rukou soukromého Zalobce. Postupné s ristem
statni moci se zmenila i tato praxe. Constitutio criminalis Carolina z roku 1532 v ¢lanku
11 uvadi, ze obvinény se vezme do vazby jen na zadost zalobce. Uz tento kodex
vyzdvihl funkci vazby jakozto prostiedku k zajisténi fizeni a nikoliv k trapeni
(potrestani) véznéného.® V dobéach inkviziéniho procesu se vazba stala nepostradatelnou
soucasti fizeni. Neslo o opatfeni vyjime¢né povahy jako dnes, nybrz byla pouzivana
témeét automaticky. JeSté v trestnim fadu terezianském a josefinském se vazba

v - . vz ’ s P 7
prohlasuje za pravidelnou soucést trestniho fizeni.

Prvni opravdu moderni kodifikaci trestniho procesu na tizemi Ceské republiky
(tehdejsi cast Predlitavska) je zékon €. 119/1873 t.z., trestni fad. Vazbu jako vySetfovaci
institut upravoval § 180 tohoto zdkona. Do poloviny 20. stoleti byl termin vazba
pouzivan ve dvou vyznamech, bylo nutné pouzit privlastku vysetfovaci, tj. uvéznéni
pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku, tedy vazba, jak je zndma dnes (to stale plati
napf. vnémecké ¢i rakouské pravni terminologii, kde se pouzivd pojmu
Untersuchungshaft), ¢i trestni, ¢imz se nazyval samotny vykon trestu odnéti svobody.
Jako vazba prozatimni (Verwahrungshaft) bylo nékdy oznacovano zajisténi obvinéného
pred jeho pfedanim vySetfujicimu soudci. Stejné jako dnes totiz rozhodoval o vazbé
vySetfujici soudce a to co nejdiive to bylo mozné. Tehdejsi pravni Giprava vSak na rozdil
od soucasné znala obligatorni vazbu, pokud $lo za zloc¢in kladeny obvinénému za vinu
uloZit trest smrti nebo minimalné 10 let odnéti svobody. Pro lehéi trestné ciny
(ptestupky) byla vazba pfipustna jen z divodi mozného utéku ¢i skryvani, z davodi
hroziciho mateni vySetfovani a z dlivodu hrozby pokracovani v trestné Cinnosti ¢i
dokonani pokusu. Jak vidno, divody vazby uz tehdy viceméné odpovidaly dnesni
uprave. Jakmile odpadly pticiny pro vazebni stihani, mél byt obvinény propustén na
svobodu. Uz tehdy Slo vazbu nahradit instituty slibu nebo jistoty. Jistotu §lo slozit u
utékové vazby, pokud za trestny ¢in nehrozila obvinénému smrt ¢i trest odnéti svobody

prevySujici 5 let. Dle Storcha Slo v téchto pfipadech dokonce o nahrazeni obligatorni

® GLASER J., Handbuch des Strafprozesses. Nachdr. Bd. 1 — Nachdr. der Ausg. Leipzig, Duncker und
Humboldt, 1883. — Goldbach: Keip, 1997, s. 86 (reprint)
"STORCH F., Rizeni trestni rakouské, dil II., cast prva. Praha: Pravnicka jednota v Praze, 1896, s. 6



vazby a soudu nepfisluselo o jejim nahrazeni rozhodovat, nybrz pouze jen stanovit
¢astku. V ostatnich ptipadech Slo o fakultativni rozhodnuti a dle tohoto autora bylo
vhodné de lege ferenda vztahnout moznost kauce na vSechny zlo¢iny, krom téch, za
které hrozil trest smrti.2 Mozno dodat, e jeho nazoru bylo vyslySeno az téméf o sto let

pozdgji. Tato tprava platila na uzemi Cech a Moravy az do roku 1950.

Nastup komunistické strany k moci v tehdejsim Ceskoslovensku se vyzna¢oval
velkou rekodifikaci takika vSech oborii prava. Pod heslem zlidovéni soudnictvi tomu
nebylo jinak i v trestnim fizeni. Zakonem ¢&. 87/1950 Sb., trestnim fadem, doslo k hrubé
deformaci struktury trestniho procesu, ktera se nevyhnula ani institutu vazby.® Zejména
byl zruSen institut vySetiujiciho soudce a vySetfovani se vedlo pod vedenim
prokuratora. Rozhodovani o vazb¢é tedy pfisluselo jemu. Stile byla zachovéana
obligatorni vazba za stejnych podminek, jako v pfedchazejici pravni uprave. Divody
vazby se taktéz nezménily. Ziejmé nejveétsim nedostatkem byla absence lhiit pro trvani
vazby. Pokud prokurator obvinéného do vazby nevzal, mohl mu urcit vhodna omezeni
(napf. hlaSeni zmény mista pobytu). Po kritice Stalinova kultu osobnosti se pfikrocilo ke
zruSeni nejkiiklavejSich deformaci trestniho procesu.10 Proto byl vypracovan novy
trestni fad ¢. 64/1956 Sb. Ve vazebnim fizeni doSlo k celkem zasadnim zménam.
Piedev§im byla zruSena obligatorni vazba. V pifipravném fizeni stdle rozhodoval
prokurator. Opétovné doslo k omezeni trvani koluzni vazby na 2 mésice. V fizeni o
prestupku mohla vazba z jakéhokoliv divodu trvat pouze 30 dni, jinak maximalné 2
mésice, prodlouzit ji mohl prokurator, ptipadné generélni prokuréator. Utékovou vazbu

$lo nahradit slibem obvinéného.

1.1.2 Soucasna pravni Gprava

V soucasnosti upravuje problematiku vazby ptedevsim zakon ¢. 141/1961 Sb., 0
trestnim fizeni soudnim (dale téz , TrR“), ve znéni pozdgjsich piedpist, u¢inny od
1.1.1962. Jedna se o jeden z nejvice novelizovanych piedpisi pravniho fadu, dodnes

doslo témer k deviti desitkhm zmén. Vazba je upravena v hlavé Ctvrté nazvané

8 STORCH F., Rizeni trestni rakouské, dil 1., cast prva. Praha: Pravnicka jednota v Praze, 1896, s. 27
®RUZICKA M., ZEZULOVA J., Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2004, s.
144

10 SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA JI. a kol., Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 22



Predbézna opatieni a zajisténi osob, véci a jinych majetkovych hodnot, v oddilu prvnim
této hlavy, konkrétné se jedna o § 67 az § 74a TrR. Zvlastnosti je, Ze tato ustanoveni
obsahuji 1 hmotnépravni normy, V literatufe ¢asto oznacované za tzv. materidlni vazebni
pravo. | ptesto, Ze se jedna o souhrn hmotnépravnich piedpokladi k uvaleni vazby, neni
materialni vazebni pravo predmétem hmotnépravni Gpravy, ale patii do oblasti prava

a1
procesniho.

Uprava institutu vazby byva ¢astym piedmétem novelizaci trestniho fadu, jista
dil¢i tiprava vazby se objevi snad v kazdé vétsi novele. Dulezita byla zejména novela ¢.
558/1991 Sb. reagujici na pfijeti Listiny zékladnich prav a svobod a odstranujici
nejhorsi relikty pfedchozi doby. Z poslednich let stoji za zminku pfedevsim dvé novely
— zékony ¢. 265/2001 Sb. a €. 459/2011 Sb., které mély slouzit predev§im ke zrychleni
fizeni a omezeni po¢tu vazebné stihanych. Této potiebé odpovidd i posledni vétsi
novela TrR spojena s u¢innosti zakona o obétech trestnych &int &. 45/2013 Sh., kterou
byl do TrR zaélenén &eskému trestnimu procesu dosud neznamy institut predb&zného
opatfeni. Podrobnosti samotného vykonu vazby pak stanovi zdkon o vykonu vazby €.
293/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlaska ministerstva spravedInosti ¢.
109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. Pti rozhodovani o ptipustnosti vazby
a jeji délce je téz dulezité pouzivat i hmotnépravni ptedpis, tedy trestni zakonik €.

40/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,TZ*).

1.2 Vazba jako ultima ratio trestniho Fizeni

Jak uz bylo fecCeno, vazba se stavad predmétem diskusi nejen odborniki, ale i
laikti. Vazba se fadi mezi zajiSt'ovaci instituty trestniho fizeni, jejim Ucelem je zajistit
osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni. V zdkoné neni dana jeji pfesné definice, a
tak je nutno pracovat s definicemi pravni védy. Obecné uznavanou se stala definice
Mandékova: ,,Vazba je institut trestniho fizeni, s jehoZ pouzitim je obvinény na zakladé
rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval,
marit ¢i ztézovat objasnéni veci nepiipustnym pusobenim na prameny diikazd, nebo

12

konecné pokracovat v trestné cinnosti.“"* Dle soucasného autora Ruzicky se jedna

1 RUZICKA M., ZEZULOVA J., Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 382
2 MANDAK V., Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 65



vlastné€ o procesni odpovédnost, kdy ,,...po strance objektivni obvinény jedn4, tj. kona
(nebo opomene kondani, k némuz byl povinen ¢i jez slibil), takovym zpiisobem, z n¢hoz
vznika divodna konkrétni obava, a je mozno pouzit opatieni konkrétné uvedenych v §
67 a 68 TrR“® Nakonec lze uvést jeste definici dle Ustavniho soudu: ,,Vazba
predstavuje nezbytné omezeni osobni svobody, u néhoz plati princip presumpce neviny,
a smyslem tohoto omezeni je umoznit organtim ¢innym v trestnim fizeni uskutecnéni a
ukonéeni tohoto Fzeni.“* Z nastinénych definic vyplyva diraz jurisprudence zejména
na fakt, Ze vazba predstavuje omezeni, respektive zbaveni osobni svobody, aniz by
existovalo pravomocné rozhodnuti soudu o ving, coz pii cténi zasady presumpce neviny

vyzaduje velice citlivé posouzeni ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni.

Je tfeba zdlraznit, Ze rozhodnuti o vazbé neni za zadnych okolnosti pfedbéznym
vyrokem o ving a jeji vykon nelze zaménovat za vykon trestu odnéti svobody. Dle starsi
literatury se v podstaté jedna o nasledek procesni neposlusnosti obvinéného. Vazebni
fizeni proto piedstavuje jeden z Kklasickych stieti vefejného zajmu a svobody
jednotlivce. V dnesni dobé, kdy jsou lidska prava brana jako jeden ze zakladnich
kamenu civilizace, nabyva tento stiet na intenzit¢ a k jeho feSeni pfispiva predevsim
pozadavek spravedlivého procesu. Vefejny zajem na vazebnim stihani tak musi byt
dostatecné silny pfi splnéni pfedem danych zdkonnych podminek, a samoziejmé musi
byt dostatecné¢ odivodnén. Zietelnym projevem vyssi ohleduplnosti ke svobodé
jednotlivce je pokles po¢tu vazebné stihanych, napt. v Polsku a Némecku od 90. let az o

polovinu, ale i Ceska republika postupné zlep3uje své statistiky.

Limity moZnych zasahii do obfanskych prav a svobod piedstavuji predevsim
ustavni zakony a zdvazné mezinarodni smlouvy. Pravo na osobni svobodu je v duchu ¢lI.
1 Listiny zakladnich prav a svobod™ (dale téz ,LZPS*) pravem nezcizitelnym,
nezadatelnym, nepromlcCitelnym a nezruSitelnym, piesto vSak neni bezbiehé a nicim
neomezitelné. Pravo na osobni svobodu nalezneme v LZPS v ¢l. 8, kde odst. 1 zarucuje
osobni svobodu, ziroven vSak odst. 2 davd moznost omezeni ¢i zbaveni prava ze
zékonnych divodii a zptisobem zdkonem dovolenym. Tyto vyjimky je nutné vykladat

restriktivné. Jednou z téchto vyjimek je i vazba, coz je specifikovano v odst. 5, ktery

BRUZICKA M., ZEZULOVA J., Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 376

" Viz napt. nalez I1. US 271/96

1> usneseni predsednictva CNR €. 2/1993 Sb.



pozaduje, aby byly zdkonem stanoveny divody, pfipustnd doba trvani vazby a navic
bylo urfeno, Ze rozhodnout o ni miize pouze soud. Provedeni téchto ustavnich
pozadavki se nalézé v trestnim tadu. Zde je vhodné zminit, Ze po novele trestniho fadu
¢. 265/2001 Sb. mohl o prodlouzeni vazby rozhodnout statni zastupce, coz byl projev
snahy o zrychleni procesu. To se jevilo dosti sporné, i kdyz LZPS hovoii pouze o
nutném rozhodnuti soudu o vzeti do vazby, avSak rozhodnuti o jejim prodlouzeni je
nespliiuje podminku nezdvislosti a nestrannosti, coz vyvodil ve své judikatufe i
Evropsky soud pro lidské prava (déle téZ ,,ESLP*) a tuto premisu pievzal i na$ Ustavni
soud.’® Na zéklad® jeho judikatury tak od 1.1.2012 diky novele & 479/2011 Sb.

rozhoduje i 0 prodlouzeni vazby soud na navrh statniho zastupce.

1.3 Zakladni zasady

Moderni trestni proces je postaven na pilitich v podobé vSeobecné uzndvanych
zasad, které ovliviluji jak normotvorbu, tak i judikaturu. S ohledem na vyjimecnost
institutu vazebniho fizeni hraji velkou roli a fada zékladnich zasad trestniho fizeni
nalezne pfedevs§im zde své uplatnéni. Stoji na pocatku samotného rozhodovani o vazbé
a neméné vyznamné ovliviwuji jeji pribéh. Tyto zasady vyplyvaji z pfedpisi, zejména z

§ 12 TrR, ale téz mohou byt vysledkem jurisprudence ¢ judikatury.

1.3.1 Zasada subsidiarity

Zakladni zésadou je subsidiarita vazby, coz je svym zpiisobem realizace principu
ultima ratio.'” Vazba by se méla pouZit jen ve vyjime&nych piipadech, které nelze
vyfesit jinym zplUsobem, respektive opatienim. Tuto zasadu pozitivné zachycuje navéti
§ 67 TrR, které jako podminku piipustnosti vazby pozaduje nemoznost jejiho nahrazeni
jinym opatfenim. Podobné jako pii ukladani tresti se posuzuje osoba obvinéného,
povaha a zavaznost ¢inu, pro ktery je stihan. Vyslovné jsou pak zminéna nove zavedena
predbézna opatieni, kterd tak dle zakonodarce maji pfednost pied ostatnimi
alternativami vazebniho pobytu, mezi néZ patii slib obvinéného, dohled probac¢niho

ufednika ¢i penézitd zaruka. Novela trestniho fadu ¢. 479/2011 Sb., reagujic na

18 Napt. nalez I. US 573/02
Y DRASTIK A., K zdkonnym predpokladiim pro rozhodnuti o vazbé. Trestni pravo, 1997, &. 12,s. 8
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judikaturu Ustavniho soudu'® podtrhla dilezitost principu subsidiarity, respektive
predb&znych a alternativnich opatieni tim, Ze dle § 73 ¢) TrR soud musi v odtivodnéni
svého rozhodnuti o uvaleni vazby uvést, pro¢ neslo pouzit téchto opatieni. VSechny tyto
zmény by mély vést ke snizeni poctu vazebné¢ stithanych ve prospéch jejich stihdni na
svobod¢, avSak s omezenimi ¢i zarukami, které taktéz dosdhnou ucelu vazby. Proto i
pouziti ptedbéznych opatieni bude podminéno existenci jednoho z vazebnich divodii

dle § 67 TrR, a i samotna délka jejich trvani je vdzana na ustanoveni o vazbg.

1.3.2 Zasada fakultativnosti

Spole¢né se subsidiaritou literatura vétSinou uvadi dalsi zakladni zasadu, kterou
je fakultativnost vazby. V ¢eském pravnim fadu neexistuje obligatorni vazba uz od 50.
let minulého stoleti a soud ma tedy vzdy rozhodnout na zakladé¢ svého uvazeni.
Vyjimku tvofi pouze obligatornost u vydavaci a predavaci vazby. To znamena, ze i
kdyby byly splnény piedpoklady vazby a dany divody dle § 67 TrR, soud nema
povinnost obvinéného do vazby poslat. Tato zasada se ¢as od ¢asu dostava do rozporu
s medidlnim natlakem, ktery se miize pfeménit 1 v natlak obCansky. Soudce muze byt
pranyfovan proto, Ze napf. obvinéného z vrazdy (v médiich Casto uz oznacovaného za
pachatele vrazdy) neposlal do vazby. V takovych piipadech je dilezité¢, aby soudce
nepodlehl tlaku a v pfipadé neexistence zakonnych divodd ¢i existence vhodnych
nahradnich opatfeni nebyl obvinény do vazby poslan. U soudce je tak nutno pozadovat
vysSi stupeini tolerance a nadhledu, i kdyZ je medialni kritika neopre’wnéne’l.19 Neziidka
vSak soudce takového obvinéného radéji do vazby posle, aniz by byl presvédéen o jeji

. . 20
duvodnosti.

Z hlediska médii poté byva zahdjeni trestniho stihani zcela nespravné
povazovano za uspé$né jen v piipad¢, Ze obvinéni jsou stihani vazebng. V opacném
pfipad¢ panuje skepse nad celkovym vysledkem tohoto trestného stihdni. Samoziejmé
nemuze byt vylouc¢ena vécna kritika vychazejici z dostupnych fakt a presvédceni o jiné
pravde. Naptiklad na novindie denniho tisku nelze klast vysoké naroky a pozadovat

odbornou erudici. Jista ¢ast tisku ma ovsem sklon pred fakty (ovéfenymi skutecnostmi)

18 Viz nalez 11. US 897/08

Y HERCZEG J., Média a tresmi Fizeni, Praha: Leges, 2013, s. 99

2 \ANTUCH P., Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str.
288
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413

davat ptednost az ,,bombastické* sile vyrazu, jimiz ,,své nazory“ tlumoci a prezentuje.
Tim nejen vytvari tlak na soudce a ovliviiuje vefejné minéni, zdroven zasahuje do
individualnich prav obvinéného. Ustavni soud ucelové informace s cilem difamizace

0soby nepovazuje za hodné ochrany a projev prava na informace.?

To souvisi zejména se zasadou presumpce neviny (Cl. 40 LZPS), kterd se
projevuje zvlast' v pfipravném fizeni. Ani vazebni stihani nemlze mit vliv na jeji
uplatnéni a fakticky vazebné stihaného znevyhodnovat. AvSak vyjimecnost vazby
nékteré projevy této zasady tlumi, a tak se nemusi uplatnit in dubio pro reo. Presumpci
neviny je tieba ctit po celou dobu trestniho fizeni az do vydani pravomocného rozsudku.
Podobné rozhoduje i ESLP, v konkrétnim ptipadé se jednalo o trestny ¢in vrazdy,
z n¢hoZ byli obvinéni muz a Zena, ale pouze obvinéna byla vzata do vazby. Obvinény
posléze v prubéhu ptipravného fizeni poskytl rozhovor tisku, kde nastinil svoji verzi
pln¢ svalyjici vinu na obvinénou. Denik navic vyzdvihl fakt, ze pouze obvinéna je
vazebné stihana. Vydavatelstvi a autorka textu byly odsouzeny k penézité pokuté. Jejich
stiznosti ESLP nevyhovél, protoZze zminény clanek byl schopen ovlivnit porotu

v hlavnim li¢eni.??

1.3.3 Zasada proporcionality

Neptfili§ jasné se zdalo zatfazeni proporcionality mezi zékladni zasady vazebniho
fizeni, Ustavni soud a napi. Drastik® jsou o tom presvédCeni, avSak nasli by se 1
odptrci. Dnes jsou vSak prvky proporcionality zachyceny v ustanovenich tykajicich se
vazebniho fizeni, a tak o jeji dulezitosti neni pochyb. Diiraz na tuto zasadu je kladen
predevsim v Némecku, kde tzv. Verhdltnismdpigkeit vychazi z principu pravniho statu a
je jednou z urdujicich zasad Zakladniho zdkona.?* Vzhledem k soucasnému dirazu na
individudlni pradva pfed pravy vefejnymi mé zéasada proporcionality v modernim
demokratickém staté¢ svou dulezitost 1 pfi posuzovani vhodnosti vazby. Vybizi k tomu
jeji uzky vztah k zasad¢ fakultativnosti, protoze zalezi pfedevsim na soudci, jak posoudi
v daném piipadé, jestli je vazba potfebna a zaroven pifiméifena vzhledem k osobé

pachatele, vefejnému zajmu a prib&hu trestniho fizeni. Pfitom by mél byt pfimétené

?L Viz nalez P1. US 1586/09

22 Rozhodnuti Tourancheau a July proti Francii ze dne 24.12.2005

2 DRASTIK A., K zdkonnym predpokladiim pro rozhodnuti o vazbé. Trestni pravo, 1997, &. 12,s. 7
2 Grundgesetz, Ustava Spolkové republiky Némecko
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zdrzenlivy, kdyz se jedné o zbaveni ¢lovéka osobni svobody. Tato zdrzenlivost spociva
dle Samala: ,,V takovém postupu organti &innych v trestnim fizeni, ktery co nejméné
zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod, coz je vyrazem huménnosti trestniho
fizeni.“?® Cim v&t§i zasah do zékladnich prav opatfeni orgdnu piedstavuje, tim vetsi
potieba nalezitého odivodnéni z toho vyplyva. Zasadu proporcionality v nejjednodussi
podobé Ize naleznout v § 71 odst. 2 b) TrR, kde se zapovida obvinéného vazebné stihat,
pokud mu nehrozi trest odnéti svobody. Stejn¢ tak nalez obvinéného drzet ve vazbé
déle, nez jaky trest mu pak v konkrétnim piipad€ hrozi. Vyjadiena je vSak také napf.

Vv upravé mozné délky trvani koluzni vazby ¢i moznosti pouziti alternativnich opatteni.

1.3.4 Zasada rychlosti a kontradiktornosti

Za dulezitou zésadu se povazuje téz pravo obvinéného pozadovat propusténi na
svobodu a povinnost orgdnd ¢innych v trestnim fizeni prabézné zkoumat divodnost
vazby, aby v piipadé odpadnuti divodu byl obvinény co nejrychleji propustén. K tomu
se vztahuje 1 dalSi zdsada — zasada rychlosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély
vazebni véci vyfizovat prednostné. Piedev§im snaha o zrychleni fizeni, aby stav, kdy
obvinény — z hlediska prava zatim nevinny — byl omezen na svobodé co nejkratsi dobu,
vede zékonodarce k ¢astym zméndm ustanoveni o vazbg&. Vazba by z podstaty véci méla
trvat jen po nezbytné dlouhou dobu. Soud by mél v kazdém usneseni o prodlouzeni
vazby jasn€ zdlvodnit, pro€ jest¢ nebylo mozné fizeni meritorn€ ukoncit. Neni ovSem
mozné poukazovat na procesni chyby organd ¢innych v trestnim fizeni ¢i nedostatek
kapacity. Proto jsou stanoveny limity, jak dlouho lze dle zavaznosti ¢inu obvinéného ve
vazbé ponechat. Pfi prekroCeni téchto Casovych stropli musi byt obvinény ihned

propustén z vazhy.

Obé& velké novely zlet 2001 a 2011 sméfovaly k jednotnému cili, jimz bylo
zrychleni trestnich fizeni, v nichz je obvinény vazebné stihan. Byla vyfeSena napf.
dvoukolejnost rozhodovani o prodlouzeni vazby, kdy soud se musel zabyvat zddostmi
obvinéného o propusténi z vazby a zaroven kazdé¢ 3 mésice pfezkoumavat divodnost
vazby z Gredni povinnosti. Po novelizaci predmétnych ustanoveni dochazi ke sjednoceni

pfezkumu vazebniho stihani. To by mélo orgdniim poskytnout vice ¢asu pro samotné

2 SAMAL P., RUZICKA M., VONDRUSKA F., NOVOTNA J. a NOVOTNY F., Pripravné iizeni
trestni. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 57
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vySetfovani a pomoci tak rychlosti fizeni a zéaroven ulehcit psychickému stavu
obvinéného. Vi-li obvinény, ze ukony v jeho véci se konaji v priméru napft. jednou za
tyden, je subjektivné presvédcen, ze doba jeho vazby mohla byt pétkrat krat3i.”® Nelze
vsak realn¢ ocekavat, Ze je v moznostech orgént Cinnych v trestnim fizeni vénovat se
vySetiovani véci kazdy den. Na rychlost by mél dohliZet statni zastupce. Cilem je co
nejkrat$i vazebni stihani, propusténi na svobodu je zadouci i ptred skoncenim
pripravného fizeni. Zéasadu rychlosti vSak nelze ptreceiniovat tak, ze by skrze ni soud

. . ; y oy Cwe 27
ospravedlnil samotné uvaleni vazby, tedy, Ze vazba napomiize rychlosti fizeni.

V posledni dobé je ptikladana dilezitost kontradiktornosti fizeni, v kterém se
rozhoduje o vazbé. Na zdklad¢ tohoto principu vznika organiim ¢innym v trestnim
fizeni povinnost sdélit obvinénému vSechna konkrétni skutkovd zjisténi, kterad
oduvodiuji vazebni stihani a zaroven dat obvinénému a jeho obhajci prostor
k vyjadieni, vietnd zpochybiiovani ditkazi a navrhovani protidikazii.?® Tzv. pravo na
slySeni naSlo své vyjadieni v institutu tzv. hearingu, ktery byl do trestniho fadu

zakomponovan novelou z roku 2011.

1.4 Vliv mezinarodniho prava

Jelikoz dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky jsou souéasti pravniho fadu i
mezinarodni smlouvy ratifikované Parlamentem CR a vyhlaSené ve sbirce, neméné
dalezitym dokumentem je Evropska umluva o lidskych pravech a svobodach (dale téz
,Umluva“). I ona obsahuje pravo na svobodu a bezpeénost, konkrétné ve svém &l. 5,
kde uvadi 1 6 taxativnich moZnosti pfipadného omezeni ¢i zbaveni tohoto prava,
k cemuz ale ptidava v ¢l. 6 procesni zaruky (projednani véci v pfiméfené lhaté
nezavislym a nestrannym soudem). Viceméné se jednd o stejné pozadavky jako v LZPS,
1 kdyZ konkrétnéji rozepsané. Navic tu je mozné naleznout napf. v odstavci Ctvrtém
pozadavek periodické kontroly divodi vazby ze strany soudniho organu. Zbaveni
svobody musi probihat v souladu s fizenim stanovenym vnitrostatnim zakonem. Timto

dochazi k vylouceni mozné svévole nebo pouzivani nezakonnych prostiedki pro

%6 \VANTUCH P., Obhajoba obvinéného. 3. doplnén¢ a pfepracované vyd. Praha: C.H. Beck. 2010, s. 313
%" Viz nalez IV. US 684/10
% Viz nalez I. US 2208/13
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zbaveni svobody. Jednotlivé staty pak musi pfi své normotvorbé dbat Umluvy jako

vro o cev v v . ’ ’ r r r 29
celku, ¢imz je zajisténo, Ze nedojde k svévolnému zakonodarstvi.

Vykladu ¢l. 5 napomaha judikatura Evropského soudu pro lidska prava, soud
b&hem své dlouholeté Einnosti vypracoval zakladni pozadavky pro spravné a s Umluvou
souladné uvaleni vazby. Tyto pozadavky by se daly shrnout do tfi bodii: Za prvé je
nutné ,, ditvodné podezreni“, ze obvinény spachal trestny ¢in, za druhé musi existovat
,,dostatecnée “ a ,,relevantni** davody vazby a nakonec za tieti ESLP pozaduje ,,zviastni
naléhavost postupu organti pii vySetfovani, aby délka fizeni nebyla nepfimétené
dlouha.® Imperativ ,,bez zbytecnych pritahii je nutno posuzovat vzdy individualnd
k danému piipadu a jeho obtiznosti. Zduraznéni této podminky nabyva na dilezitosti
zvlasté ve svétle prezidentské amnestie z pocatku roku 2013, kterd se na podobnou
rozhodovaci ¢innost ESLP z¢asti odvolavala. Nékdy totiz vznikd dojem, Ze nepfiméetené
dlouhym fizenim je fizeni pfesahujici 6 let, coz sice ESLP nékolikrat judikoval, avSak
zaroven existuje fada rozhodnuti, které za nepfimétenou délku oznacily dobu kratsi
nebo dokonce vyrazné delsi. Individudlni posuzovani ovSem nemuze vést k zavéru, ze
se staty mohou vymlouvat na riizné, byt objektivni, pfi¢iny zdlouhavosti fizeni. ,,Ceska
judikatura a obdobn¢ 1 ESLP nepovazuje zatizenost konkrétniho soudce, obecny stav
pfetizenosti soudniho systému, ktery neni feSen, Spatné personalni a technické vybaveni
soudi &i $patnou legislativu za okolnost ospravedliiujici nepfim&fenou délku fizeni.*!
Proto se vytky smérem k nepiiméefené délce fizeni stavaji pfedmeétem mnoha tstavnich
stiznosti, coz vede dle Sime¢ka k pozitivnimu efektu: ,V nékterych piipadech na
obecné soudy ptisobi jiz samotné podani Gstavni stiznosti, takZe poté, co od Ustavniho
soudu obdrzi prislusné zadosti o vyjadreni se k Gstavni stiznosti, ve véci jednaji a

nakonec i rozhodnou.**?

Je tfeba dodat, Ze v posledni dobé ESLP piidal k vyse
zminénym tfem podminkam dal$i podminku v podobé zajisténi kontradiktornosti fizeni
o vazbé vychdzejiciho z prava obvinéného na obhajobu, aby se mohl obvinény sam,

N . P ¢
popiipad€ s pomoci obhéjce ti¢inn¢ branit.

2 SKOLOVA 0., Institut vazby v trestnim Fizeni. rigorozni prace na PF UK, 2011

%0 napt. rozhodnuti Barfuss proti Ceské republice ze dne 30.7.2000

SL\VANTUCH P., Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1011
2 SIMICEK V., Ustavni stiznost. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2005, s. 146
%% napf. rozhodnuti Schéps proti Némecku ze dne 13.2.2001
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2. Predpoklady vazby

Navod pro nalezeni nutnych ptedpokladii pro moznost uvalit vazbu ndm dava
navéti § 67 TrR. Krom subsidiarity, o které je pojednano vyse, se jedna o nutnost
zahajeni trestniho fizeni, tedy nutnost obvinéni. Dale posouzeni toho, zda zjiSténé
skute¢nosti vedou k 0znaceni skutku za trestny €in, zda tento ¢in spachal obvinény a
zdali je v daném piipadé vazebni stihani adekvatni. Musi tu existovat opravdu diivodné
podezien, Ze obvinény spachal trestny ¢in. Téz musi z konkrétnich skutecnosti vyplyvat
diivodna obava, Ze obvinény se zachova jednim ze zptsobt dle § 67 a) az c) TrR.
Vsechny pozadavky musi soud pfezkoumévat a zjistovat z ufedni povinnosti. Nemiize
¢ekat, az na n¢€ upozorni obhdjce, jelikoz Casto je pred n¢j predvedeny obvinény jesté
bez obhdjce, & se obhdjce nestadil plnd seznamit s piipadem.** Nakonec posledni
predpoklad nalezneme v § 68 odst. 2 TrR, jenZ stanovuje nemoznost vazby u trestnych
¢ind, za které hrozi pachateli dle trestniho zdkoniku u umysInych maximalné dva roky a
u nedbalostnich maximalné tfi roky odnéti svobody. Z toho jsou pak mozné dalsi

vyjimky uvedené v dalSich odstavcich, o nichz bude hovoieno pozdéji.

2.1 Obvinéni
Dle § 68 odst. 1 TrR mize byt vzat do vazby jen ten, kdo byl obvinén (vyjimkou

je vazba v fizenich o pfedani do ciziny). To predpoklada vydani usneseni o zahajeni
trestniho fizeni a jeho doruceni podezielému. AZ poté se podeziely stava obvinénym a
|ze proti nému pouzit prostiedkt danych trestnim fadem.* N&kdy vznikaji pochybnosti,
zda je nutné usneseni dorucit do vlastnich rukou, avSak pievdznd cast odborné
vefejnosti o tom nepochybuje. Nahradni doruceni je vylouceno a ucinky vySetfovani
vici obvinénému plsobi az od doruceni. Usneseni by meélo obsahovat vSechny
néleZitosti pozadované zakonem (§ 160 TrR). Vysetfujici organ by mél fadné zdtivodnit
podezieni z trestné ¢innosti, presné¢ formulovat skutek, vymezit ¢asové obdobi a presné
oznacit obvinéného, piipadné popsat subjektivni stranku trestného &inu.*® Obvinéni
musi sméfovat proti ¢inu, ktery je opravdu trestny. ESLP to jasné vyjadiil ve véci

Lukanov vs. Bulharsko ze dne 20.3.1997, kde byl stéZzovatel zatcen pro podezieni, ze

% SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol., Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 280

% SAMAL P., RUZICKA M., VONDRUSKA F., NOVOTNA J. a NOVOTNY F., Pfipravné izeni
trestni. 2. doplnéné a prepracované vydani, C.H. Beck, 2003, s. 31

% napt. nalez IV. US 582/99
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jako byvaly predseda vlady zpronevétil statni prostiedky. Podezieni ze spachani
takového skutku ovSem nenapliiovalo v Bulharsku skutkovou podstatu zadného
trestného ¢inu. Nedoslo tak k zakonnému obvinéni, tedy i1 k zdkonnému uvaleni vazby.
Nezakonnosti ¢i neodiivodnénosti obvinéni se vSak obvinény nemuze dovolat ani u
Ustavniho soudu, ktery nema pravomoc ho piezkoumat, protoZze je opravnén
pfezkoumavat jen zasahy do zakladnich prav. V daném piipad€ by pak ustavni stiznost

byla mozna jen proti rozhodnuti o vazbé na podkladé¢ tohoto nespravného obvin&ni.*’

Mize soud v piipravném fizeni posuzovat i divodnost obvinéni, nebo pouze
posuzovat divody k uvaleni vazby a jeji adekvatnost, co se tyce obvinéni, spolé¢hat na
vySetfujici organy? V minulém rezimu, respektive do r. 1991, mohl nedivodna a
nezakonna rozhodnuti vySetfovatell ruSit prokurdtor, ktery o vazbé rozhodoval
V pfipravném fizeni. Proto se tato otdzka stala aktudlni v 90. letech minulého stoleti a
byla predmétem vasnivych polemik. Soudy nezfidka v praxi vibec nezkoumaly
duvodnost obvinéni, zda se jedna opravdu o spravnou klasifikaci, tedy jestli nejde o
trestny ¢in méné zavazny a disledkem by pak byla nemoZnost vyuziti vazby. Vychazelo
se z premisy, ze soudce nema zadné opravnéni ve vztahu ke statnimu zastupci ¢i
vySetfovatelim. K zastancim tohoto feSeni patfil napt. Kratochvil, nebo Kucera,

Rizman a Teryngel.®

Dle nich nese statni zastupce odpovédnost za diivodnost stihani,
zatimco soudce nese zodpovédnost za dlivodnost vazby. Naopak soudce nenese
zodpovédnost za diitvodnost stihani a statni zastupce nenese zodpovédnost za diivodnost
vazby. Tomuto nazoru byl vy¢itan alibismus, kdyZ statni zastupce pfece ddva navrh na
uvaleni vazby. I kdyz ma soud k dispozici mén¢ diikazti a rozhoduje v jistém casovém
tlaku, pokud nesouhlasi s trestni kvalifikaci organu nebo je obvinéni jasné nezakonné
z formalniho hlediska, nemlze pfece védomé vazbu povolit, aniz by se zproneveétil
ustavnim principiim. Piiklady z praxe uvedl Sokol, napt. soud rozhodl o uvaleni vazby,
aniz by usneseni o =zahdjeni trestniho stihani obsahovalo zdivodnéni umyslu
obvinéného spachat trestny ¢in, coZ u trestnych ¢ind, kde imysl je nutny, ptisobi jako
zévazny formalni nedostatek.*® Navic samotny § 67 TrR pozaduje, aby viechny dosud
zjisténé skute¢nosti nasvédCovaly tomu, ze skutek byl spachan, a Ze existuji ziejmé

divody pro podezieni obvinéného.

¥ Viz nalez 1. US 651/2000
% KUCERA, RIZMAN, TERYNGEL, K rekodifikaci trestniho Fadu. Trestni pravo, 1996, ¢. 1, s. 8
% SOKOL T., Rozhodovani soudii o vazbé. Trestni pravo, 2000, &. 1, s. 14
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Z toho je mozné vyvodit zaveér o vyssi mife podezieni, nez staci k samotnému
zahdjeni trestniho stihani. Organy ¢inné v trestnim fizeni se mohou mylit, zejména pod
naporem médii, vefejnosti €1 nadfizenych se zajmem na rychlém nalezeni vinika.
Jednou obvinény uz je pro policisty vétSinou zaroven pachatel a tihnou k tendenci sbirat
diikkazy jen proti nému, a nikoliv t6Z na jeho obranu.** Proto soud, jako nezavisla
instituce oprosténa od téchto tlaki, je dilezitou soucasti celého procesu i vzhledem
k diivodnosti obvinéni. Uz Mandak zastdval ndzor, Ze soud musi zkoumat divodnost
trestniho stihani a v ptipad¢€, Ze ji nenalezne, vazbu odmitnout — to vSak nema vliv na
pokradovani vySetfovani (meritorné miZe sviij nazor vyjadfit aZ po obzalobg).** Tuto
koncepci zastava i akademicka puda: ,,Nelze opodstatnénost vazby hodnotit bez vztahu

““2 podobné se vyjadiil 1 Vantuch, ktery dokonce

kK zahajenému trestnimu fizeni.
navrhoval dat soudu pravomoc trestni stihani zastavit v pfipravném fizeni.* To uz se
ale zda byt excesem a priliSnym zasahem do obzalovaci zasady. Coufal tento navrh
oznacil za extrémni pravni ndzor, ktery odporuje vétSing€ principti vztahujicich se na
ptipravné fizeni.** Soudce nemize mit v pipravném fizeni zadné kontrolni a nafizovaci
pravomoci vici statnimu zastupci, jestlize ze zédkona vyplyva dominantni postaveni
statniho zastupce a jeho odpovédnost za vysledky pfipravného fizeni. Ptesto lze
v rozhodovani o vazb¢ v pfipravném fizeni vidét jisty projev obzalovaci zasady do
tohoto stadia fizeni. Dle DraStika se jednd o primarni otazku, aZ po jejim kladném
zodpovézeni lze posuzovat piipadné divody vazby. Obvinény ma ve smyslu ¢l. 5

Umluvy narok na pifezkoumani jak procesnich, tak i hmotnépravnch podminek uvaleni

vazby, ¢imZ se rozumi napft. téZ diivodnost podezieni.

Tento problém tak byl nakonec vyfeSen novelizaci trestniho fadu ¢. 166/1998
Sb., kdy byl k § 67 TrR pfidan druhy odstavec (nyni dovétek) obsahujici pozadavek
divodnosti trestniho stihani. Do té doby totiz zaddné ustanoveni povinnost pfezkumu
soudem nestanovilo. Dnes je jesté posilen novym § 73¢ TrR, dle kterého se soud musi

zabyvat divodnosti trestniho stihani i v odlivodnéni usneseni. Viceméné by si mél

“\VANTUCH P., Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vyd. Praha: C.H. Beck. 2010, s. 157
4 MANDAK V., Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizen. Praha: Orbis, 1975, s. 163
*2 CISAROVA D., FENYK J., GRIVNA T., Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 4. Vydani, 2006, s.
250

®VANTUCH P., K rozhodovdni o vazbé v pFipravném Fizeni a prezkoumdvani ditvodnosti obvinéni

V tomto stadiu rizeni. Trestni pravo, 1996, ¢. 6,s. 17

* COUFAL P., K zdkonnym predpokladiim rozhodnuti o vazbé soudem. Trestni pravo, 1998, &. 9, piiloha
s. 1.
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soudce otazku diivodnosti obvinéni posoudit jako otazku predbé€znou. Zajimava se vSak
jevi poznamka Coufala o zvyhodnéni vazebné stihanych pfed vazebné nestihanymi.
Dostane se jim totiz piezkumu obvinéni uz v pfipravném fizeni, kdy se da ocekavat, ze
obhdjce bude brojit téz proti divodiim obvinéni napt. pomoci dokazovani. Pijde pak o
naruseni principil legality a oficiality, které jsou viid¢imi principy ptipravného fizeni. |
kdyz rozhoduje jiny soud, nez ktery pak povede piipadné¢ hlavni li¢eni, uspéch
obvinéného bude mit psychologicky vliv na vySetfujici orgdny a obhdjce dostane

ucinnou zbran pro hlavni liceni.

V dané situaci nemusi mit organy dostatek ditkazti pro bezpecné prokazani viny
a nepfipusténi vazby muze mit vliv na dalsi vySetfovani. Toto nemeritorni posouzeni by
samoziejmé nemélo mit zddné dasledky pro hlavni li€eni, Vv praxi vSak nelze vyloudit
opak. Dusledky plynouci ze zavéra soudu, Ze obvinéni neni diivodné, se vsak mohou a
maji bezprostiedné projevit pouze vtom, ze obvinény bude propustén na svobodu,
anebo tim, e do vazby nebude vzat.*® Dle Vantucha je naopak ve vyhodngjsi pozici
obvinény stihany na svobodé, jelikoZ se mliZze se svym obhdjcem v klidu pfipravit na
vyslechy a aktivné se zapojit do sbirani dikazniho materialu.*® Na druhou stranu totiZ
muze soudce organim ¢innym v trestnim fizeni pii rozhodovani o pfipustnosti vazby

dat navod, kde je nutno dokazovani doplnit a které okolnosti je tieba jesté 1épe objasnit.

Dalsi problém mtize vzniknout v souvislosti s nutnosti souhlasu poskozeného se
zahajenim trestniho stihani u taxativné danych trestnych ¢int dle § 163 a 163a TrR.
Takovym poSkozenym muze byt osoba, kterd ma pravo odepfit svédeckou vypoved dle
§ 100 odst. 2 TrR & manzel nebo partner podezielého. Souhlas s trestnim stihdnim
mize poskozeny vzit kdykoliv zpét (§ 163 odst. 2 TrR). Lze si tak piedstavit situaci,
kdy po vydani usneseni o zahdjeni trestniho fizeni si to poSkozeny rozmysli a sviij
souhlas vezme zpét. V tu chvili mize byt obvinény uz ve vazb&. Souhlas poskozeného
je vsak nutny pro zahajeni a vedeni trestniho stihani, rdzem tak zanikne jeden
z ptedpokladt vazebniho stihdni. Doty¢ny by mél byt poté na zakladé této skutecnosti
propustén ihned z vazby na svobodu. Dle Jelinka by se de lege ferenda nemélo ptihlizet

ke stanovisku postizeného v pfipadech opakovaného napadeni obéti ze strany

* Viz nalez I1. US 347/1996
*® \VANTUCH P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 133
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pachatele.”” V takovém p¥ipadé by uZ vzeti souhlasu zp&t nebylo pravné relevantni a

pravni diivod predstizné vazby by se mohl uplatnit.

Mira podezieni, ze byl spachan trestny ¢in a ze obvinény je jeho skuteCnym
pachatelem, musi byt naléhavéjsiho razu, nez mira podezieni pii vzneseni obvinéni.
Nejde sice o takové piesvédCeni, jaké musi mit statni zastupce pii podani obzaloby nebo
soud pfi odsuzujicim rozsudku, piesto odsouzeni za spachani trestného ¢inu se musi
jevit vice neZ mozné. Hranice podezieni se oznaCuje jako prah podezieni dostatecny
K zahdjeni trestniho stihani, odivodnény konkrétnimi skute¢nostmi. Jedna se o vyssi
stupen pravdépodobnosti, ze skutek spachal obvinény, nikoliv v§ak dostatecnou jistotu,
kterou vyzaduje obzaloba, tim spiSe meritorni rozhodnuti soudu.”® Prah nelze stanovit

ptiliS vysoko, protoze by to mohlo vést k uniku mnoha pachatelii pied spravedlnosti.

Je nutné zduraznit, ze se pii rozhodovani o vazbé vychazi z doposud zjisténého
skutkového stavu, coz nevylucuje, Ze se situace vlivem novych dikazli a okolnosti
zméni a obvinény bude nakonec zprostén obvinéni. Je tak logické, Ze jelikoz obvinény
bude zbaven osobni svobody, nelze se spoléhat pouze na tu skutecnost, Ze byl obvinén.
V mnoha ptipadech se obvinéni ukdzou pozdéji jako nevinni, i se prokaze, ze se o
trestny €in vibec nejednalo. Dlivodné podezieni by nemélo byt dano jen na zakladé
jednoho neptimého dikazu, napt. vypisu telefonnich hovort. Je jasné, Ze pifi pozdéj$im
rozhodovani o prodlouzeni vazby v hlavnim liceni tu divodné podezieni na této hranici

bude vzdy.

2.2 Podklady pro rozhodnuti soudu

Soud (respektive soudce Vv ptipravném fizeni) rozhodujici o vazbé musi chté
nechté zhodnotit dosavadni dikazy pro posouzeni diivodnosti obvinéni, jakoZz i posoudit
konkrétni skute¢nosti pro ditvodnost vazby. Musi rozhodnout velice rychle v fadu hodin
(24 hodin od piedani obvinéného) a na pocatku vySetfovani, kdy dikazy nemaji takovou
kvalitu ¢i jich neni dostatek. Naro¢nost takového rozhodovani je tedy vysoka a vyzaduje
to od soudu plnou soustfedénost. Soudem zjisténé chyby pii dokazovéni, napf.

nezakonné opatieni dikazi (domovni prohlidka apod.) by mély vést soud k odmitnuti

* JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 16

8 RUZICKA M., ZEZULOVA 1., Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, Praha: C. H. Beck, 2004,
s. 391
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vazby. Vazbu nelze pouzit jako prostiedek natlaku na obvinéného s cilem ziskat jeho

doznani. Ustavni soud povaZuje za nezbytné ziskat dostatek podkladii a poznatk.*

Na rozdil od hlavniho liceni mohou byt podkladem pro rozhodnuti i materidly
mimoprocesni povahy, napt. vysledky pozorovani vySetiujicich organti. Mandak k tomu
uvadi: ,,Skutecnosti odivodiiujici vazbu jsou vramci tohoto fizeni, vnémz jsou
posuzovany, z hlediska trestniho prava hmotného zasadné irelevantni“®® K rozhodnuti
totiz slouzi podklady jiného druhu, nez pro meritorni rozhodnuti, jedna se o rtzné
operativni podklady, Ufedni zdznamy o podanych vysvétlenich, provedeni rekognice a
dalsi zjisténi ziskana béhem vysetfovani. VEétsi cast z nich je tak mozné vyjevit, aniz by
byl ohroZen prib¢h vySetfovani. Smyslem vazebniho zaseddni nepochybné neni
provadéni dokazovéani v rozsahu, v jakém je provadéno v hlavnim ligeni.”* Vyslech by
m¢él byt zaméfen predev§im na skutecnosti dotykajici se jednotlivych vazebnich davodii.
Vyslechu se mohou zucastnit obhdjce a statni zastupce. Obhajce pritomny vyslechu
obvinéného pied soudcem mulze pokladat se souhlasem soudce jen takové otazky,
jejichz cilem je zpochybnit ¢i vyvratit existenci dvodi Vazby.52 Soudce by mél vzit téz
V tvahu, Ze podnét k navrhu na vazbu déavaji policisté, coz jim davd vyznamné moznost
ovlivnéni a pouzivani dikazniho materialu, jak se jim zlibi. Poznatky pak ¢asto mohou
pusobit jednostranné a organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v rozporu se zasadou
dokazovaci. N&kdy nejsou ani ochotny akceptovat ditkazy navrzené obhajobou, proto je

nutné obvinéného se v§im konfrontovat.>

Soudce by mél stale ctit presumpci neviny a mél by se vyvarovat toho, aby si jiz
na podkladé zahdajeni trestniho stihani a diikazli obsaZenych ve spise vytvofil zasadni
nazor na vinu ¢i nevinu obzalovaného. Soudce musi pocitat s pfichodem novych
dikazli, zejména ze strany obhajoby.54 Soudce rozhodné nemize argumentovat na
zaklad¢ charakterovych soudu, které navic vyvozuje z povahy trestné ¢innosti, za kterou

je obvinény stihan, a predjimat tak zavér o ving.>® Avsak pokud méa soud rozhodovat,

* Viz nalez I1. US 897/08

% MANDAK V., Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s.
164

*! Viz nalez I. US 2632/12

2\VANTUCH P., Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 179

53 JELINEK J., UHLIROVA M., Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani, Praha: Leges, 2011, s. 217

% SAMAL P., RUZICKA M., VONDRUSKA F., NOVOTNA J. a NOVOTNY F., Pfipravné izeni
trestni. 2. doplnéné a ptepracované vydani, C.H. Beck, 2003, s. 63

> Viz nalez I. US 2208/13
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byt jen povrchng, i o divodnosti obvinéni, otdzkou je, zda povolit ptistup obhdjct
k dikaziim, které uz pro meritorni rozhodnuti relevantni budou. To by nékdy mohlo
vést k prozrazeni vySetfovaci taktiky ¢i k jejich pozdéjSimu znehodnoceni, ptipadné
pomoci k moznému maieni vySetfovani. Opét se tu stietava princip vefejného zajmu
S pravem obvinéného na obhajobu, respektive se zasadou rovnosti zbrani. Obhajce ma
k dispozici vétSinou jen usneseni o zahajeni trestniho stihani a pfipadné protokol o
vyslechu obvinéného policejnim organem. Vznikd tak vyrazny informacni nepomér
v nékterych ptipadech vedouci az k poruseni prava na obhajobu. Obhdjce mize zadat o
nahlédnuti do spisu, coz je mu ze strany vySetfujicich orgdni dovoleno jen vyjimecné
s odkazem na zivazné divody dle § 65 odst. 2 TrR. Na tuto restriktivni praxi
upozorituje zejména Herczeg. Soudce jako nestranny arbitr musi dbat pti rozhodovéni o
vazbé o spravedlivy proces, zpravidla vSak dovoli obhdjci nahlédnout do spisu
prakticky jen v jeho pfitomnosti, i kdyz opravnéni odmitnout nahlédnuti mu dle § 65
odst. 2 TrR nenélezi a odmitnuti se jevi zcela protipravni.”® Zpravidla nahlédnuti
vySetfujici organy dovoli az ke konci vySetfovani ¢i kdyz je dikazni situace jasna, do té

doby jsou zadosti obhdjce s vagnimi odiivodnénimi odmitany.

De lege ferenda je navrhovano inspirovat se slovenskou pravni tpravou, kdy
rozhodnuti o odmitnuti miize prezkoumat nadiizeny statni zastupce.”’ Velice
diskutovany byl tento problém v Némecku (ale nejen tam), kde statni zastupce podaval
obhgjci informace pouze ustn€ a do spisu obh4jce nahlédnout nenechal. ESLP tuto praxi
oznacil za nepfipustnou, protoze skryvani esencialnich dikazt (napf. vypovédi svédku,
na kterych soud zalozil své rozhodnuti o vazb¢) je v rozporu s principem rovnosti zbrani
a tudiz 1 s¢l. 5 odst. 4 ['Jmluvy.58 Na zdkladé této judikatury musel byt dokonce
novelizovan némecky trestni fad. Od zacatku by mély byt zpfistupnény dokumenty
tykajici se zékonnosti vazby, které jsou podstatné pro soudni rozhodnuti. Statni zastupce
by nem¢l byt za zddnych okolnosti opravnén tyto materialy neposkytnout. ESLP také
ale zduraziiuje, Ze ne vSechny podklady je tifeba zpfistupnit: ,,Narok na zpfistupnéni
relevantnich dikazl vSak neni pravem absolutnim, v kterémkoliv trestnim fizeni mohou

existovat konkurujici si z4jmy, jako ndrodni bezpecnost, nezbytnost chranit svédky

% HERCZEG J ., Pravo obvinéného nahlizet do spisu v fizeni o vazbé, Bulletin advokacie, 2007, ¢. 12, s.
34

" JELINEK J., UHLIROVA M., Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani, Praha: Leges, 2011, s. 221

%8 Napf rozhodnuti Lietzow proti Némecku ze dne 13.2.2001
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riskujici odvetu nebo utajeni policejnich metod vysetiovani trestnych ¢intl, které museji

59 - ; e,
“>* Ustavni soud pozaduje v fizeni o ndvrhu na

byt porovnany se zajmy obzalovaného.
vzeti do vazby poskytnuti alespon minimalnich informaci nejen o existenci nékterého
Z vazebnich divode, ale téZ o divodnosti trestniho stihani. Je v8ak v souladu s Ustavou

ostatni skutecnosti znepfistupnit.60

Ustavni soud se viditelnd stavi zdrzenlivéji k zdsadé rovnosti zbrani
Vv ptipravném fizeni. Z toho vyplyva feSeni spocCivajici v tom, Ze prvotni rozhodnuti
soudu o uvaleni vazby by mélo obstat i bez moznosti 0bhajce seznamit se s celym
spisem, avsak rozhodovani o prodlouZeni vazby ziejmé nikoliv. Zde uz by obhajce mél
mit pravo se s dikazy sezndmit, jelikoZ se obvinény ve vazbé jiz nachazi a nehrozi tedy,
ze by se dopustil koluzniho jednani, tedy mateni vySetfovani a dikazl. V rozhodnuti o
prodlouzeni vazby soud nemutze pro odiivodnéni pouzit tu ¢ast spisu, se kterou se
obhajoba nemohla seznamit.** Organy ¢inné v trestnim Fizeni tedy musi promyslet,
které dikazy si chtéji ponechat pro pozdé¢jsi faze tizeni jako tzv. ,,eso v rukdvu®,
protoze t€mito ditkazy nemohou argumentovat pii rozhodovani o vazbg.? Obhajce pak
musi hlidat v pribéhu ptipravného fizeni, zda stale existuji diivody pro vazebni stihani.
Mg¢I by pozadat o pfizvani na kazdy vySetiovaci ukon. Jelinek de lege ferenda navrhuje
zakotveni moZnosti obhdjce pijcit si spis doml, respektive do prostor své kancelare ¢i
dokonce zavést elektronizaci spisﬁ.63 Pfi rozhodovani o vazbé vzhledem k vysSe
zminénému se vSak jevi velice slozité¢ téchto moznosti vyuzit. VySetiujici organy by
napt. musely vést zvlastni slozku v elektronickém spise ur¢enou pro rozhodnuti o vazbé

a dat ptistupovy kli¢ obhéjci pouze k ni.

2.3 Konkrétni skute¢nosti a diivodna obava

Pti posouzeni diivodnosti vazby musi soud vychdzet predev§im z konkrétnich
skutecnosti, které vyvolavaji duvodnou obavu, ze se obvinény nebude chovat tadné.
Toto musi byt pak piesné vyjadieno, jak pozaduje Ustavni soud, ale i Mandak uZ v 70.

letech 20. stoleti: ,,Soud musi formulovat odivodnéni na takovém stupni konkrétnosti,

% Viz rozhodnuti Doorson proti Nizozemi ze dne 26.3.1996

® Viz nalez I1. US 336/06

8 STEPAN 1.,V Fizeni o vazbé dopliiuje Evropska timluva o lidskych pravech a svoboddch nds trestni
7ad. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 6-7, s. 385

2 HERCZEG J., Pravo obvinéného nahlizet do spisu v fizeni o vazbé, Bulletin advokacie, 2007, ¢. 12, s.
40

%3 JELINEK J., UHLIROVA M., Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani, Praha: Leges, 2011, s. 228
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aby rozhodnuti bylo vzdy pfezkoumatelné a aby obvinény byl obeznamen v potiebném

“®4 Je tieba podotknout, Ze

rozsahu se skute¢nostmi, které takové rozhodnuti odiivodiuji.
tehdy vSak stacilo vychazet ze skute¢nosti (konkrétnost nebyla vyzadovana), coz v praxi
mohlo vést k automatickému odkazovani na divody vyjmenované v zakoné a tim
padem k naduZivani vazby. P¥i nedodrzeni podminky konkrétnosti odtivodnéni Ustavni
soud rozhodnuti rusi pro rozpor s ¢&l. 36 LZPS.% Novy § 73¢ TrR pak pfimo pozitivng
zakotvuje obligatorni nalezitosti odtivodnéni usneseni o vzeti do vazby. To by mélo

vyrazné ptispét ke sjednoceni rozhodovani soudi.

Konkrétni skuteCnosti se tykaji pfedevsim osoby obvinéného, vztahuji se pouze
k danému piipadu. Ustavni soud v nékolika nalezech vyjadiil piesvédéeni, Ze
»konkrétni skutecnosti se nemusi tykat jen osoby obvinéného, ale pro diivodnost vazby
je mozné pripustit objektivni konstelaci, kterd zahrnuje nejen osobu pachatele (jeho
umysl zmarit fizeni), ale vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu a napf. téz
stddium Vyéetfovélni.“66 Zaroven je jasné, ze soud nemuze nikdy dospét k naprosto
jistému zavéru, ze se obvinény bude chovat dle jednoho z divoda § 67 TrR.%" Ustavni
soud konkrétni skutecnosti definoval takto: ,Je nutno jimi rozumét konkrétni
argumentaci ohledn¢ povahy dikazul, které je nutno provést, jakoz i analyzu okolnosti,

“%8 Mandak rozliSuje objektivni a

jez svédci pro moznost jedndni odiivodiiujiciho vazbu.
subjektivni skuteCnosti. Pfi rozhodovani o vazbé se musi vychéazet pouze ze skutecnosti
subjektivnich, protoze napf. objektivni skute¢nost zavislosti svédka na obvinéném
nemuize vést rovnou k zaveéru, ze se ho obvinény bude pokouset ovlivnit.®® Pficilo by se
ucelu a funkci vazby, kdyby se muselo ¢ekat, az tak obvinény skutecné ucini — napt. uz
bude na letisti s umyslem uprchnout a bude bezesporu jasné, ze by mél byt umistén do
vazby. V tu chvili uz mize byt pozdé, pokud obvinény ute¢e za hranice ¢i zniéi dalezité
dikazy. Soud by se mél vSak vyvarovat zavérd, kterd vyvodil jen z jakychsi mlhavych

skutecnosti a dostate¢né neodtivodnéného podezieni.

4 MANDAK V., Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s.
164

% Napt. nalez I1L. US 103/99

% Napt. nalez I. US 82/96

%" Viz nalez I1. US 185/02

% Viz nalez I. US 470/05

% MANDAK V., K otdzkdm tzv. formdlnich predpokladii vazby v ¢s. trestnim Fizeni. Acta Universitatis
Carolinae — Iuridica, 1974, &. 20/1,s. 172
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3. Duvody vazby

Zasadni otazkou pfi rozhodovani o vazb¢ je, zda jsou splnény duvody pro jeji
uvaleni. Ceska pravni uprava spo¢ivé na taxativnim vyétu ti diivoda v § 67 TrR. Jedna
se o zakonné provedeni ¢l. 8 odst. 5 LZPS.” Dale existuji jesté nepfili§ vyuzivané
specialni typy vazby. Obvinéného lze vzit do vazby na zaklad¢ skutecnosti, které
naplnuji jen jeden divod. Téz ale muze byt vzat i ze dvou ¢i vSech tii divodi najednou.
Dtivody se mohou v prubéhu fizeni ménit, o takovéto zméné musi soud vzdy vydat
rozhodnuti. Dulezité je, aby pfesvédCeni o divodnosti trvalo po celou dobu trvani
vazby.” Hojné feenou otazkou byla pripustnost vazby vzhledem k zdravotnimu stavu.
Z judikaturni praxe vyplynulo, ze pokud neptiznivy zdravotni stav pifimo nevylucuje
obavy, Ze by se obvinény mohl dopustit ndkterého z jednani uvedenych v § 67 TrR (v
podstaté neni ditvod vazby dén, jedna se o jednu z relevantnich skutecnosti), neni Spatny
zdravotni stav piekazkou vykonu vazby. Stat musi pak obvinénému zajistit potiebnou
péci at’ uz v samotné vazebni véznici, ¢i v lékaiskych zafizenich, kam ho doprovazi
eskorta. Taktéz neni divodem vazby, Ze by se obvinény mohl pokusit o sebevrazdu,
ackoliv by to pfipadné znamenalo jeho nepfitomnost a ve vysledku i zastaveni fizeni.
Problém spociva ve skutecnosti, Ze diivody vazby mohou obstat ¢asto samostatné ve
vztahu K trestnému ¢inu, tvofi relativné samostatnou skutkovou podstatu — ad absurdum
1ze ptipustit, Ze bude dan diivod vazby, aniz by bylo dostate¢n¢ podlozené obvin&ni.”
Nalézame tak jeden ze zapornych jevi spojenych s institutem vazby. Obvinény se ¢asto
muze dopoustét jednani vzbuzujici obavy, Ze bude naruSen pribéh trestniho fizeni,

ackoliv vi o své neving, avSak pod tlakem okolnosti ¢i strachu se zachova iracionalné.

3.1 Utékova vazba

Pro moznost uvaleni utékové vazby je nutné najit konkrétni skutecnosti
vzbuzujici diivodnou obavu, Ze obvinény se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu
stihani. Pod pojmem ,,uprchne® se rozumi uték za hranice Ceské republiky, naopak pod

pojmem ,.bude se skryvat“ je mysleno snaha o skryti se v tuzemsku.”® To se projevi

" SAMAL P., AKOL., Trestni #id. KomentdF — dil I. Praha: C.H. Beck, 6. vyd., 2008, s. 464

" BURDA Z., Recentni judikatura Ustavniho soudu k vazebnim diivodiim. Trestni pravo, 2009, ¢. 12, s.
20

ZRUZICKA M., ZEZULOVA J., Zadrieni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 397

B RUZICKA M., ZEZULOVA J., ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 407
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neekanym prestéhovanim se, ale také zménou identity. § 67 TrR uvadi demonstrativng
mozné divody vedouci k této obavé, které vSak, jak uz bylo feceno, musi byt podlozeny
konkrétnimi skute¢nostmi. Funkci utékové vazby je prevence, tedy ,,zajisténi moznosti
ucasti obvinéného na ukonech trestniho fizeni, jakoz i pfedevSim piipadna nésledna

realizace trestni sankce.*"*

Zakon soudu uvadi konkrétni piiklady, ze moznym divodem je nezndma
totoznost obvinéného, neexistence stalého bydlisté ¢i hrozba vysokého trestu. To vSak
nevyluéuje pouziti i jinych skutecnosti, napt. nezaméstnanost ¢i Spatné rodinné vztahy.
Mc¢lo by byt zdiraznéno, ze moznost Gtéku se posuzuje vzdy komplexné s ohledem na
vSechny skutecnosti, tj. jedna skutecnost (napf. neexistence trvalého bydliste¢) neni
dostatecnym divodem pro uvaleni vazby, pokud z jinych skutecnosti vyplyva, Ze
pachatel zjevné nema umysl utéci. Tim vSak neni feceno, ze by musely byt splnény
vSechny divody kumulativné, protoze v uritych piipadech i jeden divod postaci.
Ustavni soud vyjmenované diivody nazval tzv. ,,monologem zakonodarce®. Vystizna je
definice Mandakova: ,,Organ doSel na podkladé vSestranného zhodnoceni vSech
okolnosti ptipadu k zavéru, ze je opodstatnéno podezieni, Ze obvinény, zlstane-li na
svobodé¢, uprchne nebo se bude skryvat.“75 Tentyz autor téz zdiraziuje, Ze je nutno
rozli§it neochotu dostavit se k tkonim trestniho fizeni, zpiisobenou napf. pohrdanim
organy ¢i zasadnim nesouhlasem se stihanim, a tendenci vyhybat se trestnimu stihani,
ptipadné trestu. V prvnim ptipad¢ postaCuje vyuzit mirnéjSich opatteni, zejména
predvedeni. Situace se vice zkomplikuje, pokud se obvinény pokazdé v dobé konani
jednani vzdali Gmyslné¢ z mista svého bydlisté. Zde uZz by vazba mohla byt
opodstatnéna.”® Jedna se totiz o zvlastni formu skryvani, kdy obvinény naoko sice

spolupracuje, ale ve skutecnosti se snazi fizeni zdrzovat a vyhybat se mu.

Zékonem jmenovany didvod spocivajici v nemoznosti zjistit ihned totoznost
obvinéného neni pfili§ ¢asty. V uvahu ptichazeji ptipady, kdy obvinény nemé obcansky
prikaz, ¢i ma zjevné faleSny nebo nechce prozradit svou totoznost. V moderni dobé
neni problém nékoho identifikovat béhem nékolika hodin, v praxi se tak tento divod

uplatni zejména u cizincti s faleSnymi doklady. Vice pouzivanym argumentem je

"“HANUS L., Hrozba vysokého trestu v kontextu iitékové vazby, Pravni rozhledy. 2004, &. 11, s. 433
" MANDAK V., Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim iizeni. Praha: Orbis, 1975, s. 77
® Tamtéz s. 80
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nedostatek stalého bydlisté. Nemusi se nutné jednat o bydlisté, které ma obvinény
ptihlagené jako trvalé. Rada lidi po dlouhou dobu bydli na jednom misté, aniz by tam
méli pfihlaseno trvalé bydlisté. Zde se maji na mysli zejména osoby, které se pohybuji
po ubytovnach, pfespavaji u znamych &i jsou dokonce bezdomoveci. Casto se jedna o lidi
asocialni, bez hlubsich mezilidskych kontaktl. V takovém piipadé muze byt dostatecné
velkd hrozba, ze je organ v pripadé¢ potieby nezastihne. Odlisit by se v§ak méli obvinéni
zivici se povolanim, s kterym je spojeno castéj$Si ménéni pobytu. Muze se jednat o
montéry, stavebni délniky ¢i profesiondlni fidice. V téchto ptipadech by m¢él
vySetfujicim organim stacit kontakt na zaméstnavatele, diky némuz budou schopni
kdykoliv obvinéného lokalizovat. Organy ¢inné v trestnim fizeni by vSak mély vyuzit
vSech dostupnych prostiedkii k ziskéni adresy obvinéného vcetné zddosti o soucinnost
sméfované vézeniskym zafizenim. Neni vylouceno, Ze se obvinény mize zrovna
nachazet ve vézeni pro jiny trestny ¢in. Lze nalézt i dalsi divody, které jsou schopny
navodit diivodnou obavu. Obvinény se mize dosti napadné zbavovat majetku v umyslu
ziskat prostfedky k ut€ku nebo mize jit napt. o neptekonatelny stud dobte situované¢ho
obvinéného, ktery se dopustil mravnostniho deliktu, respektive je znéj obvinén.
Neunese socialni tihu a vzhledem ke svym prostfedkiim méa moznost vycestovat daleko,

utéct pred odpoveédnosti.

Casto diskutovanym dfivodem pro uvaleni tékové vazby je hrozba vysokého
trestu. Jedna se 0 neurCity pravni pojem, ktery si musi definovat sama soudni praxe.
Presto tento diivod je v praxi uvadén jako nejcastéjsi pro utékovou vazbu. Uz Storch
vidél v divodu samotné hrozby vysokym trestem jisté teoretické problémy (je tieba
pfipomenout, ze tehdy §lo pii hrozicim trestu nad 10 let odnéti svobody o vazbu
obligatorni): ,,Theoreticky se odtvodnuje tim, ze pii zloCinech tak tézkych jest
podezieni utéku zvlast naléhavé, proez mluviva se tu také o ,,povSechném* podezieni
utéku na rozdil od podezieni ,,positivniho* v jinych ptipadech. AvSak tymZz pravem bylo
by lze pfi téchto zlo¢inech odiivodniti také nebezpeci kolluse, pravé jako zase naopak
mozno si mysliti pfipady, kdez 1 pfi nejtéz§im zlo€inu neni ani nebezpeci ut€ku ani
kolluse. Z toho vidéti, Ze tize zloCinu sama o sob¢ neméla by byti uznavana za duvod

77
vazby.*

" STORCH F., Rizeni trestni rakouské, dil I, dst prva. Praha: Pravnicka jednota v Praze, 1896, s. 12
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Ustavni soud dovodil, Ze v uréitych zvlastnich piipadech hrozba vysokého trestu
sama o sob& obstoji jako diivod pro poslani obvinéného do vazby.”® Soud si polozil tii
otazky: Je hrozba vysokého trestu dostatecnou zakonnou podminkou? Jak v pravnim
stat¢ definovat pojem hrozby vysokého trestu? A pokud je hrozba vysokého trestu
dostatecnou zakonnou podminkou, jaké jsou relevantni argumenty pro zeslabeni
nasledk, tj. pro Gspé&snost obhajoby? Na prvni otdzku Ustavni soud odpovédél kladng
za predpokladu, Ze nepiijde o typové (objektivni) posouzeni, nybrz o opravdu konkrétni
hrozbu vysokého trestu. Naptiklad, pokud za dany trestny ¢in hrozi 5 az 10 let odnéti
svobody, vzhledem ke skute¢nostem a zpasobu spachani ¢i pfitézujicim okolnostem
musi hrozit trest blize horni hranici trestni sazby, aby tim mohla byt odiivodnéna vazba.

14 14 r . W 79
S timto nazorem souhlasi 1 Hanus.

K druhé otéazce Ustavni soud podotkl, e se jedna o neuréity pravni pojem a
dosel k nazoru, ze pro vazbu odiivodnénou hrozbou vysokého trestu je hranici sazba za
zvlast zavazné trestné Ciny, jesté dle starého trestniho zakona ve vysi 8 let.
ZjednoduSené feceno, odivodnit hrozbou vysokym trestem lze jen v takovém ptipad¢,
kdy realné hrozi odnéti svobody na 8 let a vySe. S tim vyjadfili zasadni nesouhlas
Jelinek a kolektiv ve svém komentéfi, dle nich pfipada v Givahu i hrozba niz§iho trestu.®’
Starsi judikatura totiz nevyluovala odiivodnéni i nizsi hrozici sazbou, i kdyz vzhledem
k dobé §lo spise o mechanicky vyklad zakona.®" Vzhledem k tomu, e Ustavni soud sam
neziidka pfipomina, Ze neni jeho Ukolem nahrazovat Cinnost obecnych soudi ¢i
dokonce zdkonodarce, 1ze jeho rozhodnuti podrobit kritice. Stanovit urcitou vysi trestu
se zdd nepfiméfenym zdsahem, protoZze pro to neni v zdkoné sebemensSi opora.
Kontinentalni pravo neni zaloZzeno na preceden¢nich rozhodnutich jako systém common
law, tudiz by se dalo od Ustavniho soudu o¢ekavat zdrzenlivéjsi posouzeni. Proto by
tento nazor nemé&l byt dogmatickym a vést k mechanické praci obecnych soudd, v praxi
by se meély stdle vSechny piipady posuzovat individudlné na zdklad¢ konkrétnich
skute¢nosti. To ostatné Ustavni soud nakonec zdtiraznil i v jednom z poslednich nalezt

tykajicich se hrozby vysokym trestem.®?

"8 napt. nalezy 1. US 432/01, I1L. US 566/03

" HANUS L., Hrozba vysokého trestu v kontextu 1itékové vazby. Pravni rozhledy, 2004, &. 11, s. 434
8 JELINEK J. A KOL., Trestni zikonik a trestni iad, Praha: Leges, 4. akt. vydani, 2014, s. 670

81 Viz rozhodnuti NS CSR: Ts 2/1971

82 Viz nalez 1. US 2208/13
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Naptiklad v Rakousku rozliSuji dvé hranice stanovené ptimo zakonem a nikoliv
judikaturou ¢i jurisprudenci. Prvni hranici je hrozici trest ve vys$i minimalné 5 let odnéti
svobody. Neni mozné uvalit at€ékovou vazbu, pokud hrozi trest niz§i a obvinény je
socialn¢ integrovany, to znamena, Ze dosud vedl fadny zivot (napf. rodinné pomeéry),
ma stalé bydlisté a o utek se skute¢né nepokusil. Druhé hranice je u zlocind, kde hrozi
trest odnéti svobody nejméné 10 let, jedna se o tzv. podminéné-obligatorni vazbu. Zde
by méla byt Gtékova vazby natizena vzdy, pokud nejsou na zakladé urcitych skutecnosti
zcela vylouceny vSechny vazebni divody. Rakouska tprava tedy operuje s hrozbou
vyssiho trestu nez ¢eskd praxe, avSak dalsi diivody tu byt nemusi, respektive musi byt

prokazatelné skrze zvlastni divody vylouceny. Pfesto ani zde neni nemozné vyuziti

mirngj$iho prostfedku, pokud splni tcel vazby. 83

K tieti otdzce se Ustavni soud vyjadiil tak, Ze opét pouzil své premisy objektivni
konstelace skute¢nosti, zejména konkrétni skute¢nosti na stran¢ obvinéného. Mezi tyto
tzv. silné ditvody lze zatadit napt. rodinné zdzemi, zdravotni stav neumoziujici viibec
uték apod. Obecné by se mél pouZit princip proporcionality, tedy ¢im vyssi trest hrozi,
tim siln&j$i diivody musi obvinény na svou obhajobu uvést. Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze
pouhé konstatovani realné hroziciho trestu nad 8 let odnéti svobody nestaci pro zakonné
odivodnéni vazby. S tim souhlasi i komentar k trestnimu fadu, jehoz autofi mini, Ze
pouhd hrozba vysokého trestu nepostacuje a piimo odporuje dikei zékona.®* Je vsak
tteba zminit, Ze podobnou praxi vytykal ESLP Polsku, kde délka ofekavan¢ho trestu
byla dokonce jednim ze zdkonnych vazebnich davodid. ESLP pak doporucil
teleologicky vyklad, to jest nutnost existence skutecnosti vzbuzujicich obavu z Gtéku.
Samotna hrozba vysokého trestu mize vazbu dle ESLP odiivodiiovat jen po urcitou
kratkou dobu, poté se musi ptidat dal$i skutecnosti, protoZze dlouhotrvajici omezeni
osobni svobody ospravedInit nemize.®> K pievzeti tohoto nazoru postupné dochdzi i
Ustavni soud.®® V takovych piipadech je vhodn&jsi vyuzit nabizejicich se alternativ

vazby. Situace se miize rapidné zménit, pokud byl obvinény byt nepravomocné opravdu

83§ 173 rakouského trestniho fadu (&sterreichische Strafprozessordnung)

8 SAMAL P., A KOL., Trestni iad. Komentdi — dil I. Praha: C.H. Beck, 6. vyd., 2008, s. 468

% MORGENSTERN CH., Die Stirkung prozessualer Garantien im Recht der Untersuchungshaft in
Deutschland und Polen. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2011, ¢&. 4, s. 245

8 Jiz vyse zminény nalez I. US 2208/13
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k vysokému trestu odsouzen. V takovém pfiipadé je potieba dal§ich divodi znacéné

Iy v . v . T rr 87
snizena a prodlouzeni vazby je pln¢ ospravedlnitelné vysi hroziciho trestu.

K utékové vazbé se vztahuje i dalsi judikatura Ustavniho soudu. PoZzadavek
konkrétnich skutecnosti a ziejmého timyslu obvinéného vedl soud k tomu, Ze oznacil za
nepiipustné uvalit vazbu jen z toho divodu, Ze obvinény byl cizi statni ptisluSnik. To
oznacil za abstraktni nebezpeci, nikoliv konkrétni, které by spocivalo v tom, Ze
obvinény se chce opravdu vyhybat tkontim trestniho fizeni. Pfipadny pobyt v ciziné
nevyluduje ochotu obvinéného na potiebné tkkony (napf. vyslech) dojizdst.®® Piikladem
muze byt piipad, kdy obvinény s pobytem v Némecku byl ochoten spolupracovat, avSak
organy ¢inné v trestnim fizeni mu zasilaly pfedvolani na Spatnou adresu a navic
V rozporu se zdkonem, kde je pfesné uren postup pro preshrani¢ni dorucovani pies
tam&j§i vefejné organy. I zde Ustavni soud shledal vazbu neptipustnou.®® Podobné je
vyfeSeno, ze svoboda pohybu spocivajici v moznosti kdykoliv opustit izemi republiky,
neni divodem k uvaleni vazby. PovaZzuje se za zbytecné omezovani, pokud napft.
obvinény uZ mé dlouho napldnovanou dovolenou, ¢i jezdi na pracovni cesty. Pokud se
mu neprokdze timysl toho zneuzit a on jinak spolupracuje, neni divod ho vazebné
stihat. V praxi tak ani skutecnost, Ze znamy lobbista m& zna¢ny majetek v zahranici
(v€etné napi. domu), nestaci k odlivodnéni vazby. Soud piihlédl pfitom k ostatnim
skuteCnostem, zejména rodinnym pomérim obvinéného. Rodinou vSak nelze
argumentovat tehdy, pokud je spoluobvinény vzat do vazby na zaklad¢ skuteCnosti, Ze

druhy obvin&ny je jeho manzel a je toho ¢asu na utsku.®

3.2 Koluzni vazba

Druhym diivodem uvedenym v § 67 TrR pod pismenem b) je situace tzv. koluze.
Koluzni jednani zakon definuje jako piisobeni na dosud nevyslechnuté svédky nebo
obvinéné, ¢i jiny zpisob mareni objasiiovani skutecnosti dilezitych pro trestni stihdni.
Timto mafenim se rozumi zahlazovani stop, ni¢eni hmotnych dikazi, ve zkratce
jakéhokoliv dikazniho pramene, cilem je dosahnout nespravného zjisténi skutkového

stavu ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Na svédky lze plsobit fyzickou ¢i

8 FABRIZY E. E., StPO und wichtige Nebengesetze. Kurzkommentar. 10. Auflage, Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2008, s. 389-396 (§ 173)

% Viz nalez I1. US 347/96

% Viz nalez I11. US 325/2000

*Viz nalez IV. US 257/2000
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psychickou agresi (naptf. hrozba zvefejnéni kompromitujicich materiall), ale také
uplacenim nebo vzijemnou dohodou se spoluobvinénymi. Opét zde musi byt diivodna
obava zaloZena na konkrétnich skutecnostech, ze obvinény ma v umyslu mafit zjisténi
dualezitych skutkovych okolnosti. Rozhodné neni mozné koluzni vazbu odivodnit pouze
néjakou objektivni situaci, napt. ze vySetfovani je teprve na zacatku, nebo ze se
vySetfujici organy dostaly do dikazni nouze. Je nutné posoudit schopnosti a realné

moznosti obvinéného n¢jakym zpisobem vySetfovani neptizniveé ovlivnit.

Koluze se jevi jako nejproblemati¢téjsi ze vSech tfi zakonnych divodu, ve véde
je Casto diskutovana uz od 19. Stoleti. Jeji odptrci argumentovali predevS§im tvrzenim,
Ze je véci orgdnd, aby si ochrénily své vySetiovani a v pfipad¢ hrozby zvysily svou
bdélost. Zucker vidi koluzni vazbu jako neudrzitelnou, pfi jejim disledném dodrzovani
by mohla byt pouzita vici kazdému, kdo se dopousti koluzniho jednani. To by mohli
byt pratelé, rodina obvinéného nebo svédci. Ve vazbé vidi prilom do obzalovaciho
procesu, nelze pry obvinéného uvéznit za jeho chovani v fizeni, za jeho vztah
K vySetfujicim orgémﬁrn.91 Naopak Storch mu oponuje, jelikoZ nikdy nelze dosahnout
plné rovnosti stran a pii disledné dodrzovani zdsady obzalovaci by nepfichazely
Vv ivahu ani ostatni divody vazby, coz by velice sté¢Zovalo vyhledani pravdy.92 Ve
spojitosti s ostatnimi podminkami pro moznost vazebniho stihani se zda rozumnéjsi
ptiklonit se na stranu Storcha, jelikoz do vazby mtze byt poslan opravdu jen obvinény.
Z dnesniho pohledu se tak jedna o vazebni diivod bézny ve vSech vyspélych statech a
svym zpusobem i nezbytny. Ostatné taktéZ Ustavni soud shledal koluzni vazbu Gstavné
konformni.*® P¥esto dle mnohych je koluzni vazba naduzivdna zejména pro jeji vyhodu
danou tim, Ze ji nelze nahradit alternativnimi opatfenimi.** | z tohoto divodu je
rozumné omezeni maximalni doby trvani na 6 mésicl, jez se 1isi od zbylych dvou

vazebnich davodu.

Koluzni jednani spociva piedevsim v mareni dikazi. Svédecka vypovéd’ je stale
dalezitym dikazem. Zaroven, 1 kdyz roste dimyslnost a erudovanost prace vysetiujicich

organi, nemén¢ roste diimyslnost zloCinct. Koluzni jednéani by se mélo tykat zdvaznych

I MANDAK V., Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s.
98-99

% STORCH F., Rizeni trestni rakouské, dil 1L, ¢dst prvd. Praha: Pravnicka jednota v Praze, 1896, s. 11
% Viz nalez US publikovany pod &. 101/1994 Sb.

% VANTUCH P., Obhajoba obvinéného. 3. doplndné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck. 2010, s.
281
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skutecnosti, které Mandak definuje jako: ,,... takové skuteCnosti, které z hlediska
zajisténi ugelu Fizeni tvoii podstatny zéklad pro posouzeni viny.“*® Skutenosti se tykaji
predevdim dokazovani dle § 89 a) aZ e) TrR. Z toho vyplyva, Ze jednani s myslem
mafit vySetiovani, které vSak nema realn¢ potencial ohrozit posouzeni viny, nemtze byt
povazovano za koluzni, respektive nelze z tohoto ditvodu uvalit vazbu. Takovato vazba
by byla funkéné neopodstatnénd a pficila by se principu zdrzenlivosti a pfiméfenosti.
Stejné tak zbytecna se jevi vazba, pokud uz k ovlivnéni svédka doslo a obvinény nema
tedy diivod se dopustit koluze znovu. Za mateni vySetfovani neni povazovano odmitnuti
dechové zkousky ¢i nesplnéni edi¢ni povinnosti, nebo dokonce popirani viny, tedy
prostifedky prava na obhajobu obvinéného. Naopak koluzniho jednéani se obvinény mize
dopustit i zprosttedkované pomoci jiné osoby. Zde je pak nutné prokdzat, Ze obvinény
toto jednani vyvolal — nutnou podminkou je aktivni jednani. Jestlize se tak nestalo,
nelze ho ,trestat® za dobrovolné jednani jiné osoby. Hlavnimi posuzovanymi
skutecnostmi v piipadé rozhodovani o koluzni vazb¢ jsou zdmér obvinéného a samotna
moznost tento zdmér uskutecnit. Jedna se o kumulativni podminky pro pouziti tohoto
druhu vazby. Koluznim divodem nemuzZe byt jen urcitd dikazni situace. Dulezité je
vymezit hranici, co lze povazovat za koluzni jednani a co uz spada do prava obvinéného
na svou obhajobu. Mandak napf. uvadi, Ze za koluzni jednani nelze povaZovat takovou
situaci, kdy obvinény zada ptibuzné, aby vyuzili svého prava odmitnout V}’/povéd’.96 U

koluzni vazby neni moznost vyuzit vazebnich alternativ, tedy zaruky, slibu ¢i kauce.

Zajimavou otazkou pak je, kdy duvody koluzni vazby odpadnou. Mélo by
K propusténi dojit ihned po zajisténi ¢i provedeni dikazu, nebo az po skonceni
vySetiovani? Vzhledem k tomu, Ze koluzni vazba oproti zbylym dvéma druhlim miize
trvat jen relativné kratce, nanejvys 6 mésici v ptipadech, kdy uz se koluzniho jednani
opravdu dopustil, a vySetfovani Casto trva mnohem déle, zda se dnes jasné, ze by mélo
dojit k propusténi ihned po zajisténi dikazi. Pokud byli napt. vSichni svédci
vyslechnuti procesné spravnym zpiisobem, odpadd divod omezeni obvinéného nadale

prodluzovat.’’” Pfed rokem 1995 tak bylo koluzni vazby &asto zneuZivano, protoZe

% MANDAK V., Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s.
102

% tamté, s. 108

% SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA JI. a kol., Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 279
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pravni Uprava neobsahovala souslovi ,,dosud nevyslechnuti svédci®. Jednd se vSak o
konkrétni svédky, u kterych opravdu hrozi obava z ovlivnéni, nikoliv automaticky o
vSechny svédky, ktefi budou vyslechnuti. Diivody koluzni vazby jsou vice do¢asnéjsiho
rdzu, nez u vazby utékové a predstizné. Pti koluzni vazb¢ hraje vétsi roli takticky postup
a rychlost organ cCinnych v trestnim fizeni. Komplikace mtize byt pifi dikazu
vyslechem svédka, kterého pak Ize ovlivnit, aby v hlavnim li¢eni vypovidal jinak. Tomu
by vSak mélo byt zabranéno pomoci trestného Cinu kiivého svédectvi, ¢i moznosti
pouzit protokoly z vyslechu v hlavnim li¢eni a konfrontace. Svédek by byl povinen

zevrubné odavodnit, pro¢ najednou vypovida jinak nez v pfipravném fizeni.

I Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze iprava koluzni vazby se vztahuje jen na dosud
nevyslechnuté svédky. Nechat obvinéného ve vazbé do konce vySetfovani slo dle pravni
tpravy platné pied rokem 1995.% Je nutno vak odlisit situaci, kdyz prichazeji v avahu
jesté dalsi potenciondlni svédci, jejichz totoznost v dany moment organy ¢inné
V trestnim fizeni jeSté neznaji, avSak obvinény mlze védét vice. Pokud tomu nasvédcu;ji
konkrétni skute¢nosti, je divodné obvinéného v koluzni vazbé ponechat, 1 kdyz dosud
znami svédci uz vyslechnuti byli. Neni v§ak mozné argumentovat zptisobem, ze jelikoz
bylo podano odvoléani, neni vylouceno, Ze se objevi novi svédci. Takovéto nejasné
uvahy se jevi k omezeni svobody obzalovaného jako nepfimétené. To vSak nevylucuje
skutecnost, Ze se opravdu objevi novi své€dci aZ v odvolacim fizeni a obvinény bude
vzat, tieba 1 poprve, do Vazby.99 Musi se vSak jednat o svédky, ktefi mohou dosvédcit
skutecnosti vztahujici k danému pfedmétu trestniho stihani, nikoliv k jiné trestné

&innosti obvinéného. %

Pro svou diskutabilnost je koluzni vazba cCastym predmétem stiznosti
u Ustavniho soudu. Zjeho judikatury napf. plyne, Ze nevyslechnuti vSech osob
participujicich na trestném ¢inu neni dostatecnym divodem pro odiivodnéni vazby. Je
nutné jests prokéazat imysl poskozeného, Ze bude koluzné jednat.’®* V piipadé dostatku
jinych ditkazii nehraje nevyslechnuti tak zavaznou roli. Takovéto povSechné a obecné

zdivodnéni — nevyslechnuti spoluobvinéného - nemutze dle Ustavniho soudu nikdy

% Viz nalez 1. US 734/08

% MANDAK V., Diivody koluzni vazby po novele trestniho ddu z roku 1995. Bulletin advokacie, 1996,
¢ 6-7,5.30

190 \/jz nalez 11. US 599/2001

191 v/iz nalez TV. US 264/98
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obstat. Opét zdaraziiuje nutnost uvedeni konkrétnich skutecnosti, které¢ vsak nemusi
spoCivat jen v osobé obvinéného, ale vazbu lze zdivodnit i objektivni konstelaci
skutecnosti. Tento postulat vyjadiil v jiném nélezu, kde zbyvalo vyslechnout pouze
jednoho svédka. Jeho vyslech vSak mohl zésadnim zplisobem zvratit dosavadni
vysledky fizeni a prispét k dalSimu objasnéni véci. Pouze tento svédek mohl potvrdit
piitomnost obvindného na misté &inu.'% Aktivni jednani obvinéného se musi vztahovat
k danému trestnému ¢inu, o kterém se fizeni vede, nikoliv k jiné trestné c¢innosti
obvinéného. V jiném nalezu soud neshledal diitvodnou vazbu uvalenou za popirani viny
a uvadéni nepravdivych skutecnosti, ¢i za odepteni vypovédi bez pfitomnosti obhajce.

’ v e , c vy . 1
Jedna se totiz o soudésti prava obvinéného na obhajobu.'®

3.3 Predstizna vazba

Ptedstizna vazba se od ostatnich divodu vazby odliSuje svou primarni funkci,
jelikoz tu jde ptedev§im o funkci prevencni oproti funkci zajistovaci. Mandék ji tak
oznacuje za tzv. ,,vazbu mimoprocesni*.'** Dle jinych se jedna o cizi téleso v trestnim
fizeni, coz je podrobeno diirazné kritice. Ta sméfuje predev§im k tomu, ze soudce pouze
¢ini prognozu, ze obvinény bude dal pachat trestnou ¢innost, coz je v prikrém rozporu
se zasadou presumpce neviny. Téz se rozporuje preventivni funkce pfedstizné vazby,
nebot’ umisténi do vazby zjevné brani resocializaci obvinéného a pfici se cilim
moderniho trestniho fizeni. V predstizné vazbé€ se tak vidi pouze nastroj k uklidnéni
Vefejnosti.105 Presto nakonec vétSina ndzorti uzna, ze se v mnoha ptipadech jedna o
nejvhodnéjsi feSeni daného celu, tedy ochrany z4jmu chranénych trestnim pravem. Do
pfedstizné vazby bude vzat obvinény, u kterého na zakladé konkrétnich skutecnosti
existuje diivodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihdn, Ze dokona
trestny €in, o ktery se pokusil a Ze vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil. Z povahy véci tak bude vzat do vazby jen obvinény stihany za umyslnou trestnou

¢innost.

19 V/iz nalez I1. US 138/93

19 Viz nalez I11. US 148/97

104 MANDAK V., Predstiznd vazba s prihlédnutim k novele trestniho radu zroku 1995. Bulletin
advokacie, 1996, ¢. 4, s. 24

1% ALBRECHT P., Die Untersuchungshaft — eine Strafe ohne Schuldspruch? Ein Plidoyer fiir den
Grundsatz der Unverschuldsvermutung im Haftrecht. In Strafrecht, Strafprozessrecht und
Menschenrechte — Festschrift fiir Stefan Trechsel zum 65. Geburtstag. Ziirich/Basel/Genf: Schulthess,
2002, s. 368-369
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U prvni moznosti, tedy opakovani v trestné Cinnosti, vyvstava otazka, zda se
musi jednat o tentyz trestny ¢in, ¢i mize jit i o jiné. Dle Mandaka musi jit o tentyz
trestny ¢in, zaroven k tomu subsumuje udrzovani protipravniho stavu. To vSak
vyvozoval v dobé, kdy se vzakonné upravé hovofilo o pokracovani, nikoliv o
opakovani trestné ¢innosti. Dnes je pokraCovani v trestném ¢inu vzhledem k § 12 odst.
11 TrR vylougeno, protoZe po sdéleni obvinéni se jedna o novy skutek. Musi se tedy
jednat o opakovani téhoz trestného ¢inu. Dle judikatury, RUzicky ¢i komentéfe je pod
pojem opakovat vsak tieba zahrnout, i pfes dovétek ,,pro niz je stihan®, trestnou ¢innost
sice jiné pravni kvalifikace, ale téze povahy, respektive ze stejné hlavy trestniho
zékoniku (napf. pHi trestné &innosti proti Zivotu a zdravi).'®® To se vyvozuje z pojmu
»opakovani trestné ¢innosti“, ktery je v zdkoné€ uzit. Pro opacny nazor by muselo byt
uzito pojmu ,,0opakovéni trestného Cinu“. Tento extenzivni vyklad ma vSak i1 fadu
oponentt, v ¢ele s Mandakem (i po novelizaci) a Jelinkem. Ti stale trvaji, Ze musi hrozit
divodna obava z opakovani trestného ¢inu téze pravni kvalifikace. Vzhledem ke spise
prevenéni funkci pfedstizné vazby miize byt bran prvni nazor jako vhodnégjsi, avSak

obecna zéasada zdrzenlivosti u vazebnich véci hovoii spiSe pro nazor druhy.

Stejnou dedukci vSak nelze pouzit v dalSich dvou ptipadech, tedy pokusu a
ptipravy trestného ¢inu. Zde se uz bez pochyby musi jednat o divodnou obavu, ze
obvinény spacha trestny ¢in stejné pravni kvalifikace. Je zde totiZ pouzito spojeni
Htrestny ¢in“ a nikoliv ,trestnd ¢innost“. Duvodna obava spociva na zaklad¢
konkrétnich skutecnosti v podezieni, Ze obvinény projevi snahu dokoncit trestny Cin.
Nikde neni psino, Ze se mu to musi povést. Ctvrty diivod, dokonéeni &inu, kterym
obvinény vyhroZoval, se povazuje za dosti specificky. Lze ho pouZit jen u trestnych
¢inl, kde je samotné vyhrozovani znakem skutkové podstaty. Téchto trestnych ¢int

nalezneme v trestnim zakoné velmi malo, jedna se napf. o nasili proti skupiné€ obyvatel.

Judikatura u ptedstizné vazby neni pfili§ rozsahla. Dilezita je zdsada, Ze nelze
argumentovat pouze obecné pojatym nebezpecCim z opakovani blize neurcené trestné
y: . 107 ; P . . NI . . .
&innosti.’®” Za zminku stoji vyrok, Ze existenci tzv. predstizného vazebniho diivodu neni

korektni argumentovat spachanim podobné trestné ¢innosti v minulosti, jelikoz k tomu

106 CISAROVA D., FENYK J., GRIVNA T., Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 4. Vydani, 2006, s.
256, té7 R 39/1995
97 Viz nalez 1. US 470/05
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doslo v obdobi totalitniho rezimu a jednalo se zjevné o politicky motivovanou ¢innost.
Z této skutecnosti nelze dovozovat existenci diivodné obavy, ze stézovatel bude pachat
takovou trestnou ¢innost i po zméné spolecenskych a politickych poméri, k niz doslo
po roce 1989.1% Ppiikladem konkrétnich skutecnosti vedoucich k diivodné obavé
z opakovani trestné ¢innosti je dle Ustavniho soudu nasledujici ptipad. StéZovatel se
dopustil trestné Cinnosti osmi skutky v ramci organizované skupiny, navic byl ve
zkusebni dob¢ podminéného propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani deseti a pul roku. Z t€chto skutecnosti, spolu s charakteristikou stézovatele,

oz . - L % .1
vyplynula realna obava z mozného opakovani trestné ¢innosti.'*

3.4 Kvalifikované (zprisnéné) duvody vazby

K piedpokladtim vazby patii i splnéni podminky dané v § 68 odst. 2 TrR. Vazba
neni pifipustnd u Umyslnych trestnych ¢init s horni hranici dva roky trestu odnéti
svobody a u nedbalostnich trestnych ¢ind s horni hranici tfi roky odnéti svobody. Tento
pozadavek obsahuje trestni fad az od roku 2001, do té doby byla vazba naduZivéna,
jelikoZz ji bylo vyuZito 1 vftizenich pro méné zavazné trestné ciny. Je moZné
pfipomenout, ze predstiznou vazbu nelze z podstaty véci uvalit za nedbalostni jednani.
TéZ neni moZné o vazb¢é uvaZovat, pokud kvalifikace trestného ¢inu sice odpovida
podminkam § 68 odst. 2 TrR, aviak vzhledem k ziskanym informacim, osobé&
obvinéného a ostatnim okolnostem ptipadu je jasné, Ze fizeni nemuze skoncit ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody. Podobné vyzni nesouhlas soudu s pravni
kvalifikaci ¢inu v usneseni o zah4jeni trestniho stihani, pokud je ptesvédcen, Ze by se
mélo vyuzit mirngjsi kvalifikace podminky § 68 odst. 2 TrR nesplilujici. Piesto dle
Vantucha policejni organy nékdy zneuziji moznosti, zadrzet osobu dle § 75 TrR. Toto
pravo je jim dano, pokud existuji diivody vazby. § 75 TrR viak bohuzel neobsahuje
podobnou klauzuli jako § 68 odst. 2 TrR, a tak Ize obvinéného zadrzet, i kdyz jistotn&
do vazby nakonec byt vzat nemuze. Jde pak o specifickou formu natlaku na obvinéného,

y Lo “r 11
napft. pomoci vyslechu ve stresu a bez pfipravy. 0

108 \/iz nalez 1. US 131/02
199 v/iz nalez 1. US 3204/08
UON\/ANTUCH P., Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 147
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3.4.1 Klasické zprisnéné diuvody

Pravidlo v § 68 odst. 2 TrR m4 viak své vyjimky uvedené ihned v nasledujicim
odstavci, tedy odst. 3. Jednd se o tzv. kvalifikované divody vazby, které se mohou
pouzit pro jakykoliv trestny ¢in. V pismenech a) az e) jsou viceméné vyjmenovany
podobné divody jako v § 67 TrR, aviak s tim rozdilem, Ze neexistuje pouze diivodna
obava, nybrz obvinény uz tak konal. Pismeno a) ospravedliuje vazbu jiz vykonanym
utékem ¢i skryvanim, pismeno b) hovoii o opakovaném nedostaveni se na ptredvolani a
neuspésnost pokustt o zajisténi obvinéného jinym zplsobem, to znamena pomoci
pfedvedeni ¢i za pouziti jinych operativnich zdsahGl (napf. vstup do obydli).
Vyjimeénym se jevi pismeno c), které vazbu odlivodiluje nezjiSténim totoZnosti
obvinéné¢ho vSemi dostupnymi prostiedky. Zifejmé bude pouzitelny zejména u osob
s faleSnymi doklady bez zaznamii v rtiznych pfistupnych evidencich. Pismeno d)
odkazuje na jiz konané koluzni jednani. Je nutné zdiraznit, Ze u pismen a), b) a d) musi
byt splnény pozadavky § 67 TrR, tedy, Ze stale existuje ditvodna obava na podkladé
konkrétnich skute¢nosti, ze tak obvinény bude jednat znovu. Musi se jednat o divodnou
obavu, Ze obvinény, ac¢ z leh¢iho trestniho €inu a uZ jednou dopadeny, se bude znovu

pokouset o koluzni jednani, ¢i znovu uprchne.

vvvvv

uvadelo, ze divod je dan, pokud pokracoval v trestné ¢innosti, pro niz je stihan. V praxi
vznikaly aplikacni potiZe a odborna vefejnost to povaZzovala za divod piili§ uzky.
Novela €. 459/2011 Sb. platna od 1.1.2012 pfinesla zésadni zlepSeni a zptfesnéni této
normy. Pismeno €) uz se neomezuje pouze na pokracovani v trestné €innosti, ale 1 na
opakovani trestné ¢innosti a predev§im na recidivu — ,,... nebo byl za takovou trestnou
¢innost v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.” Jednd se tedy o piipady
stejnorodé recidivy u &inti spachanych v minulosti. Novela reaguje na nalez Ustavniho
soudu s touto pravni vétou: ,,Pojem ,,pokracoval®, uzity zakonodarcem v ustanoveni §
68 odst. 3 pism. e) trestniho fadu, dopad4 proto pouze na situace, kdy obvinény
pokracoval v trestné Cinnosti po zahdjeni trestniho stihani a nikoliv pfed zahajenim
trestniho stihani, ledaze vazba uvalena dle uvedeného zakonného ustanoveni na
obvinéného za skutek bezprostfedné navazujici na predchozi, zvlasté¢ pak ponékolikaté
opakovanou trestnou ¢innost, obstoji v testu proporcionality, nebot” sleduje legitimni cil,

a neni dan jiny pfiméfené¢ Setrny prostiedek, kterym bylo moZno tohoto cile
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doséhnout. !

Pravé moznost brat v uvahu minulost predstavuje zdsadni zménu tohoto
vazebniho divodu a reaguje na praxi, kdy u recidivistl nejvice hrozi opakovani, byt
méné zavazné trestné ¢innosti. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu, jde o legitimni
cil, kterého zfejmé dle naseho prava jinym zptisobem dosdhnout nelze. Teleologickym
vykladem §lo takto postupovat uZ pred novelou, i Ustavni soud vychazel z extenzivniho
vykladu naznaGeného v teorii*'?, avsak pro praxi je novelizované znéni vitanym
zjednodusenim. Jak bylo zminéno vySe, po roce 2001 uz §lo uvalit vazbu pro méné

zavaznou trestnou ¢innost jen vyjimeéné, coz se ukazalo byt s ohledem na recidivisty

nepraktické.

3.4.2 Ochrana poskozeného

W

Novela ¢. 459/2011 Sb. vSak piinesla jesté jednu zménu kvalifikovanych
divodi. Do § 68 TrR byl piidan odst. 4, ktery mé slouZit k ochrané poskozeného.
V tomto ptipadé se nepouzije odst. 2 tehdy, kdyz se jedna o imyslny trestny ¢in a je dan
diavod predstizné vazby (1. podminka). Diivody ostatnich typii vazby neptichazeji v
daném piipadé€ v uvahu. Déle pak musi povaha tohoto trestného ¢inu vyzadovat a€innou
ochranu poskozeného (2. podminka), zeyjména jeho Zivota a zdravi, ¢i obdobného zajmu.
Peclivé tak musi byt zkoumdna osobnost obvinéného, zpusob provedeni Cinu a
okolnosti, za nichZ ¢in spachal. ,Novela tak reaguje na nékteré velmi zavazné piipady,
které se vyskytly na tzemi Ceské republiky v minulosti a spo¢ivaly v tom, Ze obvinéni
nejprve spachali lehéi trestny &in spliujici predpoklady § 68 odst. 2 TrR a posléze

spachali velmi zavazny trestny &n proti stejné osob&.«!3

Jednalo se napi. o pfipady,
kdy dochazelo k domacimu nésili, které pak nakonec skoncilo vrazdou obéti. Trestni
pravo zde vibec neplnilo svou ochrannou funkci. Nyni je tteba podotknout, Ze vazba
z tohoto diivodu pfichdzi v ivahu aZ vylou€eni ucCinnosti pifipadnych ptredbéznych

opattenti.

" Viz nalez IV. US 1770/07

U2 SAMAL P., A KOL., Trestni idd. Komentdr, dil I, Praha 2013, 7. vyd., s. 481

W RUZICKA M., CHROMY J., PREPECHALOVA K., “Vazebni“ novela trestiho ridu a jeji dopad na
cinnost statnich zdstupcii. Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 1,s. 16
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3.5 Zvlastni pripady vazby

Krome¢ klasické vazby upravené v hlavé Ctvrté trestniho fadu, ktera byla popséana
na predchozich stranéach, zna trestni ad jesté nékolik dalSich zvlastnich ptipada, kdy Ize
osobu vzit do vazby. Zpravidla nelze vyuzit alternativni zpisoby nahrazeni vazby,

n¢kdy se dokonce nemusi ani jednat o obvinéného.

3.5.1 Vazba pri vydavani osob do jiného statu

Vydavaci vazbu, ktera se pouziva v fizeni o vydani do ciziny (extradi¢ni fizeni),
kdyz zjisténé skute¢nosti odiivodniuji obavu z uteku osoby, o jejiz vydani v fizeni jde.
Toto fizeni je nové podrobngji upraveno v zdkoné ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale téz ,,ZMIJS“). PrisluSnym soudem
k rozhodnuti je krajsky soud v misté, kde doslo k zadrzeni osoby nebo kde ma osoba
pobyt. Vydéavaci vazba miize byt nafizena jako soucdst tzv. ptedbézného fizeni, jehoz
cilem je zjiSténi, zda jsou zde podminky pro vydani osoby do ciziho statu. V pribéhu
fizeni jde o vazbu fakultativni a je oznaovana jako predbéznd vazba (§ 94 ZMJS),
avSak bylo-li rozhodnuto o pfipustnosti vydani do ciziny, jde o vazbu obligatorni,
vydavaci vazbu v pravém slova smyslu. PfedbéZnou vazbu natfizuje pfedseda senatu,
pokud zjisténé skutecnosti odivodnuji obavu z Gtéku osoby, o niZ se fizeni vede.
Podminky dané § 67 a 68 TrR se u tohoto typu vazby nepouziji, piesto Ustavni soud
uznava analogii s témito paragrafy a lze napf. odivodnit pfedbéZnou vazbu hrozbou

114

vysokého trestu.”" Pokud bylo piedbézné fizeni zahajeno ex officio, tedy bez oficialni

zadosti ciziho statu, musi statni zastupce osobu propustit do 40 dnil od zadrZeni, kdyz
ani v této lhuté zadost ciziho statu nebyla doru¢ena. To vSak nevyluCuje opétovné vzeti
do vazby v piipadé, kdy cizi stat zasle svou zadost o vydani pozdé&ji. Dana lhuta se uZzije
pouze tehdy, kdyZ se nejedna o zjednodusené fizeni, tedy situaci, kdy osoba souhlasi se
svym vydanim a neni tfeba soudniho rozhodnuti o pfipustnosti vydani. V ptipadé
pfedbéZného tizeni zahajeného na Zadost ciziho stdtu o vydani neni délka pfedbéZné
vazby nijak omezena. Pokud soud rozhodne, Ze vydani je nepfipustné, musi byt osoba
thned propusténa z vazby. To neplati pro ptfipad, Ze statni zastupce podd ihned stiznost

proti rozhodnuti o nevydani a rozhodnuti o propusténi z vazby.

14 v/iz nalez 111 US 384/04
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Pokud ministr spravedlnosti rozhodne o pfipustnosti vydani do ciziny ¢i statni
zastupce poda navrh na vzeti do vydavaci vazby v rdmci zjednoduseného tizeni, musi
byt vydavand osoba umisténa do vydavaci vazby (§ 100 ZMIS). Predseda senatu
rozhodne o vzeti osoby do vazby ¢i o pfeméné piedbézné vazby na vazbu vydavaci.
Vydavaci vazba miize trvat maximalné 3 mésice, pii neptedvidatelnych okolnostech ji
muze predseda senatu prodlouzit na ndvrh ministra spravedlnosti o dal$i 3 mésice.
Osoba muze zadat o propusténi z vydavaci vazby, v téchto pfipadech se primétrene
pouziji ustanoveni trestniho fadu pro vazebni fizeni, coz konkretizuje § 101 odst. 3

ZMJS.

3.5.2 Vazba pri predavani osob do jiného ¢lenského statu EU

Dal$im zvlastnim typem je tzv. predavaci vazba, ktera se uplatiuje pii predavani
osobna zakladé evropského zatykaciho rozkazu vramci Evropské unie.™
K ptedavacimu fizeni je taktéz ptislusny krajsky soud. Plati zde stejné pravidla pro jeji
fakultativnost a obligatornost jako u vydavaci vazby. Osoba mize byt vzata do
predbézné vazby na navrh statniho zastupce (§ 204 ZMIS), pouzije se postup dle § 94
ZMJS s drobnymi rozdily. Pti zahajeni pfedbézného Setieni ex officio se maximalni
doba trvani predbézné vazby zkracuje na 20 dni, pokud nebyl podan evropsky zatykaci
rozkaz. Pfi odlozeni ptedani musi byt osoba propusténa z vazby. Pokud soud rozhodne
o pfipustnosti vydani, je vyzadand osoba umisténa do pfedavaci vazby. Dle § 213 odst.
2 ZMJS musi byt pak osoba umisténd v predavaci vazbé predana do ¢lenského statu do
10 dni od pradvni moci rozhodnuti o vydani, respektive rozhodnuti o umisténi do
pfedavaci vazby ve zjednoduSeném fizeni. V ptipadech, kdy piedani v 10 denni lhité
brani okolnosti neovlivnitelné ani jednim ze Clenskych statli, mize predseda senatu
nafidit novou dobu ptedani, avSak k tomu by mélo dojit co nejdiive od pominuti
okolnosti. Pfedavaci vazba mize tedy trvat maximalné 10 dni, poptipad€ pti zvlaStnich
okolnostech déle na zaklad¢ rozhodnuti piedsedy senatu. Oba tyto druhy vazby maji

jediny diivod, tj. zamezeni utéku dotycné osoby.116

H* Rémcové rozhodnuti EU €. 2002/584/JHA; v UF. vést. publikovéno dne 18. 7. 2002 pod & L 190
18 SAMAL P., A KOL., Trestni idd. Komentd# — dil I. Praha: C.H. Beck, 6. vyd., 2008, s. 467
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3.5.3 Uznavaci vazba

Velice specialni druh vazby se miize objevit vramci fizeni o uznéni
cizozemského rozhodnuti, kde pfed samotnym rozhodnutim mutize soud na zadost ciziho
statu ¢i bez ni poslat timto statem odsouzenou osobu do vazby. Zakladem uznani je
zévazek dany mezindrodni smlouvou.'"’ Pojem uznavaci vazba ptinesl ZMIJS, ptivodné
se V trestnim fadu nazyval tento institut pfedb&znd vazba. Rizeni je zahajeno podanim
navrhu Ministerstva spravedlnosti na uznani a vykon cizozemského rozhodnuti ¢i
postoupenim zadosti ciziho statu o vzeti osoby do vazby. PtislusSnym k rozhodnuti je
krajsky soud v misté posledniho trvalého pobytu osoby nebo v misté, kde se zdrzuje.
Uznavaci vazba je upravena v § 122 ZMIJS, miZe byt uvalena na Zadost ciziho soudu,
ale té dle tsudku ¢eského soudu. Osoba se musi nachazet v Ceské republice a existuje
divodna obava, Ze osoba uprchne nebo se bude skryvat a tim mafit prabéh fizeni.
Jasnym divodem pro jeji uvaleni je napf. skutecnost, Ze osoba utekla pravé pred
hrozicim trestem do Ceské republiky. Jedna se o vazbu fakultativni, a proto osoba mize
7adat o propusténi z vazby. ZMJS vyluduje uziti § 67 a 68 TrR, soud tak neni vézan
vazebnimi divody, protoze smysl této vazby je zcela 0d1i§n3’1.118 Osoba vzata do vazby
na zdklad¢ zadosti ciziho stitu (zadost o vzeti do vazby) miZze ve vazb¢ stravit
maximalné¢ 40 dnii, pokud do té doby nebyla doru¢ena zddost o uzndni a vykon

cizozemského rozhodnuti.

3.5.4 Vyhostovaci vazba

Pti obavé z mafeni vykonu trestu vyhoSténi pfichazi v Gvahu tzv. vyhost'ovaci
vazba upravend v § 350c TrR. Smyslem této vazby je umoznit vykon trestu vyhosténi,
jedna se o fakultativni vazbu. Odsouzeny bude umistén do vyhostovaci vazby, pokud
hrozi nebezpe¢i vyhybani se trestu a dokud nebude zajisténo jeho opusténi hranic Ceské
republiky. U tohoto typu vazby lze vyuzit i alternativnich opatfeni. Pfedmétem polemik
byla otdzka, jak dlouho miize vyhost'ovaci vazba trvat, respektive Ize-li pfimo pouzit §
72 TrR. Trestni kolegium nakonec doslo k nazoru, Ze je tieba ctit maximalni délku
vazby danou § 72 odst. 8 TrR (dnes § 72a odst. 1 TrR), avsak je tieba ji posuzovat

nezavisle na délce vazby v pifedchozim fizeni. Nelze tedy aplikovat dnes$ni § 72a odst. 2

"’ Napt. Umluva o ptedavéni odsouzenych osob, & 553/1992 Sb.
18 CISAROVA D., FENYK I., GRIVNA T., Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 4. Vydani, 2006, s.
272-273
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TrR, ktery rozdéluje nejvyssi pripustné délky vazby pro piipravné fizeni a fizeni pred
soudem. Vyhostovaci vazba spada totiz do faze vykonavaci.'*® Agkoli obvykle pocatek
vykonu trestu vyhosténi spada az do okamziku, kdy odsouzeny opusti hranice Ceské
republiky, pfi uvaleni vyhostovaci vazby se doba stravena v ni do doby vykonu trestu

vr.or o 120
zapocitava.

3.5.5 Vazba pii mimoiadnych opravnych prostiedcich

Zvlastnim ptipadem vazby je jeji vykon po zruSeni rozhodnuti mimotradnym
opravnym prostiedkem. V fizeni o dovolani se po zruseni rozhodnuti NejvysSim
soudem véc prikaze zpravidla soudu, o jehoZ rozhodnuti se fizeni vedlo. Pokud uz
odsouzeny vykonava trest odnéti svobody a Nejvyssi soud vyrok o tom zrusi a zéroven
neuloZi novy nepodminény trest, musi soudasné rozhodnout dle § 2651 odst. 4 TrR
samostatnym rozhodnutim o vazb¢ po dobu nového fizeni. Pfed timto rozhodnutim neni
nutné konat vazebni zasedani, aviak na zakladé judikatury ESLP a Ustavniho soudu
tykajici se prava na slySeni obvinéné¢ho by se mélo vzdy konat vetejné zasedani pii
rozhodovani o dovolani a v jeho ramci rozhodnout i o vazbs. !t v praxi Nejvyssi soud
uplatiuje z divodu pravni jistoty 1 negativni usneseni, tedy ve vyroku rozhodne o tom,
Ze obvinény do vazby umistén nebude.'? Samoziejmé, pokud vazbu nehodla uvalit,
muze rozhodovat i v nevefejném zasedani. Pokud obvinéného do vazby vezme, musi
vychézet z divodi dle § 67 TrR, aviak posuzovat véc nezavisle na vazbé v ptivodnim
fizeni. Podobny postup je zvolen i v § 275 odst. 3 TrR pro zruseni rozhodnuti v ¥izeni o

stiznosti pro poruseni zdkona

Ve zcela vyjimecnych ptipadech lze obvinéného na navrh statniho zastupce vzit
do vazby i v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni v neprospéch obvinéného (§ 282
odst. 2 TrR). Soud musi vazbu povazovat za nezbytnou vzhledem k povaze novych
diikazil, zavaznosti trestného &inu a naléhavosti vazebnich diivodi dle § 67 TrR. Zakon
pfimo uziva souslovi ,,zviast’ naléhavy pripad*, z ¢ehoz lze implikovat, Ze jsou zde

siln€j8i skute€nosti neZ v obvyklém rozhodovani o vazb&. Naopak v fizeni po povoleni

19 viz trestni kolegium NS: Tpjn 303/2003

120 y/iz trestni kolegium NS: Tpjn 304/2010

121 iz nalez 11. US 1681/2008

122 JELINEK J. A KOL., Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou, 5. Vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 1032
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obnovy procesu, kdy se obvinény podle ptivodniho rozhodnuti nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, musi soud po pravni moci rozhodnuti o zruSeni vyroku o trestu
rozhodnout neprodlen€ i o umisténi obvinéného do vazby. Zvlastni naléhavost divoda
vazby se tu uz nezkouma, neprodlené¢ znamena dle judikatury rozhodnout do 14 dni.'?®
To vSak neplati, byl-li uz vykon trestu odnéti svobody pferusen rozhodnutim soudu

V fizeni o navrhu na obnovu ve prospéch obvinéného dle § 282 odst. 3 TrR.

Specificky vykon vazby je moZné naleznout jesté v § 314k TrR, ktery upravuje
nasledky zruseni vyroku o trestu Ustavnim soudem. ProtoZe jsou nalezy Ustavniho
soudu zavazné pro obecné soudy, musi tyto reagovat a ptipadné rozhodnout o vazbé
V novém navazujicim fizeni. Opét musi jit o rozhodnuti rychlé, maximalné 14 dni od
dorugeni kasa¢niho nalezu Ustavniho soudu. Jelinek a kolektiv navrhuji de lege ferenda
premistit toto ustanoveni do zakona o Ustavnim soudu, protoZe jeho umisténi v trestnim
fadu maze naznadovat pozici Ustavniho soudu jako nejvyssiho ¢lanku obecné soudni

124

soustavy. Doba trvani vazby pfi vSech fizenich o mimofadnych opravnych

prostfedcich se posuzuje nezavisle na délce vazby v plivodnim fizeni.

Jinym zvlastnim zptisobem vykonu vazby je postup dle § 74a TrR. Jedna se o
ptipad, kdy obvinény vykonava trest odnéti svobody za jinou trestnou ¢innost. Soud mu
na zakladé¢ vazebnich diivodii miiZe nafidit nezbytnd omezeni, kterd by mohla byt
ptipadné ulozena v fadném fizeni o vazbe¢. Lze si napi. predstavit situaci, ze obvinény
bude plisobit na spoluobvinéného ¢i svédka, ktefi jsou taktéz ve vykonu trestu odnéti
svobody. V takovém piipadé se zda vhodné obvinéného izolovat umisténim na tzv.

samotku.

4. Instituty trestniho prava nahrazujici vazbu

Moderni trestni fizeni se snazi vyuZzit vazby jen v opravdu nezbytnych
ptipadech. Tato zésada se prosazuje uz od sklonku 19. stoleti. Smyslem je, najit takova
opatfeni, kterd co nejméné omezi ustavné zarucena prava jedince, avSak zaroven u¢inné
zamezi moznému utéku ¢i pokracovani v trestné ¢innosti. Z toho vyplyva, ze v ptipade

koluzni vazby nejsou nahradni opatfeni aZ na jednu vyjimku pfipustna. Pfi kazdém

' Viz rozsudek NS 5 Tvo 160/2001
124 JELINEK J. A KOL., Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou, 5. Vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 1096
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rozhodovéani o vazbé by se mél soudce zamyslet, zda ji nelze nahradit vhodnéjSim
opatienim. Mezi tzv. alternativy vazebniho stihani (§ 73 odst. 1 TrR) patii pievzeti
zaruky ze strany zajmového sdruzeni ob¢anti ¢i divéryhodné osoby, dale pisemny slib
obvinéného, ze povede fadny zivot a nakonec dohled proba¢niho ufednika nad
obvinénym. Dalsi alternativou je penézni zaruka (tj. kauce) dle § 73a TrR, kdy soud na
zaklad¢ svého uvazeni rozhodne, jaka Castka se mu zda dostacujici pro nahrazeni vazby

S ohledem na zavaznost ¢inu a osobni poméry obvinéného.

Lze pouzit jen jedno nahradni opatifeni, stejné tak lze tato opatfeni libovolné
kombinovat, coz se viak v praxi prili§ ned&je.’*® Presto dle Vantucha zkuSenosti z praxe
dokladuji, Ze kumulativni navrhy na vyuziti dvou prostfedkii ndhrady vazby maji vétsi

Sanci na uspeéch nez navrh na vyuziti pouze jedné formy nahrady Vazby.126

Posouzeni,
zda je jedna ¢i vice alternativ vhodnych k nahrazeni vazby, je zcela v diskreci soudce,
popiipade v piipravném fizeni i statniho zastupce. Pfi rozhodovani se bere v tivahu
osoba obvinéného, povaha jeho trestné Cinnosti, mira nebezpeci, Ze se bude chovat
vV rozporu s potiebami fizeni a konecné i konkrétni obsah nabizeného opatieni.
Problematickym se jevi vyuziti alternativ pii existenci kvalifikovanych diivoda vazby (§
68 odst. 3 a 4 TrR). Trestni #ad jejich pouziti nikde nezakazuje, avsak v praxi se nezda
byt pravdépodobné, Ze by soud povaZoval alternativni opatieni za u¢inna v piipadech,
kdy se uz obvinény napt. pokusil o uték ¢i jeho vazebni stihani odiivodiiuje ochrana
posSkozeného. Pokud obvinény podminky nahradniho opatfeni neplni, mlze soud pfi
pretrvavajicich diivodech k vazebnimu stihani rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby.
Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély v prubéhu fizeni ex offo zkoumat moznost
nahrazeni vazby jednou z alternativ. O diivodech vazby musi vZdy rozhodnout soud,
avSak po tomto rozhodnuti je opravnén rozhodnout pozdé€ji o jejim nahrazeni jednou

z alternativ 1 statni zastupce. Jakmile divody vazby pominou ¢i uplyne doba mozného

vazebniho stihani, musi soud rozhodnout i o ukonceni alternativniho opatteni.

Soucasné s ulozenim alternativniho opatfeni Ize obvinénému ulozit i omezeni
spocivajici v zdkazu vycestovani do zahrani¢i (§ 77a TrR). Toto omezeni je poté

provedeno formou vyzvy k vydani, pfipadné odnétim cestovniho dokladu. O této

125 SAMAL P., RUZICKA M., VONDRUSKA F., NOVOTNA J. a NOVOTNY F., Pripravné Fizeni
trestni. 2. doplnéné a ptepracované vydani, C.H. Beck, 2003, s. 945
126 \/ANTUCH P., Trestni izeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 172
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skutecnosti musi byt vyrozumén trad, ktery cestovni doklad vydal. Pfi splnéni urcitych
podminek, konkrétn¢ pokud se jednd o nedbalostni trestny ¢in, u n¢jZz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody pievysuje 3 roky ¢i umyslny trestny ¢in, u néjz tato hranice
prevysuje 2 roky, Ize toto opatieni vydat i samostatné, jestlize je to dilezité k zajisténi

ucelu fizeni.

4.1 Zaruka zajmovych sdruZeni ob¢anii

Trestni ad fadi mezi zékladni zasady trestniho fizeni i spolupraci se zajmovymi
sdruzenimi obéanti (§ 2 odst. 7 TrR). Provedeni této zasady lze poté nalézt ve vice
ustanovenich trestniho fadu, vcetné moznosti nahrazeni vazby zarukou ze strany
zajmového sdruzeni. Cilem spoluprace je predevsim predchazeni a zamezovani trestné
¢innosti, jakoz i zaClenéni byvalych vézii zpatky do spolecnosti. Definici zajmového
sdruzeni ob&anil podava § 3 TrR a fadi sem odborové organizace nebo organizace
zaméstnavatell a ostatni obCanska sdruzeni (dle soucasné obCanskopravni terminologie
spiSe spolky) s vyjimkou politickych stran a hnuti, dale cirkve a naboZenské spolecnost

¢1 pravnickeé osoby s charitativnim predmétem ¢innosti.

navrhovat obvinény, respektive jeho obhdajce. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost sezndmit zdjmové sdruzeni s podstatou trestniho stihdni a vyznamnymi
skutecnostmi odlivodiujicimi vazebni stihdni. Zaruka musi byt pisemna a obsahovat
oznaceni zajmového sdruZzeni, jeho c¢innost, hodnoceni obvinéného a konkrétni
prostiedky, kterych pouzije pii dohledu nad obvinénym. Pfi nédhrad¢é vazby z divodu
uvedeném v § 67 a) TrR se bude jednat predeviim o udinna opatfeni, ktera zajisti
pfitomnost obvinéného na ukonech trestniho fizeni, pfedevsim pii soudnim jednani. Pii
néhradé vazby z diivodu uvedeném v § 67 ¢) TrR zarudi zajmové sdruzeni dohled nad
obvinénym, kterym se zamezi pachani trestné ¢innosti z jeho strany. Pokud jde o zaruku
sdruzeni obc¢anti (diivéryhodné osoby téz) v praxi, tak je z podstaty véci takika nemozné
zajistit je pii rozhodovani o vazbé&, respektive v dobé zadrzeni obvinéného. Vyrazné
Castéji je téchto alternativ uzivano az po rozhodnuti soudu o uvaleni vazby, tedy

v vow o7 4 127 ;. . v 7 v ) .7 . r
kK pozd€jsimu propusténi obvinéného.™" Zajmova sdruzeni se Casto zdrahaji dat zaruku

N 24

12T\JANTUCH P., Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vyd. Praha: C.H. Beck. 2010, s.
317
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¢lend, respektive rozhodujicich osob. I kdyz bude zaruka pfijata, mize byt obvinény do
vazby vzat, pokud se dodatecné objevi divody koluzni vazby, obvinény maii ucel

zaruky ¢i zajmove sdruzeni zaruku odvola.

4.2 Zaruka divéryhodné osoby

Stejné jako zdjmové sdruzeni mize dat zaruku za obvinéného i1 konkrétni fyzicka
osoba. Opét je nutna pisemna podoba, pfesné oznaceni osoby, kterd zaruku podava a
konkrétni opatfeni vedouci k uc¢innému nahrazeni vazby. Podminkou pro to, aby organ
rozhodujici o vazbé mohl pfijmout zaruku za dalsi chovani obvinéného ve smyslu § 73
odst. 1 pism. a) TrR, je schopnost osoby nabizejici jeji pievzeti uéinné ovliviiovat
obvinéného a jeho chovani. Takova schopnost je podminéna existenci urcitého vztahu
(napf. rodinného, pracovniho) mezi témito dvéma osobami.?® Takovou osobou miize
byt napt. blizky piibuzny svysokym mordlnim kreditem, nikoliv obhdjce
obvinéného'?, avsak jiny advokéat zaruku dat miize. V praxi se jedna Casto o byvalé ¢i
soucasné ucitele, vedouci sportovnich oddili nebo zaméstnavatele. Soud oznacil za
nedostate¢nou zaruku od rodi¢t mladistvého, kteti meli s jeho vychovou zavazné

. . . se g Il r ror r Lox: -1
problémy, které mimo jiné vyustily ve spachani posuzované trestné ¢innosti.*

4.3 Pisemny slib obvinéného

Nejcastéji navrhovanou alternativou vazebniho stihani je pisemny slib
obvinéného. Jedna se o opatfeni, které lze bez vétSich komplikaci ihned nabidnout.
Ackoliv se jedna o alternativu nejvice pouzivanou i organy ¢innymi v trestnim fizeni,
procento GspéSnych navrhi neni piili§ vysoké. Slib mize byt napsan kymkoliv, v praxi
zejména obhdjcem, avSak dilezity je vlastnoru¢ni podpis obvinéného. Obsahem je
predevsim slib, Ze obvinény povede fadny Zivot, na vyzvani se vzdy dostavi k ikoniim
trestniho Fizeni a bude oznamovat predem déletrvajici vzdaleni se z mista pobytu. Sanci
na Uspéch tak maji pfedevSim obvinéni téSici se dobré povésti, s fddnym rodinnym
zdzemim & obvinéni s chatrnym zdravim.**' Soud pak miZe obvinénému uloZit
soucasné s piijetim slibu dal§i rizné povinnosti a omezeni, které obvinény slibuje

dodrZet. Povinnost ma podobu piikazu urcitého chovéni a slouzi k zajisténi vedeni

128 SAMAL P. akol., Tresmi iad I. § I aZ 156. Komentdr, 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 868

129 v/iz R 34/2004

%0 v/iz R 51/1995

131 MANDAK V., Ndhrada vazby v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae — Turidica, 1972, &. 18/3,
s. 45
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fadné¢ho zivota obvinénym, naopak omezeni spociva V zdkazu urcitého chovani a
jednéani. Povinnosti muze byt napf. povinnost nahlasit pfedem zménu bydlisté ¢i
povinnost podrobit se vhodnym terapeutickym ¢i psychologickym programtim.
Omezenim se mize zakazat napt. pozivani alkoholickych napojii, navstéva sportovnich
utkani ¢i hrani hazardnich her. Povinnosti a omezeni musi smétovat k ucelu, ktery jinak

. 132
plni vazba.

Nékterd z téchto povinnosti a omezeni se mohou do urcité miry prekryvat
s predbé€znymi opatfenimi, coz vSak neméni nic na tom, Ze povinnosti a omezeni obstoji
samostatné vedle ptfedbéznych opatieni, o nichz se rozhoduje podle § 88m az 880
TrR.**® Organ rozhodujici o pFipustnosti slibu bere v potaz povahu trestného &inu,
nebezpedi jednani opodstatiiujici vazbu a predevsim osobu obvinéného, zejména jeho
davéryhodnost vyplyvajici ze zplsobu Zivota nebo z rodinnych vztahd. Naptiklad
skute€nost, Ze Skoda, jiz mél obvinény zpiisobit trestnym Cinem, je velkého rozsahu,
obvinény neni vydéle¢né Cinny, je bez prostiedki a trestné ¢innosti se mél dopoustét na

riiznych mistech republiky, vyrazn& zpochybiuji takovyto slib.***

4.4 Dohled probaéniho urednika

Institut dohledu probacniho uUfednika nad obvinénym byl do trestniho fadu
zapracovan novelou ¢. 265/2001 Sb. Na pfislusnou upravu pak navazuje zakon C.
257/2000 Sb., o Probaéni a media¢ni sluzb&. Prava a povinnosti dohlizejicich Gfedniki a
asistentll Probacni a mediacni sluzby pak obsahuje trestni zédkonik. Pfi posuzovani
pouzitelnosti dohledu se organy rozhoduji na zaklad¢ stejnych hledisek, jako u vyse
zminénych alternativ. DileZita je predev§im povaha trestni véci, zda vibec pfichazi
dohled proba¢niho tfednika v uvahu. V praxi ¢ini velké potize rozlisit, kdy je dohled
probac¢ni a mediacni sluzbou vhodny. Zakon k tomu dava pouze vagni doporuceni, a tak
je institut pouzivan pfedevSim u mladistvych a obvinénych blizko véku mladistvych.
Dle § 73 odst. 3 TrR je obvinény, nad nimz byl vysloven dohled probaé¢niho ufednika,
povinen dostavit se ve stanovenych lhiitdich k proba¢nimu ufednikovi, zménit misto
pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se dalsim omezenim stanovenym ve vyroku
rozhodnuti. Na rozdil od pisemného slibu obvinéného zde orgdn muze ulozit pouze

omezeni a nikoliv dalSi povinnosti krom taxativné stanovenych. § 50 d) TZ dava

132 SAMAL P., RUZICKA M., VONDRUSKA F., NOVOTNA J. a NOVOTNY F., Pripravné Fizeni
trestni. 2. doplnéné a ptepracované vydani, C.H. Beck, 2003, s. 1184

133 SAMAL P. a kol., Trestni 7ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 873
134 vViz R 29/1993
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proba¢nimu ufednikovi pravo vstupu do obydli obvinéného. Proba¢ni ufednik téz musi
informovat organ, ktery dohled nafidil, o kazdém poruSeni povinnosti ¢i omezeni

danych obvinénému.

4.5 Penézita zaruka

Penézitd zaruka neboli kauce je institut oblibeny zejména v oblasti
angloamerického prava. V ¢eském pravnim prostiedi uziti kauce neni pfili§ rozsieno.
Kauce spociva v nabidce obvinéného ¢i jiné osoby, Ze slozi na ucet soudu urcitou
¢astku, kterd pod hrozbou propadnuti zajisti, Ze se nepokusi o Gték ¢i nebude pokracovat
v trestné Cinnosti. Kauci nelze pfijmout v ptipadé obvinéni z taxativné vyjmenovanych
trestnich &int v § 73a odst. 1 TrR a pii existenci vazebniho diivodu dle § 67 b) TrR.
Jedna se predevsim o zlociny, zdvazné trestné Ciny proti zivotu, zdravi ¢i svobodé, jako
je napt. vrazda nebo znasilnéni. Navrh na sloZeni kauce mize dat obvinény nebo i jina
osoba, kterd je ochotna kauci za obvinéného slozit. Tato osoba vSak musi byt
seznamena s okolnostmi trestniho stihani a obvinény se slozenim zaruky musi souhlasit.
PenéZitou zaruku pak nelze na navrh sloZitele zrusit €1 sniZit ji na zédkladé skutecnosti,
ze slozitel zménil nazor na otdzku nahrazeni vazby napft. proto, Ze potrebuje pouzit
penize ke své podnikatelské &innosti."* Nejniz§i moznou nabizenou ¢astkou je 10.000,-
K¢, horni hranice neni stanovena. Rozhodujici orgdn (v pfipravném fizeni mulzZe
obvinéného z vazby propustit 1 statni zastupce) posuzuje povahu a zdvaznost trestného
¢inu, pro ktery je obvinény stihan, zavaznost diitvodu vazby a pfedev§im 1 majetkové
pomeéry obvinéného ¢i osoby, ktera je ochotna kauci slozit. Nelze pfedem fici, kolik
penéz je tfeba slozit za jednotlivé trestné Ciny. Posuzovani vZdy probihd na individudlni
bazi, jednou miize staCit zaruka obvinéného ve vysi 50.000,- K¢, jindy nemusi byt
dostacujici ani 1.000.000,- K¢. Piipadna ztrata této castky musi pro obvinéného

y : 136
pfedstavovat citelnou ujmu.

Rozhodovani vétSinou probihda dvoufdzové, soud nejprve rozhodne o
pfipustnosti nahrazeni vazby penéZitou zarukou a uréi vysi Castky spolecné se
zpusobem sloZeni. NejcastejSim zplisobem je vlozeni penéz na bankovni ucet, lze si
vSak predstavit i zaplaceni v hotovosti na pokladné soudu. AZ poté soud rozhodne o

ponechani obvinéného na svobodé ¢i o propusténi z vazby za soucasného piijeti slozené

1% v/iz R 30/2003
1% v/iz R 55/1991
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penézité zaruky. Spojeni téchto dvou rozhodnuti do jednoho usneseni je mozné, avSak
obvinény by musel spolecné s navrhem na piijeti zaruky rovnou slozit i penézitou
¢astku na ucet rozhodujiciho organu, pficemz tento organ by navrh vcetné vysSe castky
pln¢ akceptoval. Organ by tak mohl rozhodnout jednim usnesenim se dvéma V}'/roky.137
Tento postup lze v praxi o¢ekavat velice ziidka, pravni véda spiSe zastava nazor, ze by
alespont méla uplynout mezi rozhodnutimi co nejkratsi doba. Toto pak vede k zavéru, ze
bude velice problematické nahradit vazbu kauci hned na pocatku vysetfovani pfi prvnim
rozhodnuti soudu, obvinény se tedy pobytu ve vazb¢, byt kratkodobému, nevyhne.

Soucasné¢ s rozhodnutim o pfipustnosti kauce miize organ rozhodnout o uloZeni

spocivajici v zdkazu vycestovani do zahranici.

Jestlize zaniknou divody pro mozné vazebni stihani ¢i se podstatné zméni
okolnosti, 1ze penézitou zaruku snizit, zvysit nebo ji dokonce zrusit. Pii odpadnuti
divodi vazby ¢i skonceni fizeni zastavenim se ¢astka vraci obvinénému nebo osobé, jez

kauci slozila, a to i vCetnd tGrokd, pokud je vynesla.'*®

Pti poruseni povinnosti
obvinéného piipada kauce statu, a to i v pfipadech, kdy se odsouzeny vyhyba nastupu
vykonu trestu. Ackoliv penézitd zaruka splni svij ucel, ale obvinény je pravomocné
odsouzen, slouzi zaruka k odskodnéni moznych poskozenych a jako nahrada naklada
fizeni. PenéZita zaruka tak ma tedy od roku 2011 nejen zajistovaci funkci, ale téz funkci
reparacni. Na tyto nasledky musi byt obvinény ¢i osoba, jeZ za n&j kauci zaplati, predem

upozornéni, nejcastéji v usneseni o propusténi na svobodu na zéklad¢ sloZzen¢ kauce.

Vhodné je pouzit kauci zejména u obvinénych cizincii, kdy jiné alternativy
nepiichazeji z povahy véci v uvahu. Dle Vantucha maji cizinci dokonce lepsi postaveni
nez obcané: ,, Kauce je neziidka pfijimana u zadrzenych obvinénych cizincli uz v dob¢
rozhodovani o vazbé, otazkou pak je, pro¢ tomu tak neni i u ¢eskych obc¢ani. V praxi
sami obhdjci povazuji tuto alternativu za malo pravdépodobnou, a proto ji mandantovi

- - 139
ani nenavrhuji.*

BT SAMAL P. akol., Tresmi iad I. § I az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 884
138 Viz R 40/1996
139 \VANTUCH P., Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 164
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4.6 Alternativy v Fizeni ve vécech mladistvych

Vazbu obvinéného mladistvého lze nahradit zarukou, dohledem probac¢niho
ufednika, slibem mladistvého nebo penézni zarukou. Oproti trestnimu fadu nabizi zékon
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale téz ,,ZSVM®) jesté jednu dalsi alternativu. Jednd se o nahrazeni vazby
umisténim mladistvého do péce divéryhodné osoby dle § 50 ZSVM. Dalsi zvlastnosti
je, ze této alternativy lze vyuzit i jako nahrady za koluzni vazbu, coz je jinak vylouceno.
Tato osoba musi byt ochotna ujmout se péce a dohledu nad mladistvym a toto pisemné
potvrdit. Tim také ptebira odpoveédnost za to, ze se mladistvy na vyzvani vzdy dostavi
k tkontim trestniho fizeni. Druhou podminkou je souhlas mladistvého a jeho pisemny
zavazek, ze se bude chovat podle dohodnutych podminek. Proto by mé¢la divéryhodna
osoba pozivat u mladistvého pfirozené autority, at’ uz z rodinnych, nebo socialnich
pricin. Jedna se totiz o svéteni do viceméné soustavné péce, vyzadujici uréitou formu
zapojeni mladistvého. Vantuch de lege ferenda navrhuje zruseni druhé podminky,
jelikoz daveéryhodné osoby s ni v praxi vétSinou nesouhlasi a Casto jde pak o jediny
divod odmitnuti pievzit odpovédnost.140 Na druhou stranu, pokud je zde pozadavek
soucinnosti ze strany mladistvého, neni od véci mit uz pti rozhodnuti urcitou jistotu, ze
mladistvy méa v umyslu s divéryhodnou osobou spolupracovat a uznavd ho jako
autoritu. Pokud zavazky nejsou jednou ze stran plnény, muize soud osoby zprostit
zavazkl a rozhodnout o svéteni do péce jiné divéryhodné osobé ¢i o uvaleni vazby.

V praxi se svéteni do péce divéryhodné osoby neuziva pfili§ Casto.

5. PredbéZna opatreni
V souvislost se zdkonem na ochranu obé&ti trestnych ¢inl vstoupila 1.8.2013
Vv ucinnost dalsi z novelizaci trestniho fadu. Do hlavy ¢Etvrté trestniho fadu byl pfidan
novy osmy oddil, nazvany Pfedbézna opatteni. Pfedbéznéd opatieni mohou byt fazena
k zajistovacim institutim trestniho prava, avsak v mnoha odhledech se funk¢éné odlisuji
a jejich cil ma S§irsi zabér, coz konstatuje 1 komentat k trestnimu fadu: ,,Maji povahu
spiSe preventivnich opatfeni, jeZ sméfuji pfedev§im k ochrané poskozeného, osob mu

blizkych, k zabranéni obvinénému v pachani trestné Cinnosti a zajiSténi ucinného

YO\JANTUCH P., Trestni iizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 468
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ree

provedeni trestniho Fizeni“'*! Zajisténi prabéhu fizeni je tak ugelem dilezitym, nikoliv
vSak primarnim, ¢imz se predbézna opatieni odliSuji od ostatnich moznosti nahrazeni
vazby. Primarnim uéelem je tedy prevence: ,,Uelem je prozatimné upravit poméry
nebo vztahy obvinéného s obéti nebo jinym poskozenym, aby bylo zabranéno
obvinénému v pokracovani v trestné ¢innosti nebo aby byla odstranéna jeji pti¢ina nebo

podminka.«'*?

Ackoliv dle ptivodniho vladniho névrhu §lo ulozit ochranné opatfeni pro
kazdy z divodt vazby dle § 67 TrR, pouziti bylo nakonec ziZeno na divody vazby
pfedstizné, avSak neni vylouceno pouziti i u vazby utékové. Musi tu tedy existovat
divodna obava na podklad¢ konkrétnich skutecnosti, ze obvinény bude v trestné
¢innosti pokracovat, dokond trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in,
ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Pfedbézna opatfeni mohou byt uloZena i
samostatné, nezavisle na existenci konkrétnich diivodt pro vazebni stihani. Mtzou tak
byt dokonce i1 v zdjmu obvinéného, ktery bez jejich ulozeni mize svym chovanim dat
podnét k umisténi do vazby & k jingm zavazngjsim procesnim nasledkim.**® Na rozdil
od vazby mohou byt pfedbézna opatfeni uloZena i1 pravnické osobé&, pokud to jejich

povaha a podstata umoziuje.

5.1 Podminky a diisledky neplnéni

Organy ¢inné v trestnim fizeni ukladaji ptedbézna opatteni ex officio, neni vSak
vyloucen podnét ze strany poSkozené¢ho ¢i obéti. Stejné jako u vazby lze ochranna
opatfeni ulozit pouze obvinénému, tedy osobé, proti které bylo zahéjeno trestni stihani.
Moznost jejich uloZeni neni v§ak omezena hranici trestni sazby, jako je tomu u vazby,
tudiz je lze ulozit vzdy pfi splnéni nasledujicich podminek. Kromé jiz vySe zminéné
divodné obavy zpokraCovani trestné c¢innosti musi dosud zjisténé skutecnosti
nasvédcovat tomu, Ze se skutek stal, a ze ho spachal obvinény a v neposledni fad¢ si
jejich uloZzeni pfi cténi zdsad subsidiarity a proporcionality vyZaduje ochrana
opravnénych zajmi poSkozeného, zejména jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské

dastojnosti, nebo zajmu jeho blizkych, nebo potfeba chranit spole¢nost. Jedna se tak

Y SAMAL P. akol., Tresmi iad I. § I aZ 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 865
12 SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 289

143 SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA JI. a kol., Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 333
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naptiklad o ptipady domaciho nasili, ¢i ndsili na vefejnosti spojené s navstévami

restauraénich zafizeni.

Pomoci ptedbézného opatfeni miize byt obvinény vytrZzen z prostredi, které¢ na
néj nepiiznivé pisobi a hraje velkou roli pfi pachani trestné cinnosti. Z tcelu
pfedbéznych opatfeni vyplyva, ze by se o nich mélo rozhodnout co nejrychleji. Na
rozdil od rozhodnuti o vazbé miZze o nékterych (§ 88f odst. 2 TrR) piedbéznych
opatfenich rozhodnout v pfipravném fizeni i statni zastupce. Nabizi se otdzka ustavni
konformnosti tohoto opravnéni statniho zastupce, proto se zakonodarce snazil umistit
sem jen ta ochranna opatieni, kterd nenaruSuji osobni svobodu zavaznym zptusobem.
Taktéz doba trvani neni u ptredbéznych opatfeni omezena jako u vykonu vazby, lze je
uplatnit az do pravni moci rozsudku ve véci, presnéji, dokud to vyZzaduje jejich ucel (§
88n TrR). S neomezenou dobou trvani predb&Znych opatfeni &ast jurisprudence
nesouhlasi, zejména s odkazem na laxni pfistup organt ¢innych v trestnim fizeni pii

o sr 7 10 : 0 ’ v ’ ’ e 144
posuzovani trvajici divodnosti riznych opatieni dle trestniho fadu.

Neplnéni uloZené¢ho predb&ézného opatfeni miZe mit vicero nasledkl. Dle
intenzity poruseni miize byt vyméfena potradkova pokuta, ulozeno dalsi predbézné
opatieni, ale taktéZ mlze byt obvinény vzat do vazby (pokud spliiuje podminky). Je
treba podotknout, Ze jelikoZ predbézna opatteni slouzi hlavné k ochrané poSkozeného,
muze se v piipad¢ jejich porusovani pouzit i kvalifikovany ditvod vazby dle § 68 odst. 4
TrR, tudiZ se neuziji jinak nutnd omezeni dana horni hranici trestni sazby imyslnych a
nedbalostnich trestnych ¢ini. Dle Samala pak z § 880 TrR taktéz vyplyvé, Ze neplnéni
pfedbéZzného opatfeni neni posuzovano jako trestny ¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézéani (§ 337 TZ). Z hlediska ochrany poskozeného se totiz zadrZeni
obvinéného a jeho umisténi do vazby jevi jako feSeni rychlejsi a G¢inngj$i. Neni tfeba
provadét naroéné vysetiovani a dalii obligatorni ukony trestniho fizeni.'* Opaéného
nazoru je Jelinek, podle jehoZ nazoru lze zékaz vykonu urcité ¢innosti, zadkaz zdrZzovani
se na konkrétnim misté, zakaz vstupu do obydli a zdkaz styku s ur€itymi osobami

podradit pod skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni fedniho rozhodnuti a vykézani

Y4 JELINEK J., PFedbéznd opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 5, s. 30
15 JELINEK J., GRIVNA T., Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 46
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dle § 337 odst. 1 a 2 TZ, aviak pii zvaZeni zéasady subsidiarity trestni represe.'*®
K vyfeSeni této otazky miize ptispét budouci judikatura tykajici se vykladu § 88o, jestli

jde o vycet nasledk taxativni ¢i demonstrativni.

5.2 Jednotlivé druhy predbéznych opatieni

Taxativni vycet predbéznych opatfeni se naléza v § 88c TrR. Jurisprudence
zastava nazor, ze je lze ukladat vedle sebe, i kdyz ze zdkona to pfimo vygist nelze.™*’
Jejich rozmanitost neddva prostor pro uvahy o existenci jisté hierarchie mezi nimi.
Kazdé z opatieni ma své specifické pole plsobnosti. Cilem je uzit opatfeni, které
ochrani poskozeného v co nejvyssi mife a soucasné pomuize i obvinénému, aniz by ho
omezovalo na osobni svobod¢ vice, nez je nutné. Pravé dle intenzity zasahu do prav
obvinéného 1ze predbézna opatieni rozdélit na ty, které mize ukladat pouze soud a na

ty, které mlize v ptipravném fizeni ulozit i statni zastupce.

5.2.1 Predbézna opatieni ukladana statnim zastupcem

V § 88d TrR se upravuje prvni predbézné opatfeni - zakaz styku s uréitymi
osobami. Opatieni se uplatni pfedevsim pii leh¢ich formach domaciho nasili nebo
stalkingu. Je schopno tu¢inn¢ chranit poskozeného a zaroven neomezovat obvinéného na
svobodé¢. Spociva predevsim v zakazu jakéhokoliv kontaktu, at’ uz osobniho nebo napf.
prostiednictvim komunikaénich zafizeni (e-mail, telefon, posta) s poskozenym, osobou
mu blizkou nebo svédkem. O zdkazu styku rodice s ditétem musi byt informovéan orgén
socialné-pravni ochrany déti. Z dilezitych diivodi mize statni zastupce ¢i soudce ad
hoc na navrh obvinéného povolit jeho setkani s danou osobou. Duvodem mize byt napf.
potifeba domluvy na postupu v rozvodovém fizeni nebo soucasnd pritomnost na pohibu
spolecného znamého. Vzdy se tak vSak dé€je za pfitomnosti orgdnu ¢inného v trestnim
fizeni ¢i probacniho ufednika. Tyto osoby maji opravnéni v ptipad¢ nevhodného jednani
obvinéného spocivajici v ohroZeni poskozeného ¢i snaze o jeho ovlivnéni setkani ihned

ukoncit, o cemz sepiSou zdznam.

146 JELINEK 1. a kol., Tresmi zdkonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 5. Vydani. Praha: Leges,
2014,s. 738

¥ SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA JI. a kol., Trestni prdavo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2013, s. 334
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DalSim opatfenim, které mtze v piipravném fizeni nafidit i statni zastupce, je
zdkaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné ¢innosti (§ 88i
TrR). Tyka se zejména obvinénych z drogovych ¢ majetkovych deliktl. Z podstaty véci
jde piedevsim o trestné Ciny, K jejichz spachani je potieba néjaké véci (sacek s drogou,
pakli¢), lze ho tedy ulozit i pravnické osobé. U tohoto trestniho opatieni je chranén
zejména vetejny zajem a potencionalni budouci poskozeni, ¢ili slouzi k prevenci trestné

¢innosti.

Zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové
latky je zaméten piredevSim na osoby, které ¢asto pachaji trestnou ¢innost pod vlivem
téchto latek, respektive uzivani latek musi byt jednou z pfi€in pachani trestné Cinnosti
(napf. obvinény potieboval penize na drogy). Zaroven podobné jako u vétSiny ostatnich
predbéznych opatteni hrozi pokracovani v této ¢innosti. Definice navykové latky se
naléza v § 130 TZ, jednd se o alkohol, psychotropni latky a ostatni latky schopné

neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho ovladaci schopnosti ¢i socialni chovani.

Poslednim pfedbéznym opatienim, o kterém muize rozhodnout statni zastupce, je
zékaz her a sdzek v § 88k. Souvisi pfedevSim s problémem gamblerstvi, v podobé& napf.
hrani na vyhernich hracich pfistrojich, hrani rulety ¢i pokeru ptes internet. Gamblerstvi
se Vposledni dobé stalo velkym socidlnim problémem a vede casto k pachani
majetkovych deliktt. Dle § 88k TrR Ize toto opatieni ulozit, pokud toto hrani souvisi
S trestni ¢innosti. Pfi uklddani tohoto opatifeni tak musi statni zéstupce prokazat
pfi¢innou souvislost mezi hranim a trestnou ¢innosti obvinéného, coz v praxi nebude
prilis t€Zké. Na rozdil od ostatnich ochrannych opatfeni zde neni potfeba diivodné
obavy, Ze obvinény bude v trestné ¢innosti pokracovat nebo dokond, o co se pokusil, ¢i

co pripravoval, nebo ¢im hrozil.

5.2.2 Piedbézna opati‘eni ukladana pouze soudem
Opatieni vyrazné omezujici osobni svobodou se naléza v § 88e TrR, jedna se o
zdkaz vstupu do obydli. Svou podstatou jde o institut velmi podobny civilnimu
pfedbéZznému opatieni ochrana proti domacimu nasili dle § 400 a nasl. zdkona C.
292/2013 Sh, o zvlastnich fizenich soudnich a institutu vykazani nasilnika z bytu dle
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Proto § 88e odst. 3 TrR upfesiiuje, Ze
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predbézné opatieni zdkazu vstupu do obydli pocind az po skonceni vySe zminénych
podobnych opatfeni. Jedna se o obydli, které obvinény obyva spolu s poskozenym. Pod
pojmem obydli se rozumi Sir§i okruh nemovitosti nez v§ 133 TZ vcetné
bezprostiedniho okoli, jedna se napf. i 0 zahrady nebo rekrea¢ni ptibytky. Pravni vztah
obvinéného k obydli nehraje roli, v potaz se bere faktické uzivani a souvislost s trestnou
¢innosti. Po nafizeni opatieni je obvinény opravnén vzit si s sebou dulezité véci,
piipadné si Vv pritbé¢hu vykonu vyzvednout véci nezbytné pro podnikani ¢i vykon jeho

povolani.

Zakaz navstév nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku surcitymi osobami je predbézné opatieni pojaté velice
Siroce. Jeho snahou je eliminovat kriminogenni faktory plsobici na obvinéného. Pljde
predevsim o restaurace, diskotéky, Sportovni stadiony. Zakaz lze vymezit i bez
vazanosti na n&jaké konkrétni misto. Vzdy je vSak nutné konkrétni vymezeni mistni
(napt. fotbalové stadiony) €i jiné (napt. zdkaz Ucasti na pravicovych demonstracich).
Pravé UCinngj$i zachazeni s fotbalovymi chuligdny je jednim zcili zavedeni

predbéznych opatieni.

Zakaz zdrzovat se na konkrétnim mist& obsahuje § 88g TrR. Jedna se o vyfazeni
obvinéného z ur€itého prostiedi, S nimz souvisi jeho trestna ¢innost. Toto misto Ize
vymezit 0 poznani vice Siroce nez vySe uvedeny zakaz vstupu do obydli, nemtze se
vSak jednat o mista, kde ma obvinény trvaly pobyt. Z vyjime¢nych dtvodu lze ad hoc

povolit zdrZzeni se vV misté zdkazu.

U zakazu vycestovat do zahrani¢i popsaném v § 88h TrR, se V podstaté se jedna
o totozné opatieni, jako u zajistovaciho opatieni dle § 77a TrR. To vyplyva i z odkazu v
§ 88h odst. 2 TrR, Ze se na toto predb&Zné opatfeni pouzije piiméfené § 77a TrR.
Podminky uloZeni se v§ak mohou lehce lisit, pfedevs§im u predbéZzného opatfeni tu musi
byt konkrétni skuteCnosti hovofici o nebezpe¢i pokracovani v trestné ¢innosti ¢i
dokonani pokusu nebo ptipravy, zaroven si uloZeni vyzaduje ochrana poSkozeného.
Presto se jevi Uprava na dvou mistech trestniho fadu celkem zbytecna, cozZ kritizuje
Kuchta: ,,Jedna se o vysledek nevhodného legislativniho pfistupu, kdy je trestni tad

opakované a bez jasné koncepce dopliovan raznymi instituty, které maji v nékterych
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piipadech velmi podobny a n&kdy dokonce i shodny obsah.«'*® De lege ferenda Ize snad
predpokladat s pfijetim nového trestniho tadu odstranéni téchto nedostatkli a vyssi

logickou provéazanost jednotlivych institutl.

Zakaz vykonu konkrétni vymezené ¢innosti je opatifenim velice podobnym trestu
zakazu Cinnosti. Zakazat Ize Cinnosti, ke kterym je tieba zvlastniho opravnéni, povoleni
nebo jejich vykon upravuje jiny pravni piedpis. Vykon této ¢innosti samoziejm¢ musi
souviset s trestnou ¢innosti a musi tu byt diivodna obava, ze v ptipad¢ dalsiho vykonu
¢innosti hrozi nebezpeci opakovani ¢i dokonani trestné ¢innosti. Z dilezitych okolnosti
lze vykon na omezenou dobu povolit. Zdkaz se vSak nemulze vztahovat na vykon
zaméstnani ¢i funkce, ¢imz se pfedbézné opatieni nejvice odliSuje od trestu zdkazu
¢innosti. To je logické, protoze pfi cténi zdsady presumpce neviny by pfedbézny zakaz
hlavni vydéle¢né Cinnosti obvinéného mohl vést ke znaénému naruSeni jeho zivota.

v 7 . ’ vz . rowe s 14
Obvin&ného nelze ochudit o pravo vyd&lavat si na své zivobyti.**

6. Nahrada Skody za neopravnénou vazbu

Vzhledem Kk tomu, Ze neni jisté, zda bude osoba vazebné stihana nakonec
opravdu uznana vinnou, hrozi citelné omezeni osobni svobody, aniZ by se ex post
k tomu nasel diivod. V takovém piipadé ma obvinény, jenZ byl nakonec zprostén viny ¢i
bylo zastaveno fizeni vii¢i nému, pravo na odskodnéni za dobu stravenou ve vazbég. Tato
problematika je diskutovana uz od 19. st., jak vidno u Storcha: ,,PonévadzZ tu obvinény
utrpél bez vlastni viny zlo, kteréZ co do Uc€inku rovna se trestu, jest zajisté slusno a
spravedlivo, aby se mu za to dostalo, pokud alespont mozna, nahrady. To muze se stati,
byl-li obvinény odsouzen, v¢itanim vazby bezvinné utrpéné do doby testu, byl-li
osvobozen, poskytnutim pfiméfené nahrady na penézich. Na§ trestni fad dopousti onen
prvy zpusob ndhrady jen mérou velice obmezenou, druhého pak nezna naprosto.“150
V roce 1904 na sjezdu ceskych pravniki bylo piijato usneseni, o potieb&¢ feSeni
odpovédnosti statu za Skodu pii vykonu vefejné moci. Postupnym vyvojem od prvni
upravy na naSem uzemi, zédkona ¢. 318/1918 Sb., ptes zadkon ¢. 58/1969 Sb., az po

dnesni zakon ¢. 82/1998 Sb. (dale OdpSk) se institut nahrady $kody stale zdokonaloval.

18 SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol., Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 338

19 tamtéz, s. 341

10 STORCH F., Rizeni tresti rakouské, dil IL., ¢dst prva. Praha: Pravnicka jednota v Praze, 1896, s. 8
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Zakon vychazi z¢l. 36 odst. 3 LZPS a jedna se o absolutni objektivni
odpovédnost statu. Odpoveédnost statu za uvaleni vazby ma vsak specificky charakter a
z &l. 36 LZPS naopak nevychazi, jak komentuje Ustavni soud: ,.Zakladni pravo na
odskodnéni ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 LZPS ma pouze ten, jemuz byla Skoda zplisobena
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Uvaleni vazby na
osobu obvinénou z trestného ¢inu samo o sobé nezdkonnym rozhodnutim neni, pokud je
toto rozhodnuti ué¢inéno v souladu s ¢l. 8 odst. 4 a 5 LZPS, resp. v souladu s trestnim
fddem. Vazba neztraci svou zakonnou kvalitu tim, Ze osoba obvinénd a pozdéji
obzalovana z trestného c¢inu byla nakonec obzaloby zprosténa proto, Ze nebylo
prokazano, ze skutek spachala. Jestlize zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
zakladd odpovédnost stitu za Skodu zplsobenou vedle nezdkonného téz zdkonnym
rozhodnutim o vazbé, pokud byl obzalovany pozd¢ji zprostén obzaloby, poskytuje vyssi
zakonny standard ochrany prav. Jde bezpochyby o moudry a vitany pocin zakonodarce,
ktery si nadevSe ceni osobni svobody jednotlivce, nikoli vS8ak o plnéni zdvazného
pokynu podle &l. 36 odst. 3 LZPS.“! Ustavni soud vidi pramen pro odskodiiovani
vazebné stihanych spise v ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, ktery by mél byt téz vychodiskem pro
vyklad zékona. Z tohoto diivodu povazuje zadost o nahradu Skody za neopravnénou
vazbu za legitimni i pfed G¢innosti zédkona, ackoliv ¢l. 36 odst. 4 LZPS odkazuje na
nutnost stanoveni zdkonnych podminek pro ¢l. 36 odst. 3 LZPS. Tento nazor pozdéji
potvrdilo rozhodnuti velkého sendtu obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia

e 152
Nejvyssiho soudu. >

Odpoveédnost statu za Skodu je objektivni a bez moznosti liberace, pokud jsou
splnény zdkonem dané podminky. Odpovédnost k ndhradé Skody za vykonanou vazbu
je upravena v § 9 OdpSk. Pravo na odskodnéni se miize uplatnit, pokud a) nabyl moci
zprostujici rozsudek, b) fizeni bylo zastaveno, c) véc byla postoupena jinému organu.
Zajimavé je, Ze odpoveédnost statu nastupuje, aniz by bylo vlastni rozhodnuti o vazbé
zruSeno, to znamena, Ze tu neni podminka nezdkonného rozhodnuti, jako u obecné
upravy zakona. Vznik naroku je totiz vazan na zpusob skonceni trestniho fizeni. Vedle §

9 by viak mélo byt rovnéz mozné vyuzit § 6a OdpSk, tedy nahrady $kody za omezeni

131 v/iz nalez 11. US 596/02
152 R ozhodnuti NS 31 Cdo 3916/2008
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osobni svobody a § 8 OdpSk, nahrada $kody za vazbu, ktera byla pro nezakonnost
rozhodnuti zrusena. Vazba prokazatelné omezenim osobni svobody je, a tak vyklad ve
prospéch poskozeného povede k moznosti nahrady Skody pii nespravném uiednim
postupu, napi. v piipadech, kdy po rozhodnuti o propusténi z vazby nebyl ihned
propoustén, stejné tak pii vydani rozhodnuti o nezédkonnosti vazby Ustavnim soudem
(ackoliv v obou ptipadech miize byt posléze pravomocné odsouzen). Pirevazujici nazor
oznacuje tuto odpoveédnost za ob¢anskopravni, plati subsidiarita ob¢anského zakoniku.
Proto napt. pro rozsah a zpisob odskodnéni se pouzije § 2894 a nasledujici z. ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Poskozeny tak mize zadat nahradu skutecné Skody
1 uslého zisku. Existenci $kody a pfi¢innou souvislost mezi jejim vznikem a vazebnim
stthinim musi prokazat poSkozeny. Obecné lze fici, Ze nezdkonné rozhodnuti je
pfic¢innou Skody, pokud by kni bez jeho vydani nedos$lo (conditio sine qua non).
K odpovédnosti za Skodu dochazi i v pripade, ze samotné rozhodnuti o vazbé divodné

bylo.

Ackoliv se objevuji ndzory o neexistenci podminky protipravnosti, kdyz
samotna vazba zadkonna byla, nelze tomu pfisvédcit, jak vysvétluje Mandak: ,,Obecné
plati, ze k vylouceni naroku na nahradu Skody nestaci, ze tu byl zdkonny divod vazby.

«153 pivodni rozhodnuti o

Pak by totiZ ndhrada Skody nepfichédzela téméf nikdy v tvahu.
vazbé je totiZz natolik zpochybnéno, Ze podminku protipravnosti je mozné dovozovat
praveé z toho, ze se takové rozhodnuti jevi pfinejmensim jako rozhodnuti nespravné, ¢i
dokonce nezakonné.** Piesto zdkon narok vyluéuje (§ 12 OdpSk), kdyZ obvinény sam
zavinil vazebni stihani (napt. se pokusil o Gt€k), neni trestné odpoveédny za dany trestny
¢in z divodu nepficetnosti ¢i véku, byla mu udélena milost ¢i spadal pod amnestii nebo
trestni stihani bylo zastaveno pro nedostatek souhlasu poSkozeného. K tomu je nutné
pfipocCist ukonceni fizeni pomoci tzv. odkloni. K zavinéni vazby sta¢i nevédoma
nedbalost, pokud by bez jeho jednani k ndvrhu na vzeti do vazby nedoslo, a to 1 pred
zahajenim trestniho stihani. Pfesto existuji nalezy Ustavniho soudu s argumentaci, Ze

pokud se ukazalo, ze trestni stihani nebylo diivodné, je nutné nahradu $kody poskytnout,

protoZze nelze posuzovat izolované vedeni trestniho stihani a rozhodnuti o vazbg. Tuto

158 MANDAK V., Zajisteni osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha: Orbis, 1975, s.
248

134 RUZICKA M., ZEZULOVA ., Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. Praha: C.H. Beck, 2004,
S. 742
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praxi je tieba podrobit kritice, protoze ackoliv je zfejmé, ze bez trestniho stihani nemize
byt rozhodnuti o vazb¢ a nelze tedy instituty zcela izolovat, podminky pro uplatnéni
Skody se ze zakona lisi. Ackoliv uplatnéni naroku na skodu za vykonanou vazbu zavisi
na vysledku trestniho stihéni, nelze sméSovat odpovédnost za trestni stihani neskoncené
pravomocnym rozsudkem a odpovédnost za vazbu. Tim spiSe, Ze omezeni osobni
svobody V trestnim tizeni povazuje Umluva v ¢l. 5 odst. 1 za zakonné a nelze se tedy

fidit pouze odst. 5 tohoto &lanku.'*®

6.1 Majetkova ujma

Podminkou uplatnéni naroku je vedle nespravného rozhodnuti i vznik urcité
Skody. Pro urceni Skody se subsidiarné pouzije obCansky zékonik. Nahrazuje se tedy
skute¢n¢ vznikla Skoda, tedy skutecny ubytek majetku a to, co poskozenému uslo, tedy
usly zisk. Ob¢ dvé slozky Skody jsou vyjadfitelné v penézich a navzajem nezavislé.
Pfi¢innou souvislost mezi rozhodnutim a Skodou pak dokazuje poskozeny. Soudy
dovodily, Ze napf. neni pfi¢innd souvislost mezi vazebnim stihanim a platebni
neschopnosti (a v disledku toho nartistajicimi uroky), pokud poskozeny uz pred vzetim
do vazby nebyl schopen své zavazky plnit.156 Nahrazuji se naklady fizeni a naklady na
obhajobu, pokud nebyly uplatnény pted soudem. Sem patii i ndklady vykonu vazby,
které musel poskozeny zaplatit statu. Naopak sem nepatfi vSak naklady v souvislosti
s uplatnénim Skody na ministerstvu spravedlnosti, jelikoz se nejednd o formdalné
upravené tizeni. ™’ Naklady na obhajobu se hradi dle advokatniho tarifu, smluvni

odmeéna nehraje roli, protoZe se nejedna o ucelné Vynaloieni.158

Néhrada uslého zisku se dle § 30 OdpSk uréi ve vysi, kterou poskozeny prokaze.
Jedna se o primémy vydélek pred vzetim do vazby, aviak dle § 29 OdpSk mize
posSkozeny zadat pouziti primérného vydélku ptred zahdjeni trestniho stihani. Uz
zahdajeni trestniho stihani mtize mit totiz vliv na jeho vydélky. Primérny vydélek se dle
§ 28 OdpSk vypodte na zakladé nafizeni vlady, konkrétné se jedna o nafizeni vlady &.
116/1998, které¢ odkazuje na pracovnépravni upravu vypoctu prumeérného vydélku.

Pokud dolozeni vydé€lku neni poskozeny schopen, pak za kazdy zapocaty den vykonu

15 VOITEK, P. Odpovédnost za skodu pFi vikonu verejné moci. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, 5.7

1% V/iz rozhodnuti NS 25 Cdo 1323/2003

"Viz rozhodnuti NS 25 Cdo 1388/2004

158 Nalez pléna US zveiejnény pod &. 84/2007 Sb.
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vazby mu nalezi minimalni ¢astka 170,- K¢ jako ndhrada usSlého zisku. Tuto pausalni
castku dostane pfi prokazani vzniku Skody, ale uz nikoliv jeji vySe, samotny fakt
vykonu vazby neni automaticky prokazanim vzniku Skody. USly zisk vétSinou spociva
vV uslé mzdé po dobu vazebniho stihani, ¢i ve ztraté obchodnich pftilezitosti. U
podnikatelti 1ze pouzit tzv. fiktivni pfijem, tedy pfijem, jakého dosahoval porovnatelny
podnikatel, kdyZ se poskozeny nachazel ve vazbé. Za usly zisk se nepovazuje pouhé
nepfiznivé ovlivnéni vztahii s obchodnimi partnery ¢i neochota bank poskytnout uveér.
Ustavni soud pozaduje p¥i posuzovani prava na odskodnéni extenzivni metodu vykladu.
Podle jeho judikatury je totiz upiednostiiovani ryze formalniho postupu soudu tstavné
nekonformni, pokud se jedna o tak zavazny zdsah do osobni svobody, kterym vazba
bezpochyby je. V konkrétnim piipadé vazebné stihany obvinény zadal nahradu uslé
mzdy. Obecné soudy mu ji vSak nepfiznaly s odkazem na dohodu o rozvazani
pracovniho poméru. Tuto dohodu vSak obvinény uzaviel se svym zaméstnavatelem
zpétné K datu, které piedchazelo zadrzeni. Divodem pro rozvazani bylo pravé vzeti do
vazby. Soudy vSak postupovaly formalisticky s tim, Ze ke dni zadrZeni tu formalné
pracovni pomér nebyl, ackoliv materialn¢ zcela ziejmé ano.™ Jinym piikladem miize
byt, pokud poskozeny v dobé nastupu do vazby fakticky nepracoval, ale mél uz

14 A W W /4 /4 O W w 1
podepsanou pracovni smlouvu s pfesné urcenym datem nastupu, kterou mize dolozit. 60

6.2 Nemajetkova ijma

Nemajetkovou jmou se rozumi zasah do jiné nez majetkové sféry poskozeného.
Spornd se jevi otazka, zdali ma takto vazebné stithany néarok i na zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu dle § 31a odst. 1 OdpSk. Toto ustanoveni spoleéné S § 1 odst. 3
OdpSk bylo do zikona vlozeno az novelou & 160/2006 Sb. Avsak Ustavni soud
dovodil, ze narok na nahradu nemajetkové uymy je mozné pozadovat uz od 18.3.1992,
kdy vstoupila v G¢innost Umluva (viz vy3e). Podklad pro to predstavuje &l. 5 odst. 5
Umluvy ve spojeni se specifickym obsahovym vykladem nahrady $kody dle ESLP a
pfima aplikace mezindrodnich smluv o lidskych pravech a svobodach dle tehdejsiho ¢l.
10 Ustavy.™" Ackoliv ptivodnim zdmé&rem zakonodarce byla ndhrada nemajetkové Gjmy

predevSim za nepfiméien¢ dlouha fizeni, jak bylo Ceské republice neziidka vytykano

19 Viz nalez 11. US 3750/11
% Rozhodnuti NS 25 Cdo 2035/2000
181 viz nalezy I. US 85/04 a zejména IV. US 3439/11-1
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ESLP, z konstrukce zakona plyne, ze ji lze uplatnit u jakéhokoliv nezdkonného
rozhodnuti ¢i nespravného postupu. Problém je vSak vidén ve znéni zakona, jelikoz je
uznavana jen nemajetkovd tjma vznikla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Jak uz vSak bylo uvedeno, u vazby k zddnému nezdkonnému
rozhodnuti nedochazi, respektive rozhodnuti za nezdkonné neni prohldseno. Ptitom je
jasné, ze vazba muze mit dalekosahlé ucinky v podobé¢ stresu, nejistoty a velmi vyrazné
zasahuje do rodinného zivota i osobnostnich prav. Jedna se tak o zasah o dost citelnéjsi,
nez v pfipadech neodiivodnénych pritaht v fizeni. Vznik Ujmy tak mize byt v pfic¢inné

souvislosti s rozhodnutim o vazbé a zaroven byt nezavisly na vzniku majetkové skody.

Navod dal ve svém rozsudku Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci.**2
Zalobce zadal uly zisk (22 500,- K¢&) za nevyplacenou podporu v nezaméstnanosti a
predevsim zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu (67 500,- K¢) na zakladé uplného
pravomocného zprosténi obzaloby. V piepoctu na den se jednalo o 500,- K¢ za
zadostiu¢inéni a 170 K¢,- jako usly zisk. Prvoinstan¢ni soud shledal dostate¢nym pouhé
konstatovani neviny zalobce a oznacil podporu v nezaméstnanosti za davku, kterou
nelze podradit pod pojem mzda. Soud optel svou argumentaci o dosavadni zplisob
Zivota Zalobce, ktery je osobou s bohatou ,,kriminalni minulosti*, bydlici pfed vzetim do
vazby v azylovém domé, nepracujici, evidovanou na Ufadé prace a pobirajici socialni
davky amajici problém s naduzivanim alkoholu. V socidlnim statutu Zzalobce tak
neshledal Zadnou Gjmu, natoz pak psychickou. Zalobce v odvolani poukazuje na
moznost zadostiu¢inéni v penézich za nepfiméfené dlouhé soudni fizeni, z ¢ehoz
vyvozuje, ze tim spiSe by mél byt takto odSkodnén zasah do svobody jednotlivce. Sviij
socialni statut povazuje za irelevantni, co se ty¢e nahrady a soudi, Ze hraje roli pouze
Vv otazce jeji vyse. Zalovany dokonce nepovazoval Zalobu a projednavani véci za
zékonné, jelikoZ rozhodnuti o vazbé bylo divodné, a tak nelze tyto kroky oznacit za
nezdkonné. Dale argumentoval nalezem Ustavniho soudu, podle néhoZ je povinnosti
zalobce v fizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy nejen tvrdit, ale téZ dolozit a prokazat
existenci nemajetkové Ujmy obdobn¢, jako i pfi¢innou souvislost mezi touto Ujmou

. ’ y P v . ’ o1
a nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim. 63

182 \/iz rozhodnuti KS v Ostravg, &. j. 69 Co 205/2009-113
183 \/iz nalez I11. US 712/2006
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Krajsky soud ve svém rozsudku s zalovanym vubec nesouhlasil, predevS§im
s véci nezakonnosti se vypotadal takto: ,,Narok na priméfené zadostiucinéni ma také
ten, na némz byla vykonana vazba, pokud byl nasledné¢ obzaloby zprostén, tfebaze §
31a OdpSk hovoii toliko o nezakonném rozhodnuti &i nespravném tiednim postupu
a neodkazuje vyslovné na ptipady uvedené v § 9 odst. 1 tohoto zdkona. Zakon c¢.
82/1998 Sb. vsak evidentné spojuje vykon vazby v piipad¢, ze obzalovany byl obzaloby
nasledné zprostén, s povinnosti statu nahradit vzniklou Skodu, a zjevné tedy vychazi
z ptedpokladu, ze v takovém piipadé byl postup orgdni Cinnych v trestnim fizend,
pométovano jeho vysledkem vadny, tfebaze rozhodnuti o vazbé nebylo nikdy zruseno.*
Co se tyce samotného naroku, soud povazoval zasah do prava dle ¢l. 8 LZPS za natolik
vazny, ze nelze argumentovat pouze ne zrovna ukazkovym zplsobem Zivota zalobce.
Protoze vSak Zalobce svou ujmu blizeji nepopsal, soud mu vyméfil zédkladni vyméru
finan¢niho zadostiu¢inéni. Takovou zakladni vymérou oznacil ¢astku 300,- K¢ za den
straveny ve vazbé. Celou kauzu lze shrnout takto: ,,V citovaném soudnim rozhodnuti je
jednoznaéné vysloven pravni nazor za prvé vtom sméru, Ze rozhodnuti o vazbé
pozbyvaji v piipadé pravomocného zprosténi obzaloby zcela svého podkladu, a je tedy
tteba na n¢ hledét stejné€, jako by tato rozhodnuti byla zruSena pro svou nezékonnost.
A za druhé krajsky soud judikoval, Ze dojde-li k omezeni prava na osobni svobodu
vazbou, naleZi za toto omezeni pfimérené zadostiuc¢inéni v penézich dle § 31a odst. 1

a 2 OdpSk, pficemz pouhé konstatovani poruseni prava naprosto neni dostateén}'/m.“164

Tento judikat zasadné pomohl k vyjasnéni véci a nyni je penézni zadostiu¢inéni
pfiznavano. Stale vSak jde o tuhé pie a soudy si Casto piipady mezi sebou piehazuji.
Postupné dochéazi k navySovani pozadovanych castek. Momentdlné se vychdzi
z rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery ur€il pro naSe podminky moznou nahradu
nemajetkové ujmy v rozsahu 500 - 1500,- K& denn&.'® Dfive pouZivany argument
ministerstva spravedlnosti spocivajici v porovnavani s tzv. pausadlem na smrt nemtize
diky stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu obstat.
Kritéria pro posouzeni vySe nahrady urcil Nejvyssi soud takto: a) slozitost ptipadu, b)

chovani poskozeného, c) postup piislusSnych organi a d) vyznam fizeni pro

184 KASPARKOVA J., JANULKOVA P., VALEK R., Zadostiucinéni za omezeni osobni svobody vazbou.
Trestnépravni revue, 2009, €. 12, s. 381
1% Viz rozhodnuti NS 30 Cdo 2357/2010
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poskozeného.'®® Predeviim posledni kritérium predstavuje 3iroké pole pro soudni
interpretaci, tim spiSe, ze novy obcCansky zékonik zruSil rizné tabulkové hodnoty.
Vazba je jednim z nejcitlivéjSich zasahti do osobni sféry. Ma vliv na zivot obvinéného,
ale i jeho rodiny a dle Sokola: ,,Zejména ve spole¢nosti, v niz je piedevS§im véci
jednotlivce, jaké spolecenské a ekonomické postaveni si vybuduje a udrzi — vazba tyto

187 Diikazni bfemeno v tomto pripads lezi opét na Zalobci,

pozice vyznamn¢ ohrozuje.
tedy nezakonné vazebn¢ stihaném. Po nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku se
do souladu s ob&anskym pravem dostal § 31a odst. 2 OdpSk, ktery u zadostiuginéni

povazuje penézni ndhradu za subsidiarni.

6.3 Pravni Gprava postupu pfi narokovani

Dle § 6 OdpSk je nutné nahradu $kody nejprve pozadovat po ministerstvu
spravedlnosti, jakoZto ufadu pfislusném u soudnich rozhodnuti. Bez tohoto uplatnéni
neni mozné pozd¢ji narok uplatfiovat soudné. Ministerstvo narok posoudi, pokud mu do
6 mésict od Zzadosti nevyhovi, je mozno podat obcanskoprdvni Zalobu u pftislusného
soudu. Uplynutim lhity vznikd tak poskozenému narok na tUroky z prodleni.168
Takovyto postup by mél predev§im zabranit zdlouhavym soudnim jednénim v jasnych
ptipadech. Soudni fizeni se pak zcela vede dle obcanského soudniho fadu. Soud je

vazan rozhodnutim trestniho soudu ¢i statniho zastupce, existenci naroku neposuzuje

jako predbéznou otazku. Béh promlcecich lhiit se po dobu projednani stavi.

Promlceni u nadhrady $kody za vazebni stihdni je upraveno samostatné, odliSné
od obecnych lhiit zakona. Narok na nahradu skody zptisobené rozhodnutim o vazb¢ se
dle § 33 OdpSk promléi v objektivni lhaté 2 let od nabyti pravni moci rozhodnuti o
zpro§téni, o zastaveni trestniho stihani ¢i o postoupeni véci jinému organu. Subjektivni
lhiita dana neni, jelikoZ vykon vazby je bezprostiedné seznatelnym zisahem do prav
poskozeného. To vSak neplati napt. pro ndhradu $kody na zdravi, protoze se Skoda mtize
projevit az pozd¢ji. Narok na nahradu nemajetkové Gjmy se promlci do 6 mésicit od
okamziku, kdy se poSkozeny dozvédél o jejim vzniku, pro ptipad vazby se dle soudni

praxe jednd o okamzik ozndmeni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ¢i zproSténi

1% \/iz usneseni kolegia NS Cpjn 206/2010
%7 SOKOL T., Rozhodovani soudii o vazbé. Trestni pravo, 2000, &. 1,s. 15
1%8 Usneseni kolegia NS Cpjn 206/2010
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obzaloby.'® Objektivni Ihiita je pak 10 let, zde se tedy naopak pouzije obecna
kombinovana tGprava z § 32 odst. 3 OdpoSk. §35 specialni piipad staveni b&hu

promlceci lhtty.

6.4 Soucasné otazky v rozhodovaci praxi

Otéazka nahrady imaterialni 4jmy za vykonanou vazbu bude nadéle predmétem
mnoha soudnich sporl. Zejména moznost domahat se ndhrady za zasah do osobnostnich
prav vede k mnoha rozlicnym zavérim. V nové upravé se dokonce odCinéni utrap
spojenych se zadsahem do osobnostnich prav podiazuje pod imateridlni Gjmu (§ 2965
NOZ). Se zajmem jsou ocekavana soudni rozhodnuti v trestnich kauzach politika, ktefi

Vv soucasnosti narokuji u soudd nahradu skody vcéetné té imaterialni.

V konkrétnim piipadé dosSlo k vazebnimu stihani poslance, jenz byl nasledné
Z vazby propuitén, protoZe trestni stihani bylo zastaveno dle § 172 odst. 1 pism. d) TrR.
K zastaveni trestniho stihani tedy doslo na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu podle
§ 10 odst. 2 TrR, kterym bylo rozhodnuto o procesni exempci poslance z diivodu
poslanecké indemnity pro jednani, kterého se mél dopustit v Poslanecké snémovné. Uz
toto rozhodnuti vzbudilo znacené kontroverze, avsak pro soud rozhodujici o odSkodnéni
je zévazné. DotyCny poskozeny zadal po Ministerstvu spravedlnosti celkovou ¢astku
4.000.000,- K¢&. Z této castky pak 3.000.000,- K¢ tvorila nahrada za vykon vazby, svou
nemajetkovou ujmu tak vycislil na rovnych 5.000,- K¢ za jeden den straveny ve vazbé.
Ve srovnani se shora vymezenym rozsahem nahrady dle Nejvyssiho soudu jde o az
dvéstéprocentni navysSeni. PoSkozeny argumentuje zejména zdsadnim zasahem do jeho
prava na svobodu a do jeho osobnostnich prav, coZ podepird téZ nebyvalym zdjmem
médii. Ministerstvo spravedlnosti jeho narok odmitlo stim, Ze k zastaveni trestniho
stihani nedoslo z diivodu toho, Ze se skutek nestal, ¢i Ze ho nespachal poskozeny, ale jen
na zaklad¢ procesniho vynéti. To si navic nemohly organy ¢inné v trestnim fizeni
pifedem posoudit, jelikoz se jednd o pfedbéznou otazku piislusejici pouze NejvysSSimu

soudu. Diivody vazby navic v dané dob¢ existovaly.

Argumentace ministerstva patrné¢ neobstoji. Procesni exempci poSkozeného
ziejmé nelze podiadit pod § 12 odst. 1 pism. b) OdpSk a tim vylougit jeho narok na

nahradu Skody. To se tyka pouze osob nepficetnych nebo osob nespliujici podminku

189 viz napk. rozhodnuti NS 30 Cdo 2371/2009
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véku dle trestniho zdkona. Naopak procesni exempce je ptimo uvedena v § 11 odst. 1
pism. ¢) TrR jakozto déivod nepfipustnosti trestniho stihani, tim padem i diivod pro
zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. d) TrR. Pokud se rozhodujici soud
bude drzet piesné litery zdkona, nemuze narok poskozené¢ho v zadném piipadé
odmitnout. Druhou otdzkou je vSak vySe naroku. Jakozto vefejné €innd a znama osoba
musi byt poslanec pfipraven Celit vy$§imu zajmu médii. | v piipad€ prava na informace
se jedna o stfet individualniho prava jednotlivce s vefejnym zajmem. Pii posouzeni tak
hraje roli 1 Gcel zvefejnéni, jeho zpisob a téz ucinek. U nékterych osob se musi vzit
Vv potaz i jejich postaveni, jak mini Herczeg: ,,Imperativ vefejného zdjmu tak zpravidla
pfevazi v ptipadech zvefejnéni informaci o trestné¢ Cinnosti vefejné cinnych osob
(zejména politikti a ufednich osob), kdy takovy trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s vykonem jejich vefejné Ginnosti.“*® Tuto skuteCnost nemiize soud pii svém
rozhodovéani opomenout, jak zdaraziiuje Vojtek: ,,Posouzeni okolnosti, za nichz k Gjmé
doslo, zahrnuje jak zhodnoceni pocindni samotného posSkozeného, tak i pfipadnych
dalsich skute¢nosti, které mohly nezavisle na zasahu samotném jeho ucinek zvysit ¢i
snizit (napt. medializace piipadu).“'™* Vzhledem k tomu, Ze stejnou pozornost vénovala
média 1 naslednému propusténi poSkozeného z vazby a de facto ocisténi, nejevi se tato
argumentace piiméfena tak vysoké vySi nahrady nemateridlni ujmy, kterd absolutné

nekoresponduje s dosavadni judikaturou.

V oduvodnénych piipadech je nepochybné vhodné jit i nad ramce judikovanych
dennich sazeb nahrady imateridlni iymy. Musi se vSak jednat o opravdové posSkozeni
jména, a nikoliv o ptiklady, kdy samotnd difamizace poskozeného ze strany médii
nastala jesSt¢ ptfed tim, nez byl vazebné stihdn. Z pravné-filozofického hlediska je téz
nutno se ptat, jestli zastaveni trestniho stihani, aniz by byla vyslovena nevina nebo
neexistence trestného ¢inu, zaklada narok v pozadované vysi. ReSeni soudu bude jisté
zajimavé a muze dat do budoucna névod k feSeni podobnych ptipadi, kde je velky

zajem médii.

YO HERCZEG J., Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013, s. 11
Y \JOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentat. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 284
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/. Némecka pravni aprava

Pravni fady stfedoevropskych stati jsou si, co se tyka pravnich instituti, velmi
podobné. Nejinak je tomu i ve Spolkové republice Némecko. Upravu vazby nalezneme
v § 112 a nasledujicich némeckého trestniho fadu (dale StPO). Ponévadz némecké
trestni pravo zna u nas nepouzivany institut soukromych zalob (napt. trestny ¢in
poruseni domovni svobody), kdy zalobcem neni stat, ale fyzicka osoba, ktera zalobou
po celou dobu fizeni disponuje, je tfeba zminit, ze v téchto ptipadech nelze o vazebnim
stihani uvazovat. Neni zde vefejny zdjem na potrestani, ad maior ad minus na vazebnim
stithani. Zajimavé plsobi procentudlni az 40% zastoupeni cizincli v celkovém poctu

vazebn¢ stihanych.

Zakladni zasady a ptedpoklady pro moznost uvaleni vazby se v podstaté shoduji
s ¢eskou upravou. Jak jiz bylo zminéno vyse, némecké soudy kladou zvlastni diraz na
princip proporcionality. Vazba nesmi byt nepfimétend vzhledem k dilezitosti véci a
oc¢ekavanému trestu. Pravé proporcionalita by méla byt zkouména vzdy na pocatku
rozhodovani o vazbé. Proto se na ni Casto odvolava judikatura, soud tak shledal
nepiipustnost vazby u matky novorozence, u osoby, kterd byla obvinéna az po deseti
letech vySetfovani ¢i u smrtelné nemocné osoby. V poslednim piipadé se nasla fada
kritiki, jelikoz soud (Berlinsky ustavni soud) se odvoléaval téz na diistojnost jednotlivce,
avsak té se nepti¢i odpovédnost obvinéného za své éiny.172 Soud vazbu oznacil za
zvlastni obét’ obvinéného ve prospech spole(:nosti.173 Konkrétnim projevem
proporcionality je § 113 StPO, dle které¢ho nelze vazebné stihat z divodu koluze pro
trestné Ciny, kde hrozi trest nejvySe 6 mésicti odnéti svobody ¢1 180 dennich sazeb
penézitého trestu. I z tohoto prikladu je vidno, ze némecka uprava je v tomto ohledu
podstatné piisnéjsi nez ta Ceska. Ad absurdum lze vazebn¢ stihat obvinéného, kterému
ve skuteCnosti hrozi pouze penézity trest. Pii spravné aplikaci principu proporcionality
je vSak tato moznost jist¢ vylouCena. Potfeba obvinéni, divodného podezieni ze
spachani daného trestného ¢inu (tedy vyssi pravdépodobnost nez u pouhého obvinéni),
subsidiarita vazby sohledem na moznost mén¢ invazivnich feSeni, a piedevSim

existence jednoho z vazebnich divodi jsou dal$imi nezbytnymi piedpoklady pro

172 BerlVerfGH NJW 1993, 515, jedna se o tzv. pfipad Honecker (obvinénym byl byvaly prezident
Némecké demokratické republiky Erich Honecker, proto rozhodnuti vzbudilo velké kontroverze).
1 BGH NJW 1973, 1322
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moznost uvaleni vazby. Stuckenberg vazbu oznacuje za trest bez rozsudku, ktery navic
zkresluje situaci pfi nalézani rozsudku, protoze téméf vSichni vazebné stihani, typicky

vice nez vazebn¢ nestihani, byvaji odsouzeni.'"*

Vazebni divody nalezneme v § 112 a 112a StPO. Jak uz bylo feceno, jsou velmi
podobné divodim v Ceském trestnim fadu, odliSuji se v systematice a dalSich
drobnostech. Divodem pro uvaleni vazby jsou tedy pifedev§im uték ¢i skryvani
obvinéného (odst. 2, €. 1), poptipadé kdyz na zakladé okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu hrozi nebezpeci, Ze se tak obvinény chovat bude nebo se bude jinak vyhybat
fizeni (odst. 2, ¢. 2). Nechybi téz divod koluze, kdyz chovani obvinéného zaklada
zjevné podezieni, Ze bude plsobit na ditkazy (ménit je, niCit je), plsobit na svédky a
spoluobvinéné anebo k tomuto jednani bude jiného podnécovat. Zvlastni a odlisny
divod nalezneme vSak v odst. 3, kde jsou taxativné jmenovany trestné Ciny, vesmé&s
nejzavaznéjsiho razu (trestné Ciny proti lidskosti, terorismus, vrazda, tézké ublizeni na
zdravi atd.). Z dikce ustanoveni vyplyva automati¢nost vazby v téchto ptipadech.
Posledni diivod vazby nalezneme v § 112a StPO, ktery je podobny ceské predstizné
vazbé, ale opét je omezen na taxativné vyjmenované Ciny. Vazba muze trvat 6 mésicu,
v ptipadech zvlastniho ztetele hodnych ji soud muze prodlouzit. Jde o vySetfovani
sloZitd nebo obzvlast’ rozsahl4, zavaznost €inu pfitom nehraje roli. Maximalni hranice
neni nijak omezena, mize tedy trvat azZ do pravomocného rozsudku. Zv1ast’ je upravena
pouze predstizna vazba, kterd mize trvat nanejvys rok. Organy ¢inné v trestnim fizeni
tak musi zvlast peclive stale pfezkoumavat materialni diivody vazby. Zvlastnim typem
vazby je tzv. vazba v hlavnim fizeni (§ 127b StPO). Jedna se o omezeni svobody osoby
ve zkraceném piipravném fizeni, proto miZe trvat maximalné tyden. Osoba musela byt
pfistizena pii ¢inu nebo kratce po ném, da se oc¢ekavat zrychlené fizeni béhem jednoho

tydne a existuje tu obava, ze se zadrzeny neztcastni hlavniho fizeni.

1" STUCKENBERG C. F., Untersuchungen zur Unschuldsvermutung. Berlin: Walter de Gruyter, 1998,
s. 106
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7.1 Utékova vazba

Utekova vazba je v Némecku nejéastéjsim divodem pro vazebni stihani
obvinéného, a to az z90%. I zde musi byt dany konkrétni skutecnosti zakladajici
divodnou obavu, Ze se obvinény opravdu bude snazit vyhybat trestnimu stihani, tedy ze
je proto k nenalezeni, protoZe se chce vyhybat trestnimu Fzeni.'” Obecn& musi byt
vyssi pravdépodobnost mozného utéku, nez opaéného chovani. Soud zkouma piedné
osobnost obvinéného a jeho socialni vztahy. V fadé ptipadi je uz obvinény na utéku,
tudiz soudce vyda ptikaz k zatCeni a rozhodne o nasledném vazebnim stihdni. Musi se
opravdu jednat o hrozbu fyzické nepfitomnosti obvinéného, umyslné uvedeni se do
dlouho trvajiciho stavu nepfiGetnosti neni divodem pro Gtékovou vazbu.'’® Dle
némecké judikatury vyse hroziciho trestu jako samostatny diivod neobstoji a musi byt
podepfena dal§imi konkrétnimi skutecnostmi. Musi byt posouzeno komplexné
z hlediska finan¢ni situace obvinéného, jeho rodinnych vazeb, znalosti jazyku ¢i do jaké
miry zna dikazy proti nému svéd¢ici. Obecné vSak hrozba vyssiho trestu klade mensi
podminky na konkrétni skute¢nosti obavu vzbuzujici. Pfesto je dle teorie tohoto diivodu

V praxi zneuzivano.

Na druhou stranu trvalé bydlisté a zdrZzovani se v ném nevylucuje automaticky
moznost Utéku obvinéného, jelikoz trestni stihani je pro néj novum a dava svij umysl
utéci najevo. K tomuto divodu lze zafadit 1 pouzivani faleSné identity. Vzdy se jedna
jen o kritéria posuzovani, kterd musi byt konkrétné podloZena. I zde musi obvinénému
hrozit trest odnéti svobody ve vysi alesponn 6 mésicli. Toto omezeni se vSak nepouzije,
pokud se obvinény o uték jiz pokusil, ¢i nemam stalé bydliste, anebo neni schopen

prokéazat svoji totoZnost.

'S BGH NJW 1971, 334
18 KUHNE H.-H., Ein Lehrbuch zum deutschen und europdischen Strafverfahrensrecht, 5., vollig
neubearb. U. erw. Aufl., Heidelberg: Miiller, 1999, s. 178
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7.2 Koluzni vazba

Zde se v podstaté némecka pravni tprava od Ceské také téméf nijak nelisi. Opét
tu musi hrozit divodné nebezpeci, Ze obvinény bude mit snahu ovlivitovat dikazy napf.
pomoci pusobeni na svédky, jak specifikuje § 112 odst. 2 ¢. 3 StPO. Zakon pifimo
pozaduje, aby toto jednani obvinéného bylo s to ztizit poznani pravdy. To znamena, ze
napf. snaha o zniceni jednoho z dikazi, ktery ma na kone¢ny vysledek vySetfovani jen
nepatrny vliv, neodiivodnuje ulozeni koluzni vazby. Jde o velice dilezitou podminku,
které se jasn¢ odvolava na princip proporcionality pii rozhodovani o vazb¢. I konstantni
judikatura se podoba ceské, téz vylu€uje jako diivod vazby napt. upozornéni svédka, ze
ze zakona miize odmitnout vypovidat (avSak rozhoduje se svobodné, pokud je jasné, ze
z diivoda napt. autority obvinéného neni panem svého rozhodnuti, je koluzni vazba na
mist&)'”’ & uvadéni nepravdivych udaji ze strany obvinéného. Dle § 113 StPO musi byt
vyse ocekavaného trestu minimalné 6 mésicti odnéti svobody nebo vice jak 180 dennich
sazeb. Pfi posuzovani moznosti této vazby se bere v potaz i zivotni styl obvinéného,
tedy pokud lze, vydird a byl za podobné jednani napt. jiz odsouzen. Konkrétni
skute¢nosti tak mtize byt napf. i moznost a schopnost obvinéného vyrobit dikaz, ktery
bude vzbuzovat dojem pravosti a pouzitelnosti. Debata pak predevsim sméfuje k otazce,
zda by se vazba nemohla vztahovat i na neobvinéného, ktery se stejné tak jako obvinény
muze koluzniho jednani dopoustét. Pfivrzencem je napt. Frister, avSak takovéto feSeni
se prici uz zdkladnimu ptfedpokladu vazby, tedy fadnému obvinéni. PresvédCivy
protiargument dava Stuckenberg, ktery vidi pfiméfenost koluzni vazby vztahujici se
pouze na obvinéného v tom, Ze obvinény jako potenciondlni pachatel ma rozsahlé
védomosti o dikaznich prostiedcich a tedy i moznostech poskozeni diikaznich

prostiedkt, zatimco ptatelé a piibuzni znalosti tohoto druhu nemaj j1e

" Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, 3., neu bearbeite Auflage, Heidelberg: Miller,
2001, s. 368
1% STUCKENBERG C. F., Untersuchungen zur Unschuldsvermutung. Berlin: Walter de Gruyter, 1998
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7.3 Zavaznost ¢inu

Zavaznost ¢inu jako divod pro vazbu Ceské pravo nezna a i v Némecku se jedna
o véc nanejvys kontroverzni. Podobnou upravu totiz obsahovalo némecké trestni pravo
v dobé¢ nacistické diktatury a tento institut slouzil pfedevsim politickym cilim. Pfesto se
¢iny, jejichz vycet je vSak postupné rozsifovan (napt. v 70. letech o teroristické ¢iny, na
zakladé zkuSenosti z mnichovské olympiady ¢i utokt Frakce rudé armady). Mezi
taxativné vypoctené trestné Ciny patifi mimo jiné vrazda, tézké ubliZzeni na zdravi,
obzvlast tézké Zharstvi (zejména s nasledkem smrti) ¢i nastrazeni vybuSnin ohrozujicich
obyvatelstvo. 1 pfes zjevnou snahu o u¢innou ochranu spolecnosti, respektive jeji
uklidnéni, byl a je tento institut tercem cCasté kritiky ze strany odbornikli zejména pro
svoji obligatornost, coz se pifici modernimu chapéani vazby a jevi se Ustavné dosti
pochybné. § 112 odst. 3 StPO totiz vyslovné uvadi, Ze obvinéného z téchto trestnych
¢ind je mozné vzit do vazby, aniz by tu byla divodna obava z utéku ¢i koluzniho

jednani.

Kone¢ny vyklad tak musel provést az némecky ustavni soud.™ Ten predevsim
posoudil § 112 odst. 3 StPO z hlediska testu proporcionality. DoSel k ndzoru, ze
doslovny vyklad tohoto ustanoveni, tedy obligatornost vazby, je v rozporu se Zakladnim
zakonem, avSak ustanoveni nezrusil, jen dal ndvod, jak pfi jeho vykladu postupovat.
Moznost uvaleni vazby dle odst. 3 je tak déna, pokud existuje obava z utéku ci
koluzniho jednani obvinéného, tedy zajisténi podminky potiebnosti vazby z hlediska
zajisténi fadného vysSetfovaciho procesu. Pfitom vSak dovodil, Ze u trestnych ¢int
Z odst. 3 neni vyzadovana takova jasnost skutecnosti jako u odst. 2. Dle Beulkeho
nemusi byt dany konkrétni skute¢nosti dokonce viibec, tedy staci mensi mira podezieni

z mozného koluzniho jednani nebo utéku.'*

Dalo by se fici, Zze tu musi byt silné
divody, které uték nebo poskozovéani dikazii vylucuji. U tohoto problému Ize tedy
naleznout jisté paralely s ditvodnosti ut€kové vazby pti hrozicim vysokém trestu, avSak
mira pravdépodobnosti utéku ¢i koluzniho chovéani tu mize byt, zda se, jesté¢ mensi.

Objevuji se vSak nazory, které rozhodnuti Spolkového tustavniho soudu povazuji za

1 Viz BVerfGE 19, 342
180 BEULKE W., Strafprozessrecht. 7., neu bearbeitete Aufl. Heidelberg: Miiller, 2004, s. 119
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ptili§ zuzujici a nepraktické. Vidi opodstatnéni v obligatornosti vazby, zejména
s ohledem na ochranu spolecnosti a efektivnost vySetfovani. Divodem pro uvaleni
vazby je tak samotna skutecnost, Ze je obvinény divodné podeziely z ¢inu v § 112 odst.
3 StPO vyjmenovaném. Jedinym korektivem, kterého mize soudce pouzit, je zasada
proporcionality. To samozifejmé znamena, Ze katalog ¢ini nebude v budoucnosti

v . . NI 181
rozsifovan, respektive pouze v odivodnénych piipadech.

7.4 Predstizna vazba

Podobné cile se v Némecku diskutuje o predstizné vazb¢ (§ 112a StPO), ktera
dle nékterych teoretikli predstavuje cizi téleso v trestnim fizeni, jelikoz jeji funkce je
predevsim prevencni. Uz starSi literatura povazuje piedstiznou vazbu za prostiedek
ulehéeni prace policie. Dochéazi zde k omezeni osobni svobody na zdklad€ uvahy, zZe
obvinény spacha dalsi podobny trestny ¢in, coz vSak nikdy nelze s jistotou potvrdit.
Prave tato progndza vzbuzuje otdzky ohledné ustavni konformnosti. Kritici poukazuji
zejména na citelny zasah do principu presumpce neviny, s timto vSak nesouhlasi napft.
Frister: ,,MozZnost spachéani TC neni divodem zasahu, nybrz slouzi jako indicie
nebezpecnosti pachatele, coz beztak neni kritérium pro posouzeni spachani piivodniho

«182 7aroveii vzhledem k podminkam ve vazebnich véznicich se tak predem ztézuje

¢inu.
resocializace pachatele. Zakon zduraziuje jeji subsidiaritu k ostatnim divodim vazby,

které je nutno zkoumat prednostné.

Na rozdil od ceské upravy je piedstizna vazba moznd jen u taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inli. Prvni, a plvodné jedinou skupinu tvoii predevSim
zavazné sexualni delikty. Druhou skupinu pak od roku 1974 tvofi jiné taxativné
jmenované delikty, kde je obvinény podeziely ze stejnorodého soubéhu ¢i
Z pokracovani v trestné ¢innosti a hrozi, Ze v tomto jednani bude pokracovat, pficemz
mu za to hrozi trest odnéti svobody pfevysujici jeden rok. Jednd se o delikty, které
kriminologicka praxe dle svych poznatkli oznacila za sériové. To znamena, Ze zvlast
pachatelé téchto ¢inli maji sklony je vicekrat opakovat, konkrétné jsou uvedeny trestné

¢iny proti zdravi, rvacka, zhafstvi. Zajimavé je, Ze sem ale nepatii napt. kradez. I timto

181 Heidelberger Kommentar zur Strafprozessordnung, 3., neu bearbeite Auflage, Heidelberg: Miiller,
2001, s. 369
182 FRISTER H., Schuldprinzip, Jura, 1988, s. 101
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divodem se zabyval nakonec némecky ustavni soud a nakonec ho oznadil za tstavné
konformni, avSak zduraznil potfebu vysoké pravdépodobnosti spachani trestného
¢inu.’®  Konkrétng se zkouma piredev§im struktura osobnosti obvinéného, jeho
kriminalni minulosti véetné recidivy, okolnosti pachani trestného ¢inu. Sporné ziistava,
zda ji lze pouzit u trestnych ¢inti spachanych ve stavu nepficetnosti po poziti navykoveé
latky. Pro ano se vyjadfil napt. Hamm, protoze existuje nebezpeci, ze se do takového

184

stavu obvinény dostane znovu. V takovych piipadech je vSak vhodnéjSi umistit

obvinéného do ochranného 1é¢eni.

7.5 Alternativy vazebniho stihani

Némecka pravni uprava nabizi Sir$i Skalu alternativnich opatfeni nez ceska.
Nahradit 1ze jakoukoliv vazbu nafizenou ze vSech shora zminénych divodi. Pravni
véda nahrazeni vazby povazuje za dal$i z projevi zasady proporcionality.185 Dle § 116
odst. 1 StPO miiZe soudce Ut€kovou vazbu nahradit napt. ptikazem, aby se obvinény
Vv urcity ¢as hlasil na ur¢itém misté (ohlasovaci povinnost), nebo aby neopoustél misto
bydlisté ¢1 misto pobytu bez dovoleni soudce ¢i dokonce moznost opusténi bytu jen pod
dohledem urcité osoby (jisty typ domaciho vézeni). Misto piihlaSeni nemusi byt jen
vetejny ufad, ale také zamé&stnavatel ¢i jind diveéryhodnd osoba nebo instituce. Na rozdil
od ceské upravy lze nahradit i koluzni vazbu pomoci napt. zdkazu styku se svédky ¢i
spoluobvinénymi, avSak slozeni jistoty je téZ vidéno jako nevhodné. Tyto moZnosti jsou
v zakon¢ uvedeny jen piikladmo, soudce ma tedy znany manévrovaci prostor, jak
vazbu nahradit. Mze vyuzit vS§emoZnych opatfeni i v jinych ¢astech zdkona zminénych,
libovolné je kombinovat, vzdy je vSak nutné je pfesné popsat. Dulezité je, aby $lo o
opatteni zajiSt'ujici ucel stejn¢ dobie, jako vazba. V piipadé poruseni téchto opatieni, Ci
vyskytnuti se novych okolnosti pak soudce natidi vykon vazby. Nelze si nevSimnout
podobnosti s institutem predbéznych opatieni, ktery zna Cesky pravni fad. Némecky
trestni fad znd taktéZ institut zaruky, kterd spociva ve slozeni hotovosti, cennych papir
¢1 jiné zastavitelné véci. Zvlastni povahu mé zaruka obcCana (ale téZ napf. banky)
Vv urcité Castce, kdyz se za obvinéného zaruci, Ze tento nebude pribéh trestniho fizeni

naruSovat. Pokud k tomu dojde a obvinény bude vzat do vazby, musi obfan predmétnou

183 B\/erfGE 35, 185
18 HAMM R., Neue Juristische Wochenricht. 1974, str. 1667
18 BVerfGE NJW 1966, 244
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Castku zaplatit do statni pokladny. Konstrukce institutu se velmi podoba

obcanskopravnimu ruceni.

Zavér

Ziejmé neni v lidskych silach zcela nahradit vazbu institutem podobné funk¢énim
a uCinnym. Vazba tu bude vzdy, a tak je dilezité¢, aby rozhodovani o ni bylo co
nejtransparentnéjsi. Jak vidno, i v zapadni Evropé nepoznamenané totalitni minulosti se
jedna o institut b&Zny, asto pouzivany a mnohdy piisn&jsi nez v Ceské republice.
Judikatura lidskopravnich soudt postupné urcuje konkrétni pozadavky na zakonnou a
k lidskym pravim Setrnou vazbu. Zalezi tak spiSe na posouzeni soudce, jeho citu a sile
argumentl vysetfujicich organti, nez na pozitivistickém zakotveni divodul, které vSak

nikdy neobsahne veskeré myslitelné situace.

Prace meéla predevsim za ukol ukazat, co vSe musi soud pii rozhodovani
zvazovat, pii cténich zakladnich zésad a naplnéni zakladnich formalnich pozadavki. Po
nezbytném historickém a teoretickém vymezeni vazby v prvni kapitole, nasledujici dvé
kapitoly popisuji souhrn podminek a diivodl pro pouZiti institutu vazby. Jadrem prace
tak bylo pfedevSim materidlni vazebni pravo. Pokud ma byt splnéno zakladni pravo
obvinéného, tedy pravo na spravedlivy proces, nesmi zadné rozhodnuti omezujici
soud pfi posuzovani, zda tu hrozi redlné nebezpec¢i, ze se obvinény bude chovat
nesouladné s potfebami fadného pribéhu fizeni. Vzdy se musi k pfipadu postupovat
individualng a v mezich zakona rozhodnout pokud mozno spravedlivé. Ackoliv Ustavni
soud sam sebe prohlasuje za organ mimo soudni soustavu, jeho nalezy maji faktickou
autoritu a pomahaji praxi. Pfesto by obecné soudy nemély podléhat lenivosti a jen bez
fadného prosetieni opakovat, co uz bylo fedeno. Konec koncii i Ustavni soud uz
koriguje svoji judikaturu, zeyména pokud se jednd o konkrétni vySi hroziciho trestu,
ktera by sama o sobé&, respektive jako hlavni pii¢ina, odiivodnila vazebni stihani. V tak
citlivé véci, jakou rozhodovani o vazbé bez pochyby je, se nemohou uplatnit obecné

soudy.

Soucasné tendence ve svété 1 u nas vedou k omezovani poctu vazebné stihanych,

k rozvoji alternativ vazby. Ministerstvo spravedlnosti se neustale snazi sladit uc¢elnost
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trestnich fizeni a ochranu obyvatel s pravem kazdého jedince na osobni svobodu.
V poslednich 25 letech doSlo k mnoha pokustim, jak toho dosahnout. Nékteré byly
uspesné, jiné uz nikoliv. Proto Ize napf. vzit do vazby 1 recidivisty méné zavaznych
trestnych ¢inli, coz diive bylo nemozné, protoze cilem bylo snizeni poctu vazebné
stihanych. Jenze se ukazalo, Ze v praxi to pfinasi spiSe potize. Niz§imu poctu vazebné
stihanych by vSak vice prospélo, kdyby se soudy lépe naucily vyuzivat nahradnich
fesSeni, kterd jim zédkon nabizi. V praxi se zatim neujalo Siroké uplatnéni alternativnich
opatieni pfedstavenych ve ctvrté kapitole této prace, i kdyZ se zdkonodarce snazi o
jejich neustalé vylepSovani. V budoucnu se tak da o¢ekavat napf. zavedeni nahradniho
vykonu vazby v podobé doméaciho vézeni. K tomu je vSak potieba ziskat elektronické
naramky, které se v zahranici osvédcCily. Bohuzel systém vetejnych zakazek a politické

pletichy to uz n¢kolik let neumoziuji.

S velkym ocekavanim tak odborna vetejnost sleduje, jak se uplatni v praxi nove
zavedena pfedbézna opatfeni. UZ ted’ se zd4, Ze jejich vyuZiti bude rozsifenéjsi, nez u
klasickych alternativnich opatteni. Je to nasnadé¢, ackoliv soudce nema tak Sirokou
paletu moZnosti, jako jeho kolegové v Némecku ¢i Rakousku, pfedbéznd opatieni mu
poskytuji mnoho prostiedkd, jak dosahnout jak ochrany obéti, tak i fddného vySetfeni
véci. Je tak mozné doufat, Ze vSechny praktické poznatky se promitnou do pfipravované
rekodifikace trestniho fadu. Je diileZité, aby pozitivni véci zlstaly zachovany, pfipadné

se pridaly dalsi navrhy a trestni fad dostal jasnou systematiku.

Vyssi vyuziti vSech nahradnich opatfeni pak ulevi i statnimu rozpoctu. Stat se
nesmi zieknout své odpovédnosti, pokud se vazba po vySetfeni véci ukaze jako
zbytec¢nd. Judikatura souda se rozviji vysokym tempem a da se ocekavat, ze Castky
vyplacené jako nahrada jmy budou stoupat. Zejména nemajetkova ujma se vycisluje
velice slozit¢ a soud musi vzit v uvahu mnoho okolnosti. Nemaly vliv na vysi
opravdové, ¢i jen domnélé Gjmy, mohou mit média. Proto posledni kapitola nastinila

dosavadni judikaturu a jeji mozny vyvoj.

Zaveérem lze fici, ze ackoliv Ceskd pravni uprava vazby neni dokonald, ve
srovnani s jinymi zemémi obstoji. Dokonce bych si dovolil tvrdit, Ze prava obvinéného

jsou v Ceské republice chranéna nadprimémé a i z vyjadieni nékterych osob se da
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soudit, ze podminky pfipadného pobytu ve vazebni véznici jsou lepsi, nez v mnoha
statech na zapad od nas. Snad jen v uzivani alternativnich opatfeni ze strany soudt jsme

trochu pozadu.
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Seznam zKkratek

ESLP

LZPS

OdpSk

StPO
TrR
TZ

Umluva

ZMJS

ZSVM

Evropsky soud pro lidska prava

usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a

svobod

zakon ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,

Vv platném znéni

Strafprozessordnung, trestni fad Spolkové republiky Némecko
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni
zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, Vv platném znéni

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Rada Evropy)

%

zédkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech

trestnich, v platném znéni

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni
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Abstrakt

Tato prace predstavuje exkurz do trestnéprocesniho institutu vazby. Vénuje se
predevsim predpokladiim a davodiim pro moznost vazebni stihani. V odborné literature
je Casto tato problematika oznaCovana jako tzv. materidlni vazebni pravo. Toto téma
jsem si vybral zejména proto kontroverznost institutu vazby, protoze koliduje s mnoha

zakladnimi lidskymi pravy.

Préce je ¢lenéna do sedmi kapitol. V tvodnich kapitolach jsou uvedeny zaklady
pravni Upravy, teoretické definice a predevsim principy, na kterych je tento institut
vystavén (napf. subsidiarita). Ty jsou dulezit¢ zejména pro aplikaci vazby v praxi.
jsou zde nastinény pozadavky Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o ochrané

lidskych prav a svobod respektive Evropského soudu pro lidska prava.

V druhé a treti kapitole nasleduje vycet predpokladii nutnych pro moznost o
vazbé rozhodovat. Postupné je tak pfedstavena nutnost obvinéni, divodného podezieni
ze spachani trestného ¢inu nebo podklady pro rozhodnuti soudu. Nejkonkrétnéji se
prace zabyva tzv. divody vazby. Kromé klasickych divoda prace popisuje 1 zvlastni
ptipady uloZeni vazby. Ve je doplnéno judikaturou Ustavniho soudu a vyssich soudi.

Nékteré konkrétni otdzky jsou podrobné rozebirany s nastinénim moZného feSeni.

Ctvrta kapitola predstavuje alternativni moznosti nahrazeni vazby. Prace
popisuje ptipady, kdy jich lze uzit a jejich vyuziti v praxi. Na to pak navazuje kapitola
pata, ktera se tykd predbéznych opatieni. Pfedb&ézna opatfeni jsou novym institutem
trestniho prava. Popsdna je zejména jejich funkce, kterd miize byt i odliSnd od vazby a

nasleduje taxativni vycet s popisem jednotlivych opatieni.

Pata kapitola se zabyvd nahradou Skody v pfipadech, kdy doSlo k tzv.
neopravnéné vazbé. Nejprve se zaméfuji na podminky uplatnéni naroku a postup
uplatnéni. Nasleduje vycet, co vSe lze narokovat a zavéry judikatury. Nakonec se

pokousim o vyhled do budoucna na piikladu konkrétni kauzy.

vvvvv

vazby se ¢eskému velmi podoba, ale jsou zde jisté odliSnosti, na které by chtéla prace
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poukazat. Jednad se napf. o specialni divod zavaznosti trestného Cinu. S ohledem na

principy vazebniho fizeni se jedna diivod velice kontroverzni.

Die Kurzfassung

Diese Arbeit stellt einen Exkurs ins strafverfahrenlichen Institut der
Untersuchungshaft vor. Sie widmet sich vor allem den Voraussetzungen und den
Griinden fiir die Mdglichkeit der Haftverfolgung. In der wissenschaftlichen Literatur
wird diese Problematik oft wie sog. das materielle Untersuchungshaftrecht genannt.
Dieses Thema wihlte ich vornehmlich fiir die Kontroverse der Untersuchungshaft, weil

sie mit den vielen menschlichen Grundrechten kollidiert.

Die Arbeit wird in sieben Kapitel gegliedert. In den ersten Kapiteln werden die
Griinde der Regelung, die theoretischen Definitionen und vor allem die Maximen,
darauf dieses Institut aufgebaut wird, angefiihrt. Die Maximen sind sehr wichtig vor
allem fiir die Anwendung in der Praxis. Die Untersuchungshaft stellt ndmlich ein von
den schwersten Eingriffen im Freiheitsrecht vor, deshalb werden hier auch die
Forderungen der Urkunde der Menschenrechte und der Freiheiten, der Europidische
Menschenrechtskonvention und des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

angedeutet.

In dem dritten und zweiten Kapitel folgt die Aufzdhlung der nétigen
Voraussetzungen fiir die Untersuchungshaftentscheidung. Schrittweise wird die
Notwendigkeit der Beschuldigung, des dringenden Verdacht von der Straftatbegehung
oder die Unterlagen fiir Gerichtsentscheidung vorgestellt. Die Arbeit beschiftigt sich
sehr konkret mit den Haftgriinden. Die Arbeit beschreibt aulerdem der klassischen
Haftgriinde auch die Sonderhaftgriinde. Alles wird mithilfe der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts und der anderen hohen Gerichte ergénzt. Ein paar konkrete Fragen

werden ausfiihrlich mit dem Entwurf der potenziellen Losung analysiert.

Das vierte Kapitel stellt die Moglichkeiten der Haftersetzung vor. Die Arbeit
beschreibt die Fille, wann die Haftersetzungen geeignet sind und ihre Anwendung in
Praxis. Daran kniipft das flinfte Kapitel an, das sich die vorldufigen MaBBnahmen

betrifft. Die vorldufigen Mafinahmen sind das neuen Institut des Strafrechts. Es wird vor
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allem ihre Funktion beschrieben, die unterschiedlich von der Untersuchungshaft sein

kann und dann folgt die Aufzédhlung mit der Beschreibung der einzelnen Mallnahmen.

Das fiinfte Kapitel beschéftigt sich mit dem Schadenersatz in den Féllen, wann
die sog. unrechtliche Untersuchungshaft geschah. Ich konzentriere mich zuerst auf die
Bedingungen und das Rechtsfahren der Geltendmachung. Dann folgen die Aufzahlung,
was alles man geltend machen kann und die Rechtsprechung zu diesem Thema. Am

Ende versuche ich mithilfe des konkreten Falls einen Aufblick in die Zukunft.

Die Arbeit bringt die Vergleichung mit der deutschen Rechtsordnung in dem
letzten Kapitel. Die Regelung der Untersuchungshaft ist sehr dhnlich, aber man kann
solche Unterschiedlichen finden, darauf die Arbeit hinweisen sollte. Es handelt zB um
einer speziellen Haftgrund der Schwierigkeit der Straftat. Es handelt hinsichtlich auf die

Maximen des Untersuchungshaftverfahrens um einer sehr umstritten Grund.
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