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etické komise), autor p!i zpracování vyu$il 113 literárních pramen&,  z toho 73 cizojazy"n%ch, 
40 recentních referencí (mlad'ích deseti let). 
 
Cílem pilotní studie byla objektivizace efektu speciálních b#$eck%ch cvi"ení na svalovou 
koordinaci p!i sprintu. Práce je rozd#lena do dvou hlavních "ástí. (ást teoretická na 74 stranách 
shrnuje problematiku lidské lokomoce, techniky sprintu a speciálních b#$eck%ch cvi"ení i 
indikace a limity vy'et!ovací metody povrchové elektromyografie (SEMG). Na tato teoretická 
v%chodiska navazuje "ást experimentální, která je rozpracována na 33 stranách, resp. na 71 
stranách v"etn# p!íloh. 

Název práce je  v%sti$n% 

Nestrukturovan% abstrakt je dostate"n# v%sti$n%. Anglická verze abstraktu obsahuje gramatické 
a stylistické chyby.  

V%b#r klí"ov%ch slov:  slovo ANOVA není vhodné klí"ové slovo pro p!edlo$enou práci, 
ostatní vybraná slova jsou adekvátní. 

Obsah je strukturován p!ehledn#, seznam zkratek je kompletní, samostatn# jsou uvedeny i 
seznamy obrázk&, tabulek, graf&  a p!íloh. 

Kapitola 1: Úvod srozumiteln# vysv#tluje smysl a cíl p!edlo$ené studie. 

Kapitola 2: Vysv#tlení pojmu kineziologie je sice informativní, v rámci diserta"ní práce ale 
zbytné. 

Kapitola 3: Teorie b#hu. Zajímavé je fylogenetické hledisko bipedální lokomoce. Není ale 
jasné, jak% vztah má tento pohled k vlastní experimentální "ásti práce. Technika sprintu, 
definice ideálního provedení jednotliv%ch fází i nej"ast#j'ích chyb, jsou v teoretické "ásti velmi 
dob!e vysv#tleny s dostate"n%m mno$stvím relevantních literárních odkaz&. Zde postrádám 
pouze definici pojmu „plná délka kroku“. Jedná se o maximální délku? Následuje stru"né 
p!edstavení speciálních b#$eck%ch cvi"ení (SBC). Zde bych uvítala obrazov% doprovod 
dokumentující jednotlivé formy SBC které autor zmi)uje. (tená!i, kter% není profesionál ve 
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sportu, konkrétn# ve sprintu by to usnadnilo pochopení pojm&  jako je „skipink“ nebo „liftink“.  

Kapitola 4 a 5: Elektromyografie (EMG). Vysv#tlení podstaty EMG (SEMG)  vy'et!ení, tj. 
rutinní vy'et!ovací metody, v"etn# technick%ch parametr& a matematického vzorce vyjád!ení 
EMG signálu, pova$uji v rámci diserta"ní práce (DP) za redundantní, stejn# jako dlouh% soupis 
sval&, jejich$ EMG aktivita byla v rámci pohybového stereotypu b#hu sledována r&zn%mi 
autory v rámci r&zn%ch studií (str. 67-68).  Stejn# tak nepova$uji za nutné v DP p!estavovat 
podstatu jehlové EMG, tím spí'e, $e v následující experimentální "ásti studie nebyla pou$ita. 
Svalov% test je takté$ rutinní vy'et!ovací metodou a pro ú"ely DP není nutné popisovat definici 
jednotliv%ch stup)& svalové síly dle svalového testu, tím spí'e, $e svalov% test nebyl 
v experimentální "ásti práce vy'et!ován (co$ je i zd&razn#no v rámci metodiky na str. 99). 
Pon#kud relevantn#j'í i kdy$ stále u"ebnicového charakteru je kapitola 4.2  „Vyu$ití a limity 
SEMG pro pot!eby funk"ní a zát#$ové diagnostiky“.  Pro vlastní experimentální "ást práce je 
d&le$itá a dob!e zpracovaná  kapitola  5 „Elektromyografick% rozbor b#hu“.  Zde na základ# 
re'er'e literatury autor analyzuje funkci, míru aktivity i timing aktivace a relaxace jednotliv%ch 
sval& dolní kon"etiny v rámci stereotypu b#hu. Zde mám jen p!ipomínku k názvu svalu „m. 
gastrocsoleus“ (str. 93), vhodné by bylo pou$ít b#$ného názvu m. triceps surae.  

Kapitola 6 jasn# a stru"n# definuje cíl práce a hypotézy. 

Kaptiola 7: Metodika: N#které údaje jsou zbyte"n# uvád#ny opakovan# (p!íprava na aplikaci 
EMG elektrod – odstran#ní ochlupení, o"i't#ní k&$e alkoholem (str. 98,99), charakteristika 
souboru proband& – opakovan# uvedeno, $e do souboru byli za!azeni pouze atleti kte!í 
vyu$ívají SBC rutinn# (str. 97 a 101). V tabulce 7.2  by m#l b%t  uveden té$ parametr BMI 
(Body Mass Index). Charakteristika souboru a postup m#!ení by mohl b%t napsán stru"n#ji a 
v%sti$n#ji. N#která tvrzení nepat!í do vlastní metodiky v%zkumu a pokud je autor pova$uje za 
nutné uvést, m#l je uvést v úvodu "i diskuzi. Nap!. str. 97...V%sledky nebude mo$né 
interpretovat ..... (toto nepat!í do metodiky v%zkumu ale do diskuze!). Str. 99 "ást 7.4 
„Metodická specifikace“  uvádí obecné informace, nepat!ící do metodiky vlastní 
experimentální "ásti p!edlo$ené práce, a proto by tyto informace m#ly b%t uvedeny v teoretické 
"ásti "i v diskuzi. Str. 104...“Pr&m#rná hodnota  EMG nejlépe popisuje  hrubou inervaci 
vybran%ch sval& pro ur"it% úkol...“ Takté$ nepat!í do metodiky. A"koliv je "ást metodika 
napsána pon#kud rozvlá"n# (zbyte"n# detailní technické parametry p!ístroje na str. 98) a 
obsahuje nadbyte"né informace, "tená!e celkem jasn# informuje o souboru proband&  i o 
postupu m#!ení.  

Kapitola 8: V%sledky  jsou zpracovány velmi pe"liv# a p!edlo$eny ve form# tabulek, graf& i 
podrobného komentá!e. Autor nejd!íve analyzuje vliv SBC na ka$d% ze sedmi monitorovan%ch 
sval& v rámci celé skupiny osmi proband&.  Následuje intraindividuální anal%za nam#!en%ch 
dat u ka$dého z osmi proband& p!ed a po provedení SBC. V této "ásti oce)uji interpretaci 
nam#!en%ch dat v rámci  pohybového projevu b#hu. Autor se sna$í vysv#tlit jak% vliv m#ly 
zji't#né zm#ny parametr& na vlastní stereotyp, zda dan% jedinec pro provedení SBC b#$el 
rychleji "i pomaleji, ekonomi"t#ji, s v#t'ím "i men'ím zam#!ením na aktivaci ur"itého svalu, 
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nebo zda byl jeho stereotyp b#hu podobn% "i tém#! identick% v porovnání se stavem p!ed SBC 
atd. V rámci tabulek 8.2 a 8.3 pak m&$eme porovnat míru aktivace ka$dého monitorovaného 
svalu u ka$dého probanda p!ed a po provedení SBC vyjád!enou pomocí plochy pod EMG 
k!ivkou v %, op#t s následn%m rozsáhl%m slovním komentá!em. Následuje anal%za vlivu SBC 
na  timing monitorovan%ch sval& v rámci stereotypu sprintu. V p!ílohách najdeme porovnání 
"asového zapojení jednotliv%ch sval& u ka$dého probanda. Nakonec je statisticky zpracována 
homogennost sledovan%ch deseti pracovních cykl& b#hu p!ed a po SBC. Celkov# je v "ásti 
„v%sledky“ uvedeno zna"né mno$ství dat, které jsou analyzovány z mnoha pohled&. U tabulek 
8.5 a$ 8.7 bych ocenila více klinicky zam#!en% komentá!, tj. vysv#tlení, které v%sledky jsou 
signifikantní a co  pro stereotyp sprintu z pohledu provedení SBC vlastn# znamenají. Legendy 
t#chto tabulek jsou obtí$n# srozumitelné.  

Kapitola 9: Diskuze je relativn# stru"ná, vedená na t!ech stránkách. Autor konstatuje, $e SBC 
nem#la p!esv#d"iv% vliv na stereotyp b#hu-sprintu, dochází k záv#ru, $e b#h je specifick%m 
projevem ka$dého jedince a interindividuální porovnání práce sval& v rámci b#hu je velmi 
obtí$né. Potvrzuje, $e EMG anal%za b#hu je reliabilní pouze v p!ípad# intraindividuálního 
ohodnocení.  Cílem diskuze by m#la b%t ale nejen interpretace vlastních v%sledk& ale hlavn#   
konfrontace s v%sledky jin%ch studií, co$ v rámci p!edlo$ené práce zcela postrádám. Plynou 
z v%sledk& p!edlo$ené práce n#jaká doporu"ení a* u$ pro profesionální "i pro rekrea"ní 
sportovce, nebo t!eba pro d#tskou populaci, která  se sportem za"íná?  Doporu"uje autor 
pravidelní provád#ní SBC na základ# zku'eností z p!edlo$eného projektu nebo je pova$uje za 
zbyte"ná? Jak% tedy mají SBC vliv, efekt a smysl u sprinter&? A mají n#jak% smysl pro b#$ce 
na jin%ch tratích ne$ je sprint? Na n#které tyt otázky sice autor krátce odpovídá v "ásti záv#r, 
v diskuzi by ale m#lo b%t toto analyzováno z pohledu re'er'e literatury a m#ly by b%t brány 
v úvahu v%sledky jin%ch experimentálních studií zam#!en%ch na toto téma.  Dále by v diskuzi 
m#ly b%t uvedeny  limity  studie. Nap!. vliv  malého po"tu proband&, nebo fakt, $e m#!ení 
probíhalo pouze na probandech mu$ského pohlaví nejsou nikde diskutovány. Byly by v%sledky 
práce jiné, pokud by byly stanoveny základní parametry m#!ení (dálka a po"et m#!en%ch úsek&, 
intenzita cvi"ení, doba odpo"inku atd.)  jinak? 

Na záv#r p!edkladatel DP konstatuje, $e splnil cíle, které si stanovil a odpovídá na hypotézy 
p!edlo$ené v "ásti 6. Konstatuje, $e SBC nemají zásadní okam$it% vliv na pr&b#h sprinterského 
b#hu a SBC proto pova$uje pouze za obecn% prost!edek pro rozvoj této atletické schopnosti. 
SBC autor pova$uje i za ur"it% rituál, tj. potenciální psychickou  podporu a p!ípravu na sprint i 
jako d&le$it% prvek v prevenci poran#ní. Tato tvrzení bych spí'e ne$ v záv#ru ale o"ekávala 
v "ásti diskuze a to s relevantním literárními odkazy.  Nakonec uvádí velmi d&le$itá doporu"ení 
pro dal'í v%zkum v této oblasti.  

Práce je aktuální, metodicky dob!e zpracovaná s v%b#rem adekvátního vy'et!ovacího postupu 
(objektivizace pomocí standardní metody SEMG), a m&$e b%t v%chozím teoretick%m 
podkladem pro dal'í odborné projekty na téma uplatn#ní SBC u sprinter& a pravd#podobn# i 
b#$c& na jin%ch délkách tratí. To, $e práce neprokazuje vliv SBC na okam$itou kvalitu 
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stereotypu sprintu, je jist# d&le$it% v#deck% poznatek s praktick%m p!ínosem pro sportovce, 
díky n#mu$ m&$e mít sprinter od prvk& SBC reálná o"ekávání. Po"et literárních citací je zcela 
dostate"n%, student prokázal velmi dobrou schopnost práce s odbornou literaturou, formát citací 
je sjednocen pomocí cita"ního editoru. Jazykové zpracování je relativn# dobré, ob"asná men'í 
srozumitelnost textu je zp&sobena velk%m mno$stvím  analyzovan%ch dat.  V práci je minimum 
p!eklep& "i gramatick%ch chyb, grafické zpracování je dobré, sou"ástí práce je !ada barevn%ch 
graf& a obrázk&, zahrnuta jsou i  vlastní autorská fota dokumentující  umíst#ní EMG elektrod.   

Celkov# práci pova$uji za originální, p!ínosnou, aktuální, dostate"n# kvalitn# zpracovanou, 
spl)ující  standardní  po$adavky kladené na diserta"ní práci, a proto ji doporu"uji k obhajob#.  

 

Otázky oponenta: 

1. Uvádíte, $e interindividuální anal%za svalové aktivace v rámci b#hu pomocí SEMG je 
tém#! nemo$ná, proto$e sprint je zcela unikátním individuálním stereotypem. P!esto, m#lo 
by smysl provést randomizovanou, kontrolovanou studii, provést anal%zu více 
sprintersk%ch úsek& a porovnat data sprinter& provád#jících SBC se skupinou sprinter& 
která SBC p!ed b#hem v&bec neprovád#la? O"ekával byste n#jaké signifikantní rozdíly 
mezi dv#ma skupinami?  

2. Na stránce 36 uvádíte, $e z hlediska koordinace  jsou $eny lépe trénovatelné ne$ mu$i. 
P!edpokládáte jin% (jak%?) vliv SBC na $eny-sprinterky? 

3. Má intenzita a frekvence provád#ní SBC vliv na vlastní  sportovní kariéru (tj. m&$e zlep'it 
umíst#ní v závodech) a má vliv na frekvenci sportovních úraz& (bylo prokázáno $e SBC 
sni$ují frekvenci úraz&)?  

 

 

 
V Praze 21.8.2014                                                       doc. MUDr. Alena Kobesová, Ph.D. 
 
 
 
 
 

 


