Posudek oponenta rigordzni prace Mgr. Marie KuSrarikové na téma ,Vypowd’ z ndjmu
bytu.”

Prace ma 112 stran vlastniho textu, takze po tédoce spiuje formalni nalezitosti a pozadavek
na uznani prace jako prace rigorozni.

Prace maégetre Uvodu a zagru 15 hlavnichtasti.

V druhé ¢éasti se autorka zabyva obéamgjmem bytu afiednétem najmu bytu a dale subjekty
najemniho vztahu.
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V tieti ¢asti autorka popisuje vyvoji pravni Upravy vypdivz ndjmu bytu , p&inajefimskymi
pravem, a kote novelou otanského zakoniku provedenou zakoriésio 132/2011 Sb.

V casti ¢tvrté  se autorka zabyva zanikem ngjmu bytu, aygpowdi ze strany ngjemce a
vypowedi ze strany pronajimatele.

V péaté casti autorka analyzuje nalezitosti vypdivz najmu a \asti Sesté se autorka zabyva
vypowedi bez pivoleni soudu a to ztodu hrubého porusSovani dobrych mrav dont a
hrubého poruSovani povinnosti vyplyvajicich z n§joytu a to konkréth neplacenim
najemneho, nedopinim nepewdznich prostdki na et a zndnou v p@&tu osob, které oproti
evidenci uzivaji najemni byt.

Dale autorka zkouma detatliiiivod sp@ivajici v uzivani dvou a vice hiyhdjemcem, neuzivani
bytu najemcem a dale vypé&li z bytu zvlastniho deni.

V ¢asti sedmé se autorka zabyva vygabvpronajimatele sifwolenim soudu jako podminky pro
platnou vypo¥d. Zde detaild analyzuje édvod spgivajici v potel® sluzebniho bytu, dale v
potreb® pronajimatele uzivat byt pro sebe a dalSi osolynsZze podrob# analyzuje otazku
okruhu osob, kterych se uvedenyvdd tyka.

Dale se autorka zabyva vypmnim divodem spoivajici v nemoznosti uzivani bytu Zivbda
oprav a dale zidrodu , Ze prostory bytu p@ebuje pronajimatel pro svoje podnikani.

V ¢asti osmé se autorka zabyva vygdivz ndjmu bytu a prorénim naroku, fasti devaté se
autorka zabyva dotenim vypo¥di z ndjmu bytu a ¢asti desaté autorka analyzuje Zalobu na
uréeni neplatnosti vypadi z najmu bytu, kterou podal pronajimatel.

Casti jedenacté se autorka zabywhetacimi naklady a dalsimi sankcemi za zneuZitlui
vypowdi pronajimatelem.

Casti dvanacté se autorka zabyva bytovymi nahradami



Konesng ¢asti tinacté autorka srovnava vypaini divody v pravni Gpray CR se slovenskou
pravni Upravou, a vasti 14. se autorka zabyva vygdivz najmu bytu v zakanci 89/2012 Sh. a
ochranou najentcv témze zakoh

Prace se detaidrzabyva v podstatcelou problematikou uk@eni najemniho vztahu. Pokud se
jedna o detailgSi pipominky, chél bych se zde zaghit zejména na otdzku dafeni vypowdi z
najmu bytu, kterou se autorka zabyvéasti na stra 81 a na nasledujici stranach. Zde autorka
uvadi, Ze v fipact elektronického dorteni je zapdebi i podpis certifikovanym elektronickym
podpisem. Zde bych se autorky zeptal na nazorsgagohlizi na fipad, kdy vypovd’ z najmu
bytu je dordovana z datové schranky pronajimatelé do datowéski najemce ?

Dale bych chtl aut autorce polozit otdzku, jak by se divalamcadorwovani vypo¥di najemci
na moznou aplikaci ustanoveni procesni¢bdpisi o tzv. ndhradni doteni, tedy uplynuti
urcité Ihaty stanovené procesninigapisem,¢i v ndjemni smlou¥ predem dohodnuté, ktera
plnila funkci fikce dordeni?

Jako ginosnou ¢ast prace hodnotim i srovnanéske a slovenskeé pravni Upravy.

V piipadt nové pravni Upravy obsazené v zakan 89/2012 Sb. bych d&n autorce poloZil
otazku, jak hodnoti aplikaci ustanoveni o0 moznadsti vypo¥d najemci z ndjmu bytu bez
vypowedni lhaty, zejména aplikovany na zasady slusSnosti, Kigréoud v této souvislosti &h
podle mého soudu hodnotit. Jedn& se o to, Zehtd gipadech neni zap@bi najemce zvI&s
upozornit na poruseni jeho povinnosti najemce adstat okamzit dat vypo¥d’ z najmu bytu.

Prace psano dobrym pravnim jazykem a obsahuje ptkng aparat s odkazem na pouZzitou
literaturu a judikaty.

Praci hodnotim jako dobrou a dopéuii ji k obhajolz.

JUDr. Tomas Pohl
V Praze dne 19.9. 2012



