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Hodnocena diplomovéa prace Filipa Ruzhy se zabyva oblasti srovnani pravni upravy uzemni
ochrany piirody v Ceské republice a Spolkové republice Némecko. Jedna se o téma
spoleCensky zdvazné, nebot’ fesi otazky vztahii ochrany pfirody a vykonu vlastnického préava,
Vv porovnani dvou zemi, kde pted vice nez sto lety tradice fizené ochrany piirody
prostfednictvim péce statu vznikla. Téma je aktudlni i vzhledem k probihajicim legislativnim
zménam zejména v Ceském pravu (diskuze nad komplexni novelou zakona o ochrané ptirody
a krajiny ¢i ptiprava vyhlasovani novych velkoplosnych zv1asté chranénych uzemi. Z hlediska
naroc¢nosti povazuji diplomovou praci za vysoce narocnou, protoze autor musel pracovat
s celou fadou zahrani¢nich pramenti v némeckém jazyce a musel nastudovat némecky pravni
systém, zejména pokud se jedna o Ustavnépravni zaklady a samoziejmé oblast prava ochrany
ptirody.

Formaln¢ autor ¢lenil praci na osm kapitol véetné uvodu a zavéru. Prace ma 106 stran (plus
pfedepsané pfilohy Opatfenim dé€kana PFUK o tvorbé diplomovych praci).

Po formélni strance se jedna o standardné¢ odvedenou praci, jazyk je na solidni odborné
urovni, pouzité prameny jsou citovany Casto a fadné, pfilohy obsahuji povinné nélezitosti.
Vytknul bych pon¢kud nedbaly ptistup autora k zdvérecnym korekturam.

Pokud jde o obsahovou rovinu diplomové prace, autor popsal a zanalyzoval platnou pravni
upravu v oblasti uzemni ochrany pftirody Vv obou sousednich zemich, zasadil ji do
historického kontextu vyvoje, dale do souvislosti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi a
prava EU, aby prubézné, ale pfedevsim v zavérech vyjadioval sviij vlastni kriticky pohled na
danou problematiku, a to nejen ¢eskou, ale i némeckou (viz napt. autortiv kriticky nazor na
upravu zasahl do pfirody a krajiny v Spolkovém némeckém zakon¢ o ochrané piirody na str.
93, aj.). Text je logicky ¢lenén, vécna i pravni stranka je vhodné vyvazena, ke struktuie
nemam piipominky, autor ji se mnou konzultoval.

Na hodnocené diplomové praci predevsim ocenuji, pokud jde o obsahové hledisko, ze se autor
neomezil jen na popis jednotlivych pravnich tprav, ale zejména v kapitolach 6. a 7. provedl
komparaci obou vnitrostatnich pravnich Gprav na zvoleném tUseku pravni Gpravy, aby pak
v zavéru (kapitola 8.) provedl syntézu a sam navrhl celou fadu zmén de lege ferenda. Je tieba
uvést, ze se dokonce podival na danou upravu i perspektivou némeckého prava, resp. navrhl i



nekteré mozné zmény v némeckém pravu, nikoliv klasicky jen Ceském. Zavéry poskytuji
vytecnou piilezitost k diskuzi pfi ustni obhajobé.

Zaveérem bych chtél shrnout, ze diplomova prace Filipa Razhy splnuje formalni i materialni
predpoklady ptipusténi k ustni obhajob¢, s navrzenym hodnocenim vyborné.

V ramci Gstni obhajoby prosim, aby se autor prace vénoval nasledujicim tématim:

1) O jaky charakter ekonomickych nastroji se jedna v piipadé zpoplatnéni vstupu do
lokalit, které autor uvadi na str. 98. O jaky pravni zaklad se predpis poplatki
v diskutovanych piipadech opira ?

2) Vysvétlete pojem ,,Eingriffe in Natur und Landschaft* podle Spolkového némeckého
zakona o ochran¢ pfirody a uved'te, zda si myslite, Ze méa tento nastroj analogii
Vv ¢eském pravu, piipadné zda byste doporucil jej do ¢eského prava zavést.

V Roztokach dne 19.5.2014

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
vedouct diplomové prace



