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1. Aktualnost tématu:

Diplomant pfistoupil k praci aktivnim zptsobem. Vzhledem k tomu, Ze praci pojal zejména
jako komparativni dilo, pfinesl do tématu ochrany pfirody a krajiny nové nadhledy a moznost
srovnani pfistuptl ve dvou ¢lenskych zemich EU.

Podrobné srovnani miize byt téz inspiraci pro dalsi vyvoj pravni upravy.

Téma povazuji za aktualni a zpisobem zpracovani za pfinosné.

2. Naroc¢nost tématu
Vzhledem k aktivnimu vyuZzivani zahrani¢ni literatury a zpusobu zpracovani — podrobné
komparaci povazuji téma za pomerné narocné.

3. Hodnoceni prace

Na tvod bylo pouzito zhodnoceni mezinarodniho prvku, kdy diplomant vyjmenoval n€kolik
vyznamnych mezindrodnich imluv v ochrané ptirody a krajiny. Jednd se o v zdsad¢ cast
popisnou. Vyznam této €asti vSak vnimam v tom, Ze diplomant zmapoval vyznam ochrany
ptirody a krajiny z celosvétového, resp. regionalniho hlediska.

Dale se diplomant vénuje ochrané ptirody v EU. Zde nejprve odkazuje na Sedmy akéni
program a dale popisuje soustavu Natura 2000. Podéava téz stru¢nou informaci o implementaci
této soustavy v CR a SRN.

Kapitola ¢tvrtd je vénovana historickému vyvoji problematiky ochrany pfirody. Diplomant
cerpa jak ze zdroju zahrani¢nich, tak narodnich, a podava uceleny piehled tohoto vyvoje.

V ramci popisu narodni Gpravy diplomant odkazuje na Ustavni zéklady a déale se podrobné
vénuje pravnim néstrojim tzemni ochrany pfirody a krajiny v CR zakotvenym v zakong&
o ochrané ptirody a krajiny, resp. pravni Upravé SRN.

V této ¢asti ocenuji zejména podrobné srovnani ndstroji upravenych v obou pravnich fadech.
Srovnani je soucasti popisu jak obecnych, tak zvlaStnich ndstrojli izemni ochrany ptirody
a krajiny.

PiestoZe se jedna o Cast zna¢né popisnou, pravé komparace dvou pravnich fadi umoziluje
dobfe nahlédnout na vyhody ¢i nevyhody zvoleného ptistupu.

V obecné ochrané zduraznuje diplomant moZnost vyhlaSené prechodné chranénych ploch a na
druhé stran¢ do urcité miry kritizuje nedostatek legalniho zakotveni ,,spojovacich prvki*
v pravni tipravé CR.

V ramci srovnani zvlaStni Gzemni ochrany pfirody a krajiny kromé jin¢ho piredklada
diplomant urcité nadvrhy ke zmén¢ pojeti pfirodniho parku v ¢eské pravni upravé a vyzdvihuje
&eskou pravni ipravu ochranného pasma ZCHU.

Analytickou ¢ast prace, kde jsou rozebrany nastroje uzemni ochrany a kde je provedena
komparace pravni upravy CR a SRN, povazuji za velmi zdafilou. Je ziejmé, Ze autor se
ob¢&ma piistupy zabyval velmi podrobné a k tomu nastudoval relevantni literaturu.



V zavéru jsou shrnuty poznatky z prace a doplnény o dalsi syntézu, kterd umoznuje Cinit
vlastni zavéry de lege ferenda.

K obsahu prace nemam zasadni vyhrady.
Pochopeni rozdilti ptistupu obou statu by mohlo pomoci tabulkové zpracovani (piehled)
nastrojii obecné a zvlastni izemni ochrany v ptiloze prace.

Z hlediska formalniho upozoriiuji na pomérné znacné mnozstvi pieklepti, které kazi obsahové

kvalitni dilo.
Z hlediska systematiky a logického ¢lenéni nemam Zadné pfipominky.

4. Otazky k zodpovézeni pti obhajobé.
1) Shritte postaveni vlastnika nemovitosti ve zvlasté chranéném tzemi z hlediska omezeni
jeho vlastnického prava v CR a SRN.

2) Jaké jsou vyhledy k rozsitovani po¢tu zvla§té chranénych tizemi v CR?

6. Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborng.
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