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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfiméfrenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroja, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Ad i) Jasna specifikace tématu, formulace otazek, i motivace. Pivodnost ve smyslu
nedostateCného zpracovani tématu v odborné literatufe nejsem schopen upiné posoudit —
literaturu vénujici se EEZ a problému FeSeni sport kolem nalezist’ energetickych surovin
tolik neznam.

Ad ii) Teoretické ukotveni prace je velice zdafilé, az na mensi nejasnost ohledné uplatnéni
teorie demokratického miru (viz nize). Metodologicky je prace také velice rigordzni;
zvolena metodologie je aplikovana systematicky a z mého pohledu pfesvédcivé.

Ad iii) Z mého pohledu bez problému, ale musim podotknout, Zze se nijak zvlast nevyznam
ani v problematice EEZ, ani v detailech jednotlivych studovanych regiont. Tudiz mé
hodnoceni nutné sleduje spiSe obecny vyzkumny ramec prace, jeho aplikaci, a interpretaci
pfedstavovanych empirickych zjisténi.

Ad iv) TroSku mi chybi néjaka Cisté analyticka sekce, ktera by pfedstavila vysledky
srovnavani. Kdyz tabulka 1 pfichazi az v zavéru, je to z hlediska prezentace trochu
neohrabané. ,Vrchol“ prace tak pfichazi az uplné na konci. Jinak je struktura mimoradné
jasna a logicka.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,



spravnost postupl; konformita s projektem);

Téma je zpracovano systematicky a velice solidnim zptisobem. Re&eno velice jednoduse,
autor svuj zvoleny postup aplikuje rigoréznim a transparentnim zplsobem, nemam zadny
zavazny dlvod, abych o jeho zavérech pochyboval — at' uz teoreticky, nebo metodologicky.

TFi menS8i vyhrady vSak mam.

1) Moc jasna mi neni prace s NP motivovanou teorii demokratického miru. Autor
hodnoti, zda jsou si rezimy v ramci regionu podobné, €i zda je mezi nimi velky rozdil
co do demokrati¢nosti/autoritafstvi. Nemam jasnou teoretickou pfedstavu, pro¢ by
prave rozdilnost rezimG meéla byt problémem. Napfiklad vime — jak autor sam piSe —
ze anokratické rezimy byvaiji nestabilni a maji tendenci k zapoceti konfliktt. Nebylo
by tedy vhodné;jSi hodnotit pravé podil anokratickych rezim(? Nejsem si jist, jestli
teorie demokratického miru, resp. jeji empirické testy, prokazuiji, Ze by demokracie
mély vétSi pravdépodobnost vstoupit do konfliktu s nedemokraciemi , nez jak je tomu
u ostatnich statl (pouze vime, Ze vstupuji do téchto konfliktd vice nez se staty
demokratickymi). Nebo se mylim? Kazdopadné mam dojem, Ze v analyze z teorie
demokratického miru jako takové moc nezustava a zaroven mi neni jasna logika
pouZzitého pfistupu.

2) Obecné vidim problém s pfifazenim hodnot promé&nnych na binarni stupnici. Autor si
je problému dobfe sebekriticky védom, takZe v tomto smyslu se nejedna o problém
z hlediska obhajoby. Alternativnim postupem by mohlo byt uziti fuzzy-sets logiky
Charlese Ragina, ktera pracuje s proménnymi na Skale 0-1. Nasledné ur€uje nutné a
dostacujici podminky pro ,vznik® zavislé proménné (resp. pro to, aby méla hodnotu
1). Myslim, Ze takovy postup by praci vyrazné obohatil, pficemz jeho aplikace neni
nikterak naro€na. Obecné je myslim Skoda, kdyz je nutné kvalitativni data redukovat
na binarni proménné, protoze ztrata informa¢niho obsahu proménnych je
samoziejmé obrovska. Raginuv postup by byl v tomto zajimavou alternativou.

3) Zavérecna analyticka ¢ast plsobi trochu nejisté. Je v ni jasné ukazana tabulka
s hodnotami, ale misto velkého vykfiku ,je to role mezinarodnich organizaci®
predstavuje autor debatu o kauzalni roli i ostatnich faktord. Ona tam samoziejmé
muze byt, ale to z tabulky nevyplyva. Jinymi slovy, kdyz uz si autor da tu praci
pfifadit vSem proménnym hodnoty a dat je do tabulky, mél by ten jediny jasny
vysledek z té tabulky patficné prodat. Zarover chapu, Zze vzhledem ke zminénému
problému binarni 8kaly u proménnych ma autor tendenci i v té zavérecné analytické
Casti postupovat spiSe verbalnéji a zvazovat dalSi mozné pficinné faktory (byt jejich
roli z analyzy samotné nelze vycist).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez probléml

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Jazykova a stylisticka uroven je vynikajici. Co se prezentace tyCe, autor bohuzel neodkazuje
v pribéhu textu na pfilohy. To je Skoda. B&hem celého &teni jsem si posteskaval, jak by se
hodilo mit v textu nazorné mapy. Nakonec jsem je nasel na konci az po precteni. | tak by se
s témi mapami dalo udélat vic. | vzhledem k ¢asto neintuitivnimu vztahu mezi velikosti
pevniny (ostravku/atolu) a narokované EEZ se detailnéjSi prezentace pomoci map uplné
nabizi. Prosté bych hrozné rad vidél mapy s prekryvy téch narokl — s tim by se dalo krasné




| vyhrat.

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez probléml

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty Ci otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkium a doporucuji k obhajobé&. Umim si pfedstavit i navrh na
pochvalu dékana za vynikajici DP, ovSem jak jsem napsal, nejsem schopen detailné
posoudit pfinos textu nad ramec existujici literatury.

Jako pfipadny namét do diskuse navrhuji osvétleni logiky za¢lenéni proménné ,politicko-
ideologicky systém®. Jak pfesné by méla tato proménna pracovat? (viz vyse)

8. navrhovana klasifikace.

vyborné
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