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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfredlozena diplomova prace se vénuje problematice optimalizace transfekce eukaryotickych
bunécénych linii, ktera je obvykle ¢asoveé i finanéné naro¢na a navic vyzaduje rutinni osvojeni
si fady metod. Z tohoto pohledu maji vystupy diplomové prace bezesporu velky prakticky
pfinos nejen pro spole¢nost Generi Biotech, s.r.o., ale také pro samotnou autorku.
Teoreticka ¢ast je zpracovana pomérné peclivé (22 stran), nicméné autorka se v nékterych
kapitolach opakované vraci k jiz zminémym informacim (napf. str. 11, 13, 16, 25) nebo
uvedené informace nezapadaji do kontextu, coz narusuje plynulost ¢teni textu. V teoretické
Casti jsou i nékteré faktické chyby. Napf. v kapitole 2.4 (str. 10) jsou jako pfiklad expresnich
systému uvedeny viry. Vzhledem k tomu, Ze viry nemaji vlastni proteosynteticky aparat,
nemohou slouzit k produkci rekombinantnich proteind. (Dal$i nepfesnost je uvedena napf.
v kapitole 2.6.1.1. str. 21). Metodicka Cast je zpracovana prehledné, nékdy snad az pfilis
podrobné. V kapitole 4.2.7 Ur€ovani ucinnosti transfekce by bylo vhodnéjsi pro oznaceni
podkapitol uvést prfesnéjsi nazvy pouzitych metodik (viz. Neubauerova komurka, coz neni
metoda, ale typ hemocytometru). V &asti optimalizace - pouziti transfek&niho Cinidla a DNA
by bylo vhodné uvést pouzité poméry misto jednotlivych objem(. Vysledkova &ast je
doplnéna Fadou vysvétlujicich tabulek a grafd, coz vzhledem k velkému mnozstvi dat
usnadnuje orientaci. U sekce 'Vysledky' doslo ke spojeni s diskuzi a nasledna kapitola
'Diskuze' je spi§ zopakovanim informaci z teoretického uvodu, bez vétsiho reflektovani
dosazenych vysledkl, coZ ponékud sniZuje kvalitu prace. V celé praci by bylo vhodné
sjednotit formatovani, zplsob uvadéni zkratek a desetinnych tecek resp. ¢arek nebo popis
obrazkl (napf. na str. 41 jsou popisky uvedeny v angli¢ting).



Dotazy a pfipominky:

1) V teoretické Casti jsou uvedeny rostlinné expresni systémy, pro jaké rekombinantni
proteiny je tento systém v praxi vyuzivany?

2) Znate néjaké dalsi fyzikalni metody transfekce?

3) Na str. 38 posledni véta podkapitoly Neubaurova komurka - mohla byste vysvétlit zpisob
hodnoceni ucinnosti transfekce? (viz. dotaz €. 8)

4) Mohla byste vysvétlit zplsob normalizace hodnot fluorescence? Pro¢ byla hodnota RFU
nasobena 10 0007?

5) Na str. 42 v fadé testovanych koncentraci bunék mate uvedenou hodnotu o fad vyssi
(7x1075). Z jakého divodu zkousSeli prave tuto koncentraci bunék?

6) Str. 51 v pfedchozim experimetu jste vyhodnotili jako nejvhodnéjsi pocet bunék k
transfekci (systém Ingenio Electroporation Solution) 7x1075/jamka. Pro¢ jste v dalSim
experimentu vychazeli z po¢tu 6x1075/jamka?

7) Str. 58: "NizSi koncentrace byly testovany, protoZze dosazeni konfluence bunécné linie
HEK293, ktera by byla vhodna pro provadéni transfekci, ¢asto trva velmi dlouho." Mohla
byste toto tvrzeni vysvétlit?

8) Str. 60: Uginnost transfekce je uvadéna jako pocet buné&k. Mohla byste vysvétlit tento
zpusob hodnoceni?

Celkové hodnoceni: velmi dobie, k obhajobé: doporucuji
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