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Zamerem predkladané diplomové prace je, podle jejiho autom@gpovat soukromy a
pracovni zivottadovychéleni Sboru narodni bezpeosti a posléze Polici€eské republiky
na pelomu 80. — 90. let 20. stoleti na zakiadvotnich gib¢ht ziskanych metodou oralni
historie.

Zvolené téma Ize bezpochyby povazovat za zajimawégamalni, a to jak z hlediska
velkych udalostnich &in (v tomto gipact predevSim listopadu 1989), tak i v ramdijid
kazdodennosti (specifika socio-profesni skupinyigisfi v obdobi tzv. normalizace a
transformace). Zkoumané problematice, tj. Sboruoddir bezpénosti a obech vykonu
policejni profese v komunistickémCeskoslovensku, navic doposud nebylaceské
historiografii wnovana ¥tSi pozornost (mimodkolika dilcich studii k organizaci a struktu
fungovani Véejné bezpénosti). BohuzZel je feba konstatovat, Ze autorovi se celkové
uchopeni a zpracovani tématu ne zceldiloda

Diplomant gedevSim zvolil pro svou z&ketnou praci netypickou vykladovou
strukturu. Text je sice roztén na metodologickou a empirickéast, nicmé# nevyskytuje se
zde Zadny oddil, ktery b§ten&e podrobuji seznamil s historickym kontextem, resp. v tomto
piipadt tedy alespd struinymi cjinami policejniho sboru po roce 1948 a jeho orgamii
strukturou aclenénim. Je to fitom praw absence historického kontextu, ktera podle mého
nazoru vyznamh srazi celkovy finos fgedkladané prace a redukuje ji na (sice pestrou ale
piece jen) mozaiku Urywkz rozhovoi (navicéasto velmi rozsahlych) doginych o strdny
koment# autora.

Za zasadni nedostatek celé prace povazuji absestadaiogickécasti, ve které by
autor podrob#é rozebral metodologicka a teoreticka vychodiskaheveyzkumu, tzn. jeho
praibéh a specifika (nap prostedi bezpénostni slozky, kterd bylaétSinou obyvatelstva
povaZzovana za represivni),igob kladeni otazek, analytické a interptatgoostupy a dalSi
aspekty vyzkumu (ndp etické otazky). Prace sice obsahuje &tow kapitolu s nazvem
,,Metodologickacast” (s. 8 — 12), nicménstudent zde pouze sumarizuje,cem budou
jednotlivé kapitoly (coZten& odvodi i z obsahu), uvadi et naratol (9, sdm natél pouze
3), @icemz konstatuje, Ze jsou @znych regiofi a na zawr pak gedstavuje moznosti
archivniho vyzkumu (z prace samotné vSak neni pada s &akymi archivaliemi nakonec
pracoval). O naratorech sétpm dozvidame pouze fakt, Ze jsoutzmych regiod. Z textu
neni jasné, kolik let u policie vlastiodslouzili (ani kdy se narodili), jaké dosahli Inogdti a u
jakych utvati (resp. na kterych funkcich) slouzili.



O samotném vyzkumném postupu autora se pak dozeigaoee na zaklgdilcich a
okrajovych poznamek v textu. Jednotlivé vyzkumneékkr(zejména analyza a interpretace)
piitom pasobi znané negehled a predevsim nepiihledre, coz je nejvice patrné na tak
trochu ,,ZivelIném* pojeti celého empirického oddilu

Problémem praktickéasti je jiz samotné vymezeni tématu, které je iatol
Siroké, Zze by samo o sblyydalo na celodadu ditich studii. V textu se tato r@&tenost
projevuje zejména gkanim“ od jednoho tématu k druhému bez snahyjakou navaznost
(prestoZe z obsahéten& mize nabyt dojmu, Zedpde o chronologicky vyklad od naboru
policisty az po jeho Wazeni ze sluzby). Z mého pohledu by bylo mnohé&imogrgjsi, kdyby
si diplomant vybral jen jedno téma a@noval se mu dostate¢ do hloubky a zasadil jej do
SirSiho kontextu policejni prace. Nabizela sefnaqwznost zpracovat pouze obdobi let 1989 —
1993 a zan¥it se na konkrétni zémy ve vykonu policejni profese, roli policiefio
demonstracich, detré reflexe pozdjSi spoluprace s novymi ,,typy* policie —ésiské ¢i
obecni (nap Praha, kvten 1992).

Prace pak postrada ze své podstatyibefilejSi ¢ast, kterou je analyza a interpretace
ziskanych rozhovdr Autor sice pinasi rékolik vlastnich pogehi, jejich vSak zoufale malo
s ohledem na fakt, Ze on sam je jékalik let aktivnim grisludnikem Polici€eské republiky
a nel tak jedin€énou moznost jako ,,insider" kriticky srovnat infoaire ziskané z rozhovior
s vlastnimi zkuSenostmi z praxe (hapvadné informace o tom, Zefige bylo BZné poZivat
alkoholické napoje ve sluép zatimco dnes — alespqredpokladam — se policisté musi
pravidelr® podrobovat dechové zkousce).

Abych v8ak pouze nekritizoval; nelzefiip Ze autor se do vyzkumu vrhl s velkym
nasazenim a entuziasmem, dikgmuz je prace doslova nabita zajimavymi pasazemi
z rozhovoti, které umo#uji ¢ten&i nahlédnout do kazdodenniho (pestrého) Zivotacisli
v obdobi tzv. normalizace, a pgav tom spatuji jeji hlavni @inos. Text totiz nize poslouzit
jako velmi dobry vychozi bod pro dalSi badateleyzalici se obdobnym tématemieBtoze
kvalita jednotlivych kapitol a podkapitol z&a& kolisiq, najdou se i takove, které lze
povaZzovat za zdéé — nag. pasaze &nované pislusnikim SNB v ée ,,konzumniho
socialismu” (s. 48 — 49) ar@devSim pak kapitolu o prame trestnécinnosti (s. 71 — 80).
Diplomant také velmi daie vystihl znénu v reflexi uniformovanychislusniki u verejnosti
od normalizanich ,,nedotknutelnych”ips listopadové ,,nenawadé” az po transforniai
,,SIMESNE”.

Parizené rozhovory a informace v nich obsaZzené Izepovat bezesporu za unikatni
a nesmir zajimavée. Jejich zachyceni tedy bylaitér zasluzné a ifinosné. Autor prace
nicméré podle mého nazoru podcenil metodologicky navringrhistorického vyzkumu a
také v podstat rezignoval na analyzu a interpretaci ziskanéhoer@t. | ges uvedené
vyhrady vSak diplomovou pracdoporuéuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni
znamkou 3 (,,dol¥re").

V Praze, dne 13. 6. 2014 Mgtti Hlav&ek



