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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Stehlikova Jana
Néazev prace:Etiketa v progedi socialnich siti
Autor(ka) posudku
Rijmeni a jméno: Tereza Klabikova Rabova
Pracovis: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida tezim, jetktera témata jsouipskupena a zorganizovana ve vysledku trochu jinak.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je po¥tSinou vyznamo koherentni, pracovnim postupem prace je zejmépatmva analyza a vyklad
klicovych priméarnich text které se ¥nuji online etiket. Dostupné literatury k blizkym téntam je velmi
mnoho, je tedy velmigZké obsahnout cely vysek problematiky.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripad nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1




kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je bez ¥tSich chyb (az na ¢hsné interpunini nedostatky); vyjiméné se objevuji formuléni nedostatky.
Misty nekdy neni #etelné, kdy jde o mysSlenky diplomantky a kdyfeghod k citaci (coz neznamena, ze
literatura neni citovana; citace jsou w@dku). Text je ilustrovan mj. praktickymi ukazkamniiti netikety ve
Skole.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autorka zpracovava nadmiru aktualni téma, kterymmlatiovani zdvailosti a etikety na socialnich sitich,
zmiiuje téz kléové pojmy, jako je v tomto kontextu netiketa agledzajimavé metafory (elektronicky kokain).
Predstavuje klfové texty, které vykladaji podstatu etikety na walpinasi dalSi specifika tykajici se konkrétn
socialnich siti. Bktera tvrzeni jsou k diskusi (principy sluSnostnsereni, s. 68). Ocguji, Ze téma vidi v SirSich
spole&enskych a komunikaich souvislostech (hlagrkonec prace). Téma by Slo do budoucna zpracovécat
empiricky a roz§it o dalSi pibuzné fenomény, zde jde o analyzu primarnich gjkt$th material.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Je to, ze se formulovani dop&nych pravidel chovani (na webwnuiji hlavré Zeny, nahoda, nebo jde
podle vas o &akou hlubsi souvislost?

5.2 Jaky je v uvashych souborech pravidel vztah jazykovych a obgtch komunik&nich doporgeni?

5.3 Implikuje podle vas podstata socialnich gitj/jisty typ etikety?

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ | — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




