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Pijmeni a jméno: Stastna Lucie
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] X
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k tomu, ze se autorka o technice prace blize nezmifuje, neni jasné, zda dodrzela techniku stanovenou
V tezich, ¢i nikoliv.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2—3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NI I

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1-2.2 Autorka piedlozené diplomové prace se velmi dobfe zhostila prace s literaturou, ¢erpala z fady
rozmanitych zdroji, coz ji umoznilo postihnout komplexné téma, kterému se chtéla vénovat. Text je logicky
provazany.

2.3-2.4 Autorka si v tezich zvolila jako vyzkumnou techniku obsahovou analyzu obsahu tfech socialnich siti, 0
technice a o jejim pouziti se ale v praci blize nezmiiuje. Analyza, na zdkladé¢ niz vytvofila text popisujici danou
tematickou oblast, vypovida spiSe o pouziti feSerSe a analyzy literatury a analyzy dokumentt, které se néjakym
zpusobem tykaji dodrzovani pravidel uzivani danych socidlnich siti. Mohla by autorka pii obhajob¢ pouZzitou
techniku kratce komentovat?



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.4 Autorka se dopousti kombinace dvou metod citovani pouzité literatury a zdrojl - formou zavorek a formou
poznamek pod ¢arou, kam umistuje predevsim odkazy na internetové zdroje. Na strané 49 dokonce autorka
neuvadi odkaz na zdroj u citatu, ktery nasleduje hned po nazvu kapitoly 3.3.2. Rovnéz u poznamky pod carou
¢. 81 neni uveden zdroj.

3.5 Z hlediska jazykové irovné prace je tfeba upozornit na jazykové chyby a pieklepy, které se v praci objevuji.
Nejviditelngjsi a pro ctenafe nejvice rusivé je opakujici se nedodrzovani psani velkych pismen u nékterych autorti
(zejména v ptipadé Boydové), zaznamenany byly ale také chyby v interpunkci a pieklepy. Piiklady chyb:

"I ptes to, ze jsme mluvili velmi nahlas a mohli jsme proto byt v hluéném prostiedi vyslechnuti kymkoliv v nasi
blizkosti zatimco hrala hudba, takové odhaleni je jiné nez to, kdy jsme vyslechnuti v tichu a v§emi (boydova,
2008). " (str. 57, malé pismeno na zac¢atku pfijmeni autora a interpunkce)

I kdyz je chvalyhodné, Ze je prace napsana poutavou activou formou, u odborného textu to bohuzel neni cilem.

vvvvvv

dnesni technologické novinky nestaci ani ohfat a jiz jsou chapany jako bézna sluzba." (str. 46)

3.6 Ani formalni Giprava prace neni bez chyby. Autorka pfi finalni korektufe neptesunula predlozky a spojky na
koncich radki na dalsi fadek a neupravila spravné odrazky. Jako vhodnéjsi by se také jevilo kapitoly prvni
urovné zacit na nové strance.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
I ptes jazykové a formalni nedostatky, které byly zminény, se autorka velmi dobie zhostila zvoleného tématu.

Z prace je patrné, ze se seznamila s dostateCnym mnoZstvim literatury a zdroju, analyzovala je a vytvoftila z nich
uceleny text. Proto navrhuji hodnotit praci jako velmi dobrou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Muizete strucné okomentovat pouzitou techniku?

5.2 Vzniké a prohlubuje se digitalni propast mezi uzivateli, ktefi jsou seznameni s pravidly netikety, a témi,
kteti tato pravidla neznaji?

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: ..........cooiiiiiinnnn, Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




