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Jméno studenta: Bc. Michaela Kuntova

Nazev prace: ,Analyza soucasného systému teSeni domaciho nasili v Ceské republice se
zamérenim na péci o déti v roli svédki“

Ve své diplomové praci s ndzvem ,Analyza soucasného systému reSeni domaciho nasili v Ceské
republice se zamérenim na péci o déti v roli svédki“ se autorka zamérila na problematiku
domaciho nasili, coZ je velmi dilezité téma.

Cil prace diplomantka stanovila nasledovné: ,zjistit, jaky je soucasny systém reseni domaciho
nasili ve vztahu ke svédkim v Ceské republice, najit problematicka mista tohoto systému, zjistit
priciny jejich vzniku a navrhnout takové systémové zmény, které by umoZnily komplexni pristup
k piipadiim domaciho nasili a zefektivnily soucasny systém.” Hlavnim tématem mél byt systém
prace s détmi, jeZ jsou svédky domaciho nasili, coz napovida i nazev prace. Ve skute¢nosti vSak
autorka nevénovala problematice prace s détmi jako svédky domaciho nasili prostor, ktery by
odpovidal takto stanovanému cili. Problematice prace s détmi se samoziejmé nelze vénovat
izolované bez ohledu na praci s obétmi a pachateli. Nicméné v diplomové praci byl praci s détmi
jako svédky vénovan prakticky stejny prostor jako praci s obétmi. O¢ekavani vyplyvajici z nazvu
a cili prace nebylo vtomto smyslu naplnéno. Autorka bud méla jasné stanovit, Ze se bude
zabyvat problematice domaciho nasili obecné, nebo omezit prostor vénovany situaci v oblasti
domaciho nasili obecné a naopak navysit prostor vénovany praci s détmi jako svédky domaciho
nasili.

Velmi silnou, pravdépodobné nejsilnéjsi, strankou diplomové prace Michaely Kuntové je prace
se zdroji. Zejména chvalim Casté vyuzivani zahranicni literatury. V zavérecnych pracich, bohuzel,
Casto neni Cerpano ze zahranicni literatury viibec, nebo minimalné. Diplomova prace Michaely
Kuntové je vtomto ohledu svétlou vyjimkou. Co vic, autorka vychazi z kvalitnich zdrojt, jako
jsou clanky v odbornych recenzovanych periodicich, vyhyba se nevhodnym zdrojim pro
odborny text. Pokud jde o zdroje, vytknul bych pouze to, Ze autorka nepracovala s vysledky
vyznamného, a nejaktualnéjsiho, reprezentativniho Setieni o vyskytu doméciho nasili v CR
provedeného vroce 2012 vramci studie o ekonomickych dopadech domaciho nasili, ale
pracovala s vysledky z Setfeni z roku 2004.

Naopak slabsi strankou prace je jeji strukturace. Kapitolu vénovanou metodam vyzkumu by bylo
vhodnéjsi zaradit pozdéji, a ne hned po tuvodu, protoZe kzjiSténi z empirického vyzkumu se
autorka dostava az o nékolik desitek stranek pozdéji, tudiz c¢tenat ve chvili, kdy Cte zjisténi
vyzkumu, slozité vzpomina, jaké byly metody. Zcela Stastné také neni zarazeni vymezeni
zakladnich pojmu aZ priblizné v poloviné prace, pricemz pomérné velka Cast textu z kapitoly
vymezeni zakladnich pojmu jiZ byla viceméné obsazena v predchazejici kapitole. Viibec jsem
v praci zaznamenal nékolik pripadd opakovani velmi obdobného textu na vice mistech prace.



Radu otazek vyvolava kapitola o aktérech. Neni zdivodnéné jeji zaiazeni a neni zcela ziejmé, jak
napomaha naplnéni cild prace. U aktéri je zopakovan popis Zen jako obéti domaciho nasili, déti
jako svédkul ad., ale chybi analyza Zen jako aktéra verejné politiky. Existuji néjaké organizace
obéti, pokud ne, pro¢ neexistuji, jak je na tom CR ve srovnani se zahrani¢im?

Autorka aplikuje represivni diskurz, z néhoz vychazi i v analyze aktért, ktera je tim padem cela
zavadéjici. Jako kli¢ové aktéry v problematice DN uvaZuje autorka Policii CR a organy SPOD a
povazuje je za prvni instituce, které identifikuji a odhali problém DN. Za agresory DN v analyze
aktérli autorka uvazuje muze, ktery ,v zdsadé nemd zdjem na reSeni dané problematiky“ a
»..8€ snazi vSsemi moznymi prostredky obét prinutit, aby ve vztahu setrvala“. Podstata
domaciho nasili je pravé to, Ze zriznych divodi sama obét nechce/nemiize partnera
opustit (tyto divody analyzuji pravé teorie pri¢in domaciho nasili). Autorka pouziva ve své
praci mnoho zdrojii, nicméné pokud v analyze aktérd uvadi informace, které jdou primo
proti vétSiné soucasnych odbornych modelt (feseni a pristupu k problému) domaciho nasili,
je na zvazeni, zda viibec analyzu aktérti méla provadét.

Autorka také analyzuje postoj aktérli, ovSem nespecifikuje, postoj kcemu - pouze uvadi
v tabulce s aktéry vagné ,soucasna legislativni dprava.“ Pricemz legislativa je pouze jednim
z fady nastrojl verejné politiky, kromé ni je velmi dilezitd podoba verejné politiky ve vztahu
k domacimu nasili a praci s détmi jako svédky, pokud jde poskytovani socidlnich a zdravotnich
sluzeb, skolstvi, systémy ftizeni a financovani, vzdélavani, standardy, inspekce a dalsi. Kromé
legislativy se autorka, bohuzel, vénuje pouze otazce dostupnosti sluzeb pro obéti a déti jako
svédky a dochazi k neprekvapivému zavéru, ze dostupnost sluzeb neni dostatecna (i kdyz tyto
zavéry jsou vzhledem k uplatnéné metodologii zpochybnitelné - viz niZe), ale nevénuje se viibec
systémlim planovan Fizeni a financovani sluzeb jako nastrojim verejné politiky, které maji
zasadni vliv na dostupnost a kapacitu sluzeb.

Autorka se také, bohuzel, prakticky viibec nedotyka fungovani Skol ve vztahu k détem jako
obétem domaciho nasili a situaci veiejné politiky v CR, ackoli, pokud jde o déti jako svédky
domaciho nasili, jedna se velmi dilezitou otazku. Ve Velké Britanii napiiklad verejna politika
vztahujici se k praci s détmi v pripadech domaciho nasili vyuziva nastroje: vSichni ucitelé jsou
v disledku verejné politiky vzdélavani v oblasti domaciho néasili a ochrany déti vramci
vysokoskolského studia i povinného Skoleni po nastupu do zameéstnani, kazda skola ma v této
oblasti vySkoleného pracovnika a existuji dalsi opatreni vefejné politiky v této otazce...

Pokud jde o metodologii, je chvalyhodné, Ze se autorka pokusila uplatnit jak kvalitativni, tak
kvantitativni metody vyzkumu. V piipadé provedenych kvalitativnich rozhovort spravné uvadi,
Ze uplatnila metodu rozhovoru s experty, coZ neni casté. Autorka nicméné ne vhodné naklada se
zjiSténimi ze tii provedenych rozhovord (byly dotazovany dvé pracovnice z Chebu a jedna
z ASe). Autorka v praci pomérné Casto cituje nazory dotazanych pracovnic organt socialné
pravni ochrany déti (OSPOD) napriklad na dostupnost a fungovani rtiznych sluzeb, aniz by
reflektovala, Ze se jedna pouze o nazory tii pracovnic z Karlovarského kraje vyplyvajicich z jejich
zkusSenosti spéci o obéti a svédky domaciho nasili vtomto kraji. Vzhledem ktomu, Ze
Karlovarsky kraj je ,znamy“ Spatnou dostupnosti a nizkou kapacitou vSech typl verejnych
sluZeb, nabizi se otazka, do jaké miry jsou nazory pracovnic z daného kraje na kapacity sluzeb
zobecnitelné pro celou CR. Autorka tuto skute¢nost vtextu, bohuZel, nereflektuje. Obecné
expertni rozhovory jsou vhodnou vyzkumnou metodou predev$sim pro hodnoceni postupt,
metodik apod., maximalné pro hodnoceni dostupnosti sluzeb v lokalité, kde expert plisobi. Ve
chvili, kdy nas zajima situace v rozsahlé oblasti, jako je autorky predmét zajmu péce o déti jako
svédky domaciho nasili v CR, mizeme ziskat pouze vice ¢ méné kvalifikované odhady, u nichZ je
tieba disledné reflektovat jejich limity.



Provedeny kvantitativni vyzkum spocivajici vrozeslani dotaznik@i vSech 246 OSPOD v CR
bohuZel tento problém nepomohl vytesit. Vzhledem ktomu, Ze podobnych pokusid bylo
provedeno studenty fada (sdm jsem jiz narazil na nékolik praci vyuzivajicich tuto metodu) a
navratnost byla vZdy nizka, mohla autorka ocCekavat nizkou, Ze obdrzi pouze maly pocet
vyplnénych dotaznikd. To se také skutecné stalo - autorka obdrZela pouze 31 vyplnénych
dotazniki. Diplomantka sice v kapitole o metodologii spravné reflektuje, Ze vysledky neni mozno
zobecnovat a jedna se o sondu, dale vtextu nicméné jiz toto priliS nereflektuje. Co je horsi
autorka v praci vibec nereflektuje skuteCnost, Ze vjejim pripadé doSlo k ,samovybéru“
respondentti, coZ ma zasadni implikace pro praci s vysledky Setieni a je jeSté vétSim problémem,
nez skuteCnost, Ze dotaznik vyplnilo pouze 31 respondentl. V pfipadé ,samovybéru“ totiz
absolutné nemame kontrolu nad strukturou téch, kdo dotaznik vyplnili. Je mozné, Ze ve vzorku
budeme mit nad reprezentovany kraj, kde se téma domaciho nasili vice otevielo a tak tam ma
vice OSPOD zajem dotaznik vyplnit, je mozné, Ze dotaznik vyplnilo vice OSPOD z Karlovarského
kraje, protoZe tam znaji autorku... Diplomantka bohuZel do dotazniku nezahrnula otazku na kraj
plisobnosti dotdzaného OSPOD, ktera by ji alesponi umoZnila vypovédni hodnotu zjiSténi
z geografického hlediska reflektovat. U velikosti obce autorka sice autorka otdzku do dotazniku
zahrnula, ovSem v praci reprezentativitu svych zjisténi vtomto ohledu neanalyzovala a
nereflektovala. Mohlo se tak stat, Ze ve vzorku byly nadreprezentovany malé obce a proto bylo
zjiSténo, Ze dostupnost sluzeb je Spatna. Nebo mohly byt naopak nadreprezentovany velké obce,
coz vedlo k tomu, Ze kapacita sluzeb pro obéti se ukazala jako relativné dobra. Jak tomu bylo,
nevime. V pripadé zjisténi s takto problematickou reprezentativitou se nabizi otazka, zda neni
lepsi mit zadné data, nez takova data, ktera mohou byt zcela zavadéjici a uvedou nas v omyl
V ramci diplomové prace pochopitelné nenf moZné provést reprezentativni kvantitativni Setreni,
nicméné je tieba dlsledné reflektovat vypovidaci hodnotu svych zjisténi. Nebo zvolit
uskutecCnitelné metody umoziuji vyssi reprezentativitu. V autor¢iné piipadé prichazi na mysl
napriklad rychlé telefonické kvantitativni Setteni, které by zahrnulo dva OSPOD rtizné velikostni
kategorie z kazdého kraje CR.

Vv

nasledné ramuje problematiku doméciho nasili. Cast uvedenych vypovédi o problematice je tak
zavadeéjici nebo primo nepravdiva. Jako priklad uvedu informace o soudech - neni pravda, zZe
,Soudy jsou vyznamnym aktérem z hlediska dalsiho fungovdni rodiny, ve které bylo domdci
ndsili odhaleno” a e ,na zdkladé podkladii od orgdnii socidlné prdvni ochrany déti a Policie CR
rozhoduji o vykdzdni pachatele ze spolecného obydIli“ - autorka neuvadi, kde takovéto
informace sebrala nebo ¢i je to nazor. V NAP DN je role soudli zdiraznéna zejména proto, ze
v souCasné dobé svou roli vieSeni DN neplni; ale neni pravda, Ze rozhoduji o vykazani
agresora DN, o tom rozhoduje policie.

Prace ma i piresto fadu kladd kromé vyse uvedené prace s literaturou. Zejména v prvnich dvou
tretinach prace autorka dobie podklada sva tvrzeni. V posledni tretiné prace se nicméné misty
vyskytuji nepodloZena tvrzeni. Formalni stranka prace je z vétsi ¢asti v poradku. Autorka radné
odkazuje na zdroje. Pouze vseznamu literatury jsou chybné uvedeny nékteré elektronické
zdroje (chybi nazev stranky). Pokud jde o stylistiku, prace je dobre a srozumitelné napsana.
Autorka dodrZuje pravidla odborného stylu.

Celkové je pridana hodnota prace, jak z odborného, tak praktického hlediska omezena. Divodem
je jak nedostatecné zacileni na praci s détmi jako svédky domaciho nasili - kdyby se autorka
zameérila vice na tuto otazku, méla by jeji diplomova prace vyssi pridanou hodnotu, protoze se
jedna o méné probadanou oblast, na rozdil od domaciho nasili jako takového, jimz se zabyva
velké mnoZzstvi praci. Nizka pridana hodnota je i zjisténi z provedeného empirického vyzkumu,
jak kviili prakticky nulové moZnosti usuzovat na zakladé zji$téni na situaci v dané oblasti v CR,
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tak kviili tomu, Ze zji$téni jsou pomérné banalni a povrchnf - napfiklad, to Ze dostupnost sluzeb
je 3patnd v geograficky odlehlych oblastech, a %e neni dostatek psychologické pomoci, je
predvidatelné, je to znamy fakt, a je dosti povrchni zjiiténi.

Jak je ziejmé zvySe uvedeného, diplomova prace Michaely Kuntové trpi fadou pomérné
zavainych nedostatkli, pokud jde o zacileni, strukturaci i metodologii. Nicméné s ohledem
nadstandartni préci s literaturou (zejména zahraniéni), a dalsi klady prace, diplomovou praci
Michaely Kuntové doporuéuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném dobre.

Mgr. Jan Klusacek

Otazky k obhajobé

1. Vzhledem k tomu, Ze autorka rozesilala dotazniky OSPOD e-mailem, ma piehled o tom,
jaka byla struktura respondenti z hlediska kraje? Kdybychom ji znali, alespon ¢aste¢né
by to vrhlo svétlo na vypovidaci hodnotu zjisténi.

2. Jaka opatieni vef'ejné politiky by mohla byt uplatnéna pro zvySeni kapacity a kvality
sluZeb v oblasti péce o déti jako svédky domaciho nasili?



