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Uvod

“Dynamické a konkurencni prostiedi opirajici se o soutéZni pravo a soutéini politiku,

je zakladnim prvkem uspéSného triniho hospodd;’stvt’.”l

Pravni ptfedpisy upravujici hospodaiskou soutéz se nepochybné stat od statu
odlisuji a v pribéhu plynuti ¢asu méni a vyvijeji. | za tohoto stavu vsak lze vymezit cil
soutézniho prava v tom nejobecnéj$im slova smyslu, ktery je spole¢ny v§em narodnim
pravnim upravam. Shodné lze tento zavér ulinit i v souvislosti s vymezenim jeho
pozitivnich dopadu.

Timto cilem je bezesporu zachovani konkurence mezi soutéziteli na trhu. Jeji
zajisténi ma hned nékolik pozitivnich dopadi na trh, nebot’ napomahd k zajisténi
efektivni alokace zdroji, uchovani vyrobnich nakladi na minimu a podporuje také
inovacni postupy.

V predmétné otazce lze na zakladé vyse uvedeného konstatovat, ze tento faktor,
véetné jeho pozitivnich dopadi, je viid¢i pravni ideou, ktera byla staty po celém svéte
pfevzata a na niZ staty koncept svého soutézniho prava vybudovaly. Na stejné zasad¢ je
zakotvena podstata narodni pravni apravy pro oblast prava soutézniho. K tomuto zavéru
dospéjeme aplikaci gramatické interpretacni metody na ustanoveni zakona o ochrané
hospodaiské soutéze, a to konkrétné na ustanoveni hlavy druhé, z nichz plyne zakaz
uzavirat dohody mezi soutéziteli, které by konkurenci mezi nimi limitovaly nebo
limitovat mohly, a to alesponl potencialné. Nad to je mozné dale reflektovat vzajemnou
propojenost pojmu hospodaiské soutéze a konkurence, kterym se vénuji v prvni kapitole
této prace.

Ugelem této prace je charakterizovat dohody narusujicich hospodaiskou soutdz
jako komplex pravnich jednéni soutéziteli spadajici pod pravni Gpravu nedovolen¢ho
omezovani soutéze, které predstavuje uzsi vymezeni soutézniho prava. Koncept této
préace byl proto navrzen tak, aby poskytl teoreticky a prakticky nahled na tuto atraktivni

oblast soutézniho prava, a tim pfispél k lep§imu porozuméni protisoutéznich dohod,

! Khemani R. S., A framework for the design and implementation of competition law and policy, World

Bank publications, 1999. s. 5.



jak z pohledu ¢eské pravni upravy hospodaiské soutéze, tak rovnéz z pohledu pravni
upravy komunitarni.

Dohody soutézitelt naruSujici hospodaiskou soutéz predstavuji riziko a zaroven
nezadouci stav, ktery zcela potlacuje zdravé a patficné konkurencni prostiedi na trhu. V
aplikacni praxi se soutézni organy Castéji zabyvaji ptipady takovych ujednani, ktera
na posuzovani. VySe uvedené divody vcetné skutecnosti, Ze v pii posuzovani dohod
narusujicich hospodaiskou soutéz vznikd pifinosnd a pouc¢na judikatura, mé¢ vedly
k vybéru tématu této prace.

Pii psani této diplomové prace jsem vyuzila doktrindlni metodu vyzkumu, ktera
zahrnuje sbér dat z primarnich zdrojii na strané jedné a ze zdroji sekundarnich na strané
druhé. Z primarnich zdroji jsem vyuzila ¢eské 1 evropské pravni ptedpisy a rozhodnuti,
taktéz odborné knihy napsané riznymi vyznamnymi narodnimi a rovnéz zahrani¢nimi
autory a odborné c¢lanky nalezené v Casopisech a na internetovych strankach.
Sekundarnimi zdroji pro tuto praci byly pravnické slovniky a reSerSe specifickych
oblasti predmétné problematiky. Dale jsem k tvorbé mé prace pouzila indukéni metodu
vyzkumu, ktera mi napomohla k ziskani obecnych vysledkl z konkrétné analyzovanych
skute€nosti.

Rozsah mé prace nedovoluje podrobné rozebrat vSechny problémy, které
aplika¢ni praxe soutéZniho prava z pohledu dohod narusujicich hospodaiskou soutéz
pfinasi. Z toho ditvodu se v prvni fad€ pokusim o jasné a piesné vymezeni Sir§iho ramce
pravni upravy, do kterého predmétné problematika spada a zarovent vymezim jednotlivé
instituty vztahujici se k otdzce dohod narusujicich soutéz.

V dalsi Casti se poté podrobné vénuji samotnému jadru této prace, a sice
dohodam narusujicim hospodatskou soutéz, které komplexné vymezuji z hlediska jejich
formy, jejich participantt a typové diferenciace. Nasledné také uvadim demonstrativni
vycet jednotlivych skutkovych podstat dohod.

V zavérecné kapitole se zabyvam podrobné nékterymi vybranymi piipady dohod
narusujicich hospodaiskou soutéz z pohledu aktualni judikatury soudii. Jako vybrané
ptipady jsem zvolila dva piipady posuzované Ceskymi organy a dva piipady dohod
posuzovanych na trovni komunitarni. K podrobnému rozboru jsem zvolila pravé tyto

pfipady, nebot’ je hodnotim jako pifinosné nejen pro odbornou vefejnost, ale také pro



ostatni soutézitele a jejich legitimni o¢ekavani ve vztahu k rozhodovaci praxi soutéznich

organtl.



1. Pojem hospodarska soutéz a soutézni pravo

Dtfive nez piistoupim k analyze dohod naruSujicich hospodatrskou soutéz,
povazuji za nezbytné definovat a nalezit¢ predstavit spolecné fundamentalni teoretické
instituty pfedmétné problematiky a docilit tak nejen jejich nalezitého vysvétleni, ale
také pochopeni jejich veskerych souvislosti S institutem dohod narusujicich

hospodaiskou soutéz jako takovym.

1.1 Pojem hospoddiska souté?

Pojem hospodaiské soutéze neni pojmem Cisté pravnim, ale 1ze jej bezesporu
oznacit za pojem viceodveétvovy. Hospodatska soutéz je totiz zcela zdsadnim pojmem
rovnéz pro v&dni discipliny ekonomie a politiky. V této kapitole se proto zabyvam
otazkami, jak tyto jednotlivé v&dni discipliny na hospodatrskou soutéz nahlizeji a jaké
jsou mezi nimi, s ohledem na pojem hospodaiské soutéze, souvislosti.

Nejprve se zaméfim na pojem hospodaiské soutéze z pohledu odvétvi ekonomie.
V nejobecn&jsi roviné je tento institut definovan v ekonomickém vykladovém slovniku?,
ktery za ucelem jeho vykladu odkazuje na instituty ochrany hospodaiské soutéze a
konkurence a uvadi, Ze hospodaiska soutéz probihd mezi subjekty, at’ se stejnym nebo
Sriznym postavenim na relevantnim trhu®, a to zpiisobem vedoucim k dosaZeni
hospodaiského prospéchu. Hospodatskd soutéZ mezi subjekty je elementarnim
mechanismem trzni ekonomiky, nebot’ redukuje vyrobni naklady, podporuje inovaci a
zintenziviiuje vykonnost celého hospodaistvi. Tim jsou konkurenci stimulované
subjekty podnécovany k nabizeni takovych vyrobki a sluzeb, které jsou svou cenou a
kvalitou konkurenceschopné. Dosazeni efektivni hospodarské soutéze ztélesnuje
z pohledu ekonomie klicovy prvek pro vytvoreni konkurenceschopnosti a pro podporu
ekonomického ristu.

Z hlediska dalsi védni discipliny, soutézni politiky, je za ekvivalent institutu

hospodaiské soutéze povazovan pojem konkurence. Konkurence (competition) je

> Hindls, R., Holman, R., Hronova S. a kol. Ekonomicky slovnik. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
s. 143 as. 277.

® K tomuto institutu dale v kapitole 1.1.



stavem relevantniho trhu, na kterém vystupuji firmy vzajemné usilujici o ziskani co
nejvétsiho podtu svych zakazniki a tim vlastniho uzitku.* Politika hospodaiské soutéze
si za hlavni cil klade takovou konkurenci podporovat a zajiStovat za timto Gcelem
svobodny konkuren¢ni prostor pro subjekty trhu (tzv. soutéz na trhu). Z tohoto diivodu
byva politika hospodaiské soutéze oznaCovana také terminy ,,antitrustova politika* ¢i
»politika ochrany trhu®. K vyse uvedenému cili pfitom soutézni politika vyuZziva nejen
pravnich norem, ale i1 nepsanych pravnich zvyklosti, které se této problematiky
dotykaji.’

Soutézni politika se Vv porovnani s odvétvim ekonomie zamétfuje na
hospodatskou soutéz nejen z pohledu dosahovani konkurenceschopného procesu uvniti
relevantniho trhu, ale soucasné také na jeji Gpravy a zaji$téni institucionalniho ramce.
Toho lze vsak Gspésné dosahnout pouze Vv liberalnim prostiedi, kde jsou respektovany
zakladni lidské svobody.

Z hlediska pravni védy se pojem hospodaiské soutéze obecné explikuje jako jev
dynamicky. Pfedstavuje totiz vzajemnou snahu, soupeteni i cilené usilovani soutéziteli
ohledné smény vyrobkil a sluzeb o dosaZeni urcitého hospodaiského vysledku, at’ uz
prospéchu ¢i jiné vyhody, ktera tak ovliviiuje jejich hospodaiskou &innost.® Pro
piedstaveni uceleného pohledu pravni védy na pojem hospodaiské soutéze povazuji za
nezbytné dale dodat, ze se hospodaiska soutéZz nedotyka pouze vzajemného plsobeni
odli$nych soutéziteld na strané jedné, ale také, a nikoli méné vyznamné, spotiebiteli
jako potencionalnich Gi¢astniki téchto vztaht na strané druhé.” Agkoli nelze spotiebitele
povazovat za soutézitele vV hospodaiské soutézi, maji na soutézni pravo nepiimy vliv.
Ptikladem je specidlni uprava né¢kterych pravnich institutl, které je nutné pro dosazeni
blahobytu spotiebitele a omezeni trzniho vlivu soutézitelli pravné zakotvit. Ptikladem
jsou naptiklad obcanskym zakonikem upravené instituty kupni smlouvy, prodeje zbozi
v obchod¢ aj.

Na zéakladé¢ vySe uvedenych pohledi jednotlivych védnich disciplin na

hospodarskou soutéz dospivam ke stejnému zaveru jako Nejvyssi spravni soud, ktery

*  Rutherfold, D.: Routledge Dictionary of Economics. Second Edition. London: Routledge,
2002. s. 122, dostupny z http://www.adrri.org/assets/documents/Dictionary%200f%20Economics.pdf
(vlastni pteklad).

®  Slany, A. — Zak, M.: Hospodaftska politika. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 1999. s. 67-73.

® Srov. Hendrych, D. A kol. Pravnicky slovnik, 3. Podstatng rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 265 nebo také BLACK'S LAW DICTIONARY, 8th ed., West Publishing company, 2004. s. 302.

T KNAP, K. Pravo hospodaiské soutéze. Praha: Orbis, 1973. s. 16.

10



judikoval, ze: ,,citace nekterych definici soutéze je symbolicka pri védomi skutecnosti, ze
teorie se neshodla na jednom vyjadreni tohoto zasadniho fenoménu, provazejiciho trh.
To vsak neznamena, Ze by jej nechapala ve sve podstaté stejné“.8 Tento nazor si
dovolim rozsifit o vlastni poznatky.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze kazda z védnich disciplin by pojem
hospodaiské soutéze méla vykladat ponékud odlisné, na zakladé blizsiho studia lze dojit
k zavéru, ze jednotlivé védni obory hospodaiskou soutéz vykladaji v zasad¢é shodné.
Podstatou hospodarské soutéze je soutézivost ¢lovéka, kterd se, jak jiz vystihl sam
Charles Darwin®, imanentn& vyskytuje ve viech innostech &lovéka, potazmo Zivé
pfirody. Jsem zastancem toho nazoru, Ze uspokojiva definice tohoto komplexniho
pojmu V soucasné ustalené praxi neni a piiklanim se proto k A. J. Eddymu a jeho
trefnému obratu: ,,Akademické definice nenapomdhaji K objasnéni toho, co soutez
skutecné je.“™® A. J. Eddy se dale ve svém dile zabyva otazkou, pro¢ je natolik slozité
pojem soutéze definovat a konstatuje, ze kazdy ve skutec¢nosti vi, co soutéz je, ale nikdo
neni schopen tento pojem pohotové Vysvétlit.11

Je vSak nepochybné, ze pojem hospodaiské soutéze vykazuje nesporné znaky,

kterymi jsou:

. ,Existence trhi

o S minimalné dvema nabizejicimi nebo poptavajicimi subjekty,

. které se chovaji antagonisticky, tzn. Ze chtéji prostiednictvim jednoho nebo vice

parametri jednani zvysit stupen dosazeni cile na ukor jinych hospodarskych

subjekz‘zi.“l2

Hospodaiska soutéz proto musi byt vytycena nejen znakem soupefeni dvou a
vice UcCastnikl trhu o dosazeni urcit¢ho vysledku, ale také znakem existence moznosti

vybéru z rliznych alternativ, prava volby, na stran¢ spotiebitele.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. ledna 2005, &. j. 2 A 13/2002-OL-424, ve véci

T-Mobile Czech Republic, a.s. v UOHS.

Darwin, Ch. On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of the

Favoured Races in the Struggle for Life, 1. vydani, Londyn: John Murray, 1859.

0 Eddy, A.J.: The New Competition, D. Apleton and Company, New York — London 1912. s. 19
(vlastni pteklad).

1 Eddy, AJ.: The New Competition, D. Apleton and Company, New York — London 1912. s. 21.
(vlastni pteklad).

12 Bejeek, J. Existenéni ochrana konkurence. Brno: Masarykova univerzita, 1996. s. 16.

11



1.2 SoutéZni pravo

Pravni pfedpisy soutézniho prava jsou referencnim ramcem pro udrzeni
hospodarské soutéze v pozadovanych mezich a tim i pro posouzeni, jaké dohody jsou s
to narusit hospodaiskou soutéz. Ani v tomto pravnim odvétvi proto nejde o vyjimkou
z pravidla, ktera by znamenala schopnost soutézniho prava samoregulovat okruh své
piisobnosti®®. Zasah ze strany vefejné moci je proto zadoucim pozadavkem pro existenci
efektivniho soutézniho prostiedi.

V této subkapitole se zamétuji na obecné podminky pravni Gpravy predmétné
problematiky a na vztah soutéZzniho prava a soutézni politiky, nebot’ jejich provazanost
znovu reflektuje skute¢nost, ze hospodaiska soutéz je institutem ambivalentnim.

Diive nez se ale budu vénovat jednotlivym bodim mého vykladu, explikuji
pojem ,,soutézniho prava“.

Postupnym historickym vyvojem Se ochrana hospodaiské soutéze a soutézni
politika pod vlivy liberalizace, technologického rozvoje a podpory volného obchodu™,
pfesunuly z ramce narodni Gpravy do ramce upravy globalni. Tim byl zahajen v souladu
s cili soutézni politiky dlouhodoby proces posilovani konkuren¢niho prostiedi na trhu,
nebot’ liberalizace obchodu deregulovala domaci konkurenci a liberalizovala tu
zahrani¢ni. Disledkem této situace se rozsifila sféra pro negativni piisobeni soutéziteli
V hospodaiské soutézi. NaruSit volné piisobeni trznich mechanismi se najednou stalo
snadn¢jSim. Z tohoto divodu bylo a stale je vice nez nezbytné apelovat na vytvaieni
kvalitniho institucionalniho prostiedi s dostate¢né kvalitni pravni regulaci. Praveé
kvalitni pravni prostfedi posiluje blahobyt spotiebitele (consumer welfare), potazmo
celé spolecnosti, firemni 1 spotiebitelské preference a formuje dynamické a konkuren¢ni
prostiedi.

Soutézni pravo predstavuje soubor pravnich norem, jejichz obsah reflektuje
zakonodarcovu snahu efektivné reagovat v daném obdobi na konkrétni hospodaiské

N4

situace. Pravni normy soutézniho prava obsahuji ve své dispozici, tak jako ostatné

3 Snaha o ustaveni samoregulace, tj. procesu, v némz se odvétvi samo aktivné participuje na vlastni
regulaci a vnémZ nese odpovédnost za své chovani, je ¢im dal vice spatfovana v ramci napf.
neziskového sektoru ¢i profesnich organizaci. Podstatou ale je, ze samoregulace mtize ze své podstaty
existovat pouze tam, kde nedochdzi ze strany statu k regulaci aktivit. D&je se tak pomoci etickych
kodexi, fundraisingovych kodext, kodext pravidel aj.

¥ Tomuto pojmu se blize vénuji v kapitole 1.3.1 této prace.
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kazdé jiné pravni normy, normativni podminky, které vyjadiuji, co ma byt a jak se
chovat v ptipad& nastalé hypotézy." Existuji dva typy jejich vyjadieni, a sice pozitivni a
negativni. V soutéznim pravu se s pozitivnim vyjadienim, vyjadienim toho, jaké jednani
je dovolené, setkame jen malokdy. V zasadé se za vychodisko efektivnéjsi pravni
upravy povazuje princip legalni licence, na zéklad¢é kterého pravni norma demonstruje
nezadouci jednani subjektl hospodarské soutéze a takova jednani piimo zakazuje.
Porusenim zakazii vznika deliktni odpovédnost Skudct, ktera je dle své povahy
posuzovana bud’ vV mezich prava spravniho nebo prava civilniho. Tim se dale mezi
jednu z charakteristik soutézniho prava fadi jeho deliktni povaha.

Ochranu hospodaftské soutéze soucasné zajist'uji pravidla vice pravnich odvétvi.
Nebude proto vyjimkou, setkame-li se snimi nejen Vv soutéZnim pravu, pravu
obc¢anském nebo obchodnim, tedy v pravnich piedpisech prava soukromého, ale také
Vv ptedpisech vetejnopravnich.

Chrani-li soutézni pravo zajem soukromy, tzn. Ze je jeho Gprava ponechana Cisté
soukromopravni regulaci, jedna se o jednu se dvou vétvi soutézniho prava, a sice pravo
nekalé soutéze. Druhd vétev se naopak vénuje ochrané vetejného zajmu a klasifikujeme
Jji jako pravo proti nedovolenému omezovani hospodaiské soutéze. Pravo proti
nedovolenému omezovani hospodarské soutéZze nema zajem na ochran¢ subjektl
hospodatské soutéze, ale soutéze ze své podstaty jako takové.

Na souténi pravo lze dale nahlizet ze $ir$iho a uzsiho hlediska. Sirsi hledisko
soutézniho prava zahrnuje ob€ vySe zminéné vétve pravni Gpravy. Pro Gcely této prace
se soutéznimu pravu vénuji toliko z uz8iho pohledu, tj. pravni Gpravé nedovolen¢ho
omezovani soutéze.'® Tato forma zneuziti Gidasti v hospodaiské soutézi znamena atak na
samotnou soutéz a jeji projev je na rozdil od nekalé soutéze, pii které je nepatiicné
jednani soutéZzitelt zfejmé ihned, aZ nasledny.

Soutézni pravo v uz§im smyslu se dle ustalené praxe diferencuje do tii piliit.
Prvni pilit zahrnuje ochranu pfed zakazanymi dohodami, které mohou narusit
hospodaiskou soutéz, do druhého pilite se fadi ochrana pied zneuzivanim dominantniho

postaveni a pod treti pilif je fazena kontrola koncentraci (spojovani podnikﬁ).17

> Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 155.
% Raus, D. Neruda, R. Hospodatska soutéZ po vstup CR do EU, Brno: CP Books, a.s., 2005. s. 3.
7 Munkova, J. Svoboda, P. Kindl, J. Sout&Zni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006. s. 27.
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1.2.1 Vztah soutéiniho prdva a soutézni politiky

Zasady pravni Gpravy dohod narusujicich hospodaiskou soutéz maji dle mého
nazoru spojitost se soutézni politikou, institutem, ktery je korektivem jejich normativni
upravy. Vzajemny vztah téchto dvou dimenzi je pfedmétem odbornych diskusi®®, coz
prikladam skutecnosti, ze jejich piesny obsah je, podobné jako u definice hospodarské
soutéze, nedefinovatelny. I pfesto se s nimi v odborné literatufe antitrustu standardné
operuje.

Pojem soutézni politika (competition policy), Vamerickém pravnim fadu
pouzivany spiSe jako antimonopolni politika (anti-trust policy), je definovany jako
soubor politik a pravnich predpisi, které zajistuji, aby hospodarska soutéz nebyla
omezena zpisobem, ktery by $kodil spole¢nosti.’® Na poli akademické pady se lze

vvvvv

ekonomiky a ze ochrana hospoddrské soutéze je pro spolecnost neméné duleZitd, nez
ochrana vlastnickych prav a ochrana svobody Smlouvy.“zo

Lze vSak vibec pfesné vystihnout, co je cilem soutézni politiky, jestlize jeji
samotna definice je toliko obecnym neur¢itym dogmatem?

Dovolim si poznamenat, Ze analyza a piesné vymezeni cilli soutézni politiky
presahuje ramec a zaméfeni mé prace, nicméné povazuji za dulezité se pro uceleny
vyklad této problematice alesponi v nastinu vénovat a bez dalsiho pak odkazat na
odbornou literaturu, ktera dostate¢né¢ dukladn€¢ odpovéd’ na poloZenou otazku
zpracovava.

Z mého pohledu je mozné vychazet pii identifikaci cili soutéZzni politiky
z predpokladu, ze jejim zakladem je podpora ekonomické efektivnosti. Z toho vyplyva,
ze hospodafska soutéZ je nastrojem soutézni politiky, nikoli jejim pfedmétem, ktery
zajiStuje optimalni stupeit konkurence na trhu a tim néasledné sméfuje k optimalnimu
trznimu V}'/stupu.21 U odborné vetejnosti panuje rozdilny pohled na kvantitu cilt

soutézni politiky, resp. na jedné strané stoji zastanci t€ soutézni politiky, kterd je

18

Napft. Neruda, R. Je pravo hospodaiské soutéze pravem? Pravni rozhledy. 2006. €. 10, s. 356-360.
19

Motta, M. Competition policy. Theory and Practice. Cambridge University Press: New York. 2004. s.
30 (vlastni preklad).

Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo 5. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 406 an.

Srov. Bejcek, J. Koho (co), pied ¢im, pro¢ a jak ma chrénit soutézni pravo? In Pocta Petru Hajnovi
k 75. narozenindm. Praha: Wolters Kluwer. 2010. s. 25.

20

21
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jednokriterialni?® a jejimZ cilem je maximalizovat spotiebitelv blahobyt a na druhé
strané pak priznivci politiky vicekriterialni, ktera chape soutézni politiku jako politiku s
vice alternativnimi cili. Osobné se ptiklanim k vicekriterialnimu pfistupu, a sice z toho
divodu, ze zminky o vice nez jednom cili soutézni politiky lze dohledat jiz
v prvopo&atcich normativni regulace jednani v hospodaiské sout&zi®®, akceptuje je
odborna vetejnost a v neposledni fad¢ je lze dovodit z Gpravy piimo aplikovatelné
Smlouvy o fungovani Evropské Unie.?

Za konkrétni relevantni cile soutézni politiky 1ze povazovat jiz jednou zminény
spotiebitelsky blahobyt (consumer welfare, consumer surplus), podporu a integraci trhu
(promoting market integration), akcentaci na udrzovani ekonomické svobody (economic
freedom), resistenci malych soutézitelt (small and medium sized enterprises) a také
zachovani spravedlivosti a poctivosti (equity and fairness).”> Pfi analyzovéni
konkrétnich jednani soutézitelt pak bude na spravnim uvazeni soutézniho ufadu, jak
bude s cili operovat a piipadné ktery z nich upfednostni. Je patrné, ze v tomto piipadé
soutézni ufad disponuje rozsahlou diskre¢ni pravomoci. Domnivam se ale, Ze volbu
svého postupu musi soutézni Ufad ve svém rozhodnuti vzdy fadn¢ zdivodnit a tim
zvoleny ho patfi¢né nadevsi pochybnost obhajit.

Kontinuita mezi soutéznim pravem a soutézni politikou je vnimana jako vztah
nastroje a prostfedku.26 Ztotoznuji se s nazorem, ze by soutézni pravo jako ndstroj
soutézni politiky mélo pokud mozno stanovit jasnd a srozumitelné pravidla a zaroven by
méla byt tato pravidla interpretovana ve smyslu pusobeni soutéziteli v hospodarské
sout&zi.?’ 1 pies to, 7e by dle mého minéni bylo Zadouci, aby pravni normy sout&zniho
prava byly sestavovany s pouzitim per se zakazi a naopak z nich byly odstrafiovany
neurCité pojmy, je tato predstava ponékud utopistickd a nezbyva nez konstatovat, Ze

s ohledem na promeénlivost jednani soutézitell je tato teorie nemozna. Tento fakt

22 K jednokriterialnimu piistupu se kloni naptiklad Kindl, J., a sice ve svém dile Kartelové a distribugni

dohody. Praha: C. H. Beck. 2009, s. XI.
2 Freyer, T., A. Antitrust and Global Capitalism 1930 — 2004. New York: Cambridge University Press.
2006, s. 245 an.
V ustanoveni § 101 odst. 3 SFEU je jako cil upraven spotiebitelsky blahobyt spolu s apelem na
dodrzovani ekonomické svobody apod.
Motta, M. Competition Policy. Theory and Practice. New York: Cambridge University Press. 2004, s.
17 an.
Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni pravo 5. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. s. 430.
Viz Silhan, J. Dominantni postaveni na trhu a jeho zneuZiti cenovymi praktikami. 2008. s. 25 an.
Disertacni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Josef Bejcek.
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vysvétluje skute¢nost, pro¢ se v praxi bézn¢ setkavame s Gipravou ve form¢ generalnich
klauzuli, demonstrativnich vy¢tii a neurcitych pojmi.

Jako nastroj soutézni politiky ma soutézni pravo jist¢ vyhody a nevyhody. Mezi
vyhody patii jeho relativni stalost, kogentn¢ stanovené postupy vynucovani u pravidel
S vSeobecnou piisobnosti. Naproti tomu je jeho nevyhodou nezplsobilost pruzné
reagovat na specifické situace a také jeho rigidnost. V zasadé Ize za dalsi negativum
tohoto nastroje doplnit interpretaci neurcitych pravnich pojmi az v piipadnych soudnich
sporech a z nich plynoucich judikovanych rozhodnuti.

Soutézni politika ma ve vztahu k soutéZznimu pravu snahu o zlepSovani
soutéznich zdkond. Neni to ale jedind oblast plsobnosti, na kterou zamétuje svou
pozornost. V praxi se stale ¢ast&ji objevuji pokusy ekonomickych subjektl o ziskani
intervencni politické moci. SoutéZni politika na n€ reaguje mimonormativnimi
opatfenimi, kterd lze klasifikovat jako efektivni nastroje srovnatelné s opatfenimi
soutézniho prava.”® Tim se ve vysledku jednotlivé oblasti soutézni politiky a sout&zniho

prava stale Castéji vzajemné propojuji.

1.3 Pojem relevantni trh

Relevantni trh je stéZejnim pojmem problematiky hospodaiské soutéze v mezich
jak ceského soutézniho prava, tak soutézniho prava evropského. Na relevantnim trhu
muze vznikat redlny soutézni vztah mezi jeho subjekty v situacich, kdy se stietava
nabidka a poptavka po konkrétnim zbozi a sluzbach.

Relevantni trh neni konstantni veli¢inou, a proto je vZdy zadouci identifikovat
jej sohledem na konkrétni ptipad. Jen tak lze nasledné urcit protisoutézni konani.
Kurceni relevantniho trhu napoméha fada mimopravnich faktord, které prokazuji
propojenost jednotlivych védnich disciplin v rdmci hospodaiské soutéze. Urceni
relevantniho trhu Ize povazovat za questio facti, nikoli tedy za otazku pravni. Jeho
vymezeni ma vSak rozhodujici vyznam pro hodnoceni pravnich aspektl urcitého

jednéni a jeho dasledkt pro sout&z.?

% Ppiispévek J. Bejcka: Stiet soutézni politiky a jinych zajmd statu. Odprezentovany na konferenci
“Soutéz a konkurenceschopnost”. Brno, listopad 2006.
2 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. Sout&Zni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2006. s. 75.
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Spravné vymezeni relevantniho trhu nejen prokdze, zda jednani soutézitele na
tomto trhu narusuje hospodéiskou souté¢z, ale soucasn¢ vymezi pravni ramec, dle
kterého se bude predmétné jednani posuzovat. Jednim z mimopravnich faktora
napomahajicich identifikovat relevantni trh je mimo jiné ekonomicka souvislost dohod
soutéziteli. Nadto je eventudlné¢ zadouci zvazit, zda posuzované jednani soutézitelli
nemé charakter globalni spoluprace téchto subjektii a jako takové neohrozuje
hospodaiskou soutéz v globalnim méfitku.*

Prvotni zminky o klasifikaci relevantniho trhu, nékdy také referenc¢niho trhu,
jsou spojovany s komunitarnim pravem, resp. rozhodnutimi Evropské komise (dale jen
,»Komise®) a rozsudky Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*). Jest¢ donedavna
se totiz pfi urCovani relevantniho trhu vychéazelo ,jen* z aplikaéni praxe organti
rozhodujicich na komunitarni Grovni. StéZejni piinos zde mély rozsudky ve véci
Establissements Consten SA & Grundig, Continental Can a Chiquita.

V rozsudku z roku 1964 ve véci Establissements Consten SA & Grundig, kterym
ESD potvrdil rozhodnuti Komise o zékazu dohody o vyluéné distribuci
elektrotechnického zbozi a poprvé hmotnépravné i procesnépravné interpretoval nékteré
instituty soutézniho prava. Zejména vymezil podstatné rysy dohod, které by mohly
soutéZ omezit, narusit ¢i zcela vyloucit a dale konstatoval, ze soutéz vznika nejen mezi
znaCkami (interbrand competition), ale také uvnitf jedné a téze znacky (intrabrand
competition).*

Rozsudek ESD z roku 1973 ve véci Continental Can byl prilomovym z hlediska
vymezeni zakladnich kritérii relevantniho trhu tykajicich se zaménitelnosti vyrobkl
mezi sout&Ziteli (vyrobci) a jejich zastupitelnosti u spotiebiteli.*?

Rozsudek ESD zroku 1974 ve véci Chiquita piispél k interpretaci pojmi
dominantniho postaveni a relevantniho trhu, jelikoz pravé na ném se dominance

soutézitele posuzuje. Dle tohoto rozhodnuti je pro piesné vymezeni relevantni trhu

% Srov. Rozsudek ESD spojené piipady 142/84 a 156/84 British-American Tobacco a R.J. Reynolds

Industries, [1987] ECR 4487.

1 Rozsudek ESD 56 a 58/64 Consten and Grundig v Commission [1966] ECR 299.

%2 Rozsudek ESD 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Co. Inc. v Commission
[1973] ECR 215.
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nezbytné, aby na n¢j bylo nahlizeno zné€kolika aspektl, a to jak casového a
geografického, tak i vyrobkového.*

K problematice relevantniho trhu se podrobné vyslovila také Komise, ktera
v roce 1997 navazala na ptedeSlou rozhodovaci praxi ESD a z diivodu pravni jistoty
zvetejnila Sdé€leni o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze
Spolecenstvi.®* Predklada tak vefejnosti ramcovou Upravu institutu relevantniho trhu
vice nez jeho vlastni definovani, a to se zamérem podat informace, které pti definovani
relevantniho trhu povazuje za relevantni a reflektovat timto zptsobem vlastni postoj
k pfedmétné problematice.

De lege lata je relevantni trh v ¢eské pravni Gpravé zakotven v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, jako ,trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného
pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na uzemi, na némz jsou
soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousednich vizemi.*
Lze dovodit, Ze tato Gprava byla ¢eskym zadkonodarcem pievzata ze Sdéleni Komise®,
kdy cesky zakonodarce sloucil do jedné definice pojeti relevantniho vyrobkového trhu a
pojeti relevantniho zemépisného trhu. Piedchozi zékon® definici relevantniho trhu
neobsahoval. Tato absence vSak nebyla shledavdna za z&sadni problém pro aplikacni
praxi.

Pro stanoveni miry dominantniho postaveni soutéZitele na relevantnim trhu lze
relevantni trh posuzovat ze tii pohledd, a sice vZdy z pohledu vécného a teritorialniho,
prilezitostné pak z pohledu ¢asového. I ptesto ale plati, Ze relevantni trh existuje pouze
jako celek, a proto na vyse uvedené aspekty posuzovani relevantniho trhu nelze pohlizet
separatné, nybrz ve vzajemném kontextu.

Vécené vymezeni relevantniho trhu je casto uzivano jako synonymum
relevantniho vyrobku, vécného ¢i vyrobkového aspektu relevantniho trhu ¢i vécné
relevantniho trhu. Vécny aspekt relevantniho trhu identifikujeme podle zastupitelnosti

nebo zaménitelnosti statktl, které se na ném v konkrétnim ptipadé vyskytuji.

% Rozsudek ESD 27/76 United Brands Company and United Brands Continental (Chiquita) v
Commission [1978] ECR 207.

Komise. Sdéleni o definici relevantniho trhu pro Gcely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi

(97/C 372/03). 09.12.1977.

Komise. Sdéleni o definici relevantniho trhu pro tcely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi

(97/C 372/03). 09.12.1977.

Zakon €. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni pozdé€jsich predpist.
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To, zda je néktery statek shodny s jinym, pfipadné s jinym statkem zaménitelny,
determinuji spotiebitelé (poptavajici) v zavislosti na cené, kvalité, poptipad¢ také
trvanlivosti nebo tzv. ,znackovosti statku. Nebyl-li spotfebiteli zaménitelny statek
urcen, lze se v ramci tohoto postupu obratit na hodnoceni statki ze strany dodavatelt
(nabizejicich).®” Takto se Gasto d&je zejména pii hodnoceni vstupu vyrobku na trh, kdy
dodavatelé hodnoti, zda je mozné piejit k produkci nového vstupujiciho vyrobku bez
vyznamnych nakladi.®®

Vymezeni vécné relevantniho trhu je sloZitou otazkou. Zaménitelnost vyrobkl a
sluzeb je neurcitym pojem. Jeho aplikaci zdkon svéfuje do kompetence spravniho tiadu,
ktery dle vlastniho uvéazeni posoudi, zda je mozné urcity skutkovy stav pod tento
neurCity pojem subsumovat.*® Do uvahy pro ucely identifikace relevantniho trhu
nepiipada proto pouze hodnoceni ¢aste¢né zaménitelnosti statku, ale také posuzovani
relevantniho trhu z blize uvedenych hledisek.

Pro posouzeni trzni sily soutézitele na relevantnim trhu je jen vécné posouzeni
nedostate¢né. Proto je Zadouci vymezit teritorium, v jakém soutéZitel operuje a na
jakém misté konkrétné (zne)uzivd svou trzni moc. Za timto Ucelem se posuzuje
relevantni trh z hlediska teritorialniho, ¢asto mimo jiné nahrazovaného oznacenimi
geograficky relevantni trh ¢i geograficka stranka relevantniho trhu. Geograficky trh
vymezuje jak Sdéleni Komise, tak ZOHS. Jedna z definic teritorialniho trhu tika, Ze jde
0 ,,dvé geograficka mista ndleZeji ke dvema rozdilnym relevantnim trhiim, pokud
V kazdé z techto mist jsou soutezni podminky dostatecné homogenni, ale dostatecné
odlisné od podminek panujicich v misté druhém. “4 Jing pak, Ze se jednd o ,uzemi, na
nemz jsou soutezni podminky pro relevantni vyrobek shodné pro vsechny soutéZitele. «dl
Z pohledu &eského soutézniho prava se z praxe Utadu pro ochranu hospodaiské

soutéze (dale také jen ,,UOHS“) dovozuji dva typy teritoridlniho trhu, mistni a

" Tento postup vychazi z rozsudku ESD 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can

Co. Inc. v Commission [1973] ECR 215.

Bednat, J. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi: Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s.
12.

Neruda, R., JUDr. Relevantni trh a otazky souvisejici v teorii a praxi soutézniho prava — 1. ¢ast.,
Pravni rozhledy 12/2004. s. 448.

Neruda, R., Raus, D. Zakon o ochrané¢ hospodarské soutéze, komentaf a souvisejici Ceské i
komunitarni predpisy. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.s. 2000, s.
57.

Bellamy, Ch., Child, G. Common Market Law of Competition. 4. Vydani. London: Sweet & Maxwell
Ltd., 1993. s. 614.
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celorepublikovy. Mistnim trhem je mySleno Uzemi mésta, rovnéz mistné vymezena
plocha - trzisté. V ramci evropského soutézniho prava je mistnim trhem naptiklad trh
celé Evropské unie nebo nékolika Clenskych stath (trans-narodni trh). Lze tedy dovodit,
7e mistni trh nemusi nutné reflektovat uzemni ¢lenéni statu stanovené zékonem42,
potazmo ¢lenéni Gizemi ¢lenskych statd EU.

Aktudlni otazkou ale je, zda je mozné relevantni trh vymezit jako trh
nadnérodni, piesahujici uzemi Ceské republiky, nebot’ piisobnost ¢eské pravni tpravy
aplikujeme pouze pro toto uzemi. ,Jestlize vsak okolnosti pripadu ukazuji, Ze relevantni
trh, ktery byl vymezen v souladu s definici podanou v § 2 odst. 2 OHS, je geograficky
Sirsi, tj. pokud se nabidka a poptavka po urcitém statku, ktery byl predtim urcen jako
relevantni vyrobek, odehrdava na vizemi vétsim, nez je teritorium Ceské republiky, na
némz jsou soutézni podminky homogenni, nebrani podle mého nazoru zZadné ustanoveni
zdkona o ochrané hospodarské soutéze tomu, aby byl relevantni trh geograficky
vymezen jako nadndrodni*® K takovému nazoru se piiklanim a souhlasny postoj
analogicky dovozuji zustanoveni § 51 odst. 11 zakona o elektronickych
komunikacich*, ktery upravuje analyzu relevantnich trhti, resp. postup Ceského
telekomunikac¢niho ufadu v pfipad¢ identifikace nadnarodnich trhii. Nadnarodni trh
charakterizuje jako trh nachézejici se na uzemi Ceské republiky a nejméné na uzemi
jednoho ¢lenského statu EU. Cesky telekomunikaéni ufad pak v piipadé nadnarodnich
trhil postupuje dle ¢eské pravni Gpravy pii zachovani souladu s pravem Evropské unie.
Opatfenim obecné povahy pak stanovi (i nadnarodni) relevantni trhy v oboru
elektronickych komunikaci. Takova rozhodnuti konzultuje mimo jiné s UOHS nebo
muze-li mit takové rozhodnuti dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie i
s Komisi.

Tretim posuzovanym aspektem pii identifikaci relevantniho trhu je ¢as, resp.
trzni podil soutéZitele v urCitém casovém horizontu. Ackoli se jedna o pravnimi
predpisy neupraveny determinant identifikace relevantniho trhu, nelze ho pro praxi
povazovat ani za neopodstatnény ani za bezpfedmétny. Umoziuje totiZ rozpoznat, zda

je umisténi zboZi na trhu trvalé nebo naopak nahodilé, urcit sezénnost zbozi, vyprodej

2 7akon &. 36/1960 Sb., 0 izemnim &len&ni statu, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

* Neruda, R. JUDr. Relevantni trh a otdzky souvisejici v teorii a praxi soutézniho prava — 1. &ast.,
Pravni rozhledy 12/2004. s. 448.

# Zakon &.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni dalsich piedpisi.
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zbozi, dale také vliv veletrhti a specifickych cykli zemédélského hospodaistvi na
hospodaiskou soutéz.

Jaké informace jsou pak pro soutézni Gfady pfi vymezovani relevantniho trhu
podstatné?

Ackoli se jednotlivé aspekty odviji vzdy od konkrétné posuzovaného piipadu,
obecn¢ lze konstatovat, ze determinantem jsou zastupitelné produkty, reakce
spotfebiteli na cenové vykyvy, pruizkumy preferenci spottebiteltt nebo také uplatnéna

opatfeni jinych soutéziteli, kteti jimi reaguji na nové konkurencni produkty.

1.4  Pojem soutéZitel

Pojem “soutezitel” je stejné tak jako pojem relevantni trh stéZzejnim pojmem
problematiky hospodaiské soutéze. Ackoli je kladen velky diraz na spravné vymezeni
obou téchto pojml pii feSeni kazdého jednotlivého soutéZzniho jednani, cesky
zakonodarce ani jeden z téchto pojmi blize nedefinuje.

Zakladni formalni upravu pojmu soutézitele najdeme Vv Ceské pravni Upraveé
Vv ustanoveni § 2 odst. 1 ZOHS, dle kterého se jim rozumti ,,fyzické a pravnické osoby,
Jjejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripade, Ze
tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské
soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

Z vyse uvedeného je patrné, kdo je zhlediska pravni formy soutézitelem
vystupujicim jako Ucastnik vztahl upravenych soutéZnim pravem a tedy i adresatem
téchto norem.

Na jedné strané jsou jimi pravnické osoby zaloZené za ucelem podnikani, tedy
obchodni spole¢nosti uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich korporacich, v platném znéni.

Pravnickymi osobami jsou déale podnikatelskd seskupeni upravena ustanovenim
§ 318 an. ZOK a sdruzeni bez pravni subjektivity. V disledku rekodifikace vSak
soucasnd pravni Uprava termin sdruzeni bez pravni subjektivity jiZ neuziva. Na misto
n¢ho pro pfisteé zavadi pojem spolecnost, resp. jej do tohoto souboru nové zatrazuje.

Neznamena to ale, Ze by se jiZz za soutéZitele nepovazovaly. Méni se jen podminky
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jejich tpravy. Blize je tento typ soutézitele upraven ustanovenim § 216 an. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*).

Rekodifikace soukromého prava se dotkla také téch pravnickych osob -
soutéziteld, ktefi nejsou zalozeny za ucelem podnikani. Tak tomu je v souvislosti
S profesnimi a zdjmovymi sdruzenimi. Jak bylo vySe uvedeno, institut sdruzeni NOZ
neobsahuje a v této formé jiz nemohou do pfist¢ zadné pravnické osoby vznikat. Tato
otazka je feSena v piechodnych ustanovenich NOZ, konkrétné v ustanoveni § 3051, kde
je stanoveno, ze sdruzeni, ktera vznikla podle piedeslych pravnich piedpist se jimi i
nadale tidi. Nové pravnické osoby v této formé ale jiz vzniknout nemohou. Zakon vsak
i nadale s existenci sdruzeni pocita, a do pfisté jim stanovi existenci ve forme spolku.

Na druhé strané jsou soutéziteli také individualni fyzické osoby. Z uvedené
legélni definice jednoznacné nevyplyvd pozadavek, aby vykondvali podnikatelské
aktivity, tj. byli podnikateli. Lze ale dovodit, ze by se jen sotva mohli ucastnit
hospodaiské soutéze, pokud by nevykondvali hospodaiskou cinnost nebo ji alespon
nemohli ovlivnit.

Pro Uplné vymezeni pojmu soutéZitel ma vyznam dovétek obsaZeny ve vyse
uvedené legalni definici: ,,i kdyZz nejsou podnikateli. Tento dovétek se poji nejen k
prvni vétvi ,, pokud se ucastni hospodarské soutéze “, ale zaroven k vétvi druhé ,, nebo ji
mohou svou cinnosti ovliviiovat ““. U prvni vétve lze interpretaci dovodit, Ze soutézitelem
jsou vsechny pravnické i fyzické osoby, které nemusi byt nutné podnikateli, ale
hospodarské soutéZe se ucastni. Z tohoto pohledu jsou soutéziteli stat, organy statni
spravy a samospravy. Druhd vétev reflektuje samotnou moznost subjektu soutéz
negativné ovlivnit, aniZ by musel byt nutné¢ ucastnikem hospodarské soutéZe. Tato
moznost je dana statu z pozice jeho vrchnostenské pravomoci v soutézni politice na
stran¢ jedné a z pozice statu jako vlastnika statniho podniku, ktery intervenuje do
hospodarské soutéze pomoci regulatornich opatienich, na strané druhé. Tato posléze
uvedend moznost ale neni predmétem ZOHS.

Z pohledu komunitarniho prava se za ucastnika hospodaiské soutéze povazuje
,»podnik®. Vymezeni tohoto pojmu bylo ponechano judikatuie Soudniho dvora.
V rozsudku ve véci Shell byla Soudim dvorem vyslovena definice podniku v nejSir§im
slova smyslu, ktera za podnik (undertaking, Unternehmen) ,, oznacuje hospodarskou

Jjednotku, kterda poziistava v jednotné organizaci osobnich, hmotnych a nehmotnych
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prostredki, ktera trvale sleduje urcity hospodarsky cil a miize se podilet na
protipravnim jednani « 4

Je nepochybné, ze ceské soutézni pravo voli jinou koncepci pojmu soutézitele
nez pravo komunitdrni. Na jedné stran¢ se tak objevuje pojeti soutézitele jako
organiza¢né¢ na zakladé pravnich forem charakterizovaného subjektu hospodaiské
soutéze S alespoil minimalni Gcasti v ni. Na druhé strané je za soutéZitele pojimana
jakakoli entita vykonavajici hospodaiskou ¢innost a vlastni ekonomickou samostatnost
pii jednéni na trhu.

Nejen z terminologického, ale také z vécného hlediska vznikaji polemiky nad
tim, zda lze pojem soutézitele povazovat za ekvivalent podniku. V souladu
s pozadavkem na eurokonformni vyklad je v divodové zpravé knovele ZOHS
provedené zdkonem ¢. 361/2005 Sb., konstatovano, Ze je pojem soutézitele ,, plné

“" K tomuto

vsouladu s vyznamem pojmu undertaking uzivanym v pravu ES.
stanovisku se piiklani také néktera odborna literatura, ktera souhlasi s vykladem pojmu
soutéZitele ve svétle komunitarni judikatury.48 Ostatné 1 z tuzemské judikatury lze
dovodit, Ze na pojmy soutéZitel a podnik v ¢eském 1 v evropském soutéZznim pravu
pohlizi plné kompatibilné NSS, ktery ve véci akciové spolecnosti Ceska rafinérska proti
UOHS* konstatoval k ustanoveni § 2 odst. 1 ZOHS, Ze podoba tohoto ustanoveni je
vysledkem harmonizace ¢eského prava, a proto je pii vykladu pojmu soutézitel zcela na
misté pouziti evropské judikatury a spravni praxe. Pfi interpretaci pojmu soutéZitel

nadto judikoval, Ze tento pojem odpovida pojmu podnik.

* Rozsudek Soudniho dvora ve véci Shell International Chemical Company Ltd v. Komise ze dne

8. ¢ervna 1999, T-11/89.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Beguélin Import v GI Import Export ze dne 25. listopadu 1971, véc

22/71.

7" Snémovni tisk 879, 2005, IV. volebni obdobi, vyklad k bodim 9, 16 a 17.

* Neruda, R., Raus, D. Zakon o ochrand hospodarské soutéze, komentai a souvisejici Ceské i
komunitarni pfedpisy. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: LINDE PRAHA, a.s. 2006.
S. 25.

* Rozsudek NSS ze dne 29.10.2007, &j. 5 As 61/2005-183, [1776/2009 Sb. NSS].
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2.  Dohody narusujici hospodaiskou soutéz

Dle doktriny je meritem odvétvi prava soutézniho stanoveni zakonnych limitu,
jejichz poruseni je protisoutéznim jednanim, a proto jednanim zakazanym. K tomu, aby
takové poruseni bylo viibec identifikovano a ptipadné také sankciovano, jsou za timto
ucelem soutéznim pravem poskytnuty patii¢né instrumenty.

V této kapitole se vénuji jadru mé diplomové préce, a sice dohodam narusujicim
hospodaiskou soutéz, které piedstavuji v praxi pravé ono vySe uvedené naruSeni
zdkonem stanovenych limiti pro oblast hospodaiské soutéze. Sviij vyklad o téchto
dohodach zahajim vymezenim jejich pravniho zakotveni v ¢eské i komunitarni pravni

upraveé a nasledné sekvenéné vysvétlim jejich podstatu, formy a typologii.

2.1  Pravni zakotveni dohod narusujicich hospoddiskou soutéz,

2.1.1 Hard law

Koncept dohod narusujicich hospodéiskou soutéz je jak na trovni Ceské, tak na
urovni komunitarni pravni Upravy, explicitné upraven pravnimi piedpisy. V piipadé
¢eského ZOHS je tomu tak v ustanovenich § 3 az § 5. Lze konstatovat, ze dal$i pravni
upravu tohoto institutu obsahuje rovnéz ustanoveni § 7 ZOHS, které vsak neobsahuje
vécnou upravu zakazu koordinovaného jednani soutéziteli. Jedna se spiSe o ustanoveni
procesnépravni povahy, a z toho divodu je jeho vyklad pro hard law zakaz dohod
narusujicich soutéz bezpiedmétny. Na komunitarni urovni je zakladnim pravnim
predpisem této problematiky Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), a
to konkrétné ustanoventi jejiho ¢l. 101.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pravo Evropské unie ma neptimy ucinek na cesky
pravni fad, povazuji za vhodné objasnit v prvni fadé¢ komunitarni pravni Gpravu zédkazu
dohod narusujicich hospodaiskou soutéz.

Jiz zminéné ustanoveni ¢l. 101 SFEU obsahuje v bod¢ prvnim vedle zakazu
dohod narusujicich soutéz jesté dalsi formy zakézaného koordinovaného jednani
soutézitelil, kterymi rozumi ,,rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdjemné shode,

ktere by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je
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vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.* Na tuto
definici pak navazuje exemplarnim vyctem jednotlivych piikladd zakazané
koordinace.*

Protisoutézni dohody jsou ex tunc povazovany za neplatné. Nicméné je vzdy
vhodné jesté pred samotnym konstatovanim jejich zakazu, a tedy neplatnosti, zohlednit
obsah ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 SFEU, ve kterém je vyslovné upravena vyjimka
Z normativniho zédkazu dohod. Tato vyjimka se vztahuje na dohody, které ,,prispivaji ke
zlepseni vyroby nebo distribuce vyrobkii anebo podpore technického ¢i hospodarského
pokroku, pricemz vyhrazuji spotrebitelum priméreny podil na vyhoddach ztoho

r

vyplivajicich®, a které nejsou pii¢inou vzniku situace, kdy podniky ke zna¢né Casti
vyrobki na trhu vylougi hospodatskou soutéz.>

Doplitkem primarniho prava komunitarni Gpravy pak je nespocet nafizeni
Komise o tzv. blokovych vyjimkach.>?

Jak bylo jiz vySe naznaceno, Ceskd pravni uprava soutézniho prava v zasadé
nasleduje Gpravu komunitarni. In abstracto vyjadiuje zdkonny zakaz a neplatnost
koordinovaného jednani soutézitelli v ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS. V ném zakotvuje
legislativni zkratku ,,dohody”, pod kterou subsumuje ,dohody mezi soutéziteli®,
wrozhodnuti jejich sdruzeni® a ,jednani soutézitelu ve vzdajemné shode*. Podobné dale
demonstrativné V odst. 2 pfedmétného ustanoveni vymezuje nepfipustné formy
koordinace® a v odst. 3 pak rozsah neplatnosti dohod.

Na zaklad¢ analogie ¢eské a komunitarni pravni Gpravy pfedmétné problematiky
1ze tedy uzavtit, Ze je stejné tak jako na trovni komunitarniho soutézniho prava zadouci,
aby v ramci narodni pravni tpravy bylo koordinované jednani soutéziteli posuzovano
s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS, které stanovi vyjimku ze zékazu a z
platnosti dohod. Timto ustanovenim je ve spojeni s odst. 1 in fine téhoz paragrafu

umoznéno Utadu pro ochranu hospodatské soutéze vydavat vlastni blokové vyjimky.

%0 Jsou jimi mimo jiné ujednani upravujici nakupni a prodejni ceny, omezujici kontrolu vyroby, odbyt,

vyvoj, rozdélujici trhu ¢i jinak podminujici ujednani.

Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 101 odst. 3.

Ptikladmo natizeni Komise ¢. 461/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shod¢ nebo nafizeni Komise ¢. 1218/2010 o
pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod
Piikladmo uvadim dohody o pfimém nebo nepiimém urceni cen, rozde€leni trhu, uplatnovani
rozdilnych podminek mezi soutéziteli ¢i omezeni odbytu a vyroby.
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V ustanoveni § 5 ZOHS jsou pak upraveny jednotlivé typy dohod narusujicich

Y . . i1, I . s 54
soutéz, a sice dohody horizontalni, vertikalni a smisené.

2.1.2 Soft law

Nastrojem k dotvafeni hard law soutéznich norem jsou pravné nevynutitelné
prostredky tzv. soft law neboli mékkého prava. Na skuteCnost, Ze soft law neni samo o
sobé vynutitelné ale nelze pohlizet absolutné, nebot’ z ustalené soutézni praxe je patrné,
7e uréité pravni uginky ma.>

Ve vztahu k soutéznimu pravu se, dle mého nazoru, bude jednat o Ucinky
vztahujici se k legitimnimu ocekavani soutéziteld. Nebot' budou-li soutézitelé sva
jednani udrzovat v mezich soft law vydaného soutéznim organem, racionalné¢ nemohou
byt za sva jednani sankcionovani. Jako argument mého tvrzeni uvadim z hlediska
komunitarni Grovné vedle jinych vydana Oznameni Komise o dohoddch mensiho
vyznamu®® nebo Pokyny Komise k vertikalnim omezenim.>” V roving &eského soft law
soutézniho prava podporuji mé tvrzeni Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny58, Oznameni

% & tzv. Program aplikace

o alternativnim feSeni nékterych soutéznich problémﬁ5
mirngj§iho rezimu pii ukladani pokut.*
Mimo vySe uvedeného dotvati ramec Cinnosti UOHS pouzitelné soft law

vydavané Komisi, a sice na zdklad€ eurokonformniho vykladu.

54
55

K témto dohodam blize v kapitole 2.5.

Vitézslav Semora: K nékterym aspektim pravné nevynutitelnych néastrojii (soft law) vydavanych
spravnimi organy, [Pravni rozhledy 2/2011, s. 48].

Ozndmeni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodatskou soutéz
podle ¢lanku 81 odst. 1 SES (de minimis), OJ 2001 C 368/07, s. 13-15.

Sdéleni Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim, OJ 2000 C 291/1.

Oznameni UOHS o dohodéch, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny.

Oznameni UOHS o alternativnim feSeni nékterych soutéznich problémi Dostupné na:
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/pravidla-pro-
alternativni-reseni-souteznich-problemu.html.

Program aplikace mirnéjsiho rezimu pri ukladani pokut. Dostupny na:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-
program.html.
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2.1.3 Relace komunitarniho a ¢eského soutéZniho prava

Jak jiz bylo v pribéhu vykladu o problematice dohod naruSujicich hospodéiskou
soutéz uvedeno, relace komunitarniho a ¢eského soutézniho préva stoji na principu
eurokonformniho vykladu. Soutézni praxe se opakované zabyvala otazkou, zda Ceské
soutézni normy musi byt interpretovany v souladu s timto principem, a to V situacich,
kdy jsou posuzovany jak dohody uzaviené pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, tak v situacich kdy se posuzovani uskute¢iiuje az po tomto vstupu.

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze aplikovat princip
eurokonformniho vykladu jesté pted vstupem do Evropské unie je kompletné bez pravni
relevance, neni tomu tak. Diivodem je totiz pokracujici charakter, ktery soutézni delikty
imanentn¢ charakterizuje.

Zcela jasné stanovisko k této otazce opakované zaujal NSS, ktery ve véci
Gorbatschow Wodka KG judikoval, ze ,prdavni predpisy Spolecenstvi a judikatura
Soudniho dvora ES slouzi jako vhodné vykladové voditko pri vykladu ceské pravni
upravy i v pripadech, kdy jsou posuzovany skutkové okolnosti, k nimz doslo pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie. Predpokladem inspirace pravem ES a
Judikaturou Soudniho dvora je skutecnost, ze vykladané ustanoveni ceského pravniho
predpisu bylo prijato za ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych
spolecenstvi a cCesky zdkonodarce nevyjadril umysl se od normy prava Spolecenstvi
odchylit. <>

Otazkou dodrzovani principu eurokonformniho vykladu po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie se zabyval taktéz NSS, a sice v piipadu spoleénosti CESKA
RAFINERSKA, as., pii jehoz posuzovani dospél k zavéru, 7e vznikem Glenstvi
vV Evropské unii se acquis communautaire stava pro ¢lenské staty pravem obligatornim a
uplatiiuje se v nich.%

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, zZe spiSe nez moznost, je stanovena
povinnost zachovavat pii interpretaci ¢eskych pravnich norem soulad S normami
komunitarnimi. V tomto kontextu je vSak nutno upozornit na skute¢nost, ze v pripade¢,
ze tuzemska specidlni soutézni norma chybi, nelze se za pouziti argumentu

eurokonformniho vykladu ptimo dovolat i¢inkd normy komunitarni.

%1 Rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2008 ve véci Gorbgtschow Wodka v Utad pyﬁmyslového vlastnictvi.
%2 Rozsudek NSS ze dne 29. fijna 2007 ve véci CESKA RAFINERSKA, a.s. v UOHS, &j. 5 As 61/2005.
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2.2 Dohoda jako pojem sui generis

V kapitole 1.2 této prace jsem se mimo jiné¢ vénovala klasifikaci soutézniho
prava v $ir§im a v uz$im smyslu. Pravé pojem ,,dohody narusujici hospodarskou soutez*
(dale také jen ,.dohody*“ nebo ,dohody narusujici soutez*) je jednim ze t¥i vySe
uvedenych piliit soutézniho prava v uzsim smyslu.

Pojem dohody neni v ¢eském ani v evropském soutéznim pravu vymezen. Jeho
podstatu lze charakterizovat jako vzajemné uvadéni postuplt nékolika soutéziteld
v soulad a tim vytvafreni umélého, avsak pro né vice vyhovujiciho prostfedi na strané
jedné a potencialniho poSkozeni jinych soutézitell a spotiebiteld na strané druhé.®

Ke koordinovanému chovani soutézitelt se vyslovil ESD ve véci Chemiepharma
v Komise, ktery judikoval, ze neni podstatné, zda takova dohoda je uzaviena jako
smlouva s veskerymi nalezitostmi ve smyslu ob¢anského ¢i obchodniho prava, ale
postaci, Ze se jedna strana soutéZzniho vztahu dobrovolné uvoli k omezeni vlastni
svobody jednani ve prosp&ch strany druhé.®

Ve véci Polypropylene v Komise pak ESD pomoci pozitivniho vymezeni
judikoval, Ze dohoda existuje, jestliZze si strany soutéZniho vztahu smluvi plan, ktery
pravdépodobné¢ omezi nebo jiZ omezuje jejich svobodu tim, Ze vymezi ohledy
spole¢ného jednani nebo ohledy spole¢ného zdrzeni se uréitého jednani na trhu.®

Z toho lIze ulinit zavér, ze V pravni sféfe obCanského ani obchodniho prava
obecné neexistuje zddny pozadavek na obsahové nélezitosti dohod narusujicich soutéz.

Co se tyka relevantnosti pisemné ¢i ustni podoby dohody, dosel Vrchni soud
v Olomouci k zavéru, ze dohoda nemusi mit podobu pisemného ¢i jinak zaznamenaného
materialu. Naopak jsou Casto skryté a rlznymi zpisoby maskovany tak, aby nebyly
odhaleny. A proto na sebe dohody narusujici soutéz neberou podobu pravné
vynutitelnych smluv ¢i jinych ujednani, ale snazi se mnohdy obchazet zakon takovymi
zpusoby, aby dosazeni jimi sjednanych cili nebylo naruseno obavami ze zasahu

protimonopolnich urad.®

% Bednaf, J. Aplikace sout&zniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C. H. Beck. 2005. s. 23.
% Rozsudek ESD ve véci Chemiepharma v Komise C 41/69.
% Rozsudek ESD ve véci Polypropylene v Komise T1/89.
8 Rozsudek Vrchniho osudu v Olomouci, sp.zn. 2 A5/96.
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V kone¢ném disledku tedy neni podstatné, zda je dohoda jako projev vule
soutéziteli manifestovana pisemnym ¢i Ustnim projevem soutéziteld, ale zda vyjadiuje
shodny projev vili mezi nejméné dvéma soutéziteli. Za takovy projev se mozna
piekvapivé povazuji tzv. gentlemanské dohody67 nebo tzv. zdvoftilostni ujednani mezi
konkurenty, pii nichz k naruSeni hospodaiské soutéze dochazi mimo jiné b&hem

telefonickych hovorii nebo spolecenskych akei.

2.3 Formy dohod

Zpisob, Vv jakych formach se v praxi dohody narusujici soutéz uzaviraji, vyjadtil
zakonodarce v ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS pod sumativni legislativni zkratkou
»dohody“. Pod timto pojmem Se rozumi jedna ze tii forem koordinovaného jednani,
totiz dohody mezi soutéziteli (dale také jen ,,dohody stricto sensu“ nebo ,,dohody
V uzsim smyslu‘), rozhodnuti sdruzeni soutézitell a jednani ve vzajemné shodg.

Na rozdil od komunitarni upravy, ktera sice operuje s totoznymi formami dohod
a jejich vycet uvadi v ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je v Ceské rozhodovaci praxi
nastolen pozadavek, aby pfi kvalifikaci toho ¢i onoho konkrétniho piipadu
koordinovaného jednani, byla pregnantné kvalifikovana jedna ze tii vySe uvedenych
forem dohod narusujicich soutéz. Jednotlivé formy dohod se ptitom reciprocné vylucuji.

Tento nazor ostatné sdili také Krajsky soud v Brné, ktery ve véci stavebnich
spotitelen pod legislativni zkratkou ,,dohoda“ kodifikovanou v ustanoveni § 3 odst. 1
ZOHS rozumi jen a pouze abreviaci usnadiiujici orientaci a praci s textem ZOHS.
Z toho duavodu ,,zalovany nemohl ve vyroku napadeného rozhodnuti pouzit legislativni
zkratku ,,dohoda** bez rozliseni, zda jde o ,,dohoda v uzsim smyslu“ nebo ,,jedndni ve
shodé*, nebot tyto dvé formy se od sebe odlisuji. Zalovany ani nemohl zavér o tom, Ze
zalobci uzavreli ,, dohodu v uzsim smyslu®, odiivodnovat konstrukci, jez by mohla byt
priznacna pro ,,jednani ve shode “. %8

S timto zavérem se ztotoznil také NSS, ktery v tomto piipadu rozhodoval jako

¢ Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci ACF Chemiefarma — Quinine v Komise ze dne 15.
¢ervence 1970 (ECR 41/69).

%8 Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 8.1.2008 ve véci Stavebni spofitelny v UOHS, &j. 62
Ca 15/2007-519.
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vé&cné a mistnd prisluiny soud o podané kasaéni stiznosti.™

Jako dalsi argument, ktery vyse uvedené tvrzeni podporuje, tj. zastava nazor, ze
soutézni organ musi bezpodminecné vedle konstatovani o tom, ze byla hospodarska
soutéz skute¢né naruSena, vymezit také presnou formu naruSeni, je skuteCnost, Ze
jednotliva ujednani vté ¢i oné formé jsou dale vazédna na prokazani odliSnych
skutkovych okolnosti.

Nebylo by ale pravidlo, aby z n¢ho neexistovala vyjimka. Vyjimku v tomto
ptipad¢ ptedstavuji tzv. ,komplexni delikty™, tj. delikty, které maji charakter trvalého
koordinovaného jednani, u néhoz lze jen obtizn¢, vzhledem k efektivnimu postihovani
protisoutézniho jednani, identifikovat jeho konkrétni formu.

Z rozsudku Soudu prvniho stupné (dneSniho Tribunalu Evropské unie) ve véci
Hercules Chemicals NV-SA vyplyva, Ze ,,soubor planii a ujednani schvalenych v ramci
systemu pravidelnych a institucionalizovanych schiizek predstavoval jedinou a
nepretrzitou ,,dohodu®. A proto pokud jde o komplexni protipravni chovani soutézitelu,
je nutné ho chapat ,,nikoli tak, Ze vyZaduje soucasné a souhrnné ditkaz, Ze kazda
Z téchto skutkovych okolnosti predstavuje zakladajici prvky dohody a jedndani ve
vzajemné shodeé, ale Ze se tyka komplexniho celku zahrnujiciho fFadu skutkovych
okolnosti,“" pro n&z neni stanovena specialni forma.

Na druhou stranu se k problematice komplexnich deliktti vyjadiuje také Ceska
odborna vefejnost, ktera zastava protikladné stanovisko, ze ,,pokud je pro z téchto
konkrétnich deliktu zapotiebi pouzit jinych kritérii a vzdjemné odlisSnych diikazii, kdy
zdkladnim rozdilem mezi ,,dohodou v uzsim smyslu“ a ,,jednanim ve shodé* je prosta
skutecnost, Ze v posléze uvedeném pripade jednoduse ,,nejde o dohodu*, Ize povazZovat
za problematickeé ,,ulehcovat si‘‘ dokazovani provadené spravnim organem kombinaci
nékolika deliktii a nekriticky se ztotoznit s teorii o ,,komplexnim deliktu“." Tento nézor

sdili také Krajsky soud v Brng."

% Rozsudek NSS ze dne 25.2.2009 o zamitnuti kasaéni stiznosti ve véci Stavebni spofitelny v UOHS,

¢.j. 1 Afs 78/2008-721.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince 1991 ve véci Hercules Chemicals NV-SA v
Komise Evropskych spolecenstvi, T-7/89, s. 45 a 50.

Neruda, R., Raus, D. Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéZze, Komentaf a souvisejici Ceské i
komunitarni pravni pfedpisy. Praha: Linde Praha, a.s., 2004. s. 62.

Srovnej s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8.1.2008 ve véci Stavebni spotitelny v UOHS,
¢.j. 62 Ca 15/2007-519.
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Jsem toho nazoru, Zze zakonodarce v ZOHS tyto 3 kategorie forem dohod
narusSujicich soutéz upravil pravé ve smyslu jejich aplikace na konkrétni ptipady a tato
uprava ma své opodstatnéni. Soutézni organ by se jich proto mél pii posuzovani
protisoutéznich jednani drzet, a sice tim zptisobem, Ze¢ by jednani soutéziteld mél ve
svych odiivodnéni vzdy navic podiadit pod jednotlivé formy.

Na druhou stranu, je-li pfi posuzovani dlouhotrvajicich a slozitych jednani
nemozné kvalifikovat konkrétni formu protisoutézniho jednani, povazuji tzv. Komplexni
delikty za vhodny, av§ak marginalni, prostiedek argumentace. To vSe za piedpokladu,
ze bude nadevsi pochybnost prokazano, ze hospodaiska soutéz byla nebo je potencidlné
naruSena.

Pro tplnost k vySe uvedenému dodavam, ze se komunitarni rozhodovaci praxe
ptiklani ke komplexnéj§imu pojeti forem protisoutéZznich ujednani. Povazuje totiz za
dostacujici, je-li posuzované jednani kvalifikovano jako ,jedndni ve shodeé* nebo

struéné jen pojmem ,,dohoda“.”®

2.3.1 Dohody stricto sensu

Prvni ze tii kategorii forem dohod naruSujicich soutéz predstavuji dohody mezi
soutéziteli neboli dohody stricto sensu. Svou povahou jsou blizké obcanskopravnimu
pojeti institutu smlouvy, ackoliv ho v nékterych ztetelech piekracuji.

Proniknout do jejich siroké interpretace napomohl Soud prvniho stupné, ktery ve
veéci Bayer konstatoval, Ze koncept jednotlivych forem dohod ,,Se soustredi okolo
existence shody viili alespon dvou stran, pricemz jeji forma je nevyznamnd do té miry,

74 - . . . , v
“" Jinymi slovy je pravé ono

dokud predstavuje spolehlivé vyjadieni zameéru stran.
spolehlivé vyjadieni vile stran podstatou dohod stricto sensu.

Z rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci Tréfileurope Sales SARL vyplyva, ze
za spolehlivé vyjadieni vile se povazuje také pod natlakem vyvolana ucast soutézitele
na dohodach stricto sensu.

Nelze se proto dovolavat neodpoveédnosti za participaci v takové dohod¢, byt

vznikla jako reakce na natlakové jednani jinych soutéziteltl, kdyz se mél soutézitel spise

7 Srovnej Whish, R. (2003), s. 94-96 s tam citovanou judikaturu.
™ Rozsudek Soudu prvniho stupnd ze dne 26. ¥jna 2000 ve véci Bayer v Komise Evropskych
spolegenstvi, ¢. T-41/96.
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nez ucinit pozitivni rozhodnuti o své participaci, obratit s ozndmenim o ucinéném
natlaku na soutézni ufad. Na druhou stranu Ize vsak skutec¢nost, ze k participaci doslo
pod natlakem, zohlednit pii rozhodovani o vysi sankce.”

Souhlasny nazor vyjadiuje NSS ve véci Stavebni sporitelny, ktery potvrzuje, Ze
n,dohodou v uzsim smyslu je jakékoli ujedndni, z néhoz vyplyva shoda projevii viile
dotcenych soutézitelii urcitym zpiisobem v budoucnu jednat a tedy omezit své viastni
soutézni rozhodovani a svobodu jedndnz’.“76 Podobné také ve véci CHOVSERVIS, a.s.,
kde konstatoval, ze ,,dohody v uzsim smyslu maji nejcastéji podobu smluv ci jejich
konkrétnich ujednani, jez jsou prdavné vynutitelné, jejichz obsahem byva presné
popsatelny a srozumitelny projev viile v budoucnu se urcitym predem stanovenym

. 77
zpusobem chovat.*

2.3.1.1 State compulsion

Z hlediska dohod v uzsim smyslu nastavaji v soutézni praxi situace, kdy i piesto,
ze je z formalniho hlediska naplnén znak spolehlivého vyjadieni vili stran, nelze toto
jednéni identifikovat jako dohodu stricto sensu. Duvodem je institut ,state
compulstion®, v ¢eském znéni jako doktrina ,,statniho donuceni*.

Doktrina statniho donuceni je judikaturni konsekvenci vyvoje narodni, potazmo
komunitarni, soutéZzni legislativy, zniZ v urCitych piipadech vyplyva zdkonny
pozadavek na koordinované chovani soutéZiteld. Takova ustanoveni pfedstavuji
vyjimku z legalniho zdkazu dohod narusujicich soutéz.

V souvislosti s touto vyjimkou je vsak, dle mého nazoru, nezbytné poukazat na
vzajemnou relaci komunitarni a Ceské pravni upravy. In abstracto se vychazi pfi
posuzovani konkrétnich ptfipadt ze zasady aplikacni pfednosti komunitarniho prava.
V tomto ohledu nicméné muize dojit ke sporné situaci, kdy je od soutézitele

vyzadovano, aby se choval v souladu jak s ¢eskym, tak komunitarnim pravem, pficemz

™ Rozsudek Soudu prvniho stupn& ze dne 6. Dubna 1995 ve véci Tréfileurope Sales SARL v Komise

Evropskych spolecenstvi, ¢. T-141/89 (vlastni pteklad).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. inora 2009 ve véci Stavebni spotitelny v UOHS,
¢.j. 1 Afs 78/2008-721.

" Rozsudek NSS ze dne 9. anora 2005 ve véci CHOVSERVIS, a.s. v UOHS, ¢.j. 2 A 18/2002-OL-58.
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je zcela na jeho rozhodnuti, jak se v takové situaci zachova. Tim se pro néj otevira
moznost v pfipadném sporu argumentovat doktrinou statniho donuceni.

V této zalezitosti vydal v piipadu Consorzio Industrie Fiammiferi své stanovisko
ESD a konstatoval vsak, Ze je-li narodni legislativou vyzadovano, aby soutézitel jednal
v souladu s komunitirnim pravem, ,je povinen neaplikovat ndrodni legislativu.“™
Jinymi slovy, obsahuje-li ndrodni pravo, V porovnani s pravem komunitarnim, kolizni
ustanoveni, ma soutézni Ufad povinnost tato ustanoveni prohlésit za neaplikovatelna.
Tim soutéziteli odpadd moznost argumentovat ve svij prospéch doktrinou state
compulsion.

Na druhou stranu o statni donuceni ke koordinovanému jednani a zaroven o
aplikaci doktriny state compulsion pljde v situaci, kdy je povinnost uzaviit dohodu

stricto sensu soutézitelim stanovena piimo zakonem a ti se od n¢ho nemohou za

zadnych okolnosti odchylit.

2.3.2 Rozhodnuti sdruzeni soutézitelu

Rozhodnuti sdruzeni soutéziteld je druhou zlegadlné vyctenych forem
koordinovaného jednani soutéziteld. Shodn¢ jako dohody sticto sensu stoji tato
rozhodnuti na spolehlivém projevu souhlasné vule jejich stran. Oproti nim vsak jsou
vyjadienim nikoli samotnych, nybrz asociovanych, soutéziteli.

Pojem ,,sdruzeni* je v§eobecnym vyjadienim jakéhokoliv, at’ soukromopravniho
¢1 vefejnopravniho, seskupeni soutézitel. Za téchto okolnosti jsou sdruzenimi
neziskové organizace, sdruzeni podnikateli, profesni komory nebo také svazy
podnikatelti.

Pod pojem ,,rozhodnuti je extenzivné subsumovan jakykoliv podnét sdruzeni,
ktery miize hospodarskou soutéz negativné ovlivnit. Takovym podnétem jsou mimo jiné
prohlaseni, metodické pokyny, doporuceni nebo vnitini piedpisy.

NSS obratn¢ demonstruje, jak je na rozhodnuti sdruzeni soutézitelli nahlizeno

Z pohledu ¢eského soutézniho prava. Ve véci Ceské lekarnické komory uvedl, Ze na né

® Rozsudek ESD ze dne 9. zaii 2003 ve véci Consorzio Industrie Fiammiferi v Authorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, ¢. C-198/01, dostupné z
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db270778e9518f47579dbe92beec090a
54.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLc3j0?text=&docid=71288&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist

&dir=&occ=first&part=1&cid=24542.
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»lze nahlizet jako na formalné c¢i neformdalné podchyceny projev viile soutézZitelit ucinény
prostrednictvim autority, na niz sdruzeni souteZitelé prenesli opravneni k jejimu

projevu«’®

a jejichz vystupy v podob¢ nejriiznéjsich usneseni a rozhodnuti ani nemuseji
byt zavaznymi pro vSechny jejich ¢leny.

Stejné tak nepovazuje za rozhodujici, zda jsou rozhodnuti sdruzeni soutéziteli
vysledkem vS§eobecného konsenzu jejich ¢lend nebo jen vrcholnych autorit, ani to, zda
jsou potenciondlné¢ schopny ovlivnit rozhodovani o soutéznim chovani pouze
sdruzenych ¢i jinych subjektt relevantniho trhu.®

Vedle toho je ale nezbytné vychdzet z dikce Krajského soudu v Brné, ktery
judikoval, zZe ,,pro kvalifikaci jednani sdruzeni soutezitelii podle § 3 odst. 1 zakona ¢.
123/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, jako ,,zakazaného rozhodnuti sdruzeni*
je vidy treba, aby znéj alespon neprimo vyplyvala snaha sdruzeni o unifikaci
budouciho chovani urcitého druhu soutézitelii, tj. snaha nahradit jejich samostatné
soutezni chovani takovym chovanim, jez bude v souladu s rozhodnutim sdruzeni a také
dale poukdzal na skutecnost, Ze o zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutézitelii se dle vyse
uvedeného ustanoveni ZOHS nebude jednat, nelze-li konkrétni tkon sdruzeni

soutézitell povazovat za ukon konsenzualni, ktery napftisté nahrazuje vuli jednotlivych

. , i ope 81
asociovanych soutéziteld.?

2.3.3 Jednani ve vzajemné shodé

Posledni z legalné vymezenych forem dohod naruSujicich soutéZz piedstavuji
jednani ve vzajemné shodé. V kontextu ¢asto velmi neurcitych definic této formy dohod
se, dle mého nazoru, velmi obratné vyjadiuje Black, ktery zastdva néazor, Ze ,,vétsina
snah blize explikovat dotceny pojem v rozhodovaci praxi v tomto smeéru je jen neurcitou

formou zameény slov zacinajicich ,,ko“... Konkrétné se jedna o snahy nahradit pojem

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Fijna 2008 ve véci Ceska lékarnicka komora v

UOHS, &.j. 7 Afs 86/2007.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008 ve véci Ceska lékarnicka komora v
UOHS, ¢.j. 7 Afs 86/2007.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. &ervence 2006 ve véci Ceska 1ékarnickd komora v
UOHS, &.j. 31 Ca 164/2005.

80

81

34



., sladeni ™ pojmy jako kooperovat, koordinovat, koludovat, konspirovat, konsensus atp.,
které jsou podobné nejasné jako samotny pojem sladéni.“

Jednani ve vzajemné shod¢ neni zaloZeno na spolehlivém projevu souhlasné
vule stran z toho divodu, Ze k této konsensualni fazi jednani v zasadé nedochéazi nebo
ani dojit nema. Dle ustdlené komunitdrni praxe musi jednani ve vzijemné shodé
vykazovat kauzalni vztah mezi i) ur€itou vzajemnou komunikaci mezi soutéziteli, ktera
je 1i) projevem koordinovaného jednani na relevantnim trhu.®® Za vzajemnou
komunikaci jsou pokladany vedle jiného osobni schiizky, telefonické rozhovory, e-
mailova komunikace nebo také osobni diafe a cestovni doklady.

Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu jednani ve vzajemné shodé ,,nevyzaduje
projev shodné viile, tento znak je nahrazen ,,sladovanim* (koordinaci), které miize mit
rozmanitou formu: od zpracovani spolecného planu..., az po pouhou vymeénu informaci.
K tomu je potreba uvést, ze dle ustdlené judikatury Soudniho dvora neni pro kvalifikaci
urcitého jednani jako jednani ve vzajemné shodé nezbytné zjisténi, Ze byl vypracovan
,plan“ spolecného postupu.“84

Zajimavé je také stanovisko NejvysSiho spravniho soudu, kterym je detailngji
demonstrovana povaha jednani ve vzajemné shodé¢ tim, Ze ,,p0kud se soutézitel uicastni,
i kdyz nikoli aktivné, setkani soutéZitelii, jez maji protisoutézni cil, a sam se verejné
nedistancuje od obsahu téchto setkani a zZe se jimi bude F7idit, lze povaZovat za
prokdzané, ze se ucastni kartelové dohody vyplyvajici z uvedenych setkani. Jednani ve
vzdjemné shode kromé dohody mezi souteZiteli predpoklada i chovani na trhu
V navaznosti na tuto vzdajemnou shodu a pricinnou souvislost mezi obéma skutecnostmi.
Neexistuje-li ditkaz o opaku, jehoz predlozeni prislusi zucastnénym subjektim, je
namisté se domnivat, ze soutezitelé, kteri jednaji ve vzdajemné shode, a kteri ziistavaji na
trhu aktivni, zohlednuji pri urcovani svého chovani na trhu informace, které si vyménili

. 85
se svymi konkurenty.

82 Black, O. Conceptual Foundations of Antitrust. New York: Cambridge University Press. 2005, s. 141,

142.

Ritter, L. Braun, W., D., Rawlinson F., European Competition Law: A Practitioner’s Guide, 2. vydani,

Hague: Kluwer Law International. 2000. s. 88.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2008 ve véci a) DELTA PEKARNY as. b)
ODKOLEK a.s. v UOHS, ¢&.j. 5 Afs 40/2007-204.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2010 ve véci PHARMOS, a.s., PHOENIX
lékarensky velkoobchod, a.s., Alliance Healthcare s.r.o., GEHE Pharma Praha, spol. s.r.o. v UOHS,
¢.j. 1 Afs 58/2009.
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2.4 Participanti dohod

Podstatnym prvkem dohod narusujicich soutéz je ptedpoklad participace vice
nez jednoho soutéZitele.®® Je-li tento pozadavek jako conditio sine qua non dohod
narusujicich soutéz splnén, teprve pak je mozné naplnit pravni prvek zakazu téchto
dohod a roziadit je do jednotlivych forem.®

Vyse uvedenym je nastolena potieba koordinovand chovani soutéziteli
posuzovat Vv prvni fad¢ z pohledu poctu a postaveni ucastniki konkrétniho jednani.
Vychodiskem posouzeni konkrétniho chovani soutézitela je proto urceni, zda mezi nimi
vibec standardné soutézni vztah vznika. Existuji totiz 1 takovéa ujedndni, kterd prima
facie vykazuji znaky dohod zakazanych, ale ve skuteCnosti se jednd o vztahy jiné
povahy, soutéznim pravem neupravené.

Zpravidla na dohodach narusujicich soutéZ participuji soutézitelé s kone¢nymi
spotiebiteli, soutézitelé a jejich zaméstnanci, obchodni zastupci nebo entity nalezejici
do jednoho podnikatelského seskupeni.

Vztah soutézitele a kone¢ného spotiebitele je specificky tim, ze vznikd mezi
soutézitelem a spotiebitelem jako fyzickou ¢i pravnickou osobou, kterd neni adresatem
pravnich norem soutézniho prava a jako takovd neni zpiisobild pfimo narusit
hospodaiskou soutéz. V tomto vztahu ale neni vyloucena skutecnost, Ze soucasti
koordinovanych dohod mezi soutézitelem a spotiebitelem nemohou byt ujednani, ktera
by mohla potencidlné hospodaiskou soutéZ narusit. Pfikladem téchto ujednani jsou tzv.
anglické klauzule (English Clauses), které¢ predstavuji ujednani o povinnosti spotiebitele
informovat soutéZzitele v ptipadé, Ze je spotiebiteli nabidnuta vyhodné&jsi konkurenéni
nabidka jim poptavaného zboZi. SoutéZitel se na druhou stranu zavazuje na zakladé
podanych informaci dodat spotiebiteli zbozi za stejné ptiznivych podminek.

Pro soutézitele maji tyto klauzule vyznamny informativni charakter, nebot’ jimi
ziskavaji informace o chovani svych konkurentli a soucasné¢ za vynalozeni malych
nakladi neptichazeji o své spotiebitele. Spotiebitelé pak témito klauzulemi ziskéavaji
lepsi podminky.

Vztah soutéZitele a jeho zaméstnance, stejné¢ tak jako vztah soutézitele a

spotiebitele, pfimo nepodléha pravnim piedpisim soutézniho prava. Jejich vztah je na

8 Whish, R. Competition Law. London: Butterwords, 1993. s. 47.
8 Formami dohod naruujicich sout&Z jsem se blize zabyvala v subkapitole 2.2.1.
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rozdil od vyse uvedeného ale modifikovan tim, Ze zaméstnanec jednad na ucet svého
zameéstnance, tedy soutézitele. Tim spole¢né tvoii jednu ekonomickou jednotku. Jednani
zaméestnanci vSak muze byt soutéziteli pfi¢itano a jako takové oznaceno za
protisoutézni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci DELTA PEKARNY a.s.
vyplyva, ze je-li mozné z povahy jednani fyzické osoby usoudit, Ze jedna za soutézitele,
jedné jeho jménem, a to na zaklad¢é svého pracovni zafazeni u soutézitele, pricita se
takové jednani soutéziteli jako projev jeho vlastni viile.®

Z pohledu evropské judikatury zaujal ESD ve véci Volkswagen AG v Komise
zevseobecnujici stanovisko, Ze plné postaéi pti hodnoceni protisoutézniho jednani, zda
je mozné takové jednani pricist soutéziteli jako celku aniz by bylo nutné bezprostiedné
identifikovat konkrétni osoby.®

Vztah soutézitele a obchodniho zastupce je vztahem, u kterého je zadouci
pozorn¢ posoudit, zda obchodni zastupce jedna za svého zmocnénce nebo je
samostatnym soutézitelem ve smyslu soutézniho prava. Zatimco se prvni jednani
z pohledu soutézniho prava posoudi jako irelevantni, a sice kviili nesplnéni pozadavku
ucasti minimaln€ dvou soutézitelll na koordinovaném jednani, druhé jednani mize byt
relevantnim pfedmétem zakazu dohod.”

V Ceském soutéznim prostiedi se existenci soutézniho vztahu mezi soutézitelem
a obchodnim zastupcem a jeho relevantnosti z pohledu soutézniho prava zabyval NSS
ve véci SAZKA, as. v Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Z judikovanych
skutecnosti 1ze shrnout, Ze NSS povazuje vymezeni soutéZitele za zaménitelné
s vymezenim soutézniho vztahu. Pro tento z&vér argumentuje ustanovenim §1 odst. 1
ZOHS, ve kterém je soutézitel vymezen pojmovym znakem ,,ucasti na hospodarské
soutézi“‘, coz v zasad€ znamena participaci v soutéznich vztazich.”

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho se rozliSuje tzv. pravé a nepravé obchodniho
zastoupeni. Zatimco pravé obchodni zastoupeni vede ke spojeni subjektti tohoto vztahu
do jedné hospodaiské jednotky, pii nepravém obchodnim zastoupeni je soutézitelem

nejen zastoupeny, ale také samotny zastupce.

8 Rozsudek NSS ve véci DELTA PEKARNY a.s. ze dne 29.5.2009, &. j. 5 Afs 18/2008.

89 Rozsudek ESD ve véci Volkswagen AG v Komise ze dne 18.9.2003, &. C-338/00.

Rozsudek ESD ve véci Confederacion Espariola de Estaciones de Servicio v Cespa ze dne 14.12.2006,
¢. C-217/05.

% Rozsudek NSS ze dne 3.fijna 2008 ve véci SAZKA, a.s. v UOHS sout&ze, &.j. 7 Afs 40/2007.
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Mezi dalsi participanty dohod narusujicich hospodaiskou soutéz 1ze fadit vztahy
vznikajici mezi jednotlivymi obchodnimi entitami, které spolu vytvaii podnikatelské
seskupeni (dale jen ,,podnikatelské seskupeni* nebo ,koncern®) a které tak podléhaji
jednotnému fizeni. Opét je nutné zohlednit skute¢nost, kdy tyto vztahy samy o sobé¢
nejsou pri¢inou vzniku hospodarské soutéze uvniti koncernu.

Totozné vyse uvedené tvrzeni chape NSS s podminkou, ze dcetfiné spolecnosti
uvnitt koncernu nemohou autonomné determinovat své chovani na trhu a museji pfi
rozhodovani nasledovat instrukce matei'ské spole(“:nosti.92

Za jakych okolnosti se ale bude na vztah uvnitf podnikatelskych seskupeni
pohlizet jako na soutézni?

Podstatnym vychodiskem bude posouzeni faktického rozsahu kontroly mezi
dcefinymi entitami. Nebot’ nebude-li matefska spolecnost schopna vynutit urcité jednani
dcetinych spolecnosti a realizovat zadané instrukce, budou jeji entity postupné pii svém
rozhodovani stale vice autonomni, a to i za situace, kdy na jedné z dcefinych
spole¢nosti drzi jejich matka majoritni podil. Obecné Ize proto shrnout, Ze soutéznim
bude chovani dcetfiné spolecnosti na trhu v situacich, kdy tato spole¢nost nebude

nasledovat obchodni politiku své matky.93

2.5 K naruSeni hospodaiské soutéZe

Obecnym vychodiskem zédkonného zakazu dohod, které naruSuji hospodaiskou
soutéz, je jejich protipravni povaha spocivajici v neopravnéném a koordinovaném
ziskavani trzni moci. Takovy prospéch soutézitele ziskany na ukor jinych soutézitelti
muze vzniknout jen na zakladé jednani, které jiz narusilo nebo je potencialné schopno
narus$it hospodarskou soutsz.™ Ztoho diivodu je nezbytné se vramci procesu
analyzovani koordinovaného chovani soutéziteli zabyvat vedle formdlnich pravné
relevantnich znaka protipravniho jednani, také timto esencialnim materialnim prvkem,

pro ktery ZOHS zavadi legislativni zkratku ,,naruseni*.

% Rozsudek NSS ze dne 29. fijna 2007 ve véci CESKA RAFINERSKA, as. v UOHS, &j. 5 As
61/2005-183.

% Rozsudek NSS ze dne 29. fijna 2007 ve véci CESKA RAFINERSKA, as. v UOHS, &j. 5 As
61/2005-183.

% Napiiklad rozsudek NS, &.j. 29 Odo 568/2001, [C 1231] & NSS, &.j. 1 Afs 78/2008-721, [1878/2009
Sh. NSS].

38



Pod pojem naruseni hospodaiské soutéze se dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS
rozumi ochrana proti jejimu ,,vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozZeni.*
Zatimco vylouceni soutéZe nastava v situacich, kdy jednani soutéziteli zcela zabranuje
jejimu vzniku a omezeni soutéze je pak mirn¢jsim disledkem jednani soutézitell, pii
kterém je fadna soutéz mezi nimi ,,pouze potlacena, povazuji za komplikovanéjsi
interpretovat z vyse uvedeného taxativniho vyctu ponckud abstraktni pojem ,jiné
naruseni‘.

Ani ptfedchozi pravni uprava nebyla o mnoho konkrétnéjsi, kdyz jako jeho
ekvivalent pouzila oznaceni ,zkresleni soutéze”. K jeho interpretaci vsak dopomohla
judikatura ve véci spravniho fizeni o zneuziti dominantniho postaveni Stfediska
cennych papirt, kterd za jiné naruseni hospodaiské soutéze oznalila takové jednani
Stiediska cennych papirti, které zneuzilo své dominantni postaveni na trhu tim, ze bez
padnych argument zpoplatnilo sluzbu vedeni ¢t cennych papird jen urCitému
procentu jejich majiteld. Ti hradili celkové naklady na tuto sluzbu vSem majitelim G¢ta
cennych papirﬁ.95

V oblasti ceské rozhodovaci praxe vSak neni striktni pozadavek na rozliSeni,
jaka konkrétni forma naruseni hospodaiské soutéze byla jednanim soutéziteld
zpusobena, a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze jsou pokladany za stejné€ zavazné.

K naruSeni hospodaiské soutéze dohodami soutéziteli se vyjadril také NSS ve
véci Stavebni sporitelny, ktery doplnil vySe uvedené podminky posuzovani
protisoutéznich dohod dal§im pozadavkem, kterym je podstatny a realny efekt dohod
naru§ujicich sout&Z na postaveni na trhu.%

Lze tedy konstatovat, ze zakonny zakaz dohod nelze vykladat absolutng, nebot’
jeho smyslem je postihovat pouze ,znatelné* a ,,vécné* naruseni hospodaiské soutéze.

Aby bylo posuzované naruseni povazovano za znatelné, neobejde se smluvena
dohoda, dle mého nazoru, bez ujednani, ktera vykazuji G€inky alesponn minimalni
nepiiznivé intenzity na fungovani hospodarské soutéze. Nebot” v opaéném piipadé je

takova dohoda toliko ujednanim bagatelnim.

% Bednaf, J. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 6.

% Rozsudek NSS ze dne 25. tmora 2009, &j. 1 Afs 78/2008 — 721 ve véci Wiistenrot — stavebni
spofitelna a.s., Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., HYPO stavebni spofitelna a.s., Stavebni
spofitelna Ceské spotitelny, a.s., Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. a Raiffeisen stavebni
spofitelna a.s. v UOHS.
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Minimalni nepfiznivd intenzita je procentudlnim vyjaddienim tzv. prahové
hodnoty podilu soutézitele na relevantnim trhu, pficemz pro vertikalni dohody, tj.
dohody mezi nekonkurenty, je jeji vySe stanovena hranici 15 % a pro horizontalni
dohody, tj. dohody mezi konkurenty, pak 10 %.%

V této souvislosti je vSak tfeba dale doplnit, Ze prahové hodnoty trznich podilt
nejsou aplikovatelné na vSechny druhy dohod. Nevztahuji se na dohody zahrnujici tzv.
tvrda omezeni, kterd jsou samovoln¢ bez dalSiho povazovana za naruSeni hospodaiské
sout¢ze a jako takova jsou bez ohledu na miru ohrozeni hospodaiské soutéze
zakéazana.%®

O vécné neboli skuteéné naruseni hospodaiské soutéze se bude jednat v piipade,

bude-1i mozné objektivné posoudit negativni nasledek dohody.

2.5.1 NaruSeni hospodaiské soutéZze: cil ¢i nasledek?

V kontextu naruseni hospodarské soutéze se v praxi aplikuji dohody, jejichz
cilem je naruseni hospodaiské soutéze na strané jedné s dohodami, jejichZ nasledkem je
naruseni hospodaiské soutéze na strané druhé.

K posouzeni rozdilu mezi dohodami s protisoutéZznim cilem a dohodami
s protisoutéznim vysledkem byl na zakladé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce
dotazan Soudni dvir ve véci T-Mobile Netherlands BV. Soudni dvir dospél k zavéru, ze
na tyto zdanlivé podobné pojmy je nutné nahlizet nikoli jako na vzajemné se kumulujici
pojmy, ale toliko jako na alternativni koncepty jednotlivych dohod soutézitelt.
S odkazem na ustilenou judikaturu®™ dale doplnil, Ze nejdfive je pii posuzovani
protipravnosti dohod nezbytné uvazit jejich cil z hlediska hospodaiské soutéze. Az
nasledné, neni-li zjiStén dostate¢né Skodlivy protisoutézni cil, posuzovat protisoutézni
nasledky a ucinky téchto dohod. To vSe vSak nadale za predpokladu, Ze je nadto
prokazana skute¢nost, Ze hospodaiska soutéz byla dohodou narusena, vylouc¢ena nebo

omezena.

9 Blize k témto dohod4m v subkapitole 2.6.1.

% Oznameni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o dohodach, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz
je zanedbatelny.

% Rozsudek ze dne 30. gervna 1966, LTM (56/65, Recueil, s. 337, 359).
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V podobném duchu se vyjadiuje také Ceska judikatura. NSS totiz vedle vyse
uvedeného navic judikoval, Ze interpretace dohod naruSujicich hospodaiskou soutéz, co
do jejich cile na stran¢ jedné a co do jejich nasledku na strané druhé, nejlépe vystihuje
zasadu potencialniho naruseni soutéze, na kter¢ ZOHS stoji.100

Lze tedy shrnout, Ze je-li u dohody prokazan cil narusit hospodafskou soutéz,
neni bez dal§iho nutné prokazat samotné provedeni dohody nebo dosazeni jejiho cile.
Prokazanim samotného naruSeni soutéZe je pak naplnén materidlni znak dohod
narusujicich soutéz.

Dle vyse uvedeného je proto zcela pochopitelné, pro¢ jsou takové dohody po
soucasném naplnéni formalnich i materialnich znakl povazovany za druh ohrozovacich

spravnich delikti. ot

2.6  Typova diferenciace dohod

Zakonna uprava dohod narusujicich soutéz je jak na ¢eském, tak na evropském
stupni, natolik stru¢na, ze v zasad¢ konstatuje jen jejich zakaz bez dalsi blizsi
specifikace toho, jakych typi dohod se vlastné t}'/ké.loz Z legislativniho textu neni
mozné vycist konkrétn&j§i instrukce, jak postupovat pii posuzovani jednotlivych
ujednani v praxi.

Jistou pomocnou linii jsou pii posuzovani dohod blizsi definice jednotlivych
pojmovych znaku dohod, mezi které jsou mimo jiné fazeny pojmy jako je relevantni trh,
soutéZitel nebo naruSeni hospodarské soutéZe. Za vyznamnéjsi voditko pfi posuzovani
dohod v8ak osobné¢ povazuji jejich typové vymezeni.

Ackoli uréitou typovou diferenciaci dohod pfinasi ustanoveni § 5 ZOHS,
prakticky vSak toto ¢lenéni vychéazi z rozhodovaci praxe soudi a ptisluSnych soutéznich
organt stejné tak jako z pravné-ekonomického pojeti dohod.

Z toho duvodu strukturuji svij vyklad nize na dohody mezi konkurenty, mezi

nekonkurenty a na dohody smisené.

190 Rozsudek NSS ze dne 25. tinora 2009, &.j. 1 Afs 78/2008-721 [1878/2009 Sh. NSS].
101 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. Soutézni pravo.
192 Srovnej ustanoveni § 3 ZOHS a ¢l. 81 SES.
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2.6.1 Dohody mezi (ne)konkurenty

V tivodu této subkapitoly se v prvni fadé¢ vénuji Cisté¢ terminologické zméné
jednotlivych typu dohod, ktera se v poslednich letech v ¢eském soutéZznim pravu vlivem
upravy komunitarni vice ¢i mén¢ ustalila.

Jak vyplyva z Ozndmeni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které¢ vyrazné
neomezuji hospodaiskou soutéz (dale jen , Ozndmeni Komise de minimis“)'®, byla
Komisi uzita jina terminologie jednotlivych typti dohod, a sice dohody uzavirané mezi
konkurenty a mezi nekonkurenty namisto dohod vertikalnich a horizontalnich.

9104, ve kterém se

Pravdépodobné tak Komise reagovala na své nafizeni ¢. 279/199
mimo jiné zabyvala vertikdlnimi dohodami a jejich podfazenim pod ustanoveni ¢lanku
81 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dnes ¢l. 101 odst. 3 SFEU). Ze
zavért Komise tak vyplynula pon€kud odlis$na interpretace dohod.*®

Timto terminologickym odklonem se v mezich komunitarni Gpravy soutézniho
prava zamezilo uzivani totozné oznacenych, ale nikoli vyznamové shodnych pojmii.

Je tieba vSak poukéazat na to, ze v Ceské pravni Upravé se i nadale v této
problematice pouziva dvojiho terminologického vyjadieni, a sice jak Vv samotném
ZOHS tak v rozhodovaci praxi soud. 1%

Lze vSak konstatovat, ze bude-li konsekventné Vv kontextu vertikalnich a
horizontalnich dohod dodrzovan rozsah soutéznich pfedpist, neméla by byt duplicita

téchto pojmu pfi jejich aplikaci na obtiz.

2.6.1.1 Horizontalni dohody

Pro vymezeni jednotlivych typt dohod narusujicich soutéz je dale quinta

essentia urCeni, na jakych urovnich trhu je jednani soutéziteli uskuteciiovano.

13 Oznameni Komise o dohodach mengiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutdz
podle ¢lanku 81 odst. 1 SES (de minimis), OJ 2001 C 368/07, s. 13-15.

104 Natizeni Komise & 279/1999 z 22. Prosince 1999, o pouziti &lanku 81 odst. 3 SES na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé, OJ 1999 L 336/21.

195 Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi ve znéni z 2.10.1997.

196 Srovnej s ustanovenim § 5 odst. 2 a ustanoveni § 4 ZOHS.

197 Napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.9.2000 ve véci mlékarenského zpracovani
mléka, 2 A 15/99, [SR 6/2000, s. 173a ], Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2008,
7 Afs 40/2007-111 [1827/2009 Sh. NSS].
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Horizontalni dohody vznikaji mezi konkurenty (agreements between competitors) na
téze Grovni trhu®,

Jedna se tedy o ujednani, ,,jejichz ucastnici jsou soutéZitelé piisobici ve vztahu ke
svym dodavateliim nebo odbératelum na stejné urovni stietu nabidky a poptdvky.“lo9
Konkrétné se tedy jednd mimo jiné o ujednani mezi vyrobei stejného nebo
zastupitelného zbozi, ujednéni o cenach, o omezeni nebo kontrole odbytu a vyroby,
ujednani o rozdé€leni trhu, o rozdéleni zakaznikt nebo dohody 0 vyzkumu.

K bliz§imu vymezeni rozsahu pojmu horizontalni dohody posta¢i uréit, koho
konkrétn¢ se tato ujednani tykaji a zda se za né povazuji jakékoli dohody mezi
konkurenty nehledé¢ na jejich predmét.

Posouzeni okruhu participantti horizontalnich dohod spoc¢iva v uréeni, zda jimi
jsou vzdy toliko skuteéné si konkurujici soutéZitelé nebo také pouze potencialni
konkurenti. Vychodiskem tohoto urCeni neni Gprava ZOHS, ale tprava Oznameni
Komise de minimis, které, jak jiz bylo vySe uvedeno, napiist¢ upousti od terminu
horizontalnich dohod a nahrazuje je pojmem dohody mezi konkurenty.

Dohodami mezi konkurenty rozumi Pokyny Komise Kk vertikalnim omezenim
takova ujednani, ktera jsou u¢inéna skuteCnymi i potencialnimi konkurenty na stejné
urovni relevantniho trhu. Skuteénymi konkurenty jsou soutézitelé, kteti plisobi na
totozném relevantnim trhu ¢i ti, ktefi by v dusledku zvySeni cen méli bez vynalozeni
velkych nakladli a v pomérné kratkém ¢asovém rozmezi vstoupit na piislusny trh. Na
druhou stranu pak za potencionalni konkurenty povazuje soutézitele, kteti by byli
nuceni v dasledku zminéného zvyseni cen pro vstup na trh vynaloZit zna¢né naklady a
nemohli by tak ucinit bez ¢asove nakladnéjsi prodlevy.llo

Na zaklad¢ analogie de iuris Ize proto dle mého nézoru dovodit, Ze ustanoveni §
5 odst. 1 ZOHS vymezuje pojem horizontalnich dohod souhlasné. Podptrné tento zavér

odiivodnuje Kindl, a sice odkazem na ustanoveni ¢l. 1 pism. a) nafizeni Komise ¢.

2790/1999™ (dale také ,Naiizeni o pouziti SES na kategorie vertikalnich dohod®),

198 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZOHS.

19 Bednaf, J. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Zrozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora, Praha: C. H. Beck, 2005. s. 55.

10 gdéleni Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim, OJ 2000 C 291/1.

11 Natizeni Komise & 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shode¢.
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vnémz se pod pojem ,soutézicich podniki podiazuji nejen skuteCni, ale také
potencialni dodavatelé na totozném vyrobkovém trhu.'*

K otazce, zda horizontalnimi dohodami jsou vSechny dohody mezi konkurenty
na stejné urovni trhu, vyplyva z dikce ustanoveni § 5 odst. 1 ZOHS, Ze kazda dohoda
mezi konkurenty se povazuje za horizontalni. S ohledem na vySe uvedené prahové
hodnoty soutézitell, jejichz pfekroCeni je narusenim hospodarské soutéze, jsou dle
Oznameni Komise de minimis zakézany toliko takové dohody mezi konkurenty, jejichz
ucastnici prekracuji stanoveny limit 10 % trzniho podilu.

Z pragmatického hlediska se v praxi setkavame s dohodami mezi konkurenty,
stejné jako s dohodami mezi nekonkurenty, které Ize vyhodnotit za uzaviené jak na
horizontalni, tak také na vertikdlni Grovni. Jinak feceno se jedna a tatdZ dohoda
povazuje z pohledu konkurentli, napf. vyrobci téhoz zbozi, za horizontalni na jedné
strang¢, ale vzhledem k ptedmétu dohody, za vertikalni na stran¢ druhé. Tento zavér je
disledkem toho, ze kazdy ze soutézitelti, napt. distributor a vyrobce, jedna na jiné trzni
urovni.

Za této situace je nezbytné zohlednit ustanoveni § 5 odst. 3 ZOHS, které stanovi,
ze horizontalnimi dohodami jsou také ,smiSené dohody soutéziteli, kteri pusobi
soucasné na téze horizontalni urovni i na ruzné vertikalni urovni trhu zboZzi;
V pochybnostech se ma za to, Ze se jedna o horizontalni dohodu.* Z toho vyplyva, ze
vztah mezi distributorem a vyrobcem je nepochybné smiSenym ujedndnim, které je
nutné posoudit jako ujednani horizontalni.

Ke stejnému zavéru dochazi také Komise ve svém Oznameni de minimis,
V némz Ve Spojitosti s jiz zminénou terminologickou zménou podporuje zavér, ze i pies
fakt, ze se ujednani soutézitel uskutecnilo na vertikalni urovni, je nezbytné ho na
zaklade¢ aplikace ,,pravidla de minimis«!3, kvalifikovat za horizontalni.***

Pfi posuzovani zakazanosti konkrétnich dohod mezi konkurenty je dale
podstatné postupovat pii konkrétni analyze v souladu s tzv. ,,pravidlem rozumu* (rule of
reason). Jde o pravidlo komplexniho zhodnoceni pfedmétné dohody z hlediska jejich

protisoutéZznich a prosoutéznich G¢inkl na relevantni trh, potazmo hospodarskou soutéz.

12 Kindl, J.: Typové rozliseni dohod narugujicich sout&z, [Pravni rozhledy 15/2006, s. 533].

3 pravidlo de minimis je v ZOHS zakotveno v ustanoveni § 3 odst. 1 in fine. Aplikuje se na dohody,
které pro sviij zanedbatelny dopad na hospodatrskou soutéz nejsou zakazané.
114 Ke smisenym dohodam vice v subkapitole 2.4.3.
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2.6.1.2 Vertiktalni dohody

Vertikalni dohody jako dohody mezi nekonkurenty (agreements between non-
competitors) vznikaji, na rozdil od dohod horizontalnich, jako ujednani soutézitelt, ktefi
»pusobi na ruznych urovnich trhii zbozi. M

Pojem soutézitelli, jejichZz jednani je uskute¢tiovano na odliSnych stupnich

distribuce ¢i vyroby a jako takova na sebe v procesu poskytovani zbozi a sluzeb

.....

vvvvvv

) ) e, . s ‘v o, 117
mezi stranami vertikalnich dohod imediatni soutézni vztah nevznika.

Naprfi¢ celou kapitolou o dohodach naruSujicich hospodaiskou soutéz se
Castokrat vracim k terminologickému vymezeni jednotlivych typti dohod narusujicich
soutéz tak, jak ho upravuje Oznameni Komise de minimis. Jsem totiZ toho nazoru, zZe
Komisi zastavané stanovisko k pojmu vertikalni dohody v Nafizeni o pouziti SES na
kategorie vertikalnich dohod je dostatecnym divodem pro adaptovani se na terminy
dohod uzaviranych mezi konkurenty a mezi nekonkurenty také ¢eskym zdkonem, a to
s ohledem na pozadavek vyplyvajici pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské
unii, a sice, ze ¢eska legislativni iprava ma byt pfesna a eurokonformni.

V ptfedmétném natizeni Komise jsou vertikalni dohody dale vyjadieny podpiirné
jako ,,dohody nebo jednani ve vzdajemné shodé uzaviené mezi dvéma nebo vice podniky,
Z nichz kazdy jedna pro ucely dohody na riizné urovni vyrobniho nebo distribucniho
Fetézce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo
ddle proddavat urcité zbozi nebo sluzby.“® Nebot' v predmétném nafizeni je pojem
vertikdlni dohoda vykladan v kontextu urceni vécné plisobnosti blokové vyjimky, na
rozdil od ¢eského ZOHS, ktery ho vyklada ve svétle pravidla de minimis.

Zakonny zakaz se aplikuje pro takovad ujednani mezi podniky, z nichz alespon

jeden disponuje trznim podilem na relevantnim trhu ve vysi 15 % nebo jsou-li soucasti

15 Ustanoveni § 5 odst. 2 ZOHS.

18 Typickym piikladem jsou ujednani mezi maloobchodnikem a velkoobchodnikem, dohody
distributivni, tykajici se omezeni Gizemi, na kterém lze zbozi distribuovat, omezeni zakaznikd, kterym
mize byt zbozi dodavano.

Y7 Kindl, J.: Typové rozlideni dohod narugujicich soutéz, [Pravni rozhledy 15/20086, s. 534].

18 Natizeni Komise & 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢, ustanoveni ¢l. 2 odst. 1.
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takového ujednani tzv. tvrdd omezeni (hard core restraints), u nichz se negativni uc¢inek
na hospodaiskou sout&z presumuje.™

Zakonny zakaz se bude vztahovat taktéz na dohody, které jsou sice samy o sobé&
bagatelni, ale ve vzajemném spojeni zpusobuji negativni soutézni ucinky. V souvislosti
s ptipadem vyhradni distribuce piva se ve véci SA Brasserie de Haecht vyslovil
Evropsky soudni dviir tak, ze je nutnosti posuzovat dohody uzavirané mezi rozdilnymi
subjekty v kontextu jejich spole¢ného pusobeni na hospodaiskou soutéz, nebot’ tak
muze byt uzavirana vlastni distribucni soustava mezi stranami.’®® Dle Oznameni
Komise de minimis je negativnich u¢inkd dosazeno, pokud dohody pokryvaji vice nez
30 % prislusného trhu.

Na posuzovani dohod mezi nekonkurenty je tteba nahlizet nejen v souvislostech
pravnich, ale také v souvislostech ekonomickych, a sice vzhledem Kk jejich nespornému
pfinosu pro spotiebitele i hospodafskou soutéz'?' Prinosem je napiiklad to, Ze
odstranuji pro spotiebitele nevyhodnou dvoji cenovou piirazku. Z toho divodu by
vysledkem jejich analyzy mél byt vzdy takovy zavér, ktery bude vyjadienim poméru
mezi jejich negativnimi a pozitivnimi u¢inky na hospodaiskou soutéz a spotiebitele, a to
at’ uz téch skute¢nych nebo téch potencialnich.

Vertikdlni dohody jsou in abstracto méné zavazné nez dohody horizontalni.
Argumentem tomuto tvrzeni je skutecnost, Ze mezi podniky jako ucastniky vertikalnich
dohod nedochazi k potlaceni rivality konkurentl tak jako u dohod horizontalnich. Proto
se dle Bejcka ,,realita hospodarského zZivota ustdlila na kompromisnim reSeni mezi
nezasahovanim do trznich vztahii dodavatelu a distributorti a (podminénym)
zasahovanim do jejich eventualni integrace. Za urcitych zakonnych podminek se tedy
vertikalni dohody nezakazuji, byt jejich protisoutézni riziko neni odstranéno — je jen

méné pravdepodobné, a jejich prinos je naopak pravdépodobnéj§z’.“122

19 Korah, V., O’Sullivan, D. Distribution Agreements Under EC Competition Rules. Oxford — Portland:
Hart Publishing, 2002, s. 121.

120 Rozsudek Evropské soudniho dvora ve véci SA Brasserie de Haecht v Consorts Wilkin-Janssen, C-
23/67.

121 gdgleni Komise: Pokyny k vertikdlnim omezenim, OJ 2000 C 291/1.

122 Josef Bejéek: Praktické problémy distribuénich dohod, [Pravni rozhledy 18/2011, s. 643].
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2.7 Species facti horizontalnich dohod

Vyse explikované horizontalni dohody jsou v soutéznim pravu dale rozdélovany
na tzv. ,tvrde kartely” (hard core cartels) na strané jedné a na ,,ostatni horizontalni
dohody* na stran¢ druhé.

Za tvrdé kartely se v zadsadé povazuji:

o tzv. cenové kartely, tj. ujednani o pfimé ¢i nepiimé fixaci cen;
. tzv. restrikcni kartely, tj. ujednani o omezeni ¢i kontrole vyroby

a odbytu, vyzkumu a vyvoji nebo investic;

o tzv. segmentacni kartely, tj. ujednani o rozdé€leni trhu nebo nakupnich
zdroju;
. tzv. junktimacni kartely, tj. dohody vazané na splnéni dalSich podminek;

o tzv. diskriminacni kartely, tj. dohody o uplatnéni rozdilnych podminek;
o tzv. skupinovy bojkot, tj. ujednani o zabranéni vstupu dalSich soutézitelt

na trh.'?3

Mezi ostatni horizontalni dohody se zpravidla zatazuji:
e  dohody o vyzkumu a vyvoji;
o dohody o vyrobg;
) dohody o nakupu;
e  dohody o obchodnim vyuziti;

o standardizaéni dohody."?*

Pokud jde o tyto dvé oblasti skutkovych podstat dohod narusujicich soutéz, které
Jsou uzavieny mezi soutéziteli vzajemné aktivnimi na horizontalni urovni relevantniho
trhu a otazku zakladniho rozdilu mezi nimi, lze konstatovat, ze tvrdé kartely maji v
prvni fadé za cil narusit hospodaiskou soutéz mezi soutéziteli. Ostatni horizontalni
dohody naopak primarné protisoutézni cil nesleduji, av§ak neni vylouceno, ze se na né

bude po dikladném posouzeni zakonny zakaz také aplikovat.

2 Oznameni Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospodaiskou soutdz
podle ¢lanku 81 odst. 1 SES (de minimis), dostupny z
https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html, s. 3, také v ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. a), b), ¢) a f) ZOHS, ve kterém se navic objevuje skupinovy bojkot, dohody vazané
na splnéni dal$ich podminek a dohody o uplatnéni rozdilnych podminek.

124 gdgleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti &lanku 101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody
0 horizontalni spolupréci ze dne 14.1.2011, (2011/C 11/01) .
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2.7.1 Cenové kartely

Dohody soutéziteli o fixaci nakupnich nebo prodejnich cen jsou na zakladé
ustalené soutézni praxe nepochybné jedny z nejvaznéjsich skutkovych podstat dohod
narusujicich soutéz.

Zakladni dogma hospodarské soutéze totiz predstavuje udrzovani ceny statkl
nabizenych ¢i poptavanych na relevantnim trhu na co nejnizsi konkurenceschopné
urovni. Koordinovanymi dohodami o fixaci cen, téz tzv. ,price fixing“, pak dochazi k
nezadoucimu potlaceni soutéZe mezi konkurenty. Jinymi slovy mezi nimi hospodarska
soutéz zustava zachovana pouze v rdmci necenového soupeteni.

Jak z ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS vyplyva, jsou bez vyjimky zakazany
nejen ujednani o piimém urceni cen, tj. 0 uréeni fixni ceny, ale také o urceni ceny
nepiimym zpiisobem, za které je povazovano, vedle jinych jednani soutézitell, urceni
vy$e marze nebo vyie jednotlivych rabati.'?

Interpretovat toto ustanoveni absolutné by bylo proti principu liberalniho pojeti
trhu, a proto je nezbytné zohlednit skutecnost, ze si kazdy ze soutézitel na zakladé
vlastniho uvézeni smi ménit cenu vlastnich statktl, a to 1 pfesto, bude-li tim reagovat na
cenovou politiku ostatnich konkurentt.

Lze tedy shrnout, ze za meritum zakonné upravy je bez dalSiho povazovano

vylouéeni jakékoli koordinace mezi soutéziteli v cenové oblasti.

2.7.1.1 Resale price maintenance

V kontextu cenovych kartel se v praxi uzaviraji vedle dohod o fixaci cen statkt
jednotlivych konkurentii na horizontalni urovni relevantniho trhu, také cenové dohody
na vertikdlni Grovni trhu. Protisoutézni dohoda je vtomto piipad¢ sjedndna mezi
dodavateli na strané jedné a odbé&rateli na strané druhé.

Ackoli se mohou dohody o fixaci cen na vertikalni tirovni jevit prima facie jako
protisoutézni, je nezbytné v prvni fadé posoudit, zda nevznikly pouze jako dodavateli
ucinénd doporuceni odbératelim. Jelikoz pravé nezdvazni a nenatlakova doporuceni

dodavateld o urceni ceny, ktera odbératelé nasleduji, nejsou resale price maintenance,

125 Stejné také v &l. 101 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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které je a priori zakazano. Vzdy bude na ucastnikovi takové dohody, aby prokazal, Ze
takové ujednani spada pod zdkonnou vyjimku uvedenou v ustanoveni ¢l. 101 odst. 3
SFEU, resp. ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS.

Jako resale price maintenance se naopak bude posuzovat takové jednani
dodavatele, kterym slibuje odbérateli poskytnuti slev, bonust ¢i jinych podobnych

’ Y ;o7 ’ oy . Y7 , 126
vyhod za ucelem fixovani cen a ziskani neopravnéné vyhody.

2.7.2 Restrik¢ni kartely

Mezi dalsi piredstavitele tvrdych (hard core) kartelt se tadi tzv. restrikcni
kartely, resp. kontrolni kartely, které obsahuji ujednani o ,,omezeni a kontrole vyroby,
odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic.?’

Soutézitelé mezi sebou na horizontdlni Grovni tyto dohody uzaviraji, aby si
navzajem zajistili stalé pozice na trhu pro ptipad jeho nenadalého negativniho vyvoje,
kdy se nahle snizuje poptavka po urcitych statcich a tato situace je nuti udrzovat
vyrobni kapacity do doby neZ krize opét pomine.

Stejné¢ jako dohody o fixaci cen, se restrikéni ujedndni fadi mezi jedny
z nejzavazngjSich ujednani naruSujicich hospodatskou soutéz, nebot” maji v zasadé
obdobné ekonomické dopady na trh. Koordinuji-li totiz konkurenti nabidkovou stranu
trhu, reguluji tim cenu statkli a doddvané zbozi se pro zdkazniky stdvad vzacnéjsi a
draZzsi.

Pfedmétnou problematikou se zabyval NSS v kasa¢ni stiznosti ve véci Asociace
velkodistributorii léciv, kteti se vzajemné domluvili na omezeni dodavek 1éciv do
nékolika fakultnich nemocnic, aby takovym jednanim zefektivnili solventnost vlastnich
pohledavek, kter¢é méli viuc¢i nékolika fakultnim nemocnicim. Za jednéani, které
zpusobilo naruseni hospodaiské soutéze, oznacil NSS jednani, které znemoznilo
zdravou fluktuaci mezi odbérateli a konkurenci a tim byla soutéz prakticky zcela

omezena.*?®

126 Raus, D., Ordulova, A. Kartelové dohody. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 113.

127 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) ZOHS.

128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010 ve véci a) Akciova spolecnost PHARMOS,
b) spolecnost s rucenim omezenym GEHE Pharma Praha, c) akciova spole¢nost PHOENIX

lékarensky velkoobchod, d) spolecnost s ru¢enim omezenym Alliance Healthcare proti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541.
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2.7.3 Segmentacni kartely

Z dtivodu obavy ze vzniku lokalnich monopoll jsou zakazany tzv. segmentacni
kartely, kartely, které rozd€luji trhy nebo zdroje zésobovani.*? V zasads se jedna o
ujednani, jimiz si soutézitelé rozd€luji svou puisobnost na relevantnim trhu z hlediska
jeho jednotlivych segmenttl, tj. jiz vySe popsanych segmentu vécného, segmentu
teritorialniho a segmentu ¢asového.

V praxi tak mohou byt sjednavany segmenta¢ni dohody, Vv nichz si soutézitelé
rozd€luji uzemi, na které budou dodavat své zbozi, které obsahuji ujednani o produkci
jen urcitého druhu vyrobku, které soutézitelim casové rozvrhuji produkci do letniho
nebo zimniho obdobi nebo které vyse uvedené typy kombinuji.

Tvrdym Kartelem segmenta¢nim jsou také koordinované dohody o rozdé€leni
zakaznik, jimiZ je relevantni trh segmentovan z hlediska personalniho. Protisoutézni
jednéni konkurentt je zde zaloZeno na spole¢né domluvé o rozdéleni jednotlivych typt
odbératelit mezi sebe.

Vyznamny rozsudek v problematice segmenta¢nich Karteli ptedstavuje
rozhodnuti ESD ve véci spole¢nosti Danone a jejiho konkurenéniho pivovaru Interbrew,
kterym v roce 2007 za jeho vytvoteni ulozil Evropsky soudni dviir spole¢nosti Danone

sankci ve formé& pokuty, ktera se pohybovala v desitkdch milionti eur.¥

2.7.4 Junktimacni kartely

Dal$im typem tvrdych kartelti jsou dohody, jejichz podstatou je tzv. vazané
obchodovani. Jsou totiZ vadzany na uzavirani dalSich dohod o plnéni, které s pfedmétem
smlouvy nikterak nesouvisi. V praxi se objevuji jako ujednani, na zakladé kterych
ucastnici vystupuji viici tietim osobam jednotné, tedy jednotné podminiuji samotny akt
uzavieni kontraktii az po splnéni dal§ich vymezenych podminek.

Protisoutézni aspekt je u nich spatifovan v nuceném odbéru dodatecného zbozi,
které odbératel nemél v imyslu odkoupit a pro které tak bude muset az dodate¢né hledat

vyuziti. Tim mu vznikaji aditivni néaklady, které nepfedpokladal a jeho

129 Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 pism. ¢) SFEU a také ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZOHS.
130 Tiskova zprava & 13/07: Rozsudek Evropského soudniho dvora o kasaéni stiznosti spolednosti
Groupe Danone ze dne 8. Unora 2007, CJE /07/13.
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konkurenceschopnost se stava vii¢i ostatnim soutéziteliim, ktefi odebiraji pouze
zamyslené a chténé zboZi, znatné oslabena. ™™

K odhaleni oné vzajemné vazanosti vyrobki v jednotlivém konkrétnim ptipadé
dopomahaji obchodni zvyklosti nebo jiz v praxi ustaleny tzv. korektiv zasady poctivého
obchodniho styku, jehoz aplikace neni podminéna, na rozdil od zvyklosti obchodnich,

jejim predchozim dlouhodobym uplatiiovanim.'*?

2.7.5 Diskriminacni kartely

Druhem tvrdych kartelli jsou déale ujednani obsazena v dohodach narusujicich
soutéz o uplatnéni ,,rozdilnych podminek vici jednotlivym soutéziteliim pri shodném
nebo srovnatelném plnéni, jimiz jsou nékteri soutéZitelé v hospodarské soutéZi
znevyhodnéni.“** V disledku t&chto dohod dochazi k znevyhodiovéni a diskriminaci
nékterych soutézitelli a tim k naruSeni soutéze.

Na rozdil od ptedchozi pravni upravy diskriminacnich kartelti, se soucasna
pravni Uprava neomezuje pouze na diskriminaci kupujicich, ale soucasné také na

diskriminaci prodévajicich.134

2.7.6 Skupinovy bojkot

Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. f) ZOHS vyplyva, ze jako skupinovy bojkot jsou
kvalifikovany dohody obsahujici ujednani o tom, ze ,ucastnici dohody nebudou
obchodovat ¢i jinak hospodarsky spolupracovat se soutézZiteli, kteri nejsou ucastniky
dohody, anebo jim budou jinak piisobit tjmu.*

Lze tedy shrnout, ze se jednd o ujednani, kterymi se vyluCuje spoluprace
se tfetimi stranami viibec.

V dohod¢ je standardné explicitné vyctena jak osoba dodavatele, od nichz

konkurenti nesmé&ji odebirat zbozi na strané jedné, tak osoba odbératele, kterym zbozi

131 Raus, D., Orsulové, A. Kartelové dohody. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 120.

132 Josef Bejéek: K zakonu o ochrané hospodaiské soutéZe po prvém roce jeho uginnosti, [Pravni
rozhledy 10/2002, s. 471].

133 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZOHS.

13% Srovnej ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ZOHS a ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochran¢ hospodatské souteéze.
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naopak nesméji dodavat na stran¢ druhé. Skupinovy bojkot proto mtize vzniknout nejen

na horizontalni Grovni trhu, ale také na urovni vertikalni.!®

2.7.7 Ostatni horizontalni dohody

Jednotlivé druhy tvrdych karteld jsou, jak z vySe uvedeného vyplyva, explicitné
upraveny tuzemskymi a stejné tak 1 komunitarnimi pravnimi pfedpisy. Timto vyctem se
vSak moznost existence dalSich druhti horizontalnich dohod nevycerpava. Tento zaveér
vyplyva ze Sdéleni Komise, které vymezuje pokyny k pouZitelnosti ustanoveni ¢lanku
101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody o horizontalni spolupraci (déle jen

,,Sdéleni Komise o horizontalnich dohode’tch“).136

2.7.7.1 Dohody o vyzkumu a vyvoji

Piedmét dohod o vyzkumu a vyvoji (research and development agreements) je
mozny vymezit V rozsahu od zajisténi urcitych externich Cinnosti o vyzkumu a vyvoji,
vzajemné spolupraci ucastnikii, aZ po zdokonalovani pouzivanych technologickych
procest. V zasadé se uzaviraji jako dohody o spolupraci nebo jako dohody o vzajemné
kontrolované spolecnosti, ktera je pro Ucely koordinovaného jednani soutézitelli nové
zalozena.'®

Ovsem ne na vSechny dohody o vyzkumu a vyvoji, které se prima facie jevi jako
protisoutézni, se nakonec aplikuje zakonny zakaz. Zadouci je mimo jiné pii posuzovani
naruSeni soutéze zohlednit, zda konkrétni dohoda viibec negativné ovliviiuje relevantni
trh, nakolik jsou koordinovani ucastnici dohody schopni provadét vyzkum nezavisle,
jaka je jejich trzni sila nebo také zda-li omezuji vstup novych konkurentd na trh.

V kontextu dohod o vyzkumu a vyvoji uvadi Komise ve svém Sdéleni o
horizontélnich dohodach nékolik ilustrativnich ptipadf, které jsou voditkem pro

soutézni urady, jak v podobnych situacich postupovat.

135 Raus, D., Ordulova, A. Kartelové dohody. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 121.

136 Sdéleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci ze dne 14.1.2011 (2011/C 11/01).

37 Sdéleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci ze dne 14.1.2011, bod 111, (2011/C 11/01).
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Ptikladmo uvadim ujednani soutézitelii, dvou strojirenskych spolec¢nosti, které
za ucelem spolecné vyzkumné a vyvojové cinnosti a jejiho zdokonaleni zalozili vlastni
spolecnost. Pozitivnim aspektem tohoto ujednani je nepominutelné¢ kladny vliv na
zivotni prostiedi, a to vzhledem Kk Setrné vyrobé jednotlivych konstrukénich ¢asti. Trzni
podil obou ucastniki ¢ini v souctu 35 % a vedle téchto ucastnikii se na relevantnim trhu
ucastni dalsi dva velci soutézitelé.

Pro komplexni analyzu takové dohody je nezbytné vymezit v prvni fadé
relevantni trh. Vzhledem k tomu, Zze dohoda tcastnikii nemé za cil vstoupit na trh
s novym vyrobkem, budou jako relevantni posuzovany ty trhy, na kterych se stietava
nabidka a poptavka po konstrukénich ¢asti a také trhy s licencemi na pfislusnou
technologii.

Ackoliv je souhrn trznich podili konkurenti natolik vyznamny, aby mohl
hospodaiskou soutéz narusit, presto vSak budou i nadale pokracovat ve vyrob¢ a prodeji
konstrukénich ¢asti samostatné. Konkurence bude vedle nich i nadéle existovat a stejné
jako ucastnici dohody o vyzkumu a vyvoji bude zdokonalovat vlastni vyrobni a jiné
procesy.

Proto bude pravdépodobné a lze o takovych dohodach ucinit zavér, Ze se né za
podobné situace bude aplikovat ustanoveni ¢lanku 101 odst. 3 SFEU, tedy vyjimka ze
zakonného zakazu, pfi niz se nezakaze dohoda, u niz pfevazuji pozitivni dopady na

piedmétny relevantni trh.**®

2.1.7.2 Dohody o vyrobé

Dohody o koordinaci produkce (production agreements) jsou dalsim druhem
horizontalnich dohod, u nichZ je pro aplikaci zakonného zakazu nezbytné komplexné
posoudit jejich obsah i rozsah.

V praxi se s nimi nejcastéji setkame jako s dohodami o spolecné vyrobeg,
dohodami o produkci pouze v ur€itém segmentu trhu nebo dohodami se subdodavateli,

’ . vy ’ o v, 139
kterym je svéfena vyroba konkrétniho zbozi.

138 Sdéleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci ze dne 14.1.2011, bod 149, (2011/C 11/01).
139 Raus, D., Ordulova, A. Kartelové dohody. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 127.
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Koordinované jednani mize zapficinit pokles vyroby a vznik vysSich cen, mize
byt také pricinou zvySovani ndkladd. Tajnym pfenosem obchodnich informaci miize
nadto dojit ke vzniku pfedem dohodnutého vysledku nebo uzavieni trhu pro tfeti
subjekty.

Koordinovana dohoda o vyrobé nastane mimo jiné v situaci, kdy si dodavatelé
smluvi spolecné jednani na trhu a za timto ucelem vytvoii vlastni spolecnost.

Podstatnym aspektem pro posuzovani bude vySe spolecného trzniho podilu a
symetrie relevantniho trhu. Nebot’ ucastni-li se trhu pouze maly pocet konkurentu,
znichz navic jeden jiz spolupracuje s ucastnikem dohody, fakticky to povede ke
zvySeni koncentrace na trhu a k vytvofeni vazeb s dal§imi konkurenty. Tim se
pravdépodobné nastavi limity fddného fungovani hospodaiské soutéze, ktera takovym
jednénim bude narusena.

Za vyjimku bude povazovana situace, prokaze-li se, ze takova dohoda vede

k nepochybnému ristu efektivnosti a pozitivnimu dopadu na spotfebitele.**°

2.7.7.3 Dohody o ndakupu

Horizontalni dohody o spole¢ném nakupu (purchasing agreements) mohou byt
Vv praxi realizovany spolecné kontrolovanym soutéZitelem, konkurenty za¢astnénymi na
dohodé& nebo za ticelem spole¢ného ndkupu také nové ziizenym soutézitelem.

Jejich podstata tkvi ve vytvofeni takové trzni sily kupujiciho, ktera mize
zapficinit snizeni cen i produkei vice kvalitnich vyrobkt a sluzeb pro spottebitele. Tyto
jednotné nakupni kartely nejsou v zasad¢ a priori povazovany za protisoutézni, nicméné
koordinované vytvotend sila kupujiciho mize v nékterych ptipadech zpisobit naruseni
hospodarské soutéze.

Standardni formou realizace dohod o spole¢ném nakupu je tzv. aliance, tj.
seskupeni maloobchodnich podnikii pro ucely spolecného nékupu V}'/robkﬁ.141 Mimo
uzavienou dohodu nejsou soutéZitelé omezeni na prodeji jinych at podobnych ci

odli$nych vyrobk.

140 Sdéleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci ze dne 14.1.2011, bod 188, (2011/C 11/01).

141 gd&leni Komise: Pokyny k pouZitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci ze dne 14.1.2011, bod 196, (2011/C 11/01).
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Znovu bude pro antitrustové posouzeni piedmétné aliance nezbytné kvalifikovat
vysi jejiho trzniho podilu a jeji mozny a realny vliv na ostatni soutézitele. Z toho
divodu nejsou aliance povazovany za tvrdé kartely a Vv urCitych ptipadech se na né

muze aplikovat vyjimka ze zdkonného zékazu.

2.7.7.4 Dohody o obchodnim vyuZiti

Jadrem ujednani o obchodnim zastoupeni (agreements on commercialisation) je
vytvofeni jednotného ramce jednani soutézitelli pti prodeji, distribuci nebo propagaci
jejich ndhradnich vyrobk.

Ze Sdéleni Komise 0 horizontalnich dohodach vyplyva, Ze ,,tento druh dohody
muze mit velmi proménlivy rozsah podle ruznych funkci obchodniho vyuziti, na néz se
spoluprace vztahuje. Na jednom konci spektra, dohody o spolecném prodeji mohou vést
ke spolecnému urcovani vsech obchodnich hledisek spojenych s prodejem produktu,
véetné ceny. Na druhém konci stoji omezenéjsi dohody, jez se zabyvaji pouze jednou
zvlastni funkci obchodniho vyuziti, jako je distribuce, prodejni servis nebo reklama.**

V dohodach o obchodnim vyuziti mohou byt obsaZena ujednani, ktera narusi
hospodaiskou soutéz tim, Ze stanovi ceny, usnadni snizovani objemu produkce, budou
mezistupném pro rozdeéleni trhli, rozdéleni zakaznik nebo objednavek a v neposledni
fadé mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze umozni vyménu informaci o rozsahu
spolupréce.

Na druhou stranu je tieba brat v avahu skute€nost, Ze dohody o obchodnim
vyuziti Vv zasadé¢ obavy z naruSeni hospodaiské soutéze nevyvolavaji, a to ztoho
divodu, Ze jejich uzavieni miize byt objektivné nezbytné pro umoznéni piistupu
konkurentti na trh. Jelikoz bez nich by na trh samostatné vstoupit nemohli.

Dal8i pozitivni aspekty téchto ujedndni lze pozorovat v moznosti zalozeni
konsorcia, které asociovanym soutézitelim umozni zGcastnit se projekti, které by sami

byli jen tézko schopny realizovat.

142 Sdéleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci ze dne 14.1.2011, bod 225, (2011/C 11/01).
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2.1.7.5 Standardizacni dohody

Standardiza¢ni dohody (standardisation agreements), respektive ujednani o
stanoveni standardli v podob¢ technickych ¢i kvalitativnich pozadavkii na produkované
zbozi, ujednani o stanoveni metod a vyrobnich procesti, mohou obsahovat Sirokou skalu
ustanoveni napiiklad o konkrétnich rozmérech vyrobkl nebo jakostnich tfidach.

Nelze je vSak zaménovat s technickymi normami vydavanymi v ramci
vefejnopravni upravy. Stejn¢ tak se za horizontalni standardiza¢ni dohody nebudou
posuzovat standardni podminky vytvoiené soutézitelem pro jeho vyhradni interni
potiebu jako pokyny pro uzavirani smluv s dodavateli nebo odbérateli.

Jejich vliv je pro hospodaiskou soutéZ v zasad¢ pozitivni, nebot’ soutéz obecné
zvySuji, a sice tim, Ze podporuji inovaci a rozvoj vyrobkll na trhu, zlepSuji dodaci
podminky nebo snizuji prodejni néklady.

Na druhou stranu mohou v urcitych pfipadech hospodaiskou soutéz omezovat.
Typicky se bude jednat o situace, kdy povedou k poklesu cenové soutéze, omezeni

technického rozvoje nebo ke kontrole soutézitelt nad produkei a trhem.'*®

2.8 Species facti vertikdlnich dohod

d"* jako vyznamného typu dohod

Pii vykladu institutu vertikdlnich doho
narusujicich soutéz jsem uvedla, Ze jsou in abstracto méné zavazné nez dohody
horizontalni. Prvnim diivodem této teze je skuteCnost, Ze mezi soutéZziteli, respektive
podniky jako jejich ucastniky nedochazi k potlaceni rivality konkurentli tak jako u
dohod horizontalnich. Druhym diivodem je potom jejich mnohdy pozitivni vliv na
spotiebitele.

Ptesto se vSak v soutézni praxi setkame s konkrétnimi ptipady vertikdlnich
dohod, které jsou nasledné po jejich individudlni analyze soutéznim uradem
kvalifikovany jako zakazané. Nize se dale exemplarné¢ vénuji, mimo ty jiz vyse

explikované, n¢kolika konkrétnim skutkovym podstatam vertikalnich dohod.

143 Sdéleni Komise: Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani evropské unie na dohody o
horizontalni spolupraci ze dne 14.1.2011, body 258, 260, 264, (2011/C 11/01).
144 Subkapitola 2.6.1.2.
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Jesté pred tim povazuji za podstatné upozornit na skutecnost, ze Komise je
opravnéna na zaklad¢ vydaného nafizeni udélit pro konkrétni vertikdlni dohodu vyjimku
Z jejiho zakazu. Tato nafizeni jsou vydavana pro urcité kategorie dohod, naptiklad pro

dohody o dodavkach a distribuci zbozi** nebo jako nafizeni §irsi piisobnosti jako jsou

nafizeni o blokovych vyjimkach pro ur¢ita odvétvi, naptiklad automobilovy primysl.**

2.8.1 Dohody o vyhradni distribuci

Dohody o vyhradni distribuci (exclusive distribution) obsahuji vzajemna
ujednani mezi distributorem a dodavatelem o tom, Ze se dodavatel distributorovi
zavazuje poskytovat produkty k dalsimu prodeji pouze jeho osobé a distributor se
zaroven zavazuje, ze dalsi aktivni prodej predmétného zbozi, na zékladé spole¢ného
urceni, omezi Z hlediska teritoridlniho pouze na néktera uzemi.

Riziko pro fadné fungovani hospodarské soutéze zde hrozi pro soutéz v ramci
znac¢ky, moznost vstupu novych ucastnikii na trh a pro celistvost trhu. V dusledku
uzavieni téchto dohod totiz mlize dochazet k rozdélovani trhu a cenové diskriminaci
mezi distributory a dodavateli. Nicméné vyhradni distribuce bude ,,predmétem vyjimky
podle narizeni o blokovych vyjimkach tehdy, nepresahuje-li ani podil dodavatele, ani
kupujicitho na trhu 30 %, a to i v pripade, zZe je kombinovina s jinymi vertikalnimi
omezenimi, ktera nejsou povazovana za tvrda, jako je zdkaz soutéZit po dobu kratsi nez
pét let, mnoZstevni povinnost nebo vyhradni ndkup.<**’

V této souvislosti je vSak nutno doplnit, Ze ackoliv nebude mozné uplatnit na
konkrétni ptipad blokovou vyjimku, neni mozné bez dal§iho ucinit zavér o tom, Ze je
dohoda o vyhradni distribuci zakazana. Nebot’ Z posuzovani dohod vzdy individudlné
s ohledem na jejich pravni i ekonomicky kontext nakonec miize plynout zavér, Ze

dohoda hospodaiskou soutéz nenarusuje.

145 Natizeni Komise & 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

148 Natizeni Komise & 1400/2002 o pouziti . 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod a
jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel a natfizeni Komise ¢. 461/2010 o pouziti ¢l.
101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzéajemné shode.

17 gd&leni Komise: Pokyny k vertikdlnim omezenim, s. 50, SEK (2010) 411, dostupné z http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010SC0411&from=CS.
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2.8.2 Dohody o vyhradnim pridélovani zakaznika

Mezi dalsi konkrétni skutkovou podstatu vertikalnich dohod se fadi dohody o
vyhradnim pfidélovani zakazniki (exclusive customer allocation), tj. ujednani mezi
dodavatelem a distributorem, v némz se dodavatel zavazuje prodavat zbozi pouze
jednomu distributorovi, a ten nasledné¢ poskytovat zbozi jen konkrétni skupiné
zakazniki.

U tohoto konkrétniho druhu dohod hrozi znovu, podobné jako u dohod o
vyhradni distribuci, riziko z naruSeni hospodaiské soutéze v ramci znacky, znemoznéni
vstupu novych ucastnik na trh a riziko naruSeni celistvosti trhu. JelikoZ mohou byt
pii¢inou rozd€lovani trhu a cenové diskriminace mezi distributory a dodavateli.

V zésadé je mozné ucinit zavér, ze omezovani poskytovani zbozi skrze tato
ujednani na konkrétni skupiny zdkazniki povede ke ztizeni moznosti ziskat predmétné
zbozi zakazniky jinymi, ktefi nejsou do té ¢i oné skupiny zarazeni. Na druhou stranu
musi distributofi usilovat o stalé uspokojovani pozadavkl svych vyhradnich zakazniki,
a tim vynakladat vyssi vydaje k ziskani specidlnich zatfizenich a dovednosti.

K tomuto pozitivnimu efektu vSak dochazi v situacich, kdy jsou vyrobky
prodavany riznym profesionalim na strané¢ kupujicich, tj. na Grovni meziproduktd.
Nebot” u vyhradniho pfidélovani kone¢nych zadkaznikli nejsou pozitivni ucinky

reflektovany.

2.8.3 Dohody o selektivni distribuci

Ujednani o selekci autorizovanych distributort (selective distribution) jsou
dalsim druhem vertikdlnich dohod, které omezuji svobodnou vuli distributor
rozhodovat se dle vlastniho uvazeni komu budou zbozi dale prodavat.

Naruseni hospodaiské soutéze hrozi v zasad¢ tehdy, pokud je takovych dohod
uzavieno mezi distributory nékolik a tim se fakticky zabranuje vstupu novych
distributord na trh, ¢imz se navySuje koncentrace nekalosoutézniho jednani mezi
kupujicimi i distributory.

Znowvu lze i v pripadé dohod o selektivni distribuci shrnout, ze a priori nejsou

povazovany za protisoutézni. A sice pouze v piipad¢, ze obsahuji striktné objektivni
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selektivni ujedndni. Témi jsou mimo jiné ujednani, které v konecném disledku sméiuji
K udrzovani kvality zbozi a neptisobi vii¢i jinym distributorim diskriminacné.
Dalsi pozitivni u¢inek vykazuji v souvislosti s investicemi distributorit do image

znacky, a to nejcastéji v situacich, které se poji se vstupem novych vyrobkl na trh. 148

2.8.4 FranSizové dohody

Mezi dalsi typ vertikalnich dohod se tadi fransizové dohody (franchising),
jejichZz nepochybny obchodni vyznam vede K jesté vyss$i nutnosti zaclenéni uréitych
dalsich omezujicich ustanoveni, ktera maji zajistit vyssi jistotu naplnéni tcelu prislusné
vertikalni dohody.

Dle Pokynt Komise Kk vertikdlnim omezenim obsahuji ,/icence na prava
K dusevnimu viastnictvi, které se vztahuji zejména na obchodni znamky nebo znacky a
know-how pro vyuzivéni a distribuci zbozi nebo sluzeb.“*® Kromé licence je nabyvateli
franSizy poskytovana také technicka a obchodni pomoc.

UOHS vystizné vymezuje fran§izovou dohodu jako dohodu, kterou
poskytovatel franchise poskytuje nabyvateli franchise pravo uzivat franchisu — soubor
znalosti, zkusenosti, know-how, zavedené obchodni jméno nebo ochrannou znamku pro
ucely odbytu wrcitych druhit zbozZi nebo sluzeb. Nabyvatel franchise (franchisant)
vystupuje jako samostatny podnikatelsky subjekt svym vlastnim jménem a na vlastni ucet
a ma uplnou pravni a castecnou podnikatelskou samostatnost. Poskytovatel franchise
(franchisor) vlastni obvykle zndmy podnik se znamym obchodnim jménem a
propracovanym systémem prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb. Franchisor predadva
franchisantovi ucelenou, uspésnou, vyzkousenou a osvedcenou koncepci podnikani pod
znamou znackou a franchisant se svym podnikem se stava soucasti jednotné site. <150

V zasad¢ se jedna o prostiedek, ktery poskytovateli franSizy, bez vynaloZeni
vysokych investic, usnadni vybudovat jednotnou distribuéni sit. Uskalim pro
hospodaiskou soutéz jsou vSak v dohodach Casto obsazend vertikdlni omezeni pro

distribuované vyrobky, ktera maji podobu vyhradni nebo selektivni distribuce.

148 Sdgleni Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim, s. 59 a 60, SEK (2010) 411.
19 Sdéleni Komise: Pokyny k vertikalnim omezenim, s. 61, SEK (2010) 411.
130 R ozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 23.6.1999, &j. S 50/99-240.
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Pro zajisténi ochrany prav duSevniho vlastnictvi poskytovatele fransizy je
nezbytné dodrzovat niZze vypoctené povinnosti, které stoji obvykle mimo pusobnost
ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jedna se zejména o zdkaz stanoveny nabyvateli podilet
se, at’ pfimo nebo nepifimo, na jiné podobné obchodni aktivité, vykazovat finan¢ni ucast
na kapitalu jiného podniku, ktery je vi¢i nému v konkuren¢nim postaveni, poskytovat
tietim stranam jakékoli informace o know-how predmétné frans$izy nebo napiiklad
postoupit bez souhlasu poskytovatele prava a povinnosti z fransizové dohody.

Lze se domnivat, ze se Casto na fransizové dohody bude aplikovat ustanoveni
§ 3 odst. 4 ZOHS, nebot’ jejich pozitivnim imanentnim ucelem je zdokonaleni distribuce

zboZi a ptenos know-how.

3. Dohody narusujici hospodarskou soutéz z pohledu aktualni
judikatury

V oblasti dohod narusujicich hospodatrskou soutéz sehrava judikatura soudu
zcela esencialni a nezastupitelnou roli. Proto si tuto kapitolu dovolim uvést kratkou
polemikou o vyznamu judikatury v oblasti soutézniho prava.

V Ceské republice, ackoliv zde neplati precedenéni systém, je rozhodovéni
tuzemskych soudt podstatné ovlivitovano judikaturou soudi vysSich instanci. Nesporny
vyznam je judikatute piikladan v souvislosti s neuréitymi ustanovenimi soutéznich
pravnich predpist, které sjednocuje, s vypliiovanim mezer v pravu a také v neposledni
fad¢ v souvislosti s prinikem pravni teorie do praxe. Z pohledu soutézitelti je pak
judikatura dulezitym nastrojem, ktery zajistuje soutézitelim aplikaci principu pravni
jistoty v podobé¢ legitimni predvidatelnosti postupu soutéznich organd.

K institutu legitimniho oekavani se n&kolikrat vyjadiil Ustavni soud, ktery
konstatoval, ze v ,,principu pravniho statu je imanentni princip predvidatelnosti prava a
zdkaz vykonu liboviile orgdny verejné moci. I dnes se princip pravniho stdatu vaze na
formalni charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim systému musi
vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pri urcovani sveho budouciho jednani. V
teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formalnich hodnotach prava, které sice

neurcuji obsah pravnich predpisii, maji vsak pravu zajistit samotnou existenci a dale
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akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patri hodnoty radu, predvidatelnosti,
svobody od arbitrdrnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty. “**

V této problematice se vyjadiuje také NSS, a sice tak, Ze ,,rozhodnuti vrcholnych
soudu, jakkoliv nemaji precedencni ucinky, je treba respektovat v pripadech, kdy soud
posuzuje skutkove i pravné analogickou vec. Trebaze jde o rozhodnuti v jednotlivé
konkrétni veci, zpravidla pusobi i jako interpretacni voditko pri rozhodovani ve
skutkove a pravné obdobnych vécech. <>

Z mého pohledu lze proto v této otdzce konstatovat, ze judikatura v Ceském
pravnim fadu disponuje preceden¢nimi G¢inky, na které by soutézitelé pti svém, at’ uz
planovaném nebo jiz aktivnim jednani, méli brat ohled. Nebot’ tim maji moznost poucit
se z chyb jinych soutézitelt a jednat v souladu s pravnimi piedpisy.

V této kapitole se zaméfim na néktera vybrana rozhodnuti tuzemskych i
komunitarnich souda v oblasti dohod narusujicich hospodarskou soutéz. Jelikoz rozsah
prace neumoziuje vénovat se vesSkerym problematickym okruhiim protisoutéznich
ujednani, rozhodla jsem se zaméfit na aktudlni ptipady, které jsou z mého pohledu
pfinosnym dopliikem pro interpretaci soutéZnich predpist.

Z sirokého spektra tuzemskych rozhodnuti se mtij vybér nakonec ustalil na dvou,
z mého pohledu klicovych rozhodnutich, ktera napliuji nejen pozadavek aktualnosti, ale
znazoriuji rovnéz recentni postoj tuzemskych soutéznich organti a ptislusnych soudi
k predmétné problematice. Nadto dale napliuji pozadavek efektivniho pfistupu, nebot’
jsou pro tuto praci piinosnym dotvorenim komplexniho celku, ktery na praktickych
ptipadech vymezuje, jakou podobu dohody naruSujici hospodaiskou soutéz mohou
realné mit. Jedna se 0 rozhodnuti UOHS ve véci ,,Asociace uzité grafiky a grafického

«153

designu a 0 rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ve véci ,Kartelu Cceskych

dribezari .
Z hlediska prava komunitarniho bylo v oblasti dohod narusujicich hospodarskou
soutéz za poslednich dvanact mésict judikovano mnoho zajimavych zavéra, které jsou

voditkem pro tuzemské soutéZzni organy a prislusné soudy v ramci analyzovani

151 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. Gervna 2009, 1. US 420/09.

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2008, &j. 8 As 31/2008-72.

153 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ve véci zakazaného rozhodnuti sdruZeni
soutdziteli — Asociace uzité grafiky a grafického designu ze dne 17. dubna 2009, UOHS-
S070/2008/KD-4545/2009/850, http://kraken.slv.cz/lUOHSS070/2008.

1% Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 2. prosince 2009 rozkladu ve véci dohody producentii
jatecné drubeze, ¢.j. 62 Ca 40/2008 — 197.
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podobnych pfipadi a rozhodovani o nich. Z téchto rozhodnuti jsem pro podrobnéjsi
analyzu zvolila rozhodnuti Tribunalu ve véci Fresh Del Monte Produce a Dole

15 2 na rozhodnuti

Germany, blize znamé jako tzv. Bandnovy kartel (Bananas cartel)
Tribunalu ve véci Microsoft Corp. a Skype Global Sarl.

Rozhodnuti Tribunélu ve véci Microsoft Corp. a Skype Global Sarl do urcité
miry pfesahuje rozsah problematiky této prace, nebot se zabyva problematikou
spojovani soutéziteldt. Domnivam se vSak, ze nékteré zavéry uvedené v tomto
rozhodnuti jsou pro posuzovani dohod narusujicich hospodarskou soutéz zcela zasadni,
nebot’ zajimavym a ponckud piekvapivym zpusobem specifikuji trzni podil na
relevantnim trhu. VySe trzniho podilu na relevantnim trhu je nezbytnym aspektem pro

rozhodnuti o protisouté¢znim charakteru dohod a z toho divodu se domnivam, Ze ma

citované rozhodnuti této praci nepochybné své misto.

3.1 Asociace uzité grafiky a grafického designu

Za prvni zajimavy pfipad z oblasti aktudlni soutézni judikatury povazuji ptipad
Asociace uzité grafiky a grafického designu (dale jen ,,AUG®), ve kterém se postupné
UOHS, Krajsky soud v Brné a také NSS zabyvaly moznym porusenim hospodaiské
soutéze v podobé pfijeti zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitelli a jeho
dalSim uplatiiovanim na trhu vykont v oblasti grafického designu.

Skutkovy stav celého piipadu se odehraval od roku 2001, ve kterém AUG po
vzajemné shodé své cClenské zakladny vcetné jejiho piedsedy rozhodla o vydani a
nasledné distribuci dokumentu nazvaného ,,Autorské honordre v uzité grafice a
grafickem designu®, ,ktery byl urcen primdrné cleniim ucastnika vizeni, v némz byly v
kapitolach Vseobecné podminky, Stanoveni honordare, Prdava reprodukce, Pravo uZiti,

Vedlejsi vykony a Voditko pro klasifikaci objednatelii obsazeny pokyny pro vypocet

155 Rozsudek ESD ve véci Fresh Del Monte Produce v Komise, T-587/08 a rozsudek ESD ve véci Dole v
Komise, T-588/08. Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134982&pagelndex=0&doclang=C
S&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=526723,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134981&pagelndex=0&doclang=en
&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=526916.
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honorare a v kapitole Srovnavaci tabulky doporucenych minimdlnich autorskych
honordfii byly uvedeny ceny za jednotlivé vykony v oblasti grafického designu. “*>°

Nasledné¢ pak AUG vroce 2007 po vzijemné domluvé se svou clenskou
zékladnou opétovné vydala a distribuovala dokument ,,Autorské honorare v uZité
grafice a grafickéem designu, ktery byl urcen primdarné cleniim ucastnika vizeni, v nemz
jsou v kapitolach Zdkladni eticka a pravni pravidla pri sjednavani a wurcovani
autorskych honorari (v bodé 12), Metodické pokyny pro vypocet honorare a UzZiti a
Sirent dila obsazeny metodické pokyny pro vypocet honordre a v kapitole Honorarové
tabulky doporucené honorare jednotlivych vykonu v oblasti grafického designu,157“
(dale jen ,,Autorské honorare®).

Timto jednanim se dle Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze UAG dopustila
Vv obdobi od 1.1.2002 do 8.4.2008 zakazané¢ho jednani spocivajicitho v rozhodnuti
sdruzeni o vydani a distribuci Autorskych honorait, jehoz vysledkem ma byt naruseni
hospodaiské soutéze v podobé uzaviené dohody, ktera obsahuje ujednani o fixaci cen.

Potencialni naruseni hospodaiské soutéZe bylo Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéZe spatfovano Vv tom, ze Autorské honorafe vydané jak v tiSténé, tak v elektronické
verzi, obsahuji navody, jak stanovit honoraf a také minimalni vysi autorskych honorait.

Ke spravné kvalifikaci, zda hospodaiska soutéZ predmétnym jedndnim AUG
narusena byla nebo nebyla, musel UOHS v prvni fadé pfistoupit k vymezeni
relevantniho trhu. Vychdazel pfitom ze zjiSténych udajli a z ptedmétu spravniho fizeni.

Z vécného hlediska vymezil relevantni trh jako trh vykont v oblasti grafického
designu a typologie a z hlediska teritorialniho posoudil jako relevantni trh Ceskou
republiku. Obrat poskytnutych praci z posuzované oblasti grafického designu ¢ini
castku v celkové vysi jedné miliardy K¢. Trzni podil ucastniki pfedmétné dohody
vzhledem K vyse vymezenému relevantnimu trhu, pfitom UOHS vyhodnotil jako mensi
nez 1 %.

Pii své argumentaci se UOHS opiral o materialni stranku naruseni hospodaiské

soutéze a konstatoval, ze ,.z dikce § 3 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze zdkon chrani

1% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ve véci zakazaného rozhodnuti sdruZeni
soutdziteli — Asociace uzité grafiky a grafického designu ze dne 17. dubna 2009, UOHS-
S070/2008/KD-4545/2009/850, http://kraken.slv.cz/lUOHSS070/2008.

57 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ve véci zakazaného rozhodnuti sdruZeni
soutéziteli — Asociace uzité grafiky a grafického designu ze dne 17. dubna 2009, UOHS-
S070/2008/KD-4545/2009/850.

63



hospodarskou souteéz nejen pred faktickym narusenim, ale i pred potencialnim
narusenim. Tento pravni ndzor potvrzuje i judikatura ceskych soudii, ze které myj.
vyplyva, ze zakon o ochrané hospodarske soutézZe je zaloZen na principu potencialni
soutéze, takze na jeho zakladé Ize piisobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdakonem
zakazana dohoda k naruseni hospodarské soutéze skutecné vedla, nebo aby nasledek
fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozno pristoupit i tehdy, je-li zde takova
dohoda, event. rozhodnuti sdruzeni soutézZitelu, které k takovéemu nasledku miize
vést.“1*® Vedle toho podotknul, s ohledem na posuzovany piipad dohody o fixovani cen,
ze jsou-li soucasti dohody také ujednani, kterd maji zajem hospodaiskou soutéz narusit,
tzv. hard core ustanoveni, nepouzije se pro n¢ vyjimka ze zdkonného zdkazu v podobé
dohod, jejichz dopad na hospodaiskou soutéZ je bagatelni a jejich negativni €inky na
soutéz jsou tak automaticky presumovany.

K rozhodnuti sdruzeni soutéZitela UOHS konstatoval, Ze ,jednou z typickych
forem protisoutézniho rozhodnuti sdruzeni soutézitelii je publikace ceniki zbozi, které
clenové dodavaji na trh. Z hlediska pravni kvalifikace neni rozhodné, zda jde o
konecnou cenu tohoto zbozi ¢i castku odpovidajici minimalni doporucované cené.
Protisoutézni charakter takového doporuceni je dan tim, Ze je v ném obsaZen prvek
horizontalni spoluprdce mezi cleny sdruZeni. 139

Za zvlast nebezpeéné pro hospodaiskou soutéz povazuje UOHS jednani
sdruzeni soutéziteli smetujici k jakékoli unifikaci cen nebo obchodnich podminek
svych €lenil. Poukazuje dale na skute¢nost, ze pouha existence cenového doporuceni ze
strany sdruzeni vede k neobjektivnimu a jiz ovlivnénému rozhodovani jeho c¢lent.
Ptficemz 1 pouhé cenové doporuceni, které¢ je at’ Cleny nebo necleny nasledovano a
aplikovano pouze ¢astecné a dobrovolné, je zakazané.

Ptedmétné spravni fizeni UOHS uzaviel tvrzenim, Ze ,posuzovand dohoda ve
formé rozhodnuti AUG tak napliuje formalni stranku zakdazanych dohod o urceni ceny.
Pokud jde o materialni stranku spravniho deliktu, nezbytnym znakem je naruseni

hospodarskeé soutéze at’ uz faktické ¢i potencialni (tj. neni nutné, aby dohoda soutéz

%8 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ve véci zakazaného rozhodnuti sdruZeni
soutézitelll — Asociace uzité grafiky a grafického designu ze dne 17. dubna 2009, bod 46, UOHS-
S070/2008/KD-4545/2009/850.

%9 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ve véci zakazaného rozhodnuti sdruZeni
soutézitelti — Asociace uzité grafiky a grafického designu ze dne 17. dubna 2009, bod 53, UOHS-
S070/2008/KD-4545/2009/850.
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skutecné narusila, postacuje, pokud dohoda k takovému nasledku miize vést). Dohody o
urceni ceny jiz ze své podstaty vzdy predstavuji prinejmensim potencidlni naruseni
souteze. V daném pripade neni pochyb o tom, Ze se jednalo o cenovou dohodu, jejimz
ndsledkem mohlo byt podstatné naruseni hospoddrské soutéze. Urad uzavird, Ze
prijetim a vydanim dokumentu Autorské honorare (resp. urcitych casti) jsou naplnény
vSechny znaky zakdazaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni soutézitelii ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona po formdlni i materidlni strance.“*®® Vzhledem k védomému jednani
AUG o fixovani cenové urovné na trhu vykonii v oblasti grafického designu a
typologie, byla této asociaci uloZena pokuta ve vysi 60.000 K¢.

Proti vyse citovanému rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
podala AUG v¢as rozklad, ve kterém namitala, Ze vydané rozhodnuti neni spravné, kdyz
UOHS pii posuzovani piipadu prekroéil své pravomoci, kdyz do své ptisobnosti zahrnul
také posouzeni otdzky autorskych odmén, kterda mu nepfislusi hodnotit. AUG také
napadla vysi ulozené pokuty, kterou oznacila za nepfiméfenou.

Piedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, pan Ing. Petr Rafaj, po
pfezkoumani namitanych skutec¢nosti shrnul slovy, Ze ,,na zdkladé prezkumu povazuji za
nepochybné, ze vydané Autorské honorare jsou ve smyslu shora uvedeného ukonem
sdruzeni adresovanym jeho cleniim, jenz vykazuje snahu o unifikaci (navod spolecného
postupu) cenového chovani clenii. Tento zaver je tak jiz sam o sobé dostatecny pro
konstataci poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zakona, nebot takové rozhodnuti je
jiz vzhledem ke svému protisouteznimu cili prinejmensim zpusobilé narusit
hospodarskou soutéz na prislusném relevantnim trhu. Namitky ucastnika 7izeni
zpochybnujici, Ze vytykané jednani nebylo zakazanym rozhodnutim sdruzeni soutézZiteli,

«161 7¢otoznil se také s nazorem

musim vzhledem k vyse konstatovanému odmitnout.
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, ze si AUG musela byt védoma svého

protisoutézniho jednéni, a proto ho hodnoti jako timysIné.

160 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci zakazaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitelll — Asociace uzité grafiky a grafického designu ze dne 17. dubna 2009, bod 82, UOHS-
S070/2008/KD-4545/2009/850.

161 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdZe v fizeni o rozkladu ve véci zakadzaného
rozhodnuti sdruzeni soutézitell — Asociace uzité grafiky a grafického designu ze dne 19. fijna 2009,
bod 37, ¢. R65/2009/HS-13615/310/IMa.
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V predmétné zalezitosti rozhodoval dale Krajsky soud v Brn¢, ke kterému byla
ze strany AUG podéna zaloba a ten rozsudkem ze dne 15. prosince 2011 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Nasledovalo podani kasaéni stiznosti Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozsudek Krajského soudu zrusil a celou véc
vratil znovu k novému projednéni.

Krajsky soud v Brné pokutu uloZzenou AUG snizil na 1.000 K¢ a zalobu ve
zbytku zamitl. Proti v poradi jiz druhému rozsudku Krajského soudu v Brné podal
UOHS kasa¢ni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu, ktery napadeny rozsudek
opétovné zrusil.

Krajsky soud v Brné pokutu uloZzenou AUG snizil na 7.000 K¢ a ve zbytku
zalobu zamitl.

Aktudlni stav celé zalezitosti je takovy, Ze v potadi jiz tfeti rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ byl znovu napaden u Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznosti
podanou Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Ten pro zruseni rozsudku krajského
soudu argumentoval nezdkonnosti celého rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni a také nemoznosti provést prezkum pro
nedostatek divodli a nesrozumitelnosti. Nadto povazuje ulozenou pokutu spiSe za
symbolickou ve zjevném nepoméru k zavaznosti uskute¢néného jednani AUG.

NSS kasacni stiznost zamitl se slovy, Ze ,zdver krajského soudu o zjevné
neprimérenosti ulozené sankce zohlednujici specifika projednavaného pripadu je
presvedcivy a odpovida zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce.
Ndamitka nezakonného postupu krajského soudu pri moderaci ulozeného trestu proto
neni ditvodna. Obavy stéZovatele o popreni smyslu jeho cinnosti v pripade zamitnuti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nesdili. Nutno podotknout, Ze v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud prisvedcil nazoru stéZovatele, Ze za zavazné a dlouhodobé
protisoutézni jednani bude zpravidla na misté ulozZit citelnou sankci. V projedndavaném
pripadé vsak byly okolnosti pripadu natolik specifické, Ze zaver krajského soudu o
zjevné neprimerenosti sankce bylo lze akceptovat. Namitka nespravného posouzeni

, . . o ;162
podminek pro moderaci sankce tak neni duvodna.*

162 Rozsudek Nejvyssiho spyeivniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013 ve véci Asociace uzité grafiky a
grafického designu proti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, bod 45, 1 Afs 23/2013-46.
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Z mého pohledu je ve vySe posuzovaném piipadu zajimavé poukazat na
skuteCnost, ze za zakdzané se povazuje také cenové doporuceni sdruzeni, které ma
velmi malou ¢lenskou zdkladnu s minimalnim podilem na relevantnim trhu.

Vedle toho povazuji judikaturu k tomuto ptipadu za vyznamnou také z pohledu
aplikace pravidla de minimis v ptipadé¢ dohod o fixaci cen, kterd je bez vyjimky

vyloucena.

3.2 Kartel Ceskych driibeZaii

V kontextu dohod narusSujicich hospodatskou soutéz volim z pohledu aktualni
judikatury dal$i ptipad uzaviené horizontalni dohody o fixaci cen, jehoz prubéh lze
pozorovat jiz od roku 2007, kdy UOHS zahajil spravni fizeni sa) SUSARNA
POHORELICE, s.r.o., b) AGRODRUZSTVO JEVISOVICE, c¢) KARLOV, as., d)
Zemé&délské druzstvo PETRIN, ¢) AGROPRODUCT, f) ZEVA CHLISTOVICE, a.s.
(dale jen ,,Cesti dritbezari*).

Skutkovy stav piipadu lze charakterizovat jako spoletné ujedndni ceskych
driibezaii o strategii fixace prodejni ceny jatecnych kufat v imyslu dosahnout
vzajemnym pozvolnym tlakem na spolecného odbératele, spolecnost Kostelecké
uzeniny a.s., zvySovani ceny za 1 kilogram zivé vahy jatecnych kufat v I. jakostni tfidé,
alespon na 20 K¢&. Za timto ucelem vedli ¢esti dribezafi spole¢na jednani o jednotném
postupu a o ucasti na jednani s odbératelem.

UOHS zvolil jako vychozi bod pro provedeni analyzy uéinkd této dohody na
hospodaiskou soutéz vymezeni relevantniho trhu. Z vécného hlediska se jednd o trh
s zivymi jateénymi kufaty (brojlery), geografickym trhem vymezil Ceskou republiku.
Nadto se zabyval také ¢asovym hlediskem relevantniho trhu, pfi¢emz posuzovany trh
oznacil jako trvaly s pravidelné se opakujicimi dodavkami brojlert v priibéhu celého
roku.

Konkrétni vySe spolecného podilu vSech tcastnikti dohody, ktery predstavuje
soudet jejich jednotlivych trznich podil nebyl Ufadem pro ochranu hospodaiské
soutéze zvetejnén, a to proto, ze byl predmétem obchodniho tajemstvi predmétnych

spolecnosti.
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Bylo vsak stanoveno, Ze ackoli pfedmétnou dohodou o pfimém urceni ceny
mohla byt ovlivnéna vice nez jedna desetina trhu s jatecnymi kufaty, vzhledem
k vysoké publicité vzajemnych postupt ucéastniku, které byly hojné medializovany, byl
potencialni dopad dohody stanoven na 100 % relevantniho trhu.

Po vyhodnoceni skutkového stavu dospél UOHS v otazce posuzovani formy
dohody narusujicich soutéz, ze ,,neni nutné, aby dohoda dle § 3 odst. 1 zakona méla
podobu napr. smlouvy spliujici nalezitosti prislusnych obecnych ustanoveni obcanského
zdkoniku apod. a nemusi nutné mezi stranami zakladat soukromopravni zavazkovy
vztah. Jak vyplyva i napr. z rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, staci k
uzavreni dohody, pokud zucastneni soutézitelé vyjadri spolecnou viili, resp. spolecny
zdamer, chovat se do budoucna na trhu urcitym zpusobem. Takovy zameér pak nemusi byt
ani pisemné Zachycen.“163

V otazce naruseni hospodaiské soutéze pak konstatoval, Ze i¢astnici dohody a
relevantnim trhu vyloucili soutéz a tim potlacili zdravé konkuren¢ni prostedi trhu.
Nebot’ kazdy ze soutézitelli mé povinnost jednat na trhu samostatné a samostatné snaset
riziko z toho plynouci.

Dokonce bylo prokdzano, Ze k zamySlenému zdméru navySeni ceny za 1
kilogram zivé vahy jate¢nych kufat skute¢né doslo, a sice zvySenim o 10 halétt od
ledna roku 2007.

UOHS tak dospél k zavéru, Ze se esti driibezafi protisoutézniho jednani, co do
kazdého tucastnika dohody, dopustili a ulozil za takové jednani ucastnikiim pokuty
V rozmezi statisicti az milionti K¢&. Celkova vyse pokuty Cinila téméf 14 miliona K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podali ucastnici rozklad, ktery byl vSak zamitnut a
vyse citované rozhodnuti bylo potvrzeno.'®

Ptipad vSak pokracoval ve spole¢ném fizeni pfed Krajskym soudem v Brné,
k némuz vSech 6 ucastniki vySe uvedené dohody horizontalnich soutézitelt o piimé

fixaci cen podalo Zalobu. Krajsky soud napadené rozhodnuti pro nedostate¢né zjistény

163 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13. Servence 2007 ve véci dohody
producenti jate¢né dribeze, bod 74, S14/07-12929/07/620. http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-7544.html.

164 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. kvétna roku 2008 o rozkladu ve véci
dohody producenti jate¢né dribeze, R 138A, 147A-151A/2008 - 09232/2008/320.
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/shirky-rozhodnuti/detail-7594.html.
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skutkovy stav ohledné realizace protisoutézniho ujednani zrusil a véc vratil zpét k
dalsimu fizeni pfed Utadem pro ochranu hospodafské sout&ze.'®

UOHS podal proti rozsudku Krajského soudu v Brné kasadni stiZnost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, v niz se domahal zruSeni napadeného rozsudku,
pfiCemz argumentoval tvrzenim, ze krajsky soud nezohlednil nékteré piedlozené
relevantni dikazni prostfedky, ¢imz se stal napadeny rozsudek neptezkoumatelnym.

Nanestésti vSak k pravnimu posouzeni predmétné dohody NejvysSim spravnim
soudem nedoslo, nebot’ stézovatel v€as nedoplnil kasacni stiznost. A vzhledem ke
skute¢nosti, ze UOHS ,ne ziidka vystupuje jako ticastnik Fizeni o kasacni stiznosti
vedenych Nejvyssim spravnim soudem a disponuje dostatecnym persondlnim apardtem

‘

se tudiz neda

, , v . , -y ., 11 s el66
srovndvat s postavenim ,,bézného ““ ucastnika — fyzické osoby bez pravniho vzdeélani.*

pravnich profesiondlu. Jeho postaveni a ,,odborné pravni zdazemi"

Z toho diivodu nemohl opozdéné podané doplnéni kasacni stiznosti prominout a kasa¢ni
stiznost odmitl.

Lze tedy uzavtit, Ze zdkonny zakaz se bude aplikovat také na ujednani mezi
soutéziteli, které naruSuje hospodaiskou soutéz nebo alespon vykazuje potencialni
znaky jejiho mozného narusSeni, aniz by muselo nutné splitovat pozadavky na formu
vyplyvajici ze soukromého prava. Stejné tak jsou zakazané¢ dohody, které namisto
explicitnich ustanoveni o konkrétnim zavazném chovéni ucastnikii vykazuji do ptisté

pouze jejich souhlasnou viili koordinované jednat.

3.3 Fresh Del Monte Produce & Dole Germany

Jako velmi zajimavy hodnotim pfipad, ktery se odehral na komunitarni Grovni
v ramci trhu s banany, znamy jako ,,bandnovy kartel*, v némz Tribunal, taktéz ESD i
Komise posuzovaly vliv vymény informaci na hospodaiskou soutéz, ktera probihala
mezi soutéziteli bandnového trhu v pravidelné se opakujicich tydennich cyklech.

Postaveni soutézitele na trhu s banany zaujala v této véci mimo jiné skupina

Fresh Del Monte Produce (dale jen ,,skupina Del Monte®), ktera je producentem a

165 Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 2. prosince 2009 rozkladu ve véci dohody producentii
jate¢né drtibeze, ¢.j. 62 Ca 40/2008 — 197.

188 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tnora 2011 o kasadni stiznosti ve véci dohody
producentt jate¢né dribeze, ¢.j. 1 Afs 37/2010 — 279.
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obchodnikem s cerstvou zeleninou a Cerstvym ovocem na svétovém trhu. Vlastni
produkty, pfedev§im banany, uvadi na trh pod znackou Del Monte.

O celém piipadu byla Komise informovana v roce 2005 na zakladé podané
zadosti spole¢nosti Chiquita Brands International, Inc. (dale jen ,,Chiquita®), ktera
zazadala Komisi o ochranu dle ozndmeni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni
pokut v piipadech karteli.'®” Po tom, co spole¢nost Chiquita piedlozila podklady a
dokumenty vztahujici se k pfedmétné zalezitosti, pfislibila Komise spole¢nosti Chiquita
podminénou ochranu pred pokutou.

Podstata bananového kartelu tkvi v pravidelné tydenni vyméné informaci, které
nepiimo souvisely se spotiebitelskymi cenami. Pravé takova vymeéna informaci miize
narusit hospodafskou soutéz a byt v rozporu s jejimi pravidly, pokud redukuje nejistotu

VVVVV 168

Soutézitelé bananového kartelu se dle Komise participovali dvoustrannych
kontakti o stanoveni cen tim, ze vzajemné vedli polemiku o faktorech, které se
vztahovaly k referen¢nim cenam vzdy pro nadchazejici tyden. Referenéni ceny si méli
soutézitelé vzajemné sdélovat a diskutovat o nich.

Cilem pfedmétnych diskuzi bylo limitovat nejistotu vzajemné si konkurujicich
soutézitelli ohledné jejich chovani pfi stanoveni referencnich cen na relevantnim trhu.
Tim mezi nimi doslo k poskytnuti vzdjemné kontroly nad individualnimi rozhodnutimi
ohledné stanoveni cen a také k posileni jejich spoluprace. Nebot’ pravidelné se opakujici
vyména informaci, tedy polemika o referencnich cenach, musela nutn€¢ ovlivnit
nadchazejici chovani individuélnich soutéZziteli.

Z odtivodnéni Tribunalu vyplyva, ze pod pravidelnou vyménou informaci se
skryvaly zpravy o specifickych informacich, ,tj. udaje o oficialnich cendach, ale i
odhady skutecnych cen pro dany tyden, zejména ve formé rozpéti. Navic pravidelnost

tydenniho podavani téchto zprav vedla k souvisléemu toku informaci ke spolecnosti Del

187 Oznameni Komise o ochrang pied pokutami a sniZzeni pokut v ptipadech kartelii. UE. vést. 2002, C45,
s.3.

188 Rozsudky Soudniho Dvora Deere v Komise, bod 301 vyse, bod 90; ze dne 2. Fijna 2003, Thyssen Stahl
v Komise, C-194/99 P, Sh. Rozh. s. 1-10821, bod 81, a T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 297 vyse,
bod 35.
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Monte poskytujicich presné a Siroké porozumeni trhu vietné postaveni spolecnosti
Weichert ve vztahu k ostatnim hospoddriskym subjektiim a jeho vyvoje.«**

K Cetnosti opakovani dvoustrannych kontaktd uvedl Tribunal, Ze ,,pokud se
jedna o podminky, za kterych miize byt protipravni jednani ve vzdjemné shodé
charakterizovano s ohledem na pocet a pravidelnost kontaktii mezi konkurenty, z
Jjudikatury vyplyva, Ze je to jak ucel jednani ve vzajemné shode, tak podminky trhu, které
urcuji jak casto, v jakém rozmezi a jakym zpusobem se soutéZitelé navzajem kontaktuji,
aby sladili své chovani na trhu. Jestlize totiz dotycné podniky vytvori kartelovou dohodu
s komplexnim systémem jednani ve vzdajemné shode, pokud jde o velké mnozstvi aspektii
Jjejich chovani na trhu, pak mize byt nezbytné udrzovat pravidelné kontakty po delsi
dobu. Pokud je naopak jednani ve vzajemné shode jednorazové a sméruje k jednordzové
harmonizaci chovani na trhu ohledné jediného parametru hospodarské soutéze, miize
stacit i jediné navazani kontaktii k tomu, aby se uskutecnil protisoutézni cil, o ktery
dotycné podniky usiluji (rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi, bod 297 vySe, bod
60).17

Ktomu bylo dale dodéano, Ze ,dulezity neni ani tak pocet schiizek mezi
dotycnymi podniky jako skutecnost, zda kontakt nebo kontakty, ke kterym doslo,
poskytuji temto podnikiim moznost zohlednit pri urcovani jejich chovani na dotycném
trhu informace, které si vymenily se svymi konkurenty, a védomé nahradit rizika
hospodarské soutéze praktickou spolupraci mezi nimi (rozsudek T-Mobile Netherlands a
dalsi, bod 297 vyse, bod 61).“*"™

Pfijimani vySe uvedenych zprav bylo soucasti, jak Komise obratn¢ uvedla, tzv.
minformacniho mechanismu‘. Tim si soutéZitelé zajistili moznost vzajemnych zasahi do
obchodniho chovani, kterym naruSovali hospodaiskou soutéz.

Bananovy kartel je ptfipadem, vnémzZz je za chovani dcefiné spolecnosti
odpovédna spolecnost matetskd. Bylo stanoveno, Ze k zaniku odpoveédnosti matetské
spolecnosti za jednani spolecnosti dcefiné nestaci, ma-li dcefind spolecnost oddélenou

pravni subjektivitu. Soudni dvir Evropské unie v této véci upftesnil, ze pojem ,,podnik

189 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. biezna 2013 ve véci Fresh Del Monte Produce, Inc. v Komise, bod
156. T-587/08.

10 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. biezna 2013 ve véci Fresh Del Monte Produce, Inc. v Komise, bod
351. T-587/08.

™! Rozsudek Tribunalu ze dne 14. biezna 2013 ve véci Fresh Del Monte Produce, Inc. v Komise, bod
352. T-587/08.
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musi byt na komunitarni Grovni explikovan jako hospodaiska jednotka, a to i v situaci,
kdy z hlediska pravniho je tato jednotka sestavena z vice pravnickych nebo fyzickych
0s0b.}"? Z toho diivodu lze mateiské spolecnosti pficitat jednani spolecnosti dcefing, a
to zejména V piipadé, kdy dcefina spolenost aplikuje v praxi zejména hospodaiské ¢i
pravni pokyny ji matefskou spole¢nosti vydané.!"

Zajimavou otdzkou, kterou se Tribundl v odiivodnéni tohoto pfipadu mimo jiné
také zabyval, je rozliSeni jednani ve vzdjemné shod¢ s protisoutéznim cilem a jednani
ve vzajemné shod¢ s protisoutéznim uc¢inkem. Jak jsem jiz jednou v této problematice
vyse uvedla, je nutné pfipomenout, ze protisoutézni cil a protisoutézni ucinek nejsou
kumulativnimi pojmy. Jedna se naopak o alternativni piedpoklady takového jednani,
které ma porusit nebo porusuje hospodaiskou soutéz a jako takové ho lIze subsumovat
pod ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze je
Vv prvni fadé¢ nezbytné posuzovat, zda cil urcit¢ho ujednani soutéziteli smétuje
k naruseni hospodaiské soutéZze, a to alesponn potencialné. Nasledné pak, nebyl-li u
konkrétniho jednéni odhalen dostatecné skodlivy vliv na hospodaiskou soutéz, posuzuji
se jeho ucinky. Vzhledem k tomu, Zze Komise vyhodnotila ur€ovani cen, kterému
predchédzela komunikace mezi soutéziteli jako jednani, které mélo protisoutézni cil,
nebyla povinna zkoumat ucinky takového jednani. Protisoutézni cil kartelu spatfovala
predevsim v tom, Ze kone¢né ceny bananti nebyly vysledkem volného pisobeni nabidky
a poptavky po nich. Tim se snizila nejistota na bananovém trhu. Jinymi slovy, neni
nutné brat v tvahu skutecné dopady ujednani o bandnovém kartelu na hospodaiskou
sout¢z, jakmile je patrné, cilem takového ujednani je vylouceni, naruSeni nebo omezeni
soutéZe na relevantnim trhu.

Lze shrnout, Ze pfestoze referencni ceny nebyly realnymi cenami, které si
soutézitelé navzijem sdclovali, Komise je vyhodnotila jako signaly, které byly
cenovymi trendy pro budouci vyvoj cen banant. Nebot’ k referencnim cenam se dale
pojily ¢iselné vzorce, prostfednictvim nichZz méla byt konecna cena bananti jednotlivymi

soutéziteli stanovena. Tim museli byt soutézitelé nutn€ ovlivnéni pii svém budoucim

172 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zaii 2009, Akzo Nobel a dali v Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s.
1-8237, body 54 a 55.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-Serla a daldi v Komise, C 294/98 P,
Recueil, s. 1 -10065, bod 27.
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rozhodovéni a obchodovani na trhu a jejich jednani se dostalo do rozporu s ustanovenim
¢l. 101 SFEU.

Je irelevantni, zda vymeéna informaci byla hlavnim tucelem kontaktu jako
takového nebo byla ucinéna pouze pod jeho zastitou a kontakt sdm o sob¢ protisoutézni
zamér nesledoval. Takova vyména informaci se tak ¢i onak posoudi jako potencidlni
riziko naruseni hospodaiské soutéze.

Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dochdzim k zavéru, ze obsah vzajemnych diskuzi
mezi soutéziteli o vnéjsich udalostech a jejich spoleéné hodnoceni, nemusi byt v praxi
zcela jasnou otazkou. Je proto nezbytné zohlednit pii vzajemném jednani soutézitel,
které nema zdjem na naruseni hospodaiské soutéze, a to ani z potencidlniho uhlu
pohledu, vzajemné projednavanou zalezitost z Sirokého pohledu. Proto by, dle mého
nazoru, méli soutézitelé komplexné pfistupovat také k vyméné informaci o takovych
zalezitostech, které se jevi jako bezpetné pro hospodaiskou soutéz, naptiklad jako
danové otazky a jejich regulace na trhu. Soutézitelé nicméné prozatim v soutéznim
pravu nevyuzivaji komplexni pfistup k posuzovani pfedmétnych jednani a takové
pozadavky na posouzeni konkrétniho jednani jako mandanti u svych advokath

nevznaseji.

3.4 Microsoft Corp. / Skype Global Sarl

Ctvrty piipad, kterému se budu v této kapitole podrobngji vénovat, vedl, dle
mého néazoru, k pomérné ptekvapivému rozhodnuti. Poji se s otdzkou vyse trzniho
podilu spojujicich soutéziteld na evropském trhu komunikaénich sluzeb, a sice
spolec¢nosti Microsoft Corp. (dale jen ,,Microsoft“) a Skype Global Sarl (dale jen
»okype®). Jak jsem jiz vySe uvedla, pfedmétné rozhodnuti o Spojeni soutézitelti
ptfesahuje rozsah této prace. Mam ale nicméné za to, ze v kontextu dohod naruSujicich
soutéz podnétné rozsifuje zpisoby nahliZzeni na jednotlivé prvky ujednani soutézitela a
tim pfispiva k jejich spravnému posuzovani.

Skutkovym zékladem sporu je ozndmeni spole¢nosti Microsoft ze dne 2. zafi
2011 o spojeni podnikl, kterym méla za cil ziskat kontrolu nad spolecnosti Skype.

Microsoft je globéalni spolecnosti zabyvajici se vyvojem Sirokého spektra

produkti ve form¢ softwarii pro mnoho typl pfistroji urCenych ke zpracovani
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informaci, a to vetné vyvoje a uvadéni na trh internetovych komunikacnich softwari a
sluzeb.

Skype je spoleCnosti intervenujici do oblasti poskytovani internetovych
komunika¢nich softwarti a sluzeb, pficemz svoji pozornost soustfed’uje na produkty
instantni hlasové a video komunikace.

Za ucelem posouzeni protisoutézniho vlivu piipadné¢ho spojeni predmétnych
spolecnosti zahajila Komise s vySe uvedenymi spolecnostmi spravni fizeni. Pfi analyze
predmétného spojeni dosla k zavéru, Ze je tfeba rozliSovat mezi internetovymi
komunika¢nimi sluzbami urfenymi vefejnosti na strané¢ jedné (tzv. ,rezidencni
komunikace®) a internetovymi komunika¢nimi sluzbami vyvijenymi pro podniky na
strané druhé (tzv. ,,podnikové komunikace*) a ptezkoumala dopad spojeni na kazdy
z téchto trhti.

Pii predmétném posuzovani se zabyvala také otdzkou vymezeni horizontalnich
ucinkll spojeni podnikli a pro tyto ucely poukdzala na nejuz$i segmenty trhu
reziden¢nich komunikaci, ve kterych dochazi k nejvétsi superponaci mezi sluzbami
produkovanymi spole¢nosti Microsoft a sluzbami produkovanymi spole¢nosti Skype. A
sice segment instantnich zprav zasilanych z osobnich pocitacl s operacnim systémem
Windows a segmenty hlasové a video komunikace uskuteciiované z osobnich pocitact
se systtmem Windows.

Ackoli Komise vySe uvedené segmenty trhu vymezila velmi uzce, nedosla
k zavéru jakychkoli pochybnosti o sluéitelnosti s vnitinim trhem. O to vic je tento zavér
prekvapivy, nebot specificky o segmentu video komunikace, na némZ ma mit spojeny
soutézitel se sluzbami spolecnosti Skype a se sluzbami spolecnosti Microsoft, spole¢né
poskytovanymi pod ochrannou znamkou ,,Windows Live Messenger masivni trzni
podil v podobé 80 az 90 %, ucinila Komise zavér, ze by nové spojeny subjekt byl
vystaven konkurencnimu tlaku, a ztoho divodu k naruSeni hospodaiské soutéze
nemiiZze dojit. Tim méla Komise na mysli konkurenc¢ni tlak od novych ucastnik trhu a
také od jiz existujicich konkurentt, spole¢nosti Google a spolecnosti Facebook.

Co do horizontalnich G¢inkti spojeni podnikli na trhu podnikovych komunikaci
dosla Komise ke stejnému zavéru jako v piipadé trhu rezidencnich komunikaci, a sice
ze spojeni neni pri¢inou vzniku vaznych pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim

trhem.
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Jiz béhem provadéného fizeni, kterym Komise analyzovala dopad spojeni
spole¢nosti Microsoft a Skype na trh, vyjadfili své pochybnosti 0 mozném naruseni trhu
spole¢nost Cisco Systems Inc. (déle jen ,,Cisco®) a spole¢nost Messagenet SpA (dale
jen ,,Messaganet), ob¢ ptisobici jako vyznamni konkurenti na evropském trhu
komunikacnich sluzeb.

Proto v reakci na vydané rozhodnuti Komise ze dne 7. fijna 2011, kterym
povolila na zéklad¢ vySe uvedené argumentace spojeni podniki Microsoft a Skypel74,
podaly spole¢nosti Cisco a Messaganet k Tribunalu dne 15. unora roku 2012 spole¢nou
zalobu na zruSeni rozhodnuti Komise, kterym bylo prohlaSeno spojeni podnikd za
slucitelné s vnitinim trhem Evropské Unie.

Jako hlavni argument zalobkyné uvedly, Ze Komise nespravné posoudila
horizontalni G¢inky spojeni na spotiebitelsky trh sjednocenych telekomunikaci.
Zalobkyné v této souvislosti zdiiraznily, Ze ,.toto spojeni vede k souctu podilii na trhu ve
vysi vice nez 80 % na co nejuzeji vymezeném trhu zkoumaném v tomto rozhodnuti
(sluzby video hovorii spotrebitelum z pocitacii PC fungujicich v systému Windows).
Kombinace ucinkii silné site, které ma nejvetsi uzivatelska zdkladna, jakoZz i uplna
kontrola spojovaného subjektu nad operacnim systémem Windows posili dominantni
pozici a vylouci jakoukoliv snahu nabidnout interoperabilitu konkurencnim vyrobkuim,
kterou by spojovany subjekt mohl mit.“*" Nadto zalobkyné uvedly, ze rozhodnuti
Komise neni v této problematice koherentni s jeji ustdlenou rozhodovaci praxi ani
s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie a poukazuji na skutecnost, Ze
Komise nedostéla své povinnosti dostatecné odiivodnit povolené spojeni.

V prvnim zalobnim dtvodu se Tribunal ztotoznil se zavéry Komise a pomérné
obsirn¢ konstatoval, ze ,,Komise méela nicméné za to, Ze tento spolecny podil nevyvolava
vazné pochybnosti o slucitelnosti spojent podnikii s vnitinim trhem. Zaprvé byla v tomto
ohledu toho ndzoru, Ze podily na trhu prilis nevypovidaji o konkurencni sile na rychle
rostoucim trhu a Ze vzhledem k tomu, Ze sluzby video hovoru jsou nabizeny zdarma,
kazdy pokus o zpoplatneni by spotiebitele podnitil k tomu, aby zmenili poskytovatele.
Bylo by tomu tak stejné, kdyby subjekt vytvoreny spojenim podnikii prestal inovovat,

7% Rozhodnuti Komise ze dne 7. fijna 2011, C (2011) 7279.

75 Zaloba podani dne 15. unora 2012 - Cisco Systems a Messagenet v Komise, (Véc T-79/12)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbdece674e429e4f4fa302e
4a2990392fa.e34KaxiL.c3qMb40Rch0SaxuKc390?text=&docid=121633&pagelndex=0&doclang=CS
&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3185161.
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nebot spotrebitele prikladaji velky vyznam inovaci produkti. Za druhé novy subjekt je
vystaven konkurencnimu tlaku jak ze stramy novych ucastnikit na trhu nabizejicich
inovacni produkty, tak ze strany cetnych existujicich hospodarskych subjektu, mezi néz
patii zejména Google a Facebook. Zatreti poptavka po video hovorech nabizenych
WLM prudce klesa. Navic pritomnost WLM na tabletech a chytrych telefonech
(smartphones) je velmi omezend, byt se jedna o uzivatelské platformy na vzestupu.
Zactvrté sitove ucinky, ke kterym muzZe spojeni podnikut vést, by se sniZily z divodu, Ze
uzivatelé maji tendenci komunikovat v malych skupinkach a Ze vyuzivaji sluzeb riznych
hospodarskych subjekti.«'"

K obavam zalobkyni, ze spojeni bude vést ke konglomeratnim G¢inkiim na trhu
podnikovych komunikaci bylo Tribundlem uvedeno, Ze ,,Novy subjekt zaprvé neni
schopen vyvijet takovou strategii, nebot Skype neni produktem prizpiisobenym potrebam
podnikit vyuzivajicich telefonickych center. Dale tento subjekt neni podnécovan k tomu,
aby branil podnikiim vyuzivajicim jinych sluzeb podnikovych komunikaci v kontaktovani
uzivatelu programu Skype. Tyto podniky si zachovadvaji moznost stahnout si aplikaci
Skype bezplatné. Kromé toho Skype neni pro provozovatele telefonickych center
nevyhnutelnym produktem, nebot existuje Fada jinych 7eSeni, kterda umoznuji
komunikovat se spotrebiteli. Konecné je nepravdépodobné, Ze se protisoutézni ucinky
mohou vytvorit v pristich trech letech, jelikoz Lync musi celit konkurenci ze strany
Jjinych velkych hracii na trhu, jako je Cisco a IBM.“*"

Otazku dostate¢né podrobnosti odivodnéni Tribunal uzavtel slovy, Ze ,,v této
souvislosti neni Komise v oduvodnéni rozhodnuti, ktera musi prijmout za ucelem
zajistéeni provadeni pravidel hospodarské soutéZe, povinna vyjadrit se ke vsem
argumentiim, které zucastnéné osoby uplatiuji na podporu svého navrhu. Postaci, aby
popsala skutkove okolnosti a pravni uvahy, které maji zasadni vyznam v ramci
systematiky rozhodnuti. Otdzka, zda oduvodnéni aktu spliuje pozadavky uvedeného

Clanku 296, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na

176 Rozsudek Tribundlu ze dne 11. prosince 2013 ve véci Cisco Systems Inc. a Messagenet SpA
v Evropska Komise, bod 52, T-79/12. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:62012TJ0079.

17 Rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2013 ve véci Cisco Systems Inc. a Messagenet SpA
v Evropska Komise, bod 99, T-79/12.
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jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vsechna pravni pravidla upravujici
dotcenou oblast. '™

Souhrnem zéavéra Tribundlu, lze konstatovat, ze pro vysloveni nesouhlasu
S posuzovanym spojenim podnikit musi mit Komise dostate¢né stabilni argumenty. Ma-
li na zakladé v zalob¢ tvrzenych skute¢nosti dojit k uzamceni trhu pied vstupem novych
konkurentli a tim k naruSeni hospodarské soutéze, musi byt dle judikatury predem
predjimano, ze se uskutecni v relativné blizké budoucnosti. Nadto musi byt naruseni
hospodaiské soutéze imanentnim zamérem chystaného spojeni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyn¢ neunesly své dilkkazni bfemeno a
nepiedlozily pfesvédCivy dikaz, kterym by tvrzené skute¢nosti o uzavieni trhu

podlozily, zamitl Tribunal jejich Zalobu.

Aktudlni ptipad spojeni soutézitelli spolecnosti Microsoft a spolecnosti Skype
jsem pro ucely své prace zvolila z toho divodu, ze vykazuje liberalni postoj Komise,
respektive Tribundlu, k posuzovani trzniho podilu nové vznikajicich soutézitel.

Trzni podil pfedstavuje jeden z dulezitych aspektd, které soutézni Ufady pii
kvalifikaci naruSeni hospodafské soutéze standardné posuzuji. Z uvedené argumentace
k posuzovanému ptipadu lze ucinit zavér o tom, Ze vysoké trzni podily nepredstavuji
pro hospodatskou soutéz na rychle se rozvijejicich trzich hrozbu samu o sobé¢ a jejich

vyznam tak ¢astené, vzdy s ohledem na konkrétni ptipad, ustupuje do pozadi.

1”8 Rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2013 ve véci Cisco Systems Inc. a Messagenet SpA
v Evropska Komise, bod 108, T-79/12.
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Z7.avér

Uspé$né naplnéni jakéhokoli rezimu hospodaiské soutdZe je zajistovano dvéma
odlisnymi cCinnostmi. Prosazovanim zikona na strané¢ jedné a obhajobou vyhod
hospodarské soutéze mezi zainteresovanymi stranami na strané¢ druhé. Je-li proto
koncept rezimu hospodarské soutéze v jednotlivych statech navrzen s maximalni
peclivosti, pusobi jako katalyzator pro liberalizaci obchodu a pro dalsi hospodarské
politiky, které podporuji trvale udrzitelny rozvoj a blaho ¢lovéka. Lze proto zcela jisté
konstatovat, ze hospodaiska soutéz je uzce propojena s ekonomii jako védni disciplinou.
Také tento divod byl dalsim z vyétu diivodd, které jsem uvedla v ivodu této prace,
ktery m¢ utvrdil v rozhodnuti zvolit problematiku dohod narusujicich soutéz jako téma
své diplomové prace.

Specifi¢nost této oblasti soutézniho prava tkvi nejen v Casté exponovanosti
jednotlivych pfipadid, ale zejména v tom, ze formalni prameny prava na ochranu
hospodaiské soutéze uzivaji v zdsad¢ instituty, které vSak nasledné blize nedefinuji.
Pravo na ochranu hospodaiské soutéze je tak z velké ¢asti dotvareno soudni judikaturou
a rozhodovani o konkrétnich dohodach narusujicich soutéz zistavd mnohem vice nez
Vv ptipadé€ jinych spori na volné tivaze soudu.

V této praci jsem si za cil vytycila poskytnout teoreticky a prakticky nahled na
dohody narusujici hospodaiskou soutéz jako na atraktivni oblast soutézniho prava, a tim
prispét k lepsSimu porozuméni protisoutéznich dohod, jak z pohledu ¢eské pravni tpravy
o hospodaiské soutézi, tak rovné€z z pohledu pravni Upravy komunitarni. Za timto
ucelem jsem se deduktivné pokusila v prvni fadé o obecnou analyzu prostiedi, do
kterého jsou dohody narusujici soutéz zasazovany. V druhé fad¢ jsem se pak zabyvala
specifickymi otdzkami pfedmétné problematiky.

Stézejnim predmétem této prace bylo komplexné rozebrat obzvlasteé soucasnou
pravni upravu dohod narusujicich soutéz a ve vzajemnych souvislostech vymezit relace
jednotlivych institutd vztahujicich se k problematice dohod narusujicich soutéz, dale
vztah hard law a soft law, komunitarniho soutézniho prava a ¢eského soutézniho prava,
relaci mezi cili a nasledky naruSeni hospodaiské soutéZe, dohod uzaviranych mezi
konkurenty a dohod uzaviranych mezi nekonkurenty a v neposledni fad€ relaci

jednotlivych skutkovych podstat dohod narusujicich hospodarskou soutez.
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Vzhledem Kk vyse popsanému vyznamu soudni judikatury se prace podrobné
zaméfila na vybrané konkrétni ptipady, se kterymi se soutézni aplikacni praxe, jak na
narodni, tak na komunitarni Grovni, setkala v pribéhu nékolika minulych mésict. Tyto
piipady jsem se pokusila podrobné rozebrat a poukézat pii tom na zasadni pravni véty a
zavéry, které jsou dle mého nédzoru piinosnym voditkem pro budouci chovani
soutéziteli a neméné vyznamnym nastrojem pro hlubSi pochopeni predmétné
problematiky.

Z pohledu pravni upravy de lege ferenda navrhuji pro oblast dohod narusujicich
hospodatskou soutéz sjednotit ¢eskou terminologii v ZOHS a taktéz v aplikacni praxi
s terminologii ustalenou na komunitarni urovni, a to zejména V oblasti diferenciace
dohod naruSujicich soutéz. Mam za to, Ze souCasné znéni ZOHS, které rozdé€luje
dohody naruSujici soutéZ pouze na horizontdlni a vertikdlni, neposkytuje komplexni
ochranu pfed vSemi formami protisoutéznich ujednani, a to zejména pted diagonalnimi
dohodami, které svou povahou stoji na pomezi mezi dohodami horizontalnimi a
dohodami vertikalnimi. I pfesto, Ze na jejich upravu ZOHS nepamatuje, mam za to, ze
by mohly hospodaiskou soutéZ, toliko v ojedinélych piipadech, narusit ¢i ohrozit.
Z toho divodu povazuji do budoucna za vhodné upravit terminologii ZOHS tak, Ze se
instituty vertikalnich a horizontalnich dohod nahradi vyznamove¢ §ir§imi instituty dohod
uzaviranych mezi nekonkurenty a dohod uzaviranych mezi konkurenty.

Dohody narusujici hospodarskou soutéz je mozné v kazdém jednotlivém ptipadé
diferencovat do ur¢itych procesnich fazi. Po¢inaje jejich uzavienim, naslednou aplikaci
az po jejich posuzovani soutéznimi organy, a to prirozené za piedpokladu, Ze se o jejich
uzavieni soutézni organy vibec dozvi. Na zdklad€¢ skuteCnosti zjiSténych pfii
analyzovani predmétné problematiky jsem dospéla k zavéru, Ze v soucasné dobé
nepanuje na evropské trovni jednota pii posuzovani protisoutéznich dohod. Dtsledkem
toho vznikaji podstatné nuance nejen pii pravni kvalifikaci jednani soutéZiteld, které ma
podobu protisoutéznich dohod, ale také ve vysi ukladanych pokut. V potaz je dle mého
nazoru nutné vzit skutecnost, Zze bude-li dohoda uzaviena at’ mezi konkurenty nebo
mezi nekonkurenty kvalifikovana za protisoutézni v jednom ¢lenském statu Evropské
unie, nemusi to nutné znamenat, Ze bude totoZzné€ pravné posouzena V jiném clenském
statu. Ackoli se klonim spiSe k pfistupu, dle kterého by méla byt autonomie

jednotlivych ¢lenskych stati pii tvorbé narodniho pravniho fadu upeviiovana, povazuji
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na zékladé vyse uvedeného za vhodné zvazit, zda by oblast evropské pravni Upravy
Z pohledu posuzovani dohod narusujicich hospodatskou soutéz a ukladani vySe pokut
za n¢ nem¢la byt hloubé€ji harmonizovana.

Aplika¢ni praxe ukaze, nakolik se v dalSich letech problematika dohod
narusujicich soutéz na evropské trovni vice sjednoti a zda na zakladé toho nabude

evropsky ramec soutézniho prava ucelenéjsi podoby.
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je zhodnotit a analyzovat pravni institut dohod
narudujicich hospodaiskou soutéz, a to jednak z hlediska platné pravni upravy Ceské
republiky a jednak také z pohledu evropského prava. Vzhledem k tomu, ze zakonna
uprava ochrany hospodaiské soutéze je z velké miry dotvarena rozhodovaci praxi soudt
a prislusnych organti dohlizejicich na ochranu hospodaiské soutéze, je v této praci
kladen diraz také na rozbor relevantni judikatury.

Prvni ¢ast definuje a vymezuje zdkladni pojmy, tykajici se hospodarské soutéze
a jeji ochrany. Tato Cast prace podava komplexni vyklad zésadnich pojmu této oblasti
prava, vymezuje vztahy mezi jednotlivymi pojmy a poukazuje také na nékteré otazky
spojené se soucasnou pravni tpravou.

Ve druhé c¢asti se autorka blize zabyva problematikou dohod naruSujicich
hospodatskou soutéz a podava jejich vyklad z hlediska formy, participanti téchto dohod
a typové diferenciace. Dale je vtéto casti uveden také demonstrativni vycet
jednotlivych skutkovych podstat dohod narusujicich hospodatskou soutez.

Posledni ¢ast prace je vénovana podrobné analyze nékterych vybranych ptipadii
dohod narusujicich hospodaiskou soutéz z pohledu aktualni judikatury soudii a organii
dohlizejicich na ochranu hospodaiské soutéze. Jako vybrané pripady autorka zvolila dva
ptfipady posuzované ceskymi organy a dva ptipady dohod posuzovanych na urovni
komunitarni. Tyto ptipady byly zvoleny s ohledem na jejich pfinos nejen pro odbornou
vefejnost, ale také pro soutéZzitele a jejich legitimni ocekavani ve vztahu k rozhodovaci
praxi soutéZnich organi.

Tato diplomova prace se ve svém souhrnu zabyva problémy, které se v praxi pfi
posuzovani dohod narusujicich hospodatskou soutéz Casto objevuji, hodnoti soucasnou
judikaturu Ceskych i zahrani¢nich soudii a organii dohledu na hospodaiskou soutézi a

upozoriuje také na nékteré dalsi zajimavé aspekty souvisejici s hospodaiskou soutézi.
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Abstract

Protection of Economic Competition — Agreements Violating Competition

The aim of this thesis is to investigate and analyze legal relations arising from
the anti-competitive agreements according to Czech law on the one hand and according
to European law on the other hand. The thesis emphasizes analysis of the relevant
judicature of respective courts and public authorities because this area of law is
significantly amended by the case law.

The first chapter defines and specifies general terminology regarding protection
of economic competition. This part provides comprehensive interpretation of the
relevant legal regulations regarding anti-competitive agreements, describes the mutual
relation between the terms, and points out some issues of the current legislation.

In the second chapter author focuses on the issues of anti-competitive
agreements and gives their analysis in terms of form, participants and their distinction.
Further, this chapter includes demonstrative specification of the particular state of facts
of anti-competitive agreements.

The last chapter provides a detailed analysis of selected questions from the
perspective of the relevant judicature of respective courts and public authorities. Author
chose two cases decided by Czech courts and two European cases. The cases have been
chosen with regard to their contribution for professional public and competitors.

The thesis deals with problems that frequently arise in judicial practise regarding
anti-competitive agreements, sums up the relevant current judicature of Czech and
foreign courts and public authorities. The thesis also points out some other interesting

aspects of protection of economic competition.
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