Posudek oponenta diplomové préace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Anezka Ticha

Nazev prace: Nové analogy peptidu uvoliujiciho prolaktin s prodlouzenym ucinkem na
pfijem potravy

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych Casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A —vybornd, bez zavaznéjsich piipominek

B — velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C —uspokojiva, s cetn€jsimi drobnymi zavadami

N — nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
A —bez ptipominek, v§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
X B —uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. V umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C — s vazng&jsimi zavadami, napt. Pfevazuji “nestandardni” odkazy na ucebnice, piednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. Rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. Opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A —vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C —upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A — vyborn4, bez preklept a chyb ve formatovani
X B -—velmi dobra, ojedin¢€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C —uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. Vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéi k bodim 1. Az 5. :

Jedna se o mimofadné zajimavou a dobfte, peclivé provedenou experimentalni praci s velkym
potencialnim praktickym vyznamem: nékteré modifikované peptidové analogy, které¢ byly
patentovany v laboratofi Lenky Maletinské, maji opravdu znacny potencidl stat se klinicky
pouzivanymi anorexigennimi latkami. Prace je velmi zajimava, Cetl jem ji s napétim a
potéSenim a jasn€ ukazuje velkou spoustu obtiznych experimentd, které musela diplomantka
provést, proméfit a interpretovat.

Malé formalni pfipominky nesnizujici uroven prace:

-v nékterych citaci chybi kompletni seznam autort (...et al.)

-protilatku” pfipravenou v koni” by bylo 1épe oznacit za koniskou (Tab 3 na str. 37)

-text je zkratkami trochu pietizen, nékteré pouzivané pojmy nejsou v Uvodu dobie vysvétleny
(receptor Y5 na strané 50 nebo latka 1DMe na stran¢ 49)

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

- Z vysledku in vitro vyplyva, ze dobrou vazbu na receptory vykazovaly i peptidy s mensim
poctem aminokyselin. Soucasné se zda, ze vysledky in vivo nekopiruji vazebné afinity (pro
anorexigenni aktivitu je zjevné postatna schopnost piejit pfes hematoencefalitickou
bariéru). Zkousely se v laboratofi i kratsi peptidové analogy PrRP nez 20 aminokyselin?

- Assay vypracovana v v laboratofi diplomantky se nabizi pro testovani vétSiho mnozstvi
analogt, véetné€ napft. peptidovych knihoven. Vi diplomantka o pokusech, kdy byly
testovany na anorexigenni aktivitu 1 peptidy nebo peudopeptidy obsahujici nekodové
aminkokyseliny (jako peptid 1Dme)?

- 1/ spiSe filosoficka: domniva se diplomantka, Ze 1€kova terapie je vSeobecné piijatelnym
nebo dokonce nejlepSim zptisobem zvladani soucasné celosvétové epidemie obezity?

- Pro zajimavost: v jakém stadiu je patentovani analogi PrRP a maji v laboratoii Lenky
Maletinské k disposici latky, které jsou ¢innéjsi nez ty, které jsou zde popisované?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobte, dobie, neprospél) Vyborné
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