
Posudek oponenta diplomové práce 
 
Jméno a příjmení uchazeče/ky :  Anežka Tichá  
 
Název práce: Nové analogy peptidu uvolňujícího prolaktin s prodlouženým účinkem na 
příjem potravy 
 
A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah DP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

X A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo 
chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N – nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

X B – uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. V umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – s vážnějšími závadami, např. Převažují “nestandardní” odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N – nevyhovující, velmi málo citací, ev. Rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. Opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

X A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce  

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými většími (např. Vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. Až 5. : 
Jedná se o mimořádně zajímavou a dobře, pečlivě provedenou experimentální práci s velkým 

potenciálním praktickým významem: některé modifikované peptidové analogy, které byly 
patentovány v laboratoři Lenky Maletínské, mají opravdu značný potenciál stát se klinicky 
používanými anorexigenními látkami. Práce je velmi zajímavá, četl jem ji s napětím  a 
potěšením a jasně ukazuje velkou spoustu obtížných experimentů, které  musela diplomantka 
provést, proměřit a interpretovat. 

  
Malé formální připomínky nesnižující úroveň práce: 
-v některých citací chybí kompletní seznam autorů (…et al.) 
-protilátku” připravenou v koni” by bylo lépe označit za koňskou (Tab 3 na str. 37) 
-text je zkratkami trochu přetížen, některé používané pojmy nejsou v Úvodu dobře vysvětleny 

(receptor Y5 na straně 50 nebo látka 1DMe na straně 49) 
 
B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

- Z výsledků in vitro vyplývá, že dobrou vazbu na receptory vykazovaly i peptidy s menším 
počtem aminokyselin. Současně se zdá, že výsledky in vivo nekopírují vazebné afinity (pro 
anorexigenní aktivitu je zjevně postatná schopnost přejít přes hematoencefalitickou 
bariéru).  Zkoušely se v laboratoři i kratší peptidové analogy PrRP než 20 aminokyselin? 

- Assay vypracovaná v v laboratoři diplomantky se nabízí pro testování většího množství 
analogů, včetně např. peptidových knihoven. Ví diplomantka o pokusech, kdy byly 
testovány na anorexigenní aktivitu  i peptidy nebo peudopeptidy obsahující nekódové 
aminkokyseliny (jako peptid 1Dme)?  

- 1/ spíše filosofická: domnívá se diplomantka, že léková terapie je  všeobecně přijatelným 
nebo dokonce nejlepším způsobem zvládání současné celosvětové epidemie obezity?  

- Pro zajímavost: v jakém stádiu je patentování analogů PrRP a mají v laboratoři Lenky 
Maletínské k disposici látky, které jsou účinnější než ty, které jsou zde popisované? 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 
 
C. Celkový návrh 
 
Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl) Výborně 
 
Datum vypracování posudku: 20.5.2014 
 
 Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): 
 
 
 
 Jan Konvalinka 
 


