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Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva postavenim blogosféry v tradi¢ni zurnalistice.
Definuje blogy a jejich vyvoj, uvadi jejich typologii a pfedstavuje jejich publikum, které
se z pasivnich pfijemcti medidlnich obsahl stalo jejich tviircem. Popisuje proces
konvergence, predev§im jak do tradi¢ni instituce novin zasahuji amatér§ti novinaii —
ob¢ané publikujici on-line. To dalo vzniknout fenoménu participativni zurnalistiky, ze
kterého vyvéra spor mezi tradicnimi a novymi meédii. Diplomova prace predstavuje
argumenty avzajemnou kritiku profesionalnich novinaii a blogerd, ktera nemusi
pfetrvavat, pokud se tyto dva medidlni systémy nauci Zit ve vzajemné symbiodze. Prace
se déle kratce zabyva pravni ochranou blogerii v Ceské republice a demokratizaénim
potencidlem blogosféry.

Kvalitativni vyzkum provadény prostiednictvim hloubkovych strukturovanych
rozhovorti se dvanacti respondenty (blogery a $éfredaktory) se zabyva spolupraci
lifestylovych casopisi (a pfiloh novin) s blogery. Zkouma motivace k navazani
mezi tiskem a blogery je moznd; v diskuzi pak potvrzuje ¢i vyvraci idal$i nazory

popsané v teoretické Casti prace.

Abstract

The thesis focuses on the status of the blogosphere in traditional journalism. It
defines blogs, describes their history, typology and audience, which has changed from
passive recipients of media content to its active creators. The thesis depicts convergence
as a process in which amateur journalists affect the institution of traditional journalism
by publishing online. This gave rise to a new phenomenon, called participative
journalism, which is a potential source of discrepancy between traditional and new

media. The thesis voices mutual criticism and arguments from both professional



journalists and bloggers. This need not prevail if these two media systems learn to live
in symbiosis. The thesis further mentions the legal protection of bloggers in the Czech
Republic and the democratizing potential of the blogosphere.

The conducted qualitative research is based on twelve structured in-depth
respondent interviews (both bloggers and editors) and focuses on the cooperation
between lifestyle magazines (and newspapers) and bloggers. It examines motivations to
take up the cooperation, its progress and its advantages and disadvantages. The research
demonstrates that a symbiotic relationship is possible. It also discusses some notions

introduced in the theoretical part of the thesis.
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Uvod

Diplomové prace se zabyva vztahem blogerti a profesionalnich novindi. Na
pozadi sporti mezi tradi¢nim tiskem a novou, komunitni on-line Zurnalistikou zkouma
dynamiku spoluprace lifestylovych casopist (pfipadné pfiloh novin) s uspéSnymi
blogery v ¢eském prostiedi.

Historicky exkurz v prvni kapitole zasadi blogy do vyvojového ramce médii
aukaze jejich postaveni na webu 2.0. V druhé kapitole definuji blog a blogosféru,
predstavim typologii blogli a jejich publikum. Tieti kapitola se zabyva konvergenci
Vv riiznych podobach, pfedevsim pak tisténych novin, on-line novin a blogli. Pozornost je
vénovana sporu mezi profesionalnimi novinafi a blogery, pfedstaven je koncept
obcanské zurnalistiky, ve které hraji blogy vyznamnou roli. PopiSu hlavni argumenty
debat o postaveni blogosféry v zurnalistice, do kterych se zapojili teoretici 1 lidé z praxe,
at’ uz novinarské ¢i blogerské. Kratce se zastavim u otazky pravni ochrany blogeri
v Ceské republice, ktera zatim zlstiva pravné v podstatd nefeSend. Zminim se
i 0 demokratiza¢nim potencialu blogosféry a socialnich siti. Ctvrta kapitola je shrnutim
vysledkt dosavadnich kvantitativnich vyzkumu blogosféry.

Patou kapitolou navazu na tyto vyzkumy vlastnim kvalitativnim vyzkumem —
popisu cil vyzkumu, vyzkumné otazky a metodologii. Vzorek respondentl je mensi, nez
bylo pivodné planovano (misto osmnacti rozhovori jsem jich uskuteénila dvanact) —
stalo se tak z dvodu malé velikosti ¢eského trhu a velmi specifickych kritérii pro vybér
vzorku. Odpovédi respondentd vyhodnocuji ve Ctyfech podkapitolach podle
vyzkumnych otazek. V zavéru kapitoly je diskuze, ve které srovnavam nékteré poznatky
Z teoretické Casti prace s vysledky vyzkumu. Planovanou obsahovou analyzu (za
ucelem srovnani obsahu piispévku na blogu s ¢lankem v tisku) jsem nakonec
nezafadila, vyrazné totiz presahuje rozsah a zabér diplomové prace.

Vyzkum ukazal, Ze nejsilnéjs$i motivaci tisku ke spolupraci s blogery je zaroven
I nejuvadeénéjsi vyhodou — odlisny, osobni a svézi styl psani, ktery je do zna¢né miry
umoznén jejich postavenim mimo redak¢ni rutiny. Tento styl psani byl ale zaroven
nejcastéji uvadénou obtizi, kterou bylo potieba (obvykle kompromisng) fesit. I pies
respondenty uvadéné nevyhody zkoumané spoluprace trvaji nebo trvaly, protoze jsou
nebo byly oboustranné vyhodné.

Struktura prace se lisi od plivodné planované, béhem vyzkumu se totiz ukazalo,
ze ve zkoumaném vzorku neexistuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi tematickymi
segmenty. Vzorek respondentii navic neni vyvazeny z hlediska tematického zaméteni.

Je proto zbyte¢né provadét vyhodnoceni vyzkumu pro kazdé téma zvlast.



Je ptiznacné, ze tada zdroju, ze kterych je v praci ¢erpano, jsou blogy. Zatimco
v akademické obci pretrvava jistd nedivéra v on-line obsah, lidé zabyvajici se blogy
nevahaji toto médium pouzit jako primarni zpusob publikace svych nazorti. Tohoto
trendu si v8ima i Landow: ,,Clovék neotekava, 7e humanitni védci, se svym dlouhodobé¢
budovanym nepratelstvim ke kolaborativnimu publikovani, by ptesli on-line v tak
radikalné kolaborativni formé... Oproti tomu studia novych médii (nepiekvapive)
pfijala blog jako védecky zanr, pfipojujice je k rozhovorim a kniznim recenzim
publikovanym on-line* (Landow, 2006, s. 180-181). Odborné knihy a ¢lanky, které byly
citovany v této praci, ¢asto odkazuji na blogy. Tyto blogy pisi odbornici v oblasti
novych médii a blogd, kteii neziidka preferuji psani on-line. Cesky psané odborné
literatury o blozich je minimum, nejcastéji se jedna o preklady. V diplomové praci je
citovano z n¢kolika ¢eskych sbornikl zabyvajicich se novymi médii, mezi nimiz maji

své pevné postaveni i blogy.



1. Historicky exkurz

K pochopeni soucasné podoby blogovani je potieba vyjit zjeho historie.
Pozornost v této kapitole bude vénovana historii internetu od vzniku webu 2.0 koncem

90. let, ktery pfinesl mnohé inovace, véetné blogi’.

1.1 Web 2.0

Zatimco prvni generace webovych stranek byla zaméfena na publikovani obsahu
uzkym okruhem internetov€ gramotnych uzivatelli, ktery byl pfijiman ostatnimi
uzivateli internetu, druha generace webu, jehoz oznaCeni web 2.0 piedstavili Tim
O’Reilly a Dale Dougherty (O’Reilly, 2005), se zaméfuje na sluzby, které umoznuji
uzivatelim snadno vytvaret a sdilet vlastni obsah. Web se timto pietvati v platformu, na
které se muze kazdy prezentovat. Klicovymi se tak stavaji participace a personalizace —
do té miry, Ze web 2.0 by bez aktivnich uzivateli nemohl vibec existovat. Tito
uzivatelé, kteti diive obsah pouze konzumovali, uz dovedou obsah i vytvaret tim, ze
poskytuji data v podobé textd, obrazki, videi atd., a tfidit pomoci Stitkovani,
komentovani, hodnoceni apod., ¢imz vytvaii metadata (Kasika, 2009a). Podle Tima
O’Reillyho lezi jadro webu 2.0 ve sbirdni a shromazd'ovani kolektivni inteligence —
opravdovym vyjadienim principu webu 2.0 je takova aplikace, ktera se vylepSuje
s kazdym pouzitim — ¢im vice lidi ji vyuZziva (pfispiva do ni svou inteligenci), tim lepsi
se stava. Jako piiklad uvadi Google, ktery vylepSuje sviij algoritmus s kazdym
vyhledanim informace uzivatelem, a tim napoméaha dalSim uZzivatelim (Hinchcliffe,
2006).

Piedpokladem uspéchu webu 2.0 a masivniho rozsifeni blogti byla schopnost
a ochota participace. Nékteti teoretici v8ak odmitaji oznaceni web 2.0 - Tim Berners-
Lee, povazovany za jednoho ze zakladatelt internetu, se vyjadiil 0 novém pojmu jako
0 pouhém Zzargonu, kterému stejné¢ nikdo nerozumi. Jiz web 1.0 podle néj stal na
propojovani uzivatelii — tuto funkci, ¢i spiSe cil, mél od samého vzniku, vzdy byl
interaktivnim prostfedim (Farber, 2006). Wainewright (2005) s nim souhlasi a tvrdi, ze
web 2.0 je pouhym pfechodovym stupném k webu 3.0, jehoz nastup lze ocekavat v roce
2015. Ten pfinese inovace zejména v oblasti byznysu, nové aplikace, které¢ budou
sdruzovat funkce raznych sluzeb a intuitivné tim plnit pfani uzivateldi, za néz bude

prostfedi webu spravovano.

! Historie internetu od jeho vzniku a zakladni principy a mechanismy jeho fungovéni jsou shrnuty
v priloze €. 1.



Meikle a Young ve své knize Media convergence ptichazi s vyrokem: ,,Internet
jesté nebyl vynalezen (2012, s. 33).” Upozoriuji tim na fakt, ze vyvoj medialnich
technologii nelze povazovat za ohrani¢enou udalost. Internet ve svych pocatcich
vypadal jinak, nez vypada dnes, a za n€kolik let bude mit zase jinou podobu. Jeho vyvoj
tak neustale probihd a jako takovy jesté nebyl vynalezen. Tento princip neuzavienosti
a promeénlivosti je typicky i pro blogy a jejich vyvoj. Vznikly jako soucast webu 2.0, za
svou pomérné kratkou historii prosly zménami a lze oc¢ekavat, ze jejich budouci podoba
bude do jisté miry odli$na od té soucasné.

Mezi sluzby webu 2.0 se tadi Blogger (vznikl roku 1999), Wikipedia (vznikla
2001), Facebook (vznikl 2004), YouTube (vznikl 2005) a dalsi.

1.2 Blogosfeéra

Oznaceni blog (do ¢estiny prevzaté z anglictiny) vzniklo zkracenim ptivodniho
weblog, které je slozeno ze slov web a log. Log v piivodnim smyslu slova zna¢i namoini
denik, do kter¢ho se chronologicky zaznamenavaly udaje o plavb&?. A pravé tuto
chronologi¢nost maji blogy s ndmoinim denikem spole¢né — ackoliv jsou obecné méné
systematické, jsou fazeny tak, Ze nejnové&jsi pfispévky jsou umistény jako prvni (na
rozdil od osobnich deniki, ke kterym jsou blogy nékdy mylné pfirovnavany). Blogy
zarovenl pomahaly navigovat webem; toto metaforické propojeni s namoini dopravou
bylo Zivé predevSim v devadesatych letech. Plivodné se vyraz weblog pouZival pro
oznaceni souboru informaci o provozu na urcité webové strance — mnozstvi unikatnich
navstévnikd, zobrazeni atd. Zménu uzivani terminu navrhl az Jorn Barger v prosinci
2007, kdyz pouzil tento vyraz jako soucast nazvu svého blogu: Robot Wisdom:
A Weblog by Jorn Barger. Zkraceni na blog pak navrhl v roce 1999 jiny bloger, Peter
Merholz, a to v bo¢nim panelu svého blogu PeterMe (Rettberg, 2008).

Za ptedchiidce blogu muizeme povazovat osobni webové stranky, které vsak
nebylo jednoduché napsat (znalost kodovaci jazyku HTML byla nutnosti) a na rozdil od
soucasnych blogt, u kterych se predpoklada casta aktualizace, byly vytvafeny jako
stranky se stabilnim obsahem, ve kterém se neocekavaly vyrazné, natoz pravidelné,
zmény. Koncem roku 1998 a v prubehu roku 1999 byla predstavena fada sluzeb
zjednoduSujici psani blogu. V fijnu 1998 vznikl projekt Open Diary, ktery nabidl

blogeriim hostovani zdarma a nastroje, které zjednodusovaly psani; 0 tfi mésice pozdéji

2 Predtim, ne existovaly pfesné méfici piistroje, se rychlost lodi uréovala tim, Ze se ptes palubu hodila
klada (log) na provazu a namotinik pocital, kolik uzlii na provazu mu proklouzlo mezi prsty za tficet
sekund. Odtud oznaceni ndmoiniho deniku i jednotky rychlosti lodi.



uz hostoval pres 2 500 anonymnich® deniki. V témZ roce (1999) byla spusténa prvni
bezplatna sluzba Pitas.com, ktera pfinesla dalsi zjednodusujici nastroje. V fijnu 1999
predstavila firma Pyra Labs sluzbu Blogger.com, Kterou o ¢étyfi roky pozdéji koupil
Google. Témito nastroji byla uzivateli poprvé dana moznost velice jednoduse a bez
hlubsi znalosti HTML publikovat vlastni obsah na webu (Rettberg, 2008).

Podle Rebeccy Bloodové (2000), ktera zacala psat sviij blog a zaroven zblizka
sledovat vyvoj blogovani vroce 1999, pravé Blogger vyrazné ovlivnil dal§i vyvoj
blogovacich sluzeb. Od pocatki blogovéani se vedle sebe vyvijely dvé formy psani.
Prvni typ blogu obsahoval vecelku strohé vy¢ty zajimavych linka s kratkymi nebo zcela
chybg&jicimi komentafi, Bloodova jej nazyva filter-style blog (filtrovaci blog). Druhy typ
blog, journal-style blog (denikovy/novinovy* blog), obsahoval rozséhlejsi piispévky,
jejichz soucasti vSak byly rovnéz odkazy na jiné weby. A pravé prostiedi Bloggeru
podpofilo rozvoj spise druhého typu blogovani. Blogefi psali celé texty, nejen seznamy
odkazi, reagovali na jiné blogery a jejich prispévky, touto komunikaci propojovali
rizné blogy a ptidavali do hry stale dalsi. Podle Bloodové tuto interaktivnost umoznila
jednoduchost a otevienost rozhrani sluzby Blogger. To nabidlo blogerovi prazdné
okénko, do kterého mohl napsat ¢i vlozit cokoliv cht&l®, velice snadno si mohl
ptizpusobit i vzhled svého blogu (Bloodova, 2000).

Prvni webovou stranku Vv ¢eském internetovém prostiedi, kterou lze zaroven
povazovat za blog (ackoliv v té dobé tento termin jeSté nebyl pouZivany v dne$nim
smyslu) zalozil roku 1996 Ondiej Neff a pojmenoval ji Neviditelny pes®. Za zakladatele
politického blogu je povazovan Miroslav Macek, ktery od roku 2000 pravidelné
publikuje politické glosy na svém blogu Viditelny Macek’, jehoZz nazev je zjevnou
narazkou na stranky O. Neffa (Pavlicek, 2010). Blogovaci sluzbu jako takovou
predstavil ¢eskému internetu jako prvni v roce 2003 programator Martin Maly — na
Bloguje.cz si svllj blog béhem prvniho roku =zaloZilo asi dva tisice blogerQ
(Cermék, 2009). Nejvétsim Seskym blogovacim systémem soudasnosti, ktery dosahuje
navstévnosti 2 miliony osob mési¢né, je Blog.cz, ktery byl spustén v srpnu 2005
spolecnosti Jyxo, s. 1. 0. Od roku 2012 jej provozuje CET 21 spol. s. r. 0. (CET 21 spol.
S.r.0., ©2005—2014).

% Anonymita byla jednim z pravidel Open Diary.

* Zde narazime na problém piekladu — zatimco anglicky jazyk odlisuje pojmy journal (denik ve smyslu
ptredevsim vefejném, tedy novin) a diary (osobni denik), v ¢eském jazyce oznacujeme jednim slovem oba
vyznamy. Journal-style blog je na pomezi téchto dvou zanri, blize ma vsak k novinam.

% Jiné blogovaci servery, napt. Metafilter, davali svému uzivateli navod, jak blog psat (Rettberg, 2008).

® http://neviditelnypes.lidovky.cz/

" http://viditelny-macek.cz/



2. Blog, jeho definice, typologie a étenafri
V tvodu této kapitoly definuji blog. V podrobné typologii predstavim jednotlivé
typy blogii. Zminim se i o publiku, pojeti blogosféry a jejich typickych rysech.

2.1 Definice

Nez definuji, co blog je, vysvétlim, co blog neni. Neni to osobni denik, jehoz
podstatou je soukromnost. Blogovani je socialni ¢innosti — bloger ofekava, ze bude mit
Ctenate, publikum (at’ uz rozsdhlé ¢i omezené), své myslenky nesmétfuje k sobé,
autorovi (jako v piipad¢ osobniho deniku), ale ven — ke ¢tenaftim, ostatnim blogiim a
medialnim obsahtim (Bruns, c2008).

Jenkins povaZzuje blogovani za formu komunitni konvergence a definuje ho
takto: ,,.Blogovani vzniklo zkracenim ,,weblogovani“, tento termin ptivodné odkazoval
k technologické platformé, ktera dovolovala jednoduchou a rychlou aktualizaci obsahu
webu. Cim dél tim vice se uziva k oznadeni zptisobu publikovani komunitniho pavodu,
které reaguje na informace $ifené jinymi blogery nebo mainstreamovymi médii (Jenkins
2008, s. 320).” V této definici se zabyva spiSe obsahem a zpisobem S§ifeni piispévk,
nez tim, co blogovani odliSuje od zbytku internetového obsahu.

Technickou strankou véci (a tim 1 odliSnosti od zbytku internetového obsahu) se
zabyva ve své definici Rettbergova (2008, s. 19): ,,Blog je Casto aktualizovana webova
stranka, kterd se sklada z datovanych pfispévkl, které jsou sefazeny v obraceném
chronologickém potadi tak, ze nejnovejsi prispevky jsou prvni.“ Tato minimalisticka
definice postacuje, pokud bereme blogy jako médium, skrze které autor publikuje své
myslenky. Pokud bychom blog povaZovali za Zanr, museli bychom jeho definici doplnit
o typicky styl psani blogu, aby byl jasné odlisitelny naptiklad od on-line zpravodajstvi,
které rovnéz splituje vyse uvedenou definici. To vSak neni jednoduché, nebot’ blogy se
svym stylem psani znacné liS§i — dokonce do té miry, Ze u mnoha bloglh nemtzeme ani
mluvit o psani (textu), ale o vyjadfovani se jinymi prosttedky (naptiklad fotografiemi
avidei). K definici blogu napomahaji nasledujici tfi charakteristiky, které by podle
jednoho ze zakladateld Blogger.com, E. Williamse, m¢l spliiovat kvalitni blog:
»irekvence, strucnost a osobnost™ (Rettberg, 2008, s. 21). Z hlediska zanru je klicova
osobnost — blog je Casto velmi osobni, psany subjektivné a v prvni osobé. Tim se také
odliSuje od zpravodajskych on-line deniki. Rettbergova (2008) poukazuje na to, jak
nesnadné je na internetu striktné odlisit médium a zanr, drzi se proto své jiz zminéné
definice a dodava, ze Ctenafi obvykle nemaji problém odlisit blogy od dalsiho obsahu na

internetu.



Typickou vlastnosti blogli je jejich provazanost s dalSimi blogy — blogefi
odkazovanim na jiné blogy (pfimo vtextu piispévku, komentéafich, nebo
prostiednictvim blogrollu), jejich komentovanim a komunikaci se svymi ¢tenafi vytvari
sit  blogl, které se ftikd blogosféra. Mizeme ji povazovat za otevienou
decentralizovanou® socilni sit, ktera se stava viditelnou skrze odkazy (Rettberg, 2008).
Giles naopak povazuje pojem blogosféra za matouci, protoze pouze vytvari dojem on-
line komunity, ktera ve skuteCnosti nevykazuje vsechny podstatné rysy komunity.
Dodava, ze vétSinou pouze oznauje urCitou ¢ast kyberprostoru (Giles, 2012). | tato
,»Cast kyberprostoru® ma svou strukturu, jejiz typickou ukazkou je blogroll — seznam po
stran¢ blogu, jehoz obsahem jsou odkazy na jiné blogy (a webové stranky), které bloger
pravidelné navstévuje, nebo je povazuje za zajimavé. V souvislosti s blogovanim
(a mikroblogovanim) se nejcastéji mluvi o declarative living a tag gardening.
,»Deklarativni ziti* je proces, kdy lidé koduji bézna, kazdodenni prohlaseni o (v podstaté
vSech) vécech, které se jim udaji, do takové podoby, Ze je dovede zpracovat pocitac.
Timto je zpfistupnuji ostatnim uZzivatelim internetu. Sbéru téchto prohlaseni se fika
,,zahradniCeni se §titky9“
Nickull, Hinchcliffe, c2009).

, slouzi ke zjisténi celkového stavu uzivatele (Governor,

2.2 Typologie blogu

Odhaduje se, ze 70 % blogl je vysoce osobnich a slouzi jako zplsob
sebevyjadieni pro jednotlivce. Blogosféra se co do poctu blogi kazdy rok piiblizné
zdvojnasobi, pocet blogt, ktery je velmi obtizné urcit, se ptitom pocita az v desitkach
miliont (Deuze, 2007, s. 36). V takovémto mnozstvi je zfejmé vhodné&jsi spokojit se
s minimalistickou definici Rettbergové pokryvajici formalni stranku blogl, a jejich
obsahovou strankou se zabyvat na §ir§im prostoru. Blogy muzeme délit dle riznych

kritérii, podle tématu, mnozstvi ¢tenai ¢i autorti, média, vné&jsi organizace, délky atd.

2.2.1 Dle tématu

Semberova (2009) navrhla typologii blogti dle jejich obsahu. Jako samostatné
0 kazdodennich udalostech; corporate (korporatni) blogy, které pro své zaméstnance
provozuji firmy; tematické blogy, jejichz autofi pisi o specifickém tématu; fotoblogy

a videoblogy (také vlogy), které jsou specifické svym vizualnim obsahem s minimem

8 Urcité casti mohou byt centralizované, pokud se jedné o sit’ blogti na blogovacim serveru.
%V &esting se uziva jak anglického vyrazu tag, tak Seského stitek.
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textu ¢i, v ptipad¢ videi, slovem mluvenym; watchblogy (medialni blogy), které hlidaji
a kriticky hodnoti déni na medialni scén¢; mikroblogy atd. Tato typologie pokulhava ve
skutecnosti, Zze se jednd spiSe o vycet moznych témat, na ktera lze blogy psat, nez
vyCerpavajici kategorie. VSechny typy blogli jsou svym zptisobem tematické, protoze se
zabyvaji néjakym tématem, a pokud se zabyvaji vice tématy, tak ta mivaji typicky
jednotici prvek. Na pomezi stoji korporatni blogy, které se mohou zabyvat specifickym
okruhem témat vztahujicich se k firmé (korporaci), ktera je provozuje, typické jsou
oviem i svou vn&jii organizaci. Semberova dale zmifiuje alogy (art blogy), které slouzi
k sebeprezentaci umélce, blawgy (vzniklo spojenim slov blog a law) s pravnickou
tématikou, linkblogy, které shromazd’uji linky na jiné blogy a metablogy, na kterych
jsou publikovany piispévky z riznych blogu.

Kategorizace blogti dle tématu bude vzdy netplna — blog lze psat na jakékoliv
téma si bloger vybere. O tom, zda bude blog Uspésny, rozhoduje, zda vybrané téma
zaujme i potencialni &tenate. Z hlediska tématu rozliSujeme Semberovou zmifiované
warblogy, watchblogy, alogy a blawgy. Dale sem muzeme zafadit blogy o politice,
0 nemocech a psychickych poruchéch, o designu, o pocitacovych hrach, denickové
blogy, fanouskovské blogy, hate blogy, parodické blogy,... Ze zaplavy moznych témat
bych rada upozornila i na ty, kterymi se zabyvam ve vyzkumu — blogy s lifestylovou
tématikou, kam Ize zafadit mimo jiné i modni blogy, foodblogy, blogy o bydleni
a hudbe.

2.2.2 Dle mnozstvi ¢tenaru

Podle ucelu zalozeni déli Semberova (2009) blogy na vefejné a privéatni. Do
vetejnych lze zaradit 1 klogy (knowledge blogy), které pisi skupiny odborniki apod.,
privatni jsou ur¢ené pro uzky okruh Ctenafii a zpravuji nejcastéji o osobnim zivote
blogera. Zde je problémem, ze blog ze svého principu neni nikdy privatni. Privatni je
osobni denik, ktery lze schovat. S lehkou nadsazkou mizeme fict, Ze na internetu nelze
schovat nic. Cokoliv publikované¢ho na internetu se stava do jisté miry véci vefejnou,
autor ztraci absolutni kontrolu nad vytvofenym obsahem — ackoliv jej mlze pozdéji ze
svého blogu odstranit, nemtze zajistit, aby obsah byl nedohledatelny. A tuto miru
vefejnosti 1ze vztadhnout k poctu ¢tenaiti blogu. SpiSe nez rozdéleni na vetejné a privatni

-----

urcené pro uzky okruh Etenait, pro tento ucel Casto piistupné pouze s povolenim autora.
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2.2.3 Dle média, poc¢tu autort, délky

Blogy lIze rozdélit dle média, jimz autor komunikuje se svymi étenafi. Jedna se
0 blogy zalozené na psaném textu, fotoblogy, videoblogy a linkblogy (slozené
Z hypertextovych odkazii). Tyto kategorie obvykle nelze jednoznacné vymezit, mnoho
blogti kombinuje (i v jediném ptispévku) vicero zminénych médii.

Z hlediska poctu autorti délime blogy na ty s jedinym autorem a ty s vicerem
autorti. Vnimame-li délku ptispévki jako rozlisSujici znak, vydéluje se nam z blogosféry
zietelna kategorie mikroblogi. Ty jsou urceny k publikovani velice kratkych texta

(Twitter mé rozsah omezeny na 140 znaki), p¥ipadné fotografii a videi™.

2.2.4 Dle vnéjsi organizace

Jednim ze zpusobt, jak rozdélit blogy, je podle jejich vnéjsi organizace: mohou
byt soucasti redakéniho systému blogl, byt provozované na specializovaném
blogovacim serveru nebo existovat zcela nezavisle na vlastni doméné. Korporatni blogy
také funguji na vlastnich serverech, mohou slouzit k interni komunikaci ve firm¢, nebo
k externi komunikaci se zdkazniky a vetejnosti.

Blog na vlastni doméné zajist'uje blogerovi moznost psat bez omezeni (v ramci
pravniho fadu své zemé&). Oproti tomu blogovani na blogovacim serveru pfinasi jista
omezeni. Néasledujici pravidla jsou stanovena sluzbou Blogger.com i Blog.cz, pokud
neni uvedeno jinak (srov. Obsahové zasady, © 1999 — 2014 a Vseobecné obchodni
podminky, 2014). Piispévky nesmi nijak sniZzovat lidskou distojnost, poruSovat
autorska prava, prava na ochranu osobnosti a prava tfetich 0sob. Pornograficky obsah
(v mezich zakona) je povoleny, ale musi byt zfetelné oznacen. Blogger.com zakazuje na
takovém obsahu vydélavat (napiiklad prostiednictvim reklamy). Blog.cz zcela zakazuje
uzivateli vyuzivat blog pro podnikatelskou ¢innost a uvefejiiovat na ném reklamy.
Blogger.com dale zakazuje projevy nenavisti, morbidni obsah, obtéZovani ostatnich
uzivatelli, projevy ndsili, zvefejiovani soukromych udaji cizich osob, spam,
nezékonnou ¢innost a vydavani se za jiné osoby (které by mohlo zmast ¢tenéte). Tato
pravidla vyplyvaji z pravniho fadu Ceské republiky a povétsinou nejsou omezujici,
obzvlast pak v porovnani s pravidly redakcnich systémil blogi. Vyjimku tvoii zakaz
uzivani blogu na Blog.cz ke komerénim ucelim.

V Ceském prostiedi piisel jako prvni sredakénim systémem blogi casopis

J& 24

Respekt v zati 2006. Prevzal uspéSny, vté dobé jiz dva roky fungujici, systém

0 7a mikroblogovani Ize povazovat i aktualizaci statusu na Facebooku, pfestoze to neni jeho primarni
funkce.
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slovenského deniku Sme. Tento systém pozd¢ji piebralo i iDNES.cz, Lidovky.cz
a Denik.cz (Cermdk, 2009). V nasledujicich odstavcich se budeme vénovat etickému
kodexu téchto redakénich systémi blogﬁll, za jejichz poruSeni hrozi smazani piispevki
¢i celého blogu, pripadné zablokovani uzivatele.

Na IDNES.cz neni anonymita, vysada nezavislych blogl (a internetu obecng¢),
povolena. Ptispévatelé na redakénich blozich maji povinnost zvefejnit své pravé jméno,
fotografii a poskytnout na sebe kontaktni adresu a telefon — to slouzi k tomu, aby lidé
nemohli psat prispévky pod falesnou identitou. Redakce vyjimecné povoli psat pod
pseudonymem, pfesto vSak musi znat identitu pisatele, kterou slibuje nezvefejnit.
Dalsim omezenim v redak¢nim systému blogt je, ze ptispévky nelze smazat ani vyrazné
upravovat — pouze do 30 minut od zvetejnéni. Redakce k tomuto udava vysvétleni, ze
ani v tisku nelze ¢lanek zpétné smazat. Bloger se musi fidit etickym kodexem, k ¢emuz
se zavazuje pii registraci (Kodex blogera iDNES.cz, 2011). Tento eticky kodex je
podobny etickému kodexu novinata (srov. se Syndikat novinaia CR, 2007 - 2013 ©),
a to predevsim v povinnostech pied zakonem (hlava 2. a 3. v etickém kodexu novinait).
Tim, ze autor publikuje svij text na blog.iDNES.cz, souhlasi automaticky s jeho
zvetejnénim na iDNES.cz, v MF DNES a dalSich tiskovinach provozovatele, nepozbyva
tim vS8ak svych autorskych prav. Za publikaci v MF DNES ma narok na honoraf, jehoz
vysi uréi redakce (Kodex blogera iDNES.cz, 2011).

Za omezeni oproti blogu provozovaném mimo redakéni systém muzeme
povazovat nasledujici pravidla:

,Pokud bloger méni jiz uvetejnéné Clanky, vzdy musi v textu ponechat i ptivodni
verzi a k ni doplnit opravu. Nesmi ménit texty tak, aby ¢tenare uvedl v omyl o jejich
pivodnim znéni. Vyjimkou jsou opravy, které nemaji vliv na smysl textu (napf. opravy
pieklepi a gramatickych chyb), které je mozné vykonat 1 bez zachovéani plivodni verze.
Bloger bez dohody s redakci blog iDNES.cz nesmi mazat jiz publikované texty (Kodex
blogera iDNES.cz, 2011).

,Bloger nesmi bez dohody s redakci uzit svlij blog pro vyhlaSeni sbirky ¢i pro
zadost Ctenafské vetejnosti o materialni podporu, a to zadnym zplisobem a pro zadny
ucel (Kodex blogera iDNES.cz, 2011).*

Na soukromé provozovaném blogu12 smi jeho autor upravovat a mazat své

piispévky bez omezeni, rovnéZ mize zadat své Ctenate o financni podporu a zvefejiiovat

1 Budeme mluvit o etickém kodexu iDNES.cz, ktery je shodny s kodexem Lidovky.cz. Denik.cz ma
velice podobny eticky kodex, kodex Respekt.cz nebyl v dob¢ psani diplomové prace k dispozici
(ptedpokladame vsak, Ze je velice podobny, ne-li shodny s ostatnimi).

12 7e zkoumanych blogovacich sluzeb i na Blogger.com.



13

reklamy. Redakce iDNES.cz dale uvadi seznam zakazaného obsahu blogl (napf.
pornografie, vulgarismy, urazky ostatnich blogerti, bezobsazné piispévky, reklama
vcetné politické a skryté, apod.), které, piestoze jsou opodstatnéné, lze vnimat jako
omezujici ve srovnani se soukromé provozovanym blogem. Bloger nesmi psat v rozporu
se zajmy provozovatele. Dalsim omezenim je frekvence blogi — povoleny jsou
maximaln¢ dva béhem 24 hodin, nejmensi ¢asovy odstup musi byt jedna hodina (Kodex

blogera iDNES.cz, 2011).

2.3 Publikum blogu

Ctenati (neboli publikum) a jejich zpétna vazba jsou pro blogera nejéast&jsi
a Casto jedinou motivaci k psani ptispévkl — vydélecnych blogii totiz existuje minimum,
obzvlasté¢ pak v Ceském prostfedi. Chceme-li ctendfe blogh teoreticky zaradit
v medidlnim systému, svym chovanim spadaji do pull modelu — sami si aktivné
vyhledavaji a filtruji obsah, ktery pfijimaji. OdliSuji se tim od push modelu typického
pro tradi¢ni média, ktera vytvaii sdéleni a vysilaji je k divakim (Kasik, 2009a).

Séfredaktor Easopisu Wired, Chris Anderson, pfisel s konceptem long tail, ktery
mimo jiné vystihuje i rozvrstveni publika blogi. Jedna se o jev, kdy malé mnozstvi
velkych polozek je vyvazeno velkym mnoZzstvim malych polozek, které mohou mit
v kone¢ném dusledku stejny (nebo i1 vétsi) dopad. Polozky v long tail systémech jsou
rozmanité — stejné tak i blogy, které jsou obsahové velmi pestré a specifické, pticemz
existuje pomeérné malo bloglh s vysokou névstévnosti, ale o to vice blogli s nizkou
navs§tévnosti, které ¢te pocetné omezené publikum. Ityto blogy maji vyznam — pro
svych nékolik ctenaili. Nalezeni téchto blogl se specifickym obsahem umoZiuji
fulltextové vyhledavace. Dalsi technologii, dilezitou i pro blogy, je RSS (Real Simple
Syndication) — ¢tenar si prostfednictvim této sluzby mize vytvofit osobni RSS kanal,
ktery se mu Vv pravidelnych intervalech aktualizuje o obsah vSech webovych stranek,
které si sdm zvolil. Jednoduse si tim filtruje obsah, ktery pfijima a naopak zamezuje
pfijimani obsahu, ktery jej nezajima. Ctenafi diky tomu neunikne 7adny publikovany
¢lanek, coz je vyhodné zvlaste pro blogery, ktefi nepublikuji pravideln€, a mohli by tak
pfichdzet o své Ctenare. Zajimavym dusledkem je, Ze se vedle sebe setkdvaji ¢lanky
znovin iblogi, ¢imz dochazi kjisttmu zrovnopravnéni téchto odlisnych obsaht
(Kasik, 2009a).

Teoretici novych médii se zabyvali i terminologii — jak oznacit publikum, které
jiz neni pouhym publikem, ale 1 tvlircem medidlniho obsahu? Jenkins tvrdi, Ze termin

oznacujici tyto participujici osoby jiz davno existuje — jedna se o fanousky, lidi, ktefi
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nejen ze program zhlédnou, oni o ném i diskutuji a §ifi se o ném (Pavlickova, 2009). Jak
vyplynulo i z vyzkumu provadéného v ramci této diplomové prace, néktefi blogeti se
povazuji za fanousky uré¢itého tématu, o kterém pisi — ac¢koliv Zadny z nich se neoznacil

pfimo timto terminem.
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3. Blogefi vs. novinafri?

Tato kapitola se vénuje raznym aspektim konvergence, jak ji predstavil Jenkins.
Pozornost zaméfim piedev§im na konkurenci, ktera existuje mezi novinafi a blogery.
Ukazi, ze se nejednd o noveé vznikly spor, a také to, ze mnohymi jako spor ani neni
vniman. Zminim nékolik momentd, kdy blogefi ptedstihli tradi¢ni média. Vyzdvihnu
nosné body vzajemné kritiky z obou tabori, rovnéZ piedstavim konsenzualni feSeni, jak
jej navrhli teoretici i novinafi. Pozornost budu vénovat i pravni ochrané blogert (ve
srovnani s novinati) v Ceské republice. V zavéru kapitoly se zminim o demokratiza¢nim
potencialu blogosféry a socialnich siti — jak velkou maji ve skute¢nosti moznost
dosahnout tam, kam tradi¢ni média kvili cenzufe nemohou.

McNair definuje zurnalistiku jako ,,jakykoliv vytvofeny text v pisemné, zvukové
nebo vizudlni podobég, ktery je publiku pfedkladan jako pravdivé oznameni nebo
zaznam jisté, az dosud neznamé (nové) skuteCnosti existujici v soucasném
spoleCenském svété“ (McNair, 2004, s. 11). Doporuceni Evropské komise pravi, Ze
,»hovinar je jakéakoli fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd se pravidelné nebo profesionalné
zabyva sbérem a Sifenim informaci vefejnosti skrze jakékoli médium masové
komunikace* (Adamski, 2011, s. 68). Tyto definice jsou formulované tak, ze do nich
lze, za ptedpokladu splnéni urenych podminek, zahrnout i blogery. Piesto existuje
jasn¢ vnimany rozpor mezi roli novindii a blogert, kterym se budu zabyvat.
V souvislosti s timto budu opakované odkazovat na stara, tradi¢ni masova média a nova
masova média. Starymi masovymi médii se mini tisk, radio a televize. Za nova média
zde povazuji ta, ktera se etablovala v prostfedi internetu (blogy, socialni sité, webové
stranky, atd.). Adamski (2011) upozorfiuje, ze Zzurnalistika se zabyva pienosem
informaci k vefejnosti a miize se tak dit prostfednictvim rtznych médii — existuji
I média uvniti médii, typickou ukazkou je pravé internet, na kterém se stfetavaji rtizna

média.
3.1 Proces konvergence

3.1.1 Blogy a knihy

Diive nez se zamé&fim na proces sbliZzovani novin, internetu a blogi, pfedstavim
kratce konvergenci, kterd nebudi zdaleka tak silné emoce — sbliZovani blogii a knih,
které v angli¢tiné dokonce vedlo ke vzniku nového slova — blook (slozenim slov blog a

book). Jednim z prvnich blogd, ktery byl vydan knizné, byl blog Salama Paxe o zivoté
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v Bagdadu pred americkou invazi a béhem ni (kniha pokryvéa obdobi od ledna 2002 do
Cervna 2003). Vznikl pavodné pro pobaveni pisatele a jeho kamarada zijiciho
v Jordansku, kterému prostfednictvim blogu psal; poté, co si ho vSimla svétova média,
se blog stal hlasem Irac¢anti ve vale¢ném prostiedi (z formy ,,0sobni* komunikace se stal
warblogem). Novinafi ¢erpali z blogu postiehy z valeéného prostiedi a vyzdvihovali
odvahu blogera ochotného ohrozit svou bezpecnost, aby poskytl svétu pravdivé
informace. Velkou ¢ast tohoto ohrozeni ovSem pfinasela samotnd média - tim, Ze na
blog odkazovala a strhavala na néj tak pozornost, k nému lakala i cenzory a policisty
autoritafského rezimu®® — blog proto nékolikrdt zménil doménu, v soucasnosti je
dostupny na salampax.wordpress.com*. Kniha byla vydana v roce 2003 pod nézvem
The Baghdad Blog (Pax, 2003).

Roku 2006 byla poprvé ud&lena The Lulu Blooker Prize®®, cena pro knizng
vydané blogy. Vyhrala ji kniha Julie Powell Julie and Julia: 365 Days, 524 Recipes,
1 Tiny Apartment Kitchen vydana podle blogu What Could Happpen?*®, na kterém psala
o svém pokusu béhem jednoho roku uvatit vSechny recepty z kuchaiky Julie Child
zroku 1961. Knihy se prodalo 100 000 vytiska (Gibson, 2006). Tento po€in byl
i zfilmovan pod nazvem Julie & Julia v roce 2009 (zde vidime dal$i moznou podobu
konvergence). V Ceském prostiedi vysel knizné blog 1000 véci, co mé serou, a to jiz ve
tiech dilech (2011, 2012 a 2013).

Tato textova konvergence, jak ji pojmenovali Meikle a Young (2012), funguje
i opacnym smérem — Phil Gyford piepsal slavny denik Samuela Pepyse ze 17. stoleti do
podoby blogu: The Diary of Samuel Pepys'’. Landow toto povaZuje za piiklad
participativniho badani, kdy Gyford zpfistupiiuje nejen studentim jinak naro¢ny text,
a to zcela mimo akademickou ptdu. Navic ho — kolaborativni formou, tedy i1 s dalSimi
Ctenafi-prispévateli — obohacuje o poznadmkovy aparat, ktery obsahuje piesné lokace
mist, které se v deniku objevuji, na map¢, vysvétlivky K riznym pojmim a udalostem.
Sougasti blogu je i obsahla diskuze (nejen pod jednotlivymi piispévky). Ctena se tak
dozvi nejen o Zivoté Pepyse (jako v knizn€ vydaném deniku), ale diky hypertextovym

odkaztim i o spole¢nosti a zivoté v 17. stoleti (Landow, 2006).

13 Timto aspektem internetové svobody se podrobn& zabyva Morozov (2011), viz kap. 3.5.

1 posledni piispévek je z 1. 4. 2009.

5 Udégluje ji firma Lulu.com, ktera umoziiuje vydavéni vlastnich knih v malém nakladu — jedna
z motivaci vzniku ceny bylo ud¢lat této firme reklamu.

18 http:/fjuliepowell.blogspot.cz/

7 http://www.pepysdiary.com/
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3.1.2 Noviny na internetu

Proces sblizovani jednotlivych médii, ktery Jenkins oznacuje pojmem
konvergence, je jev mnohem star$i nez spor blogerii S novinafi. Vnimame-li blogovani
jako komunitni formu vyjadieni nazoru, ktery miize byt radikaln¢ odliSny od nazoru
vyjadfovaného mainstreamovymi médii, nejsou blogy prvni platformou (¢i médiem),
kterd se o to pokusila. Vici novindm se politicky aktivni obcané¢ vymezovali
prostiednictvim pamfleti, na kterych publikovali Casto velmi radikalni nazory.
Komunitni radia, ktera ptsobila v mensich lokalitach, méla dopad na své posluchace,
ktefi se Casto i zapojovali do produkce. Vytvotila tim precedens pro uzivatele tvorici
a publikujici svlij vlastni medialni obsah, ktery se mohl zacit napliiovat ve velkém
vznikem nového nizkoprahového média — internetu (Harrison, Barthel, 2009).

Roku 1994 publikovaly sviij obsah na internetu prvni noviny — tydenik Palo Alto
Weekly. Ostatni vydavatelstvi se k internetu zpoc¢atku stavéla s nediivérou ¢i strachem,
dokud v ¢ervnu 1995 nepiiSel Rupert Murdoch s prohlasenim, Ze do dvou let bude
130 novin z jeho vydavatelstvi News Corporation k dispozici na webu. Tim dal své
konkurenci jasné najevo, Ze na webu je budoucnost (Cermak, 2009). Ditkazem tohoto
vzrustajictho pfesvédCeni bylo i rozhodnuti listu Dallas Morning News, ktery dne
28. dubna 1997 umistil pfiznani oklahomského atentatnika Timothyho McVeigha na
svllj web predtim, nez ho otiskl v novinach (McNair, 2009). Noviny timto ziskaly
nékolik let naskok pied blogy, aby se etablovaly v prostiedi internetu.

Sedmnact let po prvnim on-line publikovani zprav ucinily noviny dalsi krok —
roku 2011 zavedl britsky denik The Guardian web first (web jako prvni) politiku — ve
filozofii deniku 1ijeho denni praxi. Reagoval tim na ménici se medialni prostfedi,
snizené piijmy z tisku a neustale se navysujici pocet on-line ctenaii. Podle jejich potieb
pozmeénil i svou tist€énou podobu — pfizpisobil se trendu, kdy Ctenéii zjistuji aktuality
z on-line verze deniku a tiSténé noviny ctou az vecer (The Guardian, 2011).

Prvni zndmy piipad, kdy noviny vyuZily blogu k informovani o aktualni zprave,
se udal v srpnu 1998. Americky denik (ze Severni Karoliny) Charlotte Observer pouzil
blog (Dispatches from along the coast'®) k informovani o hurikdnu Bonnie. Motivaci
bylo pfedevSim poskytnout ¢tenaiim aktudlni informace a vyuzit ziskany material,

ktery by se (z prostorovych divodt) nikdy nedostal do tisku (Scanlan, 2011).

18 Archivni verze dostupna na http://web.archive.org/web/20010417195542/http://www.charlotte.com/
special/bonnie/0828dispatches.html
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3.1.3 Indymedia — prvni konkurent on-line novin

Blogy vsak nebyly prvni konkurenci tradi¢nich novin v netradi¢nim prostredi.
Roku 1999 bylo aktivisty a nezdvislymi alternativnimi medidlnimi organizacemi
zalozeno The Independent Media Center (www.indymedia.org), a to za ucelem
zpravovani o demonstracich a protestech proti Sv€tové obchodni organizaci v Seattlu.
Prostfednictvim této webové stranky poskytovali ucastnici okamzité informace,
fotografie a videa z mist protestt, rovnéz provozovali radio a vydavali vlastni noviny,
které Sifili prostfednictvim internetu. Indymedia Vv soucasnosti tvoii kolektiv
nezavislych medialnich organizaci a stovek novinafi, ktefi komunitni formou nabizi
informace o déni v misté jejich pusobeni. V soucasnosti pokryva tato organizace
prostfednictvim 150 nezavislych medidlnich center déni na vSech kontinentech. Centra
funguji demokraticky, ne-hierarchicky, a aspiruji na publikovani radikalnich a pfesnych
informaci (Indymedia's FAQ, 2007). Blogefi tedy, pokud se jedna o alternativni
informovani vefejnosti, nejsou jedinymi konkurenty tradi¢niho zpravodajstvi — blogy
tvoii spiSe dalsi platformu, na které mohou vznikat komunitni zurnalistické iniciativy.
Reéln¢ se vSak nejedna vzdy o vztah ptimé konkurence — tradi¢ni média dovedou vyuzit
cennych informaci a vizudlnich materiald, které jim ochotné poskytuji svédci udalosti
(naptiklad hurikany Katrina a Rita v USA roku 2005, vybuch v londynském metru
Vv témz roce). Svédci totiz obvykle nemaji motivaci konkurovat médiim — pouze sdilet
zazitek, situaci a informace. Noviny v takovychto momentech Casto zalozi zvlastni
stranku na svém webu a vyzyvaji obCany, aby na ni prispivali — fotkami, videi i textem
(Burduja, 2009).

Koncept nezavislych médii, ve kterych zpravodajstvi vytvaii spole¢nymi silami
ne-hierarchicky uspofddani ob¢ané (a novinafi), ve své podstaté¢ napliiuje predstavu
Gillmora o ideélni formé Zzurnalistiky. Ta by méla stavét na stejném principu jako open-
kdokoliv v ném muiZze opravovat nalezené chyby a vylepsit jej. Podobné by to mélo byt
I u zurnalistiky — vicero producentl informaci, kteti se dopliuji a vzajemné kontroluji,

ma Sanci pfinést relevantnéjsi a presnéjsi zpravy (Gillmor, 2004).

3.1.4 Stary a novy medialni systém

Podle Jenkinse existuji v souCasnosti dva medialni systémy: stary (tradicni) —
komer¢ni, ktery je urCeny pro Sirokou vefejnost, a novy (komunitni) — neziskovy,
urceny pro uzsi vefejnost a specializované skupiny. Zatimco novy systém Castéji prinasi

nov¢é myslenky a alternativni koncepty, stary systém tento novy sleduje a snazi se jej do
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sebe zahrnout, jeho napady vyuzivat a dale Sifit. Komunitni medidlni kandly se
nemohou vymanit ze starého systému, protoze cerpaji ze spolecného ramce,
kdyz jej kritizuji ¢i paroduji. Zatimco mainstreamova tradicni média vytvari diky svému
Sirokému dosahu sdilenou kulturu, web poskytuje moznost na tuto kulturu reagovat
skrze uzeji specializované kanaly. Lidé uZzivaji webu, aby reagovali na obsah tradi¢nich
médii, ve kterych diive, byla-li reakce umoznéna, piichazela (aZ na vyjimky) se
zpozdénim (Jenkins, 2008).

Jenkins nachazi paralelu v tomto medidlnim sblizovani (konvergenci) v nové
politické kultute. Jako ptiklad uvadi kandidata na amerického prezidenta v roce 2004
Deana, ktery byl prvnim kandidatem, ktery si vytvofil blog — 1idé ho slySeli v radiu
a okamzité skrze internet ptispivali na jeho kampan. Béhem nésledujicich Ctyt let se
zasadnim zpusobem zvysil vliv blogosféry na americkou politiku, v prezidentskych
volbach 2008 méla vétsina kandidati vlastni blogy a pracovala (nebo se o to minimalné
Obama. Jeho medialni tym propojil jeho webové stranky (mybarackobama.com) se
socidlnimi sitémi jako Facebook, MySpace, Youtube a Twitter, ¢imz ziskal odbératele
v fadech statisici az milion1, zatimco protikandidat McCain ziskal skrze své stranky jen
cca 28 000 odbératelt. Tato vyraznd nevyvazenost mize pramenit i z demografického
rozloZeni uzivateli webu — jedna se Castéji o mladé liberalni voli¢e (Kaye, 2011). Ve
vyzkumu uskutecnéném Pew Research Center v roce 2008 uvedlo 75 % lidi ve v€kové
kategorii 18 — 24 let, ze Cetlo blogy, 42 % z nich cetlo blogy politické (véetné téch
tykajicich se kampani) (Kaye, 2011, s. 209-211).

Ohlédneme-li se jesté¢ do roku 2004 na ohlas k Deanové kampani, zajimavy byl
i nazor Trippiho, vedouciho Deanovy kampané. A¢ nadSen propojenim kampané,
pfispévatelti a on-line prostiedi, varoval zaroven, ze konvergence muze dojit az do té
faze, kdy vSechny aktivity budeme soustied'ovat kolem jednoho zafizeni, jedné
obrazovky, ¢ehoz by mohly vyuzit reklamni korporace a tim zni¢it svobodné prostiedi
internetu. Jenkins ho obvinuje z black box fallacy (klamu ¢erné krabi¢ky) — ,,snahy
o0 zredukovani konvergence na Cist¢ technologicky model, ktery urci, kterd cerna
krabicka bude pojitkem, skrze které k ndm bude v budoucnosti proudit veskery medialni
obsah* (Jenkins, 2008, s. 320). Na jeho varovani namita, ze boj se nyni nema vést
0 technologii, nybrz o socialni, kulturni a politické protokoly, které technologii
obklopuji a ovliviuji (Jenkins, 2008). S Jenkinsem souhlasi Papacharissi (2011), kdyz

fika, ze konvergence se netyka pouze komunikac¢nich technologii. Technologicka
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konvergence piinasi a je udrZzovana konvergenci i v jinych oblastech a praxich — cituje
Deuzeho, podle kterého ma konvergence ,vlastni kulturni logiku, ktera rozostiuje
hranice mezi produkci a spotiebou, vytvaienim a uzivanim médii, mezi aktivnim
a pasivnim sledovanim mediované kultury* (cit. dle Papacharissi, 2011, s. 306).

Medidlni analytici pfedpokladaji, ze do roku 2021 budou ,,obycejni lidé —
obcané* produkovat az 50 % peer-to-peer19 zprav (Burduja, 2009, s. 269).

3.2 Nékolik prikladu ,,vitézstvi“ blogert

Pozornost $irsi vefejnosti ziskali blogeti poprvé v roce 2001 — nejprve v bieznu,
kdy skupinovy blog Metafilter.com piedb¢hl ostatni zpravodajskd média pii zemétieseni
v Seattlu — informoval o ném uz étyfi minuty po otfesech (Cermak, 2009); podruhé pak
11. zéfi, kdy po teroristickych utocich na USA kvuli pfetiZzeni spadly zpravodajské
servery a lidé ziskédvali informace prave z blogii. Ty pak slouzily také jako prostor pro
diskuzi, kterd pokracovala v obdobi pted vojenskymi operacemi USA v Irdku, béhem
nich a poté i v navazujicich volbach (2004), ve kterych byla véalka v Irdku jednim
Z hlavnich témat (Briggs, 2013).

V roce 2004 odvysilala americka televize CBS program, ktery mél piinést
dikaz, ze George Bush vyuZil rodinného vlivu, aby se vyhnul povinnosti narukovat do
valky ve Vietnamu. Blogefi hlasici se ke konzervativeim se téchto dikazi okamzité
chopili a zacali je rozpitvavat, aby zanedlouho dokazali, Ze dikazy (v podob¢ na stroji
psanych memorand) jsou falSované. CBS obvinéni z falSovani diikazi nejprve odmitala,
dle jejiho ndzoru byli blogeti ,,pouhymi amatéry, ktefi to sice mysleli dobte, ale chybél
jim vicetroviiovy systém kontrol a rovnovah, ktery zajiStuje piesnost televizniho
zpravodajstvi® (Jenkins, 2008, s. 224 - 225). Na konci kauzy vSak byla CBS pfinucena
pfiznat své pochybeni, coz vyustilo v ukonceni spoluprace s nékolika dlouholetymi
producenty a novinafi. Né&kteti tuto kauzu vnimali jako vitézstvi nového nad starym,
stiizliv§j$i a méné zaujaté pohledy poukazovali na mechanismus, jakym spolu mohou
stara a nova média vychazet a Cerpat ze sebe navzajem. Navic blogefi nebyli jedini, kdo
se kauzy chopili, ptidaly se k nim i televizni stanice ABS ¢i noviny The Washington
Post (Jenkins, 2008). Outing (2004) se v souvislosti s touto kauzou pta, zda by se
blogeti, pokud by jim byly svéfeny stejné dokumenty jako CBS, zachovali jinak nez
CBS. Ztejmé ne, pravdépodobné by je zvetejnili stejné rychle jako CBS. Blogeti jsou

19 peer-to-peer jsou v tomto kontextu mysleny internetové aplikace, které umoziiuji komunikaci mezi
jednotlivymi rovnopravnymi uzivateli (bez serveru), jedna se napf. o instant messaging (zasilani zprav),
sdileni soubora a dat, atd.
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vSak dle Outinga ochotné&jsi pfiznat chybu a urychlené a viditeln¢ ji opravit — ¢asto na
zaklad¢ reakce svych Ctenart.

Kdyz byla 20. ¢ervna 2009 zastielena pii pouli¢nich protestech v Teheranu
Neda, mlada Zena, kterd spolu se svym otcem stala na rohu ulice a sledovala déni,
zachytil posledni desitky sekund jejiho Zivota a umirdni na videokameru mobilniho
telefonu jeden ze svédkl. Nezavisli novindii neméli vté dobé piistup do oblasti
nepokojti. Toto video? pak zvefejnil na Youtube, kde se stalo viralnim (dnes mé pres
1, 6 milionti zhlédnuti). Autor videa byl ocenén cenou George Polka pro novinate za rok
2010, byl zaroven prvnim anonymnim vitézem této prestizni ceny. "Tato cena oslavuje
fakt, Ze v dne$nim svété¢ muze statecny ¢lovek, ktery je svédkem néjaké udalosti, tuto
udalost zachytit na video a zvetejnit ji na socidlnich sitich® — tak znélo zdivodnéni
komise, pro¢ vybrala pravé tohoto vitéze (Polochova, 2010). Poselstvi tradi¢nim
médiim (a celému svétu) bylo jednoznacné — i pouhé natoCeni udélosti na nekvalitni
kameru a zvetejnéni této stopaze je zurnalistika. A to natolik dilezitd, ze si zaslouzi

ocenéni.

3.3 Porazena tradi¢ni média?

3.3.1 Kritika blogertli ze strany novinaru

Nova komunitni Zzurnalistika, zda se, ,,porazila® tradicni média, ktera to nesla
s nelibosti — na jedné stran& se citila ohrozena®! t&mito neprofesionalnimi novinafi, na
druhou stranu na né shliZela jako na amatéry, kteti nikdy nemohou dosdhnout standardu
tradi¢nich médii. Blogosféra Celi ostré kritice ze strany médii, kterd ji obvinuji, Ze kvili
ni dochdzi k amaterizaci Zurnalistiky a destrukci staletimi provéfenych novinaiskych
pravidel. Zasadni rozpor tkvi ve vnimani objektivity — zatimco profesionalni novinafi
trvaji na objektivité jakozto pfedpokladu kvalitni zurnalistiky, blogefi pisi a informuji
subjektivné, aniz by na objektivitu viibec aspirovali (Russell, 2011). Toto objektivni,
nestranici informovani vefejnosti vSak odcizilo novindfe od cCtenafit — kterouzZto
skutecnost odkryva pravé participativni charakter blogt, které jsou zaloZené na aktivni
diskuzi mezi autory a jejich ¢tenafi (Domingo, Heinonen, 2008). V blogosféte
nefunguje mechanismus gatekeepingu, ktery tradi¢ni média povazuji za zakladni proces

informovani vetejnosti. Podle médii zapojeni vefejnosti do zurnalistiky sniZuje jeji

20 http://www.youtube.com/watch?v=bbdEfOQRSLM

2 pocit ohrozeni plyne i ze skute¢nosti, Ze ¢im vice alternativnich zdroji informaci existuje, tim vice
sdé€leni (respektive jeho zdroj) ztraci na sile a u€innosti (McNair, 2004).
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diivéryhodnost?’, protoze amatéfi nedodrzuji ani dal$i medialni mechanismy, jako je
naptiklad ovéfovani zdroji (Russell, 2011). Existuji vSak pfipady, kdy ani novinafi
nectili toto pravidlo® — muizZe se proto zdat, Ze tento mechanismus je medialnimi
profesiondly né¢kdy spiSe proklamovany nez dodrzovany. Dalsi Castou kritikou je, ze
blogy pfedevs§im ptebiraji obsah z tradicnich médii a jen mélokdy nabizeji originalni
obsah. Tim, Ze lidé uptednostiiuji cetbu blogi pred ¢etbou novin navic ohrozuji jejich
finanéni stabilitu (Cermak, 2009).

Maher se odvolava na vyzkum Pew Research Center, kdyz tvrdi, ze v centru
zajmu blogera je, spiSe nez zurnalistika, mluveni o sobé samém a zapojeni se do on-line
aktivit. Blogefi podle né&j nepouzivaji podstatné zurnalistické metody a procesy. Jsou
dalezitym zdrojem informaci jen v urcitych tématech nebo pfi udalostech svétového
vyznamu — kterd témata a uddlosti jsou dilezita, vSak rozhoduji média. Blogeti se proto
spoléhaji na cCerstvost zprav, o kterych informuji, nebo nabidku jiné perspektivy. Za
opravdové obcanské novinate lze povazovat takové, ktefi cti pravidla novinaiské prace,
ptedevsim objektivity (Burduja, 2009). Podle vyzkumu McChesneyho uskute¢néném
v roce 2007 jen 5 % ptispévkil na blozich bylo mozné oznacit za reportaze. Tento trend
podle n& do znatné¢ miry kopiruje upadajici podil reportaZzi v médiich obecné
(McChesney, 2007, s. 95). Mele (2013) povazuje za znepokojivy klesajici podil
investigativni zurnalistiky — novinafi na tuto oblast ¢asto z finan¢nich diivoda rezignuji
a blogefi nemaji motivaci tento prostor zaplnit**.

Podle Lowreyho nevrazivost mezi novinafi a blogery jen tak rychle nevymizi,
protoze se snazi vladnout ve stejném prostfedi, a to sjinym pfistupem ke sbéru

informaci, vybéru zprav a jejich komentovani. Pfiklad soupeteni vidi ve watchblozich,

%2 Divéryhodnost je kli¢ovou vlastnosti zpravodajstvi: ,.&¢im je divéryhodng&jsi zdroj informaci, tim
uéinngji je pfenasen jeho obsah* (McNair, 2004, s. 48).

2 Vzhledem k tomu, Ze se novinafi ke svym pochybenim piiznévaji jen neradi, je obtizné toto tvrzeni
dolozit odbornou studii, uvadim zde proto n¢kolik ptipadis:

1. Vunoru 2012 zvefejnily Parlamentni listy 1zivou zpravu o snému Evropské romské strany,
kterou okradl jeji pokladnik. Zpravu ptevzaly Tn.cz, iDNES.cz, MF Dnes, Pravo, Tyden.cz
a Ustecky denik. Ustecky denik a iDNES.cz pozdgji zvetejnily omluvu, Lidové noviny a Respekt
zpravu neotiskly a upozornili na jeji faleSnost (ROMEA, 2012).

2. Viijnu 2012 uvefejnil Blesk ¢lanek o facebookovém statusu Jaromira Petelika, ve kterém napsal,
7e je tieba rozvéset pravicaky po méstech, vyvlastnit nasilim podnikatele a zabavovat majetek.
Predlozil i dikaz — printscreen, ktery byl pozdéji odhalen jako podvrh. Zpravu ptevzaly
Novinky.cz, CT24, Tyden.cz a CTK (Zlatkovsky, 2012).

3. Kdyz se v dubnu 2011 stalo virdlnim video zvefejnéné CT24, jak si prezident Vaclav Klaus
ptivlastiiuje protokolarni pero v Chile, zvetejnil Reflex v rubrice Do zivého s Petrem Holcem
satiricky text o tomto pocinu. Slovenska televize JOJ nepochopila satiru a odvysilala zpravu, ze
se Klaus pfiznal ke kleptomanii a ptijde na 1éceni. Pozd¢ji uznala chybu (Bfezinova, 2011).

2 Chybgjici motivaci vidi Mele (2013) naptiklad v neexistenci zvlastni kategorie Pulitzerovy ceny pro
investigativni blogery.
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kterymi blogefi hlidaji profesionalni novinafe a zahanbovanim je nuti k lepsi praci. Za
zasadni odlisujici faktor povazuje organizaci produkce zprav — zatimco za novinafi stoji
instituce, blogy jsou tvorbou jednotlivct. (Vzhledem k tomu, ze neexistuje vyzkum,
ktery by potvrzoval nebo vyvracel, zda blogosféra skutecné funguje jako zachytna sit’
chyb a omyld, neuvazuje o blozich jako o socidlni siti.) Institutivni charakter
zurnalistiky ji pfindsi vyhody (staly a predvidatelny pfijem, ktery je motivaci k praci,
formaln¢ dané profesni normy, dé€lba a specializace prace, schopnost obstarat zdroje
u jinych mocnych instituci) i nevyhody (nutnost masové produkce za ucelem prilakéani
co nejvice Ctenafll a inzerent, nutnost selekce zprav, nutnost piedvidatelnosti
a ochrany, nutnost standardizace a rutin). Z téchto institucionalnich omezeni vyplyvaji
nasledujici tendence novinafd: ,,1, vyhybat se riskantnim nebo oteviené stranickym
tématiim, ¢imZ ponechdvaji tento obsah otevieny blogeriim; 2, opoustét ptibchy, kterym
se dostalo omezeného pokryti, za ucelem pokryti novych, ¢erstvych zprav, ¢imz tyto
pribéhy prenechavaji blogerim; 3, upfednostiiovat informace z oficialnich zdrojt, ¢imz
dovoluji blogerim byt hlasem ne-elitnich socidlnich skupin; a 4, mit obtize pokryt
specializovana a komplexni témata tak, aby je Ctendfi povazovali za GspéSné pokryté”
(Lowrey, 2006, s. 17). Blogeti tyto tendence neposiluji, ale odkryvaji je, ¢imZ ukazuji
na slab4 mista Zurnalistiky. Nuti tim novinafe ménit praktiky své profese tak, aby ji
ochranili, pfi¢emz existuje moznost, ze se ,,medialni organizace budou vice zajimat
0 zkroceni a fizeni blogerského fenoménu spiSe neZ o umoZnéni demokratické
participace® (Lowrey, 2000, s. 18).

Novinafi se pokousi udrzet svou pozici navzdory amatérskym Zurnalistim
a uspésné prenést autoritu, které se t&si v tisku, i do on-line svéta. Pouzivaji k tomu
rizné taktiky: Cerpani informaci a nazord z blogi, zaméstnani nejvétsich blogerskych
hvézd vtisku, ptidruzeni blogh ke zpravodajskym serverim. Pii zaclenovani
uzivatelského obsahu do zpravodajstvi vSak stale uzivaji mechanismus gatekeepingu,
ato kdyz uzivatelské ptispévky zietelné oddéluji od téch profesiondlnich (Domingo
a Heinonen, 2008). Mnozi novinafi maji své osobni blogy, na kterych publikuji to, co by
Jim v tradiénich novinach neotiskli, pficemz vyhodou je i moznost publikace bez ohledu
na redakéni uzaverky. Existuji i pfipady, kdy byli novinafi pfinuceni svymi nadfizenymi
ukoncit svij blog, protoZze kompromitoval profesionalitu jejich prace — nejCastcjsi
vytkou byla jiz zmifovana subjektivita (Russell, 2011). Pfitom, jak podotyka Cermak
(2009), pravé novinafi dodavali svym renomé ztisku davéryhodnost on-line

prispevkiim v pocatcich blogovani.
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3.3.2 Cim mohou byt blogefi novinaifim prospésni

Lasica pfichazi s pojmem random act of journalism (nahodny akt Zurnalistiky),
kdy obycejny clovék (ne profesionalni novindi) zaznamend a informuje vefejnost
0 néjaké udalosti®. Muze se tak dit skrze blog nebo mikroblog, neni to vsak
podminkou. Na svém blogu argumentuje, ze tato forma blogovani mize byt
zurnalistikou. Vyzyva k preklenuti rozporu mezi novinaii a blogery, a nabada ke
vnimani blogovani jako soucasti medialniho ekosystému (Lasica, 2003a). Blogovani
podle né&j nenahradi tradi¢ni reportazni zurnalistiku, ale doplni a vylepsi ji (Lasica,
2003b). S timto nazorem souzni Walker (2004) a dodava, ze nejcastéji se stara a nova
média dopliuji tim, ze blogy odkazuji na profesionalni média, ta zas hledaji na blozich
napady. Profesiondlni média se pod tlakem blogosféry proménuji — zrychluji se, jsou
transparentnéj$imi a interaktivnéjSimi. Blogeti zkoumaji, jak reportéfi délaji svou praci,
a pokud noviny nereaguji na tuto kritiku, pak ztraci divéryhodnost. S nazorem Lasicy
a Walkera souhlasi i Jenkins, ktery tik4, Ze blogefi mohou sice usnadnovat tok
myslenek napfi¢ medialni scénou, zaroven vsak zajistuji jest¢ rozvratnéjsi politickou
debatu. Obvinuji profesionalni novinadfe, Ze jsou nespolehlivi, Ze se podfizuji
ekonomickym z4jmim své medidlni organizace a redukuji komplexni piib&hy na
¢ernobilé ¢lanky. Timto zplisobem se mohou blogeti dohadovat S novinati o kazdém
¢lanku — a bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji pravdu, vzdy podniti alesponl n¢které
¢tenafe ke zpochybniovani mainstreamovych informaci. Ani jeden ze ,,zneptatelenych*
taborti nema patent na pravdu — tento soupefivy vztah vSak mize vést k odhalovani

chyb a 1Zi (Jenkins, 2008).

Zapojeni amatérské vetejnosti do Zurnalistiky miize plnit mnoho uZite¢nych
funkci. Amatéti se stavaji hlidacimi psy profesionald, odhaluji jejich pochybeni
a vyvijeji na né tlak. Kdyz vroce 2002 vidce americké senétni vétSiny Trent Lott
pronesl nékolik rasistickych vyrokt, tradi¢ni mainstreamova média to zamlcela. Blogeti
ale informace o nevhodném chovani Lotta §ifili, az donutili média obnovit tuto kauzu,
coz vedlo k Lottové rezignacizs. Blogefi maji dal$i nezanedbatelnou vyhodu oproti
novindiim — je jich vyrazné vice a spolupracuji — linkuji ptispévky, dopliuji se a nékdy

pisi spole¢né na skupinové blogy (Russell, 2011).

% piikladem je jiz zminéné natoceni smrti Nedy (viz kap. 3.2).
% Touto epizodou se podrobn&ji zabyva ve svém vyzkumném &lanku Gill (2004), dale Gillmor ve
3. kapitole knihy We the Media (2004).
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Podle Cermaka plni blogy mnoho uZite¢nych funkci pro papirové noviny. ,,Jsou
opravdu zdroji origindlniho a Casto zajimavého obsahu, ktery redakce ziskava bezplatné
a bezpracné. Pro samotné redaktory jsou jakousi laboratofi, kde si 1ze oveéfovat naméty
na ¢lanky, ndzory a konkrétni informace. Jsou zpisobem konverzace mezi Ctenafi
a redakci. Konzumenti novin dostavaji silnou zpétnou vazbu. Mohou se tak k obsahu
novin vyjadfovat a ovliviiovat ho. Blogy jsou svym zplsobem jednim z nastroji
seberegulace® (Cerméak, 2009, s. 37). Karp (2007) naléza dali vyhodu, kterou
blogovani pfinasi profesiondlnimu novinafi — vyzkousi si na vlastni kizi, jaké je mit
moc a odpovédnost vydavatele, a piipadny neuspéch svého blogu nemuze svalit na

nikoho jiného nez na sebe.

3.3.3 Publikum jakozto tvirce medialniho obsahu

Z hlediska divakt/uzivatell se blogefi a novinafi v informovéani piihodné
dopliuji. Tradicni média pfindsi informace a blogosféra o téchto informacich neustale
diskutuje, analyzuje je a ovéfuje fakta. Novd média (jejichZz vyraznou soucasti jsou
blogy) revolucionizuji medialni trh — nepfindsi sice technologické zmény, ale pravé
v prostfedi novych médii dochazi k sblizovani tradi¢nich médii — jejich struktur
a praktik — snové dostupnymi technologiemi. Centrum déni se tak presunulo od
novinai k obecenstvu (Russell, 2011). Model one-to-many (jeden k mnohym) byl
nahrazen modelem many-to-many?’ (mnozi k mnohym). Blogosféra (tvofena témi, kdo
byli v tradicnim medialnim modelu pouhym obecenstvem) produkuje bohatou
uzivatelskou zkuSenost®® zalozenou na kolaboraci — takovyto vystup ma jednoznatné
vyhody v porovnani s tradi¢nim medidlnim modelem. Divacka vefejnost pietvari zpravy
tak, aby pro ni byly zajimavéjsi, coz je vyhodné i pro média — zajimavéjsi obsah totiz
piinasi vyssi zisk (Russell, 2001).

Morley nesdili obecné nekritické nadSeni nad nové ziskanou moci publika.
Pfipomind, Zze "moc divdkll re-interpretovat vyznam se muze jen tézko vyrovnat
diskursivni moci mediélnich instituci konstruujicich texty, které pak divaci interpretuji”
(Pavlickova, 2009, s. 57). Kriticky nahled na transformaci obecenstva z pasivnich
divakli na aktivni spolutvlirce pifindsi i Tiziana Terranova — média si podle ni diky
novym technologiim z divakli vytvofila pracovni silu, ktera jim dodavéa obsah zdarma.

Tim, Ze se divaci s potéSenim zapojuji do produkce medialnich obsahti, se pasivni

27 Gillmor (2004) fika, Ze v blogosféie se uplatiiuje model many-to-many i model few-to-few (n&kolik
k nékolika). Ne vSechny blogy totiZ maji Sirokou ¢tenaiskou zakladnu, viz long tail effect, kap. 2.3).
%8 pielozeno z anglického originlu: ,,rich user experience®.
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konzumace kultury preménuje v produktivni aktivitu. Média ale Casto praci divaki
bezosty§n¢ zneuzivaji. Terranova proto amatérské tvirce oznacuje za bezplatnou
pracovni silu, ktera je atomizovana a nema se tak Sanci efektivné bréanit® (Terranova,
2004).

Gillmor vidi v blozich piiklad vyznamného posunu od zurnalistiky jakozto
prednasky K zurnalistice jakozto konverzaci nebo seminafi (Meikle, Young, 2012).
Zprava nekonci tim, Ze je publikovana, naopak zacind s reakcemi divakl, ktefi ji
komentuji a dopliuji — Jarvis, feditel spole¢nosti Advanced Internet, toto vnima jako
jednozna¢né obohaceni Zurnalistiky (Outing, 2004). Ve svém uchopeni konceptu We
Media (My, média) ukazuje, jak by méla fungovat nova obcanska Zurnalistika: ,,Mi
¢tenati veédi vice nez ja. Toto pro mé neni hrozbou, ale spiSe prilezitosti. VSichni tohoto
mizeme vyuzit k etablovani néceho mezi konverzaci a debatou, né¢eho, co vzdéla nas

vSechny* (cit. dle Burduja, 2009, s. 269).

3.3.4 Konec diskuze blogefi vs. novinafri

Podle Rosena je diskuze blogefi vs. profesionalni novinafi u konce (tento nazor
publikoval na svém blogu v roce 2005, reagoval na néj naptiklad vySe zminény ¢lanek
Lowreyho). Co se vyrazné zménilo s nastupem blogosféry je rozlozeni sil v medialnim
prostiedi — nadvlada profesionalnich novinatfi je u konce, o vladu se totiz musi délit
s ob&anskymi novinaii — blogery (Rosen, 2005).

Mezi témi, kdo pfijali za svlij ndzor, Ze blogefi a novinaii spolu nemusi soupefit,
vladne konsenzus ohledné¢ modelu koexistence téchto dvou skupin — idedlem je
symbioza. Lievrouwova zastfeSuje vSechny alternativni obCanské novinaiské snahy
pojmem participativni zurnalistika — ta ptebira formu, praktiky a hodnoty profesionalni
zurnalistiky, ale s cilem proménit instituci zurnalistiky jako takové. Definuje jeji
zakladni charakteristiky: maly rozsah (co do poctu zapojenych lidi a oblasti pokryti),
kolaborativnost, zajem o alternativni, subkulturni zalezitosti, vymezovani se vuci
Mainstreamovym médiim, intervencni charakter (boj proti kulturnimu imperialismu)
a v mnoha piipadech kratka Zivotnost (Lievrouw, 2011). Ze jmenovanych charakteristik
je zfejmé, Ze participativni Zurnalistika, v niZ blogosféra hraje vyznamnou roli, se
nesnazi profesiondlni média svrhnout, ale zménit. Je na nich totiz zavisla — profesionalni
novinafi se tak nemusi obavat o svou praci, ale mohou vyuzit ve sviij prospéch to, co

jim alternativni forma zurnalistiky nabizi.

2 Timto se hlasi k tradici Frankfurtské $koly.



27

3.4 Prdvni ochrana blogert v CR

Pravni tad Ceské republiky zajistuje svobodu projevu a pravo na informace
v ¢l 17 Listiny a v &l. 10 Umluvy, podle kterych ,,...kazdy ma pravo vyjadiovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pifijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu‘
(Herczeg, 2013, s. 57). Pravo vyjadfovat se K vécem vefejnym je povazovano za
konstitutivni znak demokracie, pfedpokladem k této ¢innosti je pak svobodny pfistup
k informacim. Média jsou dilezitym zprostiedkovatelem informaci, novinaiim je za
timto G¢elem povolena i urcita mira prehanéni ¢i provokace. Podle Evropského soudu
pro lidska prava nesmi média piekracovat ur¢ité hranice, naptiklad pravo na ochranu
osobnosti, zdravi ¢i moralky, nesmi nechat uniknout divérné informace apod. Novinafi
maji nejen pravo na svobodu projevu, ale i povinnost pravdivé a objektivné informovat
o zalezitostech, které jsou predmétem vefejného zajmu (Herczeg, 2013).

Castym zdrojem informaci jsou pro novinafe informatofi, kteii si obvykle pieji
zustat v anonymité. Pokud by novinafi byli nuceni odhalit své informatory, vedlo by to
nejen ke ztraté¢ diavéry konkrétniho informatora, ale i dalSich, ktefi by se mohli timto
citit ohrozeni. Tiskovy zékon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku, § 16 odst. tika, Ze ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se podilela
na ziskdvani nebo zpracovani informaci pro uvefejnéni nebo uvetejnénych
Vv periodickém tisku, [ma] pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu
vetejné spravy poskytnuti informace o pivodu ¢i obsahu téchto informaci. Ochranu
zdroje informaci pro pracovniky elektronickych médii zarucuje ustanoveni § 41 zakona
¢. 231/2001 Sbh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani“ (Herczeg, 2013,
s. 185). Novinai nema pravo odmitnout vypovéd jako celek, v ramci vypovédi vSak
muze odmitnout udat zdroj informaci. Ustanoveni § 16 do tohoto zahrnuje redaktory
zaméstnané v pracovnim pomeéru, novinaie ,,na volné noze*, korespondenty, reserséry,
vydavatele a jejich zaméstnance. Novindi nema povinnost ml¢enlivosti (jako napiiklad
na Slovensku), ale subjektivni prdvo mlcenlivosti, kterého se miize rozhodnout vyuzit
I na zéklad¢ etického kodexu novinare, ,,ktery v ¢l. 3 pism. ¢) stanovi, ze v ptipad¢, kdy
si zdroj informaci pfeje zlstat utajen, je novindi povinen zachovavat profesionalni
tajemstvi, i kdyby mu z toho mély vzniknout potize* (Herczeg, 2013, s. 185 — 186).

Prostfedi internetu je typické svym nizkym stupném regulace. Stat je garantem
svobody projevu, avSak v piipad¢ sluzeb informacni spolecnosti dle Moravce (2013)

selhdva — svobodné prostredi socialnich siti ¢i blogosféry zavisi predevSim na libovili
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jejich provozovatele. Pokud provozovatel odstrani urcity obsah z blogu, méa jeho pisatel
moznost pfesunout obsah na jinou doménu — avsak kvili zméné domény muze dojit ke
ztraté publika, coz snizi efektivitu komunikace a tim i realizaci projevu svobody. Bloger
se vuci rozhodnuti provozovatele v podstaté nema moznost branit, provozovatel vsak na
druhou stranu mize slouzit jako ochrana blogu pied tfeti stranou (stitem ¢i osobou,
ktera se citi poSkozena obsahem blogu) (Moravec, 2013).

Dle Moravce nelze tiskovy zédkon v soucasné podobé piimo aplikovat na nova
média. Ta se timto nachazi ve ,,zvlaStnim rezimu®, kdy z tiskového zdkona ma pro né
vyznam jen pravo na ochranu zdroje a pravo na odpovéd. ,,V ptipad€ prava na ochranu
zdroje je mozné uvazovat o pfimé aplikaci ustavnich norem, nebot’ pravo novinart
chranit zdroje svych informaci je garantovano opakujici se judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava i Ustavniho soudu® (Moravec, 2013, s. 115).

Vyse zminéna prava a povinnosti se tykaji novinaitu tradicnich médii se zatim
nejistym presahem i do novych médii. Kam v tomto schématu zapadaji blogeti jsem se
zeptala Moravce prostfednictvim e-mailu: Mezi pravniky v zésadé panuje shoda, ze
blog nelze povazovat za tisk ve smyslu Tiskového zakona. Pojem novinaf neni ¢eskym
pravem definovan, nelze proto fici, zda je bloger za novindfe povazovan, ¢i nikoli.
Striktn€ vzato blogerovi pravo na ochranu zdroje nenaleZi, nebot’ jeho ¢innost neni kryta
Tiskovym zakonem ani Zakonem o rozhlasovém a televiznim vysilani. Problém je vSak
coz plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Pokud bychom tedy Ipéli na
zminovaném striktnim vykladu, dostali bychom se do kolize s praxi Evropského soudu
pro lidska prava. V praxi to znamena, ze by u kazdého blogera mélo byt zkoumano, zda

jeho ¢innost ma zurnalistickou povahou, tj. ptispiva k debaté o vécech vetejného zajmu.

3.5 Demokratiza¢ni potencial blogosféry

Zapadni svét se Casto upina k participativni Zurnalistice a sluzbam webu 2.0 jako
Kk nastroji revoluce a demokratizace v nedemokratickych rezimech. Tam, kde jsou
tradiéni média pod kontrolou statu, mohou obcansti Zurnalisté pravdivé informovat
pomoci neoficialnich on-line médii a uzivat sluZzeb webu 2.0 ke vzdjemné komunikaci,
ptipadné K organizaci revolty. A jsou za to tvrdé stihani — kde zapadni demokracie
tapou, kam zatfadit blogosféru, zda se jednd o Zurnalistiku ¢i nikoliv, maji autoritaiské
rezimy jasno — blogosféru (i dalsi platformy pro publikovéani on-line) zatfadi k médiim,
tak, aby se na n¢ vztahovala stejna represivni zakonna opatieni. Nebo blokuji urcité

webové stranky, sleduji pohyb svych obcanii na internetu a v ptfipadé nouze internet
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rovnou vypnou. Za nejefektivnéjsiho statniho cenzora internetu je povazovana Cina,
jiné staty od ni piebiraji software pro odhalovani potencialné nebezpecnych webovych
stranek. Stejné jako se od sebe uci cenzofi, tak se od sebe uéi i ob¢ané, a to jak cenzuru
obchdzet (Morozov, 2008). Morozov nesdili optimismus zapadnich politikli
a upozoriiuje na nepopiratelny fakt — internet sice umoziuje revoltujicim obcaniim
efektivnéji mezi sebou komunikovat a organizovat se, ale statni apardt neziistava
pozadu. Umi se v prostfedi internetu orientovat se (skoro) stejnou schopnosti, navic za
nim stoji stdtni moc arepresivni slozky. Uziva socidlnich siti ke zjiSténi mista
a charakteru protestl, k identifikaci problémovych obcani, k odhaleni sit¢ pratel
a spolupracovnikl zatcenych osob. Morozov mirni svij skepticismus, kdyz uznava, ze
autoritafské rezimy né¢kdy zlstavaji pozadu a nejsou vzdy schopny ohlidat prostredi
internetu tak, jako jeSté¢ prfed nékolika lety — na vin€é je samotny expansivni
a neusporadany charakter internetu (Morozov, 2009). Ve své knize Net Delusion: The
Dark Side of Internet Freedom (2012) ukazuje na konkrétnich ptipadech, jak
autoritafské rezimy zneuzivaji internetu proti svym obcantim. Nezlstava nekriticky ani
k demokratickym statim, které prosazuji demokratizaci prostiednictvim internetu jinde,
ale samy omezuji ruku v ruce s korporacemi internetovou svobodu svych vlastnich

« 30
obcéanu™".

Vola po ukonceni kyber-utopismu a ,,internetocentrismu®, ktery by vsechny
problémy chtél Fesit technologicky™, a jejich nahrazeni kyber-realismem. Internet ma
byt decentralizovanym, brat ohledy na specifika jednotlivych statli, nezaobirat se
teoretickymi diskuzemi o svém vlivu na spolec¢nost, ale podporou malych mistnich
aktivistickych projekti pfispivat k demokratizaci. Jakédkoliv institucializovana
centralizace demokratizacnich snah mtize totiz byt velmi snadno zneuzita autoritarskym
rezimy k propagandé — pfedevs§im skrze blogy a socidlni média. Arabské jaro, které
zacalo koncem roku 2010 a trva do dneSniho dne, mu dalo za pravdu. Ukazalo sice moc
blogosféry a socialnich siti pfi organizaci protestd, ale zaroven odhalilo jejich slabinu —

k Gsp&sné revoluci je potieba mnohem vice nez se dokazat zorganizovat a protestovat.

%0 Halavais (2009) vidi v blogerech demokratiza¢ni potencial pravé pokud se jedna o ,,svobodny* internet.
Ve své knize Search Engine Society mluvi o hegemonii vyhledavaci (jako je Google), kterou mohou
narusit blogefi tim, ze své ctenafe upozorni na ty kouty internetu, které vyhledavace opomijeji.

3! Jako piiklad uvadi zapadni staty, které poskytuji obéantim autoritafskych rezima technologie, jak obejit
cenzuru — misto toho, aby politicky fesily samotnou cenzuru.
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4. Vyzkum blogosféry

Tato kapitola slouzi jako shrnuti nékterych z dosavadnich vyzkumu blogosféry,
v kratkosti piedstavuje 1 jejich metodologii a problémy, se kterymi se vyzkumy
potykaji. Cituje data relevantni pro tuto praci.

Gillova se ve svém vyzkumu zabyva otazkou, jak akademicky méfit vliv
blogosféry. Klasicky akademicky pfistup — podle poctu citaci (v blogosfére podle poctu
hypertextovych odkazil) je nemozny, protoZe ne viechny odkazy jsou si rovny>-.
Vyzkum provadi né€kolik riznych webt, Gillova zminuje Blogoshpere, BlogRunner,
BlogStreet a Technorati, pfi¢emz prvni jmenovana na problematiku nerovnosti odkazi
rezignuje®. Dalsi tii weby tuto problematiku reflektuji pfitazovanim vahy jednotlivym
odkaziim, kazdy dle vlastniho algoritmu. Nejrozsahlejsi vyzkum provadi Technorati, ze
kterého budu cerpat v této praci. V zavéru vyzkumu Gillova vytykd vyzkumim, ze
pouze pocitaji odkazy, pii¢emz pocet odkazti nablog necharakterizuje jeho vliv
(Gill, 2004). Z piehledit Technorati zlet 2011 a 2013 je zjevné, Ze v tomto doslo
K jistému posunu — vyzkumy fesi napiiklad motivaci blogert i jejich vliv (pfedev§im na
nakupni rozhodnuti c¢tenaili). Pfesto se jedna ptredev§im o vyzkum kvantitativni>*,
Rettbergova (2008) upozorfiuje na problém reprezentativity zkoumaného vzorku — je
obtizné, ne-li nemozné, zmapovat neustdle se proménujici blogosféru do takové

hloubky, aby bylo mozné vytvoftit opravdu reprezentativni vzorek.

4.1 Jaky vliv maji bloge¥i a co je ovlivriuje

Roku 2003 byl zalozen vyhledava¢ blogii Technorati.com, ktery od té doby
sleduje neustale se rozrustajici blogosféru (od roku 2009 indexuje z technickych
a finan¢nich diavodi pouze anglicky psané blogy). Od roku 2004 vydava Technorati
pravidelny ptehled State of the Blogosphere, ktery v roce 2013 rozsifil sviij dosah
z blogosféry na vSechna on-line socialni média a piejmenoval se na Digital Influence

Report. Tento ptehled je zalozen na datech ziskanych sledovanim (anglicky mluvici)

%2 Touto problematikou se podrobné zabyva Halavais ve své knize Search Engine Society (2009).
Ukazuje, jak pro obsah webu plati Zipfiv zakon, ktery fika, ze nejuzivanéjsi polozka v systému je dvakrat
Casté€ji pouzivana nez druhd nejcasteji uzivana polozka. (Jako ptiklad uvadi anglicky jazyk, ve kterém je
nejcastéji uzivané slovo the dvakrat ¢astéji uzivano nez druhé nejéastéji uzivané slovo of. Dale ukazuje,
jak tuto charakteristickou vlastnost odkaza (preferential attachment — na stranky, na které je hodné
odkazovano, pravdépodobné bude odkazll jesté ptibyvat) vyuziva Google (a dalsi vyhledavace) a tim
prohlubuji nerovnost odkazl na internetu.

3V dobg, kdy byl vyzkum provadén.

3 Giles (2012) tvrdi, Ze v dobé psani své knihy Psychologie médii prakticky neexistoval psychologicky
vyzkum blogt, coz potvrzuje kvantitativni zaméfeni existujicich vyzkumd.
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blogosféry a nazorech ptes 6 000 vlivnych osob (influencers), 1 200 spotiebiteld a 150
marketingovych specialistii velkych znadek®™. Ztohoto prehledu je &erpano
Vv nasledujicich odstavcich:

Blogy jsou povazovany za paty*® nejdivéryhodngjsi zdroj informaci na internetu
(veti jim 29 % dotdzanych), na stejném misté se umistily i v kategorii nejuzivangjsich
on-line sluzeb (vyuziva jich 45 % uzivatell). Blogy jsou dokonce tfetim nejvlivnéj$im
digitdlnim nastrojem, pokud se jednd o ndkupni rozhodnuti (hned po webovych
strankach obchodnikd a strankach znacek). Na blozich sdili informace 26 % uzivateld,
¢imz se blogosféra fadi hned za Facebook (57 %) a Youtube (40 %). Vlivné osoby
(influencers) se nejvice projevuji praveé skrze blogy — 86 % z nich si piSe blog (pfi¢emz
88 % z nich uvadi, ze jej pisi pro sebe). Tietina bloger provozuje sviij blog vice nez pét
let. 52 % respondentl piSe dva az pét blogi, 42 % piSe jeden. Primarni metodou®’
publikovani je text (86 %), poté nasleduji fotografie (38 %), mikroblogovani (31 %),
videa (10 %) a audio nahravky (4 %). Vyzkum také zjistoval, co ovliviiuje blogery —
jsou to ptredevsim jiné blogy (18 %), kolegové (11 %), Twitter (10 %) a zpravodajské
servery (10 %). Nejvice se blogy sdileji pies Facebook a Twitter, z téchto socidlnich siti
plyne i nejvétsi navitévnost blogii®. 64 % blogerti méa z blogovani piijem, ale jen 11 %
Z nich vétsi nez $30 000 za rok. Tento zisk nejcastéji plyne z reklamy (61 % za bannery,
51 % =za textové reklamy), 41 % znavstévnosti (affiliate program), 24 % ze
sponzorovaného obsahu a 19 % ze sponzorovanych recenzi produktt (Higgins, 2014).

4.2 Kdo jsou blogeri a jak bloguji

Vyzkum State of the Blogosphere 2011 byl provadén koncem roku 2011
v anglickém jazyce, a to na vzorku 4 114 respondentii ze 45 zemi svéta (skoro polovina
z nich byla z USA). Zatimco vySe citovany pichled roku 2013 se zaméfuje piedevsim
na vliv, ktery ma blogosféra, prehled z roku 2011 se zabyva i otazkou, kdo jsou blogefi.
Blogery tvoii z 60 % muzi, vékem se pohybuji nejcastéji v rozmezi 25 — 44 let, pficemz
cca 30 % blogert je starSich 45 let. 37 % profesionalnich blogeri (tedy blogujicich na
plny uvazek) generuje hlavni pfijem z blogovani (jedna se o pokles oproti roku 2010).

31 % téchto profesionalnich blogert méa vysokoskolské vzdélani. Z demografickych

% Tento vyzkum je d&lan komer&n& — jeho vystup slouzi i k orientaci inzerentd na medialnim trhu — firma
Technokrati Media se zabyva mimo jiné prodejem inzerce on-line.

% Stejnou pozici obsadily blogy i v roce 2010.

¥ Oznageni ,,metoda‘ bylo ptejato z ptehledu Technorati, v této praci tomuto odpovida oznaceni ,,média‘“
publikovani na blogu (viz kap. 2.2.3).

8V roce 2012 pritom &tenaii sdileli blogy nejcastéji e-mailem, aZ pak pres Facebook, Twitter a (na
ctvrtém miste) na vlastnim blogu (State of the Blogosphere, 2011).
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statistik vyplyva, ze vétSina z nich ma moznost vénovat se naplno blogovani, protoze
zije v manzelstvi (domacnost mé tedy i dal§i pfijem), piipadné je na rodiCovské
dovolené (55 % ma jednoho ¢i vice potomkill). VétSina blogerti aktualizuje sviij blog
dvakrat az tiikrat tydné, 26 % z profesiondlnich blogert pridavaji nové piispévky az
tiikrat denné. Blogovanim stravi dvé tietiny blogerti tfi hodiny tydné, vétsi cast
Zbyvajici tietiny timto stravi tydné jesté vice ¢asu. Néco malo pies polovinu z fotek,
videi a audia na blozich je origindlni obsah vytvofeny blogerem, zbytek je pievzaty.
(State of the Blogosphere, 2011).

V roce 2009 probéhl vyzkum, ktery zjiStoval, které jazyky se pro psani blogii

uzivaji nejcastéji. Vice nez polovina ze dvou milionii zkoumanych blogi bylo psano
&

cv v

v anglictin€™, pak nasledovaly, s vyrazné niz§im podilem, katalanstina, francouzstina,
SpanélStina a portugalStina, a jediné jazyky, které se dostaly jest¢ nad hranici 10 000
blogt, byly ném¢ina, italStina, ¢inStina, farsi, japonstina a nizozemstina. Tyto statistiky
potvrzuji, ze dominujicim jazykem internetu je anglictina. Zaroven napovidaji, ze on-
line svét pouze kopiruje kolonizaci svéta nékolika vyspélymi staty (Baym, 2010, s. 69 —
70).

Ctenaii nejdastdji navitévuji blogy pro napady a inspiraci (55 %), poté pro
informace a zpravy (52 %), pro zabavu (50,5 %) a recenze produktii (33 %). Vyzkum se
zabyval 1 motivaci blogerd k psani: 70 % respondentti bloguje, aby sdilelo své znalosti
a zkuSenosti s ostatnimi, o néco méné respondentti odpovédélo, ze blogovanim déavaji
najevo svllj nazor v oblastech svych z4jma a také se hloubéji zabyvaji svymi z&jmy.
54 % blogera uvedlo, Ze pifes blogovani nasli pfételé40, stejny pocet uvedl, Ze je nyni
vice zainteresovan V oblastech svych zajmu (State of the Blogosphere, 2011).

Z vyse uvedenych cisel vyplyva nékolik zavért: Blogy jsou hojné vyuZivanou
on-line sluzbou a jsou povazované za pomeérn¢ daveéryhodné zdroje informaci.
Ptispévky jsou tvofeny nejCastéji kombinaci (anglického) textu s dalSimi médii
(fotografie a videa jsou nejpopularnéjsi), jejich obsah je o néco Cast&ji originalni nez
pievzaty. Nadpoloviéni vétsingé blogeri plyne z blogovani jisty piijem, nejcastéji
z reklamy. Dulezitou roli v Sifeni ptispévkll a popularizaci jednotlivych blogh hraji

socialni sit, predevsim Facebook a Twitter*!,

%9 Odhad z roku 2004 uvadi, 7e 38,3 % uZivatel internetu uZivaji anglitinu (Baymové, 2010, s. 69).

%0 Nalezeni piatelstvi prostiednictvim blogi je daldim argumentem pro tvrzeni, ze blogy vytvaii socilni
sit’.

* Socidlni sit& posiluji ve své roli zprostiedkovateli informaci. Mele (2013) do skupiny kli¢ovych hraci
internetu fadi k Facebooku i Google, Amazon a Apple. Podle néj je tfeba zahrnout je do debaty ohledné
budoucnosti Zurnalistiky — ta je totiz zjevné€ na internetu, ktery ale ovladaji zminéné firmy.
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4.3 Bloge¥i ve vztahu k novinarum

ZvIast zajimava jsou pro tuto praci Cisla tykajici se vztahu k Zurnalistice: 35 %
blogert bylo diky svému blogu citovano v tradi¢nich médiich, profesiondlnich blogert
na plny tvazek bylo citovano pfes polovinu. AZ tietina blogerii pracovala pro tradi¢ni
média, vétSinou (ve 41 % ptipadl) v Casopisech s mési¢ni periodicitou (State of the
Blogosphere, 2011). Z Pew Internet Research 2006* vyplynulo, Ze zatimco 37 %
blogerii nej€astéji piSe o svém zivoté a zkuSenostech, jen 11 % se nejCastéji zabyva
politikou. Pouhych 34 % blogerti povazuje sviij blog za formu Zurnalistiky, ale 57 %
blogeri ¢asto nebo obcas ovétuje a cituje zdroje (Lenhart, Fox, 2006). Z toho vyplyva,
Ze zatimco jen piiblizné tetina bloger povazuje svou praci za zurnalistiku (a pracovala
v médiich), taktka dvé tietiny blogert uziva novinéfsk}'/ch43 postuptl citace a ovétovani
zdroj.

Vyvoj nazord na novinaisky rozmér blogovani naznacuje vyzkum, ktery prob&hl
o dva roky pozdé¢ji. V roce 2008 provedli Ji a Sheehy obsahovou analyzu obsahu
prispévki na blozich, které se zabyvaly vztahem zurnalistiky a blogovani. Z té
vyplynulo, Ze 31,5 % blogerli povaZovala blogovani za Zurnalistiku, a to bez ohledu na
to, zda byl bloger amatérem ¢i profesionalnim novinafem (nebo mél néjaké novinarské
pozadi). Toto zhruba odpovida datiim, ktera ptinesl Pew Internet Research 2006. Kdyz
vSak tuto proménnou zkombinovali vyzkumnici s proménnou, ,,blogovani souvisi
s zurnalistikou nebo kni je komplementarni®, ziskali podil 70,6 % blogeri, ktefi
,uznavaji néjakou spojitost mezi blogovanim a zurnalistikou* (Ji, Sheehy, 2010, s. 45).
Vyznamny posun nastal v pribéhu zkoumanych let — zatimco v roce 2006 16,7 %
blogerti povazovalo blogovani za zurnalistiku, v roce 2008 to bylo jiz 44,8 %. V roce
2006 50 % blogert povazovalo blogovani za komplementarni ¢i ptibuzné k zurnalistice,
o dva roky pozdéji uz jen 31,4 %. Podle vyzkumnikli vyrazna ¢ast blogerti zastavajici
nazor, ze blogovani ma néco spoleéného s Zurnalistikou, v pribéhu dvou let dosla
k nazoru, Ze blogovani je zurnalistika. V1iv na tuto zménu mohly mit prezidentské volby
v USA*. Vétsina blogerti vidéla hlavni rozdily mezi blogovanim a Zurnalistikou
Vv pracovnich rutinach a postupech (ovéfovani zdroji, citovani, atd.), ¢imz se shodla

s obecnym diskursem této problematiky (Ji, Sheehy, 2010).

*2 Vyzkum byl provadén telefonickym dotazovanim 233 respondentii v USA.
3 Novinaiské v tomto kontextu, citovani a ovéfovani zdroji je vlastni i dal§im (védeckym) profesim.
* Jak volby ovlivnili blogosféru je feseno v kapitole 3.1.4.



34

4.4 Postaveni blogosféry v ¢eské zZurnalistice

Vyzkum Kasika z dubna 2008 piinesl zajimavé statistiky ohledné vniméni
auzivani Ceské blogosféry (Seskymi) &tenafi®. Zatimco 90,8 % oznacilo blogy za
zajimavé a 80,3 % za duchaplné, za divéryhodné je oznacilo pouze 43,7 % Ctenati. Za
pfesné informujici je povazovalo 23,5 % respondentli a za nezavislé pouze 14,7 %.
K témto ¢islim vsak, jak upozoriiuje Kasik, do znacné miry piispivaji i jiné faktory nez
jen pouhy format blogu. Ukazalo se, Zze ¢im déle Ctenafi ¢tou blogy, tim vyssi jim
prikladaji davéryhodnost. Duveéryhodnost blogu nejvyznamnéji zajistuji (sestupn¢):
informace o0 autorovi, citovani zdroju, vztah k blogerovi, styl psani, srovnavani,
reference a vzdélani autora. Ve srovnani duvéryhodnosti s on-line zpravodajstvim hralo
vyznamnou roli téma: zpravodajstvi bylo vnimano jako divéryhodnéjsi, pokud bylo
tématem pravo asport. Kblogerim se s vétsi divérou obraceli 1idé v otdzkach
cestovani, vafeni a obecné objevovani nového. Ani jednomu lidé ptilis nevéfili, pokud
predpovidalo budouci trendy. Zda se, ze v Cesku politické blogy nemaji tak silny vliv
jako v USA, podle vyzkumu z roku 2007 jen 1 % ze 429 respondentl uvedlo, Ze blogy
ovlivnily jejich politické smysleni. Kasik v zavéru shrnuje, Ze tradiéni on-line média
jsou silnéjsi v oblastech své expertizy, blogy jsou pro Ctenafe dileZzité pii nachazeni
informaci o specifickych tématech (Kasik, 2009b, s. 313 — 321).

*® yyzkum proveden na 238 validnich respondentech.



35

5. Vyzkum blogeru v roli profesionalnich novinar

V této kapitole predstavim originalni vyzkum, ktery zkoumal pronikani blogert
do lifestylovych ¢asopisti a novin. Definuji cil vyzkumu, vyzkumné otazky, predstavim
metodologii a vzorek. Vysvétlim, pro¢ byl vyzkum provadén neanonymné. PopisSu
strukturu hloubkovych rozhovori a zmény, které do ni vnesl pilotni vyzkum.
Vyhodnotim odpovédi blogeri i novinaiti na jednotlivé vyzkumné otazky. Zaveér

kapitoly tvoti diskuze.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zmapovat proces pronikani blogerti — amatérti a obsahu
jejich bloglh do profesiondlnich redakei a obsahu casopist, ptipadné novin. Zaméfila
jsem se na spolupraci redakci Casopist a novin s blogery. Podminkou zafazeni do
vyzkumného vzorku byl zplisob navazani spoluprace, kdy redakce oslovila blogera na
zaklad¢ jeho blogu. Timto krokem jsem z vyzkumu zadmérné eliminovala specifickou
formu spoluprace novin s blogery, kterou piinasi redakéni systém blogl. Dalsi
podminkou bylo, aby bloger byl osloven pravé na zékladé¢ svého blogu, a to
K pravidelné spolupraci.

Obsahem vyzkumu bylo zjistit odpovéd’ na Ctyfi hlavni vyzkumné otazky, které
jsou Vv nize uvedeném vyctu doplnény o vyzkumné podotazky:

1. Odkud vzesla iniciativa k navazani spoluprace blogera a redakce?

a. Oslovila redakce blogera na zakladé zajimavosti jeho blogu?

b. Zacali blogefi psat sviij blog s cilem ziskat praci redaktora v tisténych
médiich?

2. Jaka byla motivace k navazani spoluprace obou zic¢astnénych stran?

3. Jakym zplsobem spoluprace probiha a jaké ma perspektivy do budoucna?

a. Lze ve spolupraci stiskem odliSit jednotlivé faze: osloveni,
nepravidelné ¢lanky, pravidelné Clanky jakozto externista, piijeti do
interni redakce, ukonceni pracovniho poméru?

b. Projde bloger vSemi fazemi spoluprace?

c. Pokud byla spoluprace jiz ukoncena, proc se tak stalo?

4. Jaké vyhody a nevyhody tato spolupriace piindsi obéma zucastnénym

stranam?
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a. Je vyhodou, ze redakce ma (diky vefejnému charakteru blogu) jiz
pted oslovenim blogera specificky obraz témat, kterym se bloger
vénuje, a stylu, jakym pise?

b. Je spoluprace s blogerem ekonomicky vyhodnéjsi nez zaméstnavani
stalého redaktora?

€. Rozsiti bloger spolupraci okruh svych ¢tenait?

d. Povazuje bloger za vyhodu, Ze dostaiva za psani do casopisu
zaplaceno, na rozdil od psani blogu?

e. Musi bloger do jist¢é miry upustit od své autonomie, kterou mu
poskytuje blog, a podtidit se redakénim pravidlim?

f. Preferuje bloger psani na svtj blog pied psanim do ¢asopisu?

vvvvvv

h. Je psani blogeri do ¢asopisii oboustranné vyhodné?

5.2 Metodologie vyzkumu

Kvolbé a zpracovani metodologie vyzkumu jsem vyuzila knihy Metody
vyzkumu médii (Trampota a Vojtéchovska, 2010) a Qualitative Communication
Research Methods (Lindolf, c2011).

5.2.1 Metodologie a vzorek

Vyzkum jsem se rozhodla provadét kvalitativni metodou. Kvantitativni vyzkum
byl irelevantni i z hlediska velikosti vzorku na ¢eském medialnim trhu. Pouzila jsem
metodu hloubkovych strukturovanych rozhovorl s respondenty, ktera mi umoznila
proniknout do dynamiky spoluprace a pochopit ji. Vzorek byl vybran
nepravdépodobnostnim vybérem — jedna se o ucelovy vzorek, u kter¢ho je ziejmé, Ze se
nejedna o vzorek reprezentativni (Trampota a Vojtéchovska, 2010). Vzorek byl sestaven
ze dvanacti 0sob, respektive Sesti dvojic, které tvotily vzdy dvé osoby, které spolu tizce
spolupracovaly v daném c¢asopisu (€i novinach). Jednalo se vzdy o blogera a jeho
nadfizeného redaktora, §éfredaktora ¢i editora®® — ti byli osloveni obvykle na zakladé¢
doporuceni blogera, ktery je uvedl jako svého nejblizsiho nadfizeného.

Rozhodla jsem se zaméfit na tii lifestylova témata — gastronomii, modu
a bydleni. K tomuto vybéru jsem pozd¢ji, vzhledem k nedostatku respondentt, ptidala

i ttma hudby, které zapada do SirSiho ramce lifestylovych témat. Na zakladé kratké

*® P¥i vyhodnocovani v§zkumu budu tyto medialni pracovniky oznadovat souhrnné §éfredaktofi, a to
z divodu zjednoduseni.
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reSerSe (provedené vyzkumem Ceské blogosféry a prostiednictvim e-mailové
komunikace s blogery a redaktory) jsem ptedpokladala, ze u kazdého tématu lze nalézt
tfti priklady spoluprace mezi blogerem a Casopisem. Tato reSerSe se pozdéji, pri
oslovovani respondenti vyzkumu, ukdzala byt nedostatecnou — neprovéiené informace
od nékolika jednotliveil se bohuzel ukazaly byt pon¢kud vzdalené realné situaci.
Pivodné tedy bylo planovéno provést rozhovory S deviti dvojicemi, celkem
osmnacti osobami. Osloveno bylo padesat blogerti a dvanact redakci. V praxi se
ukdzalo, ze v ¢eském medidlnim prostiedi neni zkoumand spoluprace na takové trovni,
aby vyzkum mohl byt proveden v pldnovaném rozsahu ve vSech kategoriich.
Foodblogefi jsou pomérné pocetna skupina a nebyl problém ziskat ke spolupraci tii
foodblogery pisici do Casopist (a jejich redaktory). Modni blogefi tvoii také pocetnou
skupinu, avSak rozhovor se podafilo ziskat pouze s jednou dvojici blogerky — novin.
Dalsi osloveni blogefi odpovédeli, ze szadnym tiSténym médiem pravidelné
nespolupracuji, piipadné nebyli ochotni se vyzkumu zGcastnit. Z modnich Casopisi
(Elle, Marie Claire a dal$ich) nepfisla odpovéd’ zadna. Casopisti o bydleni je na ¢eském
trhu bezpocet, zdd se vSak, Ze pouze jeden (respektive tfi se stejnou redakcei)
spolupracuje s blogerkou®’. Vzorek se timto zmensil na $est dvojic, respektive dvanact

osob. Jsem si vSak jistd, ze timto nebyla vyznamné sniZena validita vyzkumu.

5.2.2 Otazka (ne)anonymity

Vyzkum provadény metodou rozhovord s respondenty ssebou nese riziko
zkresleni — nejCastéji citovanymi (v tomto kontextu) jsou efekt morcete, kdy
pozorovany (respondent) zméni své piirozené chovani, protoze si je védom toho, Ze je
zkouman, a vybér role, kdy se respondent stylizuje do urcité role, aby zaplsobil na
vyzkumnika (Lindolf, c2011). Témto rizikim byva cCasto ptfedchazeno zajisténim
anonymity vyzkumu, aby respondent nemél dtivod se stylizovat, odpovidat nepravdive
nebo vyhybavé, ¢i dokonce odmitnout odpovedét.

Moznost anonymity vyzkumu jsem zvazila a rozhodla se, ze vyzkum bude
provadén neanonymné, a to predev§im z divodu, ze Uplnou anonymitu by nebylo
mozné technicky zajistit. Anonymitu by nezajistila zména jmen osob ani periodik
abloglh — uz jen protoze soucasti vyzkumu je i analyza textl v tisku a na blozich.
Zkoumany vzorek je natolik maly, ze by nebylo tézké zjistit, o koho konkrétné se jedna,

zvlasteé pak v pripadé zkoumanych dvojic bloger — redaktor. To povazuji za jediny

*" Bloger Adam Gebrian (ag-ent.blogspot.cz) pravideln& piispiva do Lidovych novin a Respektu, nebyl
vSak osloven na zakladé svého blogu, proto nebyl zarazen do vzorku respondentt.
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mozny moment, kdy by se respondent mohl citit potencidlné ohrozen pravdivou
odpovédi. Zaml¢enim jmen osob, periodik a blogli by se vSak nic nevyftesilo — dvojice
respondentti jsou (nebo byly) v natolik uzkém kontaktu, ze by se ve vzajemnych
odpovédich snadno identifikovali. Pravdivostni hodnotu odpovédi ovéfuji postavenim
rozhovorti do paru, kdy respondenti odpovidaji na stejnou otdzku ze svého uhlu pohledu
— vyrazné odlisné odpovédi by napovidaly, ze jeden z respondentli nemluvil pravdu.
Takova situace nenastala.

Ackoli jsem na neanonymitu vyzkumu respondenty pfedem neupozoriiovala,
zadny z nich se o tento aspekt nezajimal. Pouze dva z respondentt pozadali 0 vySkrtnuti

uréité informace z rozhovoru, ¢emuz jsem vyhovéla®,

5.2.3 Struktura rozhovoru a pilotni vyzkum

Rozhovory probihaly osobn&*® a samostatné (nikdy ne s dvojici zaroven, aby
nedoslo k ovlivnéni odpovédi a tim ke zkresleni vysledki). Rozhovor s blogerem trval
pramérné 35 minut, s redaktorem 20 minut. Pti piepisu byly rozhovory editovany: jazyk
byl upraven do spisovné podoby, opakovani a slovni vycpavky byly vynechany, stejné
tak informace nepodstatné pro vyzkum. Pokud respondent poskytl informace, které byly
nad ramec vyzkumnych otazek, ale mély vyznam pro pochopeni celkové problematiky,
byly ponechany. Ptepis rozhovort je k dispozici v piiloze diplomové prace.

Rozhovory byly sestaveny tak, aby se redaktor i bloger zabyvali odpovidajicimi
otazkami ze svého uhlu pohledu. Na podotazky jsem se ptala pouze v piipadé€, Ze na né
respondent neodpovédél sam pii polozeni predchozi, nadfazené, otdzky. U otazek na
zvySeni ¢i snizeni ¢tenosti a navstévnosti jsem brala v potaz pouze ¢asovou korelaci.

Prvni dva rozhovory (s Adélou Kudrnovou a Petrem Slejmarem) byly provedeny

jako pilotni>®

, na jejich zakladé pak dosSlo k lehké reformulaci nékterych otazek.
V otazce 7. a) pro blogery Hrala pri rozhodovani roli ctenost daného casopisu? a 4. b)
pro redaktory Hrala pri rozhodovani roli navstévnost daného blogu? byla
¢tenost/navstévnost nahrazena za renomé — Ctenost tisku a navstévnost blogu jsou totiz
zpravidla udaje nevefejné. Druhd cast rozhovoru, od otazky 10 pro blogera,
respektive 7 pro redaktora, byla v pozdéjsich rozhovorech koncipovana jako oteviena
otazka. Byla zahajena otazkou Jaké vyhody a nevyhody md tato spoluprdce?

Respondent byl upozornén, ze ma mluvit samostatné, a ze mu polozim konkrétni

*® Informace byla navic pro vyzkum v podstatg irelevantni.

'S vyjimkou dvou rozhovori: s Vérou Stradovou a redakei Apetitu prob&hl rozhovor prostiednictvim e-
mailu, a to z ditvodu ¢asového vytizeni respondenti.

%0 Respondenti na tuto skute¢nost nebyli pfedem upozorn&ni.
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dopliujici otazky pozdéji, az vycerpa své odpovédi. Ptala jsem se bez posloupnosti na
vyhody i nevyhody, aby nedochézelo ke zkresleni sugestivnimi otdzkami. Jako pon¢kud
problematicka se ukazala otazka 9. a) pro redaktory Jak vnimdte, zZe jste predem védéli,
Jjakym stylem a 0 cem bloger pise? Ackoliv tento aspekt neuvadéli jako vyhodu (a proto
jsem tuto otazku musela pokladat), povazovali odpovéd’ za natolik samoziejmou, ze Se
mi opakovan¢ dostalo odpovédi: ,,Nerozumim, jak zni otdzka?*“ V tom piipadé jsem

polozila dopliujici otdzku, zda to vnimaji jako pozitivum nebo negativum. Otazku jsem

z rozhovoru neodstranila, aby byly jednotlivé rozhovory vzajemné srovnatelné.

5.2.4 Dotaznik

Otazky na blogem

Otazky na redaktora

1. Mohl byste mi v kratkosti predstavit vas
blog?

1. Jak jste se dozveédél o daném blogu?

2. Proc jste ho zacal psat?

2. Cim vas dany blog zaujal?

3. Zménila se n¢jak motivace provozovat

blog v pribéhu ¢asu?

4. Chtél jste se Zurnalistice vénovat
profesiondlné, ptipadné chcete tak ucinit

v budoucnosti?

5. Zakladal jste svlij blog s cilem ziskat

praci redaktora?

6. Od koho ptisel impulz k psani do

daného casopisu?

3. Od koho pfisel impulz k psani do

daného Casopisu?

7. Jaka byla motivace k zahgjeni

spoluprace?

4. Jaka byla motivace k zahajeni

spoluprace?

4. a) Jakym zplisobem zapadal blog do

koncepce vaseho casopisu?

7. a) Hralo pii rozhodovani roli renomé

daného casopisu?

4. b) Hralo pii rozhodovani roli renomé

daného blogu?

7. b) Zménila se navstévnost vaseho blogu

béhem spoluprace?

4. ¢) Zmeénila se Ctenost vaSeho Casopisu

behem spoluprace?

7. ¢) Pokud jste jiz spolupraci ukon¢ili,

zmeénila se poté navstévnost vaseho blogu?

4. d) Pokud jste jiz spolupraci ukon¢ili,

zménila se poté ¢tenost vaSeho ¢asopisu?
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8. Jak se vyvijela spoluprace?

5. Jak se vyvijela spoluprace?

8. a) V jaké fazi spoluprace jste?
(osloveni, nepravidelné clanky, pravidelné
¢lanky jakozto externista, piijeti do interni

redakce, ukonceni pracovniho poméru)

5. a) V jaké fazi spoluprace jste?
(osloveni, nepravidelné ¢lanky, pravidelné
¢lanky jakozto externista, pfijeti do interni

redakce, ukonceni pracovniho poméru)

9. Jaké vyhlidky ma spoluprace do
budoucna?

6. Jaké vyhlidky mé spoluprace do
budoucna?

9. a) Proc jste spolupraci ukoncil?

6. a) Proc€ jste spolupraci ukoncil?

10. Jaké vyhody vam tato spoluprace

piinasi?

7. Jaké vyhody vam tato spoluprace

piinasi?

11. Jaké nevyhody vam spoluprace

prinasi?

8. Jaké nevyhody vam spoluprace piinasi?

12. Otazky k vyhodam/nevyhodam:

9. Otazky k vyhodam/nevyhodam:

12. a) Jak vnimate rozsiteni okruhu

Ctenafd (o Ctenare Casopisu)?

9. a) Jak vnimate, ze jste predem veédéli,

jakym stylem a o ¢em bloger pise?

12. b) Jak vnimate finan¢ni ohodnoceni?

9. b) Je spoluprace s blogerem
ekonomicky vyhodnéjsi nezZ zaméstnavani

stalého redaktora?

12. ¢) Je vas blog vydélecny? Jestlize ano,
jakym zplisobem generuje piijmy? Byl
vydélecny jiz pied psanim do Casopisu?
Ma4 jeho vydé€lecnost néjakou souvislost se

psanim do ¢asopisu?

9. ¢) Zvysila se atraktivita/prodejnost

vaSeho Casopisu?

12. d) Méte autonomii ohledné vybéru
témat? Jak tuto autonomii nebo jeji

nedostatek vnimate?

9. d) Mé bloger autonomii ve vybéru

témat?

12. e) Musel jste omezit obrazovy

doprovod textu? Jak to vnimate?

9. e) Jak vnimate autonomii blogera na
jeho blogu? (MiiZe na blog napsat néco

poskozujiciho o ¢asopisu.)

12. f) Musel jste se podiidit redakénim

pravidlim? Jak to vnimate?

12. g) Jak vnimate nutnost dodrzovani

etického kodexu redakce?
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12. h) Jak vnimate nutnost dodrzovat

terminy?

9. f) Je bloger jakozto externista
rizikovéjsi ohledn¢€ napt. dodrzovani

terminu, rozsahu ¢i tématu?

12. 1) Jak vnimate, ze je vas ¢lanek

editovan né¢kym dalSim z redakce?

13. Zménil se vas styl psani do Casopisu

V porovnani s blogem?

14. Preferujete psani na blog nebo do

casopisu?

14. a) Pokud byste si musel vybrat mezi
psanim na blog a do ¢asopisu, co byste si

vybral?

10. Uvéadite blogera v ¢asopisu jako
blogera nebo jako redaktora?

15. Co je podle vés prestiznéjs$i — psani na

blog nebo do tisku?

11. Co je podle vas prestizngjs$i — psani na

blog nebo do tisku?

16. Muzete spolupraci zhodnotit celkove

jako zkuSenost pozitivni nebo negativni?

12. Mizete spolupraci zhodnotit celkové

jako zkuSenost pozitivni nebo negativni?

17. Existuje n&jaka relevantni informace
ohledné¢ vasi spoluprace, kterou jsme se

nezabyvali? Pokud ano, jaka?

13. Existuje néjaka relevantni informace
ohledné¢ vasi spoluprace, kterou jsme se

nezabyvali? Pokud ano, jaka?

Celkem otazek: 32

Celkem otazek: 25

5.3 Vyhodnoceni odpovédi na vyzkumné otazky

5.3.1 Odkud vzesla iniciativa k navazani spoluprace blogera

aredakce?

V této otazce zkoumam zpusob, jakym doslo k navazani spoluprace mezi

blogerem a redakci. Zabyvam se motivaci blogera k zalozeni blogu, redaktorii jsem se

ptala, ¢im je zaujal blog, na jehoz zakladé blogera oslovili. K vyzkumné otazce jsem si

zformulovala dvé vyzkumné podotazky:

Oslovila redakce blogera na zakladé

zajimavosti jeho blogu? Zacali blogefi psat svij blog s cilem ziskat praci redaktora

v tisténych médiich? Na odpovédi jsem se ptala prostfednictvim otdzek 1 — 6 u blogerd

a 1 — 3 u redaktori (pro piesné znéni viz kap. 5.2.3).
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Motivace k zaloZeni blogu
Blogeti obvykle zacali psat sviij blog na zaklad¢é svého zajmu o dané téma, které
se nachazelo mimo obor jejich studia nebo profese. Psali ho pro zabavu a relaxaci.

,MUj blog se jmenuje Modni peklo, je postaveny na kritizovani nevkusu a na
kritizovani toho, jak se lidé oblékaji. Chtéla jsem néco psat, chtéla jsem si zalozit néjaky
blog, a napadlo mé, Ze bych mohla psat pravé o tomhle* (Ada, 24. 10. 2013).

Dalsi motivaci byla i dira na trhu — ackoliv se blogerim nejednalo o jeji
komer¢ni zaplnéni. Tuto motivaci uvedla Adéla Kudrnova, jedind Ceska blogerka
zamétujici se na interiérovy design, kterd v soucasnosti pravidelné piispiva do tisténého
média. ,,Ja jsem si ho zacala psat jen tak pro zabavu, protoze ja mam vystudovaného
néco Uplné jiného. Blog byla takova moje relaxace k tomu tlumoceni a ptekladani,
a vlastn¢ inspiraci bylo to, Ze mam pocit, Ze mam takovy druhy domov ve Skandinavii.
Takze jsem védéla, ze tady néco takového chybi, ja abych pravdu fekla, tak si myslim,
ze jsem byla mozna upln¢ prvni, s n¢jakym takovym blogem... Ja jsem si to psala jen
tak pro sebe, ze mé to bavilo“ (Adéla Kudrnova, 24. 10. 2013).

I Sarka Skachova byla jednou z prvnich, kteii blogovali o jidle. Jako jedna
Z mala nebyla v tom, o ¢em piSe, laik — kdyz zacala psat blog, méla jiz Sétkuchaiske
zkuSenosti z vlastni Svycarské restaurace. ,,Ja jsem zacala pro zdbavu, protoze mé to
vzdycky bavilo, navic néjaké zkuSenosti mam, to je samoziejmé, tak jsem si tak zacala
psat, vicemén¢ pro své dcery. Protoze ty jsou portiznu po svété, takze je to takovy
kontakt* (Sarka Skachova, 30. 1. 2014). Radost z vafeni jako motivaci uvadi i dalsi dva
dotazovani foodblogefi, dva z nich — Sarka Skachova a Toméas Babinec uvadi i zajem
o fotografii, ktera na foodblozich hraje dulezitou roli. To reflektuje i Klara Donathova
(4. 12. 2013): ,,Ja si myslim, Ze fotky na blogu maji velky vyznam pro ¢tenost. Spousta
lidi chodi na blogy, které maji hezké fotky, a tieba je pro n€ podruzny text. Pro mé fotky
na blogu jsou podruzné. Ja bych byla rada, kdyby byly dulezité, ale sama nejsem
schopna fotit tak, jak bych chtéla.*

Pro Jardu Konase byl blog idedlnim technickym feSenim problému, jak uchovat
a zpristupnit e-mailové konverzace se svymi piateli na téma nehezkych zakouti ¢eské
hudebni scény. ,,...forma blogu mi umoznuje tyhle véci délat komentovan€, mou
formou... Bral jsem to jako zabavu pro par kamaradd, nemél jsem zadné ambice
a necekal jsem, Ze to bude n¢koho zajimat, protoze jsem si myslel, Ze to ziistane v tom

samém okruhu, ve kterém jsem to fesil v té korespondenci® (Jarda Konas, 21. 3. 2014).
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Zména motivace v pribéhu psani blogu

S vysokou c¢tenosti blogu a z ni plynouciho zisku na zacatku blogovani zadny
Z blogeri nepocital. Ale pravé tyto dva faktory byly ¢astou motivaci v pokraCovani
blogu a jeho dal§im rozvoji.

»Puvodné to byla jenom takova zdbava, ale ted’ pravé tim, ze mi tam chodi vic
lidi, tak mam pocit, ze by zabér toho blogu mél byt SirSi. Aby si tam kazdy Ctenar nasel
svoje, protoze nekteti tam chodi vyloZené kvuli tomu peklu, n¢ktefi pro ty tipy a jesté si
taky fikam, Zze bych tam méla propasovat trochu vic toho vzdélavani. Tieba toho
upozoriovani na nekvalitni véci v obchodech (Ada, 24. 10. 2013).

,» 1o m¢& motivovalo, ten rist blogu — chtél jsem zlepsit kvalitu fotek i texti, vic
jsem se v tom hrabal*“ (Tomas Babinec, 19. 12. 2013).

,INo zacalo mé to Zivit, Ze jo. To je zasadni véc. Druhd véc je ta, Ze materiall je
potad hodné. Coz ja povazuji spiSe za Spatnou zpravu. A tieti véc je, ze kdyz ten blog
preroste do podoby, Ze se vlastné stane nejenom pracovni naplni, ale vidite, ze tu praci,
kterou vy d¢late, tak Ze s ni pracuji dalsi lidi, Ze se o to zajimaji média, mam zkuSenosti,
ze si lidé chodi povidat o tomto tématu a berou to vazné, tak to je zase dals$i motivace,
kterda vas ne nuti, ale té8i vas to, protoze vidite, ze lidi na to slysSi a bavi je o tom
publikovat a pfemyslet o tom, a urCity zmény jsou prost€ vidét. Nechci fict ve
spole¢nosti, ale v t&€ komunité, ve které se pohybuju, okolo t¢ muziky a téch fanousku.
A jakmile mate pfed sebou néjaké redlné vysledky, tak to prosté Cloveka straSné Zene
doptedu* (Jarda Konas, 21. 3. 2014).

Zbyvajici tii blogerky uvedly, Ze motivace je stejna, jako byla na zacatku, tedy
radost ze psani a nadSeni pro dané téma. Adéla Kudrnova dodala, Ze ji rostouci ¢tenost

utvrdila v tom, Ze svym psanim odvadi dobrou praci.

Zurnalistické ambice blogeri

V otazce na zurnalistické ambice pii zakladani blogu panovala shoda — nikdo si
nezakladal blog s cilem ziskat praci redaktora. ,,Ne, ja jsem advokat, rozhodné¢ nemam
zadné zurnalistické ambice. Psani recenzi restauraci do novin mé bavilo, bavi a rada
bych to délala, ale taky vyslovené jako koni¢ek, nemam v planu se tim zivit*” fik4 Klara
Donathova (4. 12. 2013), povolanim advokatka. Adéla Kudrnova a Tomas Babinec ale
pfiznavaji, ze psani pro dany Casopis pro né¢ byla prace snt, piicemz Adéla dodava, ze
pozdéji se blog stal ndstrojem, jak této prace dosahnout.

Zurnalistice se s vyjimkou Jardy Konase (21.3.2014), profesionalné nechtél

vénovat nikdo. Ten se béhem stfedni Skoly pfipravoval ,,na ten Zzivot klasického
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novinafe®, ale po maturité se ptiklonil k podnikani v uméni, a ke psani se dostal zpét az
diky svému blogu. Inklinaci k psani méla i Ada (24. 10. 2013), ktera je povolanim
prekladatelka: ,,Postupné jsem se dostala k tém blogtim, ke sloupkiim v novinach, takze
se tim vlastné zivim, profesionalnim psanim. I kdyz ne pfimo Zzurnalistikou, ale myslim,
7e bych si to uméla piedstavit, e by mi to lo. Sarka Skachova po novinaiské profesi
netouzila, ale prilezitost k ni dostala uz v mladém véku, kdy psala fejetony do novin.
Adéla Kudrnova se dokonce proti terminu redaktorka a novinarka ohradila:
,Ono ten termin redaktorka, mné se to uplné nelibi, protoze ja se za novinarku vibec
nepovazuju, ja nejsem novinarka. Moje prace — Vv podstaté je to jako médium, ale ja se
nepovazuju za klasického novinate. Tim, Zze ja& jsem ten bloger, tak ja nejsem
redaktorka. J4 umim psat, to znamena, ze ja jsem ze zacatku byla ta stylistka... Tim, ze
umim i psat, tak jsem schopna ud¢lat takovy package — coz je podle m¢ hlavni piinos
blogeri. Ja ten blog nepovazuju za novinafinu, protoze je to straSné moje osobni véc,
V podstat¢ i to, ze v Marianne Bydleni jsem podepsana pod kazdou strankou, ze je to

muj osobni vybér. Ja se nepovazuju za novinarku* (Adéla Kudrnova, 24. 10. 2013).

Nabidka k psani do ¢asopisu a novin

Ve vSech zkoumanych ptipadech to byla redakce, ktera projevila zijem
0 spolupraci s blogerem. O opacny postup se neuspéSné pokusil Toma$ Babinec
(19. 12. 2013): ,,Pfedtim jsem tieba zkusil kontaktovat Apetit, jestli bych pro né¢ nemohl
néco psat, ale bohuzel se u nich ménilo vedeni a prost¢ mé nepotiebovali.“ Redakce
bud’to sama objevila blogera nebo na n¢j dostala tip.

,»Ja jsem veédel, ze existuje Scuk, takze kdyz jsme feSili néjaké nové zajimavé
dodavatele recenzi restauraci, tak jsem se celkem logicky dostal ke Scuku. UZ si pfesné
nepamatuju — urcité jsem se tam né&jak porozhlizel a hledal jsem si sam né&jaké lidi, ktefi
mi pfisli gramotni a zajimavi, ale v jejim piipad¢ jeSté navic to bylo na né¢i doporuceni*
(Lukas Rous, 26. 2. 2014).

»Existuje kluk, ktery si fikd Kitchen, a my jsme spolu délali n¢jaké koncerty,
tteba tii Ctyfi roky zpatky, takze jsme spolu byli propojeny na Facebooku, ptes kontakty
a podobn&. A on si viiml, Ze délam ten blog. On pracuje v CiliChili a poslal to
Séfredaktorovi, ktery se na to podival a tekl, pojd’'te psat pro néas*“ (Jarda Konas,
21. 3. 2014).
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Cim blog zaujal

Na otdzku, ¢im je blog zaujal, odpovidali $éfredaktofi rizné, charakteristiky jimi
vybranych blogi ale mizu shrnout do nékolika kategorii. Kompetentnost a erudovanost
blogera v jeho oboru, jiny pohled na véc. Pratelsky, osobni a svézi styl psani, ktery se
odliSoval od ostatnich — nejen blogert, ale i redaktorti. Nékolik $éfredaktor postavilo
tento styl do opozice k rutinnimu novinatrskému stylu, pficemz tato odliSnost byla sice
zadouci, ale v n¢kterych piipadech nejvétsi obtizi v pocatcich spoluprace (proméné
stylu psani se budu podrobné&ji vénovat v kap. 5.3.3).

»1y jeji pfispévky mé zaujaly tim, ze byly kompetentni jak kvalitou, tak
mnozstvim. Bylo vidé€t, Ze se tomu intenzivné vénuje,...zZe ji ten pfedmét skutecné néjak
zajima, ze se v ném n¢jak vzdélava, takze je schopna porovnavat* (Lukas Rous, 26. 2.
2014).

,»Takovou bezprostiednosti a hlavné autenticnosti. A tim, ze vlastn¢ neopisuje
véci, které nékde vidéla, ze objevuje nové veci. To je pravé hodné piinosné (Petr
Slejmar, 30. 10. 2013).

,Ona uméla byt ostra, to zaprvé, a za druhé z téch jejich textii bylo vidét, Ze ona
ma profesni znalosti, Ze to neni néjaka holka, ktera ¢te mddni Casopisy a fekne si, tak,
aja tomu vSemu rozumim, a za¢ne psat. U ni bylo vidét, Ze si v§ima detaild, kterych si
netrénovany ¢lovék nemusi uplné v§imnout. ...zZe je to ¢lovek, ktery tomu rozumi, Ze se
ma o co opfit ve svych nazorech* (Vladan Sir, 26. 2. 2014).

,Pani Skachovad ma ty recepty takové jakoby piatelské“ (Katefina Petrusova,
13.12. 2013).

,Libila se mi pravé ta jednoduchost v tom, ze ma ty recepty vyuzitelné pro
Takze si myslim, Ze si kazdy dokaze ty recepty podle toho pfipravit. A ty fotky jsou
hezké, maji naladovku* (Jana Vasakova, 10. 1. 2014).

Shrnuti

Iniciativa k navazani spoluprace vzesla vzdy zredakce, ktera blog bud’to
objevila sama nebo na né¢j dostala tip od n¢koho jiného. Blogera oslovila na zakladé
jeho blogu, ktery se odliSoval od ostatnich — a to jak svou odbornou urovni, tak stylem
psani, ktery Séfredaktofi popisovali jako osobni, pratelsky a svézi. Blogeti neméli pti
zakladani svych blogl novinaiské, respektive redaktorské ambice, ackoliv dva jiz méli
jistou piedchozi novinafskou praxi, ktera nesouvisela s blogovanim. Blog si zacali psat

pro radost na zadklad¢ osobniho zajmu o dané téma. Pro nékteré se tato motivace
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s rostouci popularitou blogu zménila — nékterym zacal blog vydélavat, nebo blogovani
vedlo k dalsim vydéleénym aktivitdm, mezi jinym i K psani do tisku ¢i publikovani
V jinych médiich.

V ptipadé Jardy Konase a TomasSe Babince tyto dalsi aktivity vedly, dle jejich
slov, k zanedbavani blogu. ,,Momentalné ten blog uz moc nezije, protoze z toho blogu
vzeslo tolik aktivit, ze ten blog je trochu zanedbavany, coz mé deprimuje. Chci se
K tomu vratit, protoze jsem si uvédomil, ze to blogovani mé t&silo nejvic* (Tomas

Babinec, 19. 12. 2013).

5.3.2 Jaka byla motivace k navazani spoluprace obou zucéastnénych
stran?

V této vyzkumné otazce, ve které se ptdm na motivace Séfredaktorti a blogeri
zahdjit spolupraci, Gzce navazuji na ptredchozi otazku, kterd se ptala na to, ¢im blog
zaujal. Na motivace jsem se ptala otdzkami 4 (a — b) a 10 u $éfredaktori a 7 — 7 a)

u blogert.

Motivace redakce

Séfredaktofi zpravidla oslovili blogery, kdyz hledali autory pro nové vznikajici
nebo néjakym zptisobem se reformujici rubriky. Pro¢ zrovna blogery a ne jiné externisty
zdvodnil Vladan Sir (26. 2. 2014): ,,Clovék slysi o spousté autord, ale ti jsou tieba
zaméstnani v néjakém periodiku, takze ¢lovék s nimi nemiize spolupracovat. U blogerii
je dobré to, zZe jsou nezavisli na jakémkoliv vydavatelském domé& a mohou pfispivat
kamkoliv. V ptipadé F.0.0.D. a Vikendu MF Dnes doslo k celkové zméné koncepce
Casopisu, respektive piilohy, do které byly zafazeny i nové ¢asti.

,KdyZz jsme predélavali Vikend, tak jsme tam chtéli mit takovou lifestylovou
sekci s nazory — byly tam recenze restauraci, n¢jaké vino, a my jsme chtéli k tomu jidlu
nékoho, kdo by psal o tom, jak se lidi oblékaji. Domluvili jsme se s ni, ze ona bude psat
pravidelny kratsi sloupek. My jsme chtéli pfinést trochu toho blogu k ndm, plus nam §lo
o to, Ze to je autor, ktery je znaly véci, zarovenl mé nazory, které se neboji fict, celkem
ostfe, je kriticky, divéa se kolem sebe — takZe tohle jsme chtéli dostat do toho magazinu*
(Vladan Sir, 26. 2. 2014).

,Re-design ¢asopisu F.0.0.D., to, jakym zplsobem vlastné ted’ vypada, by mél
oslovit vétsi skupinu lidi. I ty, ktefi pravé Ziji a pohybuji se mezi témi blogery a maji
vlastni blogy. TakZe jim je to jakoby cilové blizsi, kdyz ty texty ctou také od blogera*
(Jana Vasédkova, 10. 1. 2014).
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V dalsich ptipadech (Lidové noviny, CiliChili, DIA zivot & styl) hledali nové
dodavatele obsahu, které nasli diky jejich snadno dostupnym a populdrnim blogim.
Blog musel zapadat do koncepce Casopisu, a to piedevSim tématem a podobnym
vnimanim problematiky, ale zarovenl musel pfinést néco nového. Pravé ,takovy ten
(30. 10. 2013) jako motivaci k osloveni Adély Kudrnové, ackoliv v daném okamziku
pfimo nehledali dalSiho redaktora.

,lam si myslim, ze [zapadl do koncepce] naprosto baje¢né, protoze Tomas
vyuziva Cerstvych surovin, surovin, které jsou bézné dostupné, surovin, které jsou bud’to
u nds jakoby zavedené od babicek, od prababicek, a znovu objevené, anebo jsou to
suroviny, které na nas trh prichdzeji a jsou né¢im zajimavé, a mohou oslovit pravé v té
improvizaci Vv téch receptech. Takze tato jednoduchost, krasa a zaroven vyuziti téch
chuti si myslim, zZe Toma$§ maximalné¢ vtom blogu spliuje* (Jana Vasakova,
10. 1. 2014).

,.Casopis je pro diabetiky, recepty tam maji byt pro normalni jidlo, ale zas aby to
nebylo néco Gplné oby&ejného. To jidlo pani Skachové, ona to mé rozdélené, vylozend
podle jednotlivych surovin, ma i specidly, coz je super, protoze my v kazdém Cisle
mame n¢&jaky special (Katefina Petrusova, 13. 12. 2013).

Trochu jinou motivaci pak mél $éfredaktor CiliChili, Martin Pistulka. Ta
vyplyva zjiné koncepce Casopisu, ktery funguje v tisténé i on-line verzi, které jsou
viceméné shodné. Na zacatku mésice vychazi tistény Casopis a totozna on-line verze,
ktera, aby nebyla po zbytek mésice ,,mrtva®“, je neustdle dopliiovana o piispeévky na
blozich provozovanych na webu CiliChili. Jednim z téchto blogl jsou i Hudebni
masakry Jardy KonaSe. ,,My jsme dlouhodobé& chtéli najit n€koho, kdo by pro nés psal,
je to spis takova filozofie — my mame malou redakci a chtéli jsme si najit nékoho, kdo
bude mit svoje vlastni publikum. N&koho, koho nebudeme muset viceméné editovat,
a on sam bude generovat n&jaky obsah, ktery bude svérazny a nezavisly na Cili, na tom
naSem magazinu. Vicemén¢, za m¢, kdyz to pojmenuju uplné piesné, chtéli jsme ho
vytézit. Idealni stav najit ho Gplné na zacatku a zkusit s nim spolupracovat* (Martin
Pistulka, 28. 3. 2014).

Popularita blogu jako faktor pri rozhodovani
Zatimco nckteii S$éfredaktofi povazovali popularitu blogu za jeden
Z rozhodujicich faktort, jini §éfredaktofi navstévnost nebo popularitu blogu nezkoumali

— predpokladem zde vSak byla viditelnost blogu, aby si ho viibec v§imli. ,,My jsme
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zadna c¢isla nezkoumali, ale pochopitelné jsme védéli, Ze ma néjakou povést, ze se o tom
blogu povida“ (Vladan Sir, 26. 2. 2014). Zcela nezavisle na popularité se rozhodovala
Jana Vasakova: ,,Ja tu Ctenost u né¢ho nevim, ale m¢ spiS u Tomase nadchlo to, Ze je
takovy nadSenec. Je to vlastné¢ mlady kluk, ktery o jidle premysli, zije jim, dokéze ho
vyuzit ve svij prospech, at’ uz pro télo, at’ uz pro tu atmosféru. A ma k nému takovy
vztah, jaky ma. Takze to hralo v tu chvili pro m¢ nejvétsi roli. A to, Ze by to prosté byla
néjaka mlada krev, né&jaky pfinos do toho Casopisu, ktery to v tu chvili opravdu
potieboval* (Jana Vasakova, 10. 1. 2014).

Jiny piistup mél opét Martin Pistulka (28. 3. 2014): ,,Ja jsem si od toho sliboval,
Ze nam obrovsky pomiize s navstévnosti. Ono se nakonec ukazalo, ze lidi, ktefi ctou
Jardu, Ctou nas, takze se viceméné dopliuji. Nicméné v dobé, kdy jsme spolu zacali
spolupracovat, tak jsme méli tu navstévnost jinou, takze v dobé&, kdy se to spoustélo, to
bylo hodné¢ zajimavé. Ted’ uz to tak zajimavé neni, ted’ je to jen jedna z mnoha soucasti
webu a zdaleka to nevisi na tomto jednom sloupku.

Zdéa se, ze Séfredaktofi vyuzili popularity blogii 1 vtom, Ze u ¢lankil casto
uvadéli, ze jejich autofi jsou blogefi, pfiCemz nejcastéji ptimo odkazovali na blog.
Tomas Babinec, ktery byl pfijat rovnou na post redaktora, byl také pod touto funkci
uvadén, ale ,,zaroven, kdyZz tam byl vétsi medailonek, tak i prosté jako foodbloger*
(Jana Vasakova, 10. 1. 2014). U Adé¢ély Kudrnové, ktera pomérné rychle ptesla na post
redaktorky, tento postup kopirovalo i jeji oznaceni v Casopisu: ,,V té prvni fazi to bylo
blogerka, ale zakratko byla uz externi redaktorka. Mozna vlastné blogerka jen to prvni
Cislo, ten Clanek, a pak uz se uvadélo externi redaktorka. A dneska je tam uvedeno
redaktorka“ (Petr Slejmar, 30. 10. 2013).

Klara Donathova (4. 12. 2013) si nepiala propojit své recenze V Lidovych
novinach s blogem, trvala v§ak na uvedeni hodnotitelka Scuku ke jménu: ,,...nebyl tam
odkaz na miij blog a nebylo tam napséno, Ze ja jsem ta, kdo ho piSe. To ani nebylo
ucelem, nebot’ blog je mym osobnim prostorem, do kterého si chci psat, co chci, kdy
chei, komu se to nelibi, at’ si to necte, délam to zadarmo, atd. KdeZto prace pro noviny
je néco, co myslim, ze md mit néjakou formu, dostavdm za to zaplaceno a mam tam
né&jaky pocit zodpovédnosti. KdyZ napisu recenzi, Ze n¢jaka restaurace je Spatnd, tak to
na ni muaze mit hodné Spatny vliv. KdyZ ja to napiSu na svij blog, tak jednak si myslim,
ze to je prosté muj osobni nazor a neptfedstavuje to nazor, dejme tomu, téch novin,
a urc¢ité¢ tam mam vétsi dopad, nez kdyz to napiSu na blog.“ Zaroven ale pfipustila, ze

kdyby opét nékde publikovala recenze, tak by uvazovala o propojeni s blogem.
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Motivace blogeru

Za splnény pracovni sen oznacila Adéla Kudrnova nabidku pracovat v Marianne
Bydleni, podobny pfistup mél i Tomas Babinec, pro kterého to byl zptsob ,,dostat se
z toho blogu nékam dal... Pocit toho, Ze to, co jsem délal na blogu, mtizu délat i jinde
a byt zastfeSeny n€kym. Naucit se mnohem vic té redakéni Cinnosti... Byt u néceho
nového, co se rozbihd, a mizu tam pracovat 1 za sebe. Pro mé¢ je to prace snti, fotim
s fotografy, vatim — to, co jsem délal na blogu, tak délam tady to samé a jesté za to
dostavam zaplaceno tak, ze mé to dovede uzivit (Tomas Babinec, 19. 12. 2013). Jako
dalsi motivaci uvadéli blogefi moznost naucit se néemu novému, brali to jako
zajimavou vyzvu a novou zkuSenost. Dvé blogerky uvedly rozsiteni okruhu ¢tenaid,
0 ,,vydélku navic* se zminila pouze Ada, ackoliv pozd&ji béhem rozhovord hodnotili
blogefi finan¢ni ohodnoceni jako pozitivni a samoziejmou soucast spoluprace.

Jinou motivaci uvedl Jarda Konas (21. 3. 2014): ,,Ja se drzim myslenky, Ze kdyz
mi nékdo nabidne praci, nebo mé pozada o rozhovor, nebo mam jit na besedu, tak ja ze
zasady nikdy nefikdm ne. Takze kdyZz po mné nékdo néco vyzaduje, tak na to kyvnu,
protoze m¢ t€8i, ze nékdo ma o mou praci zajem, a z toho divodu jsem to zkusil v tom
CiliChili.*

I Sarka Skachova (30. 1. 2014), ktera jako motivaci uvedla, Ze to pro ni byla
vyzva a moznost naucit se néco nového, se pozdé&ji v rozhovoru zminila o dalsi
motivaci: ,,Ja jsem takovy ¢lovek, ktery si tikd, ano, je to pro m¢ takovy bi¢, nejveEtsi
inspirace je vzdy termin. Tak jsem si fikala, Ze to nevadi, piSes$ to pro sebe, nemusi mit
Clovek za vSechno néjaky finanéni obnos®®. J4 se na to divam tak, Ze kdyz vas né€kdo
piinuti k n¢jakému pravidelnému psani, byt by to mélo byt 1 za takovou ne az tak

adekvatni sumu, ale budu to dé¢lat rada a s potéSenim, tak to rada udélam.*

Renomé cCasopisu nebo novin hralo pfi rozhodovani vyznamnou roli pro Ctyfi
blogery, zbyvajici tfi uvedli jiné, vySe zminéné, motivace.

,Kdyby to byl néjaky Spatny Casopis, tak bych tam neSla. Protoze ten blog je
strasné osobni véc a nemuzu kazit jeho jméno* (Adéla Kudrnova, 24. 10. 2013).

,,Pro meé urcit€ ma vyznam, co to je za noviny, protoze, dejme tomu, ze by se mi
nabizela prace z jiného periodika, ke kterému ja nemam divéru nebo si myslim, Ze jeho
¢tenafi nejsou moji ¢tenafi, a nechci byt s témi novinami spojovana“ (Klara Donathova,

4.12. 2013).

> Spoluprace s &asopisem DIA Zivot & styl je honorovana, v tomto momentu mluvila respondentka
obecnéji o raznych spolupracich s médii.
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,,Kdyby se mi ozvali z n¢jakého malého casopisu, tak bych to asi zvazovala,
protoze toho ¢asu nemam tolik, a musim si trochu vybirat, co budu délat a s kym budu
spolupracovat®“ (Ada, 24. 10. 2013).

Shrnuti

Motivaci séfredaktort bylo ziskat nové autory pro svij tisk. Takové, kteti by jim
dodavali zajimavy a origindlni obsah, ktery ovS§em musel zapadat do koncepce Casopisu.
Pro nékteré séfredaktory byla diilezitd popularita blogu, zvlast’ pak pro Martina Pistulku
(CiliChili), ktery si s ptichodem blogera sliboval i p¥iliv novych ¢tenafi. Ostatni uvadéli
jako dulezitéjsi jiné faktory (nejCastéji styl psani, podobny pohled na véc). Ve vétsing
ptipadu figuruje v tisku autor jako bloger, ne jako redaktor, a u ¢lanku je odkazovano na
jeho blog. Motivaci blogeri bylo nejcastéji ziskat novou zkusenost. Dva touto nabidkou
ziskali vysnénou praci, pouze jeden zminil jako jednu z hlavnich motivaci financni
ohodnoceni. U nékterych toto naopak nehralo roli vibec. Za dulezité pii rozhodovani o

ptijeti nabidky psat do tisku oznacili tii blogeti i renomé daného Casopisu €i novin.

5.3.3 Jakym zpusobem spoluprace probiha a jaké ma perspektivy

do budoucna?

Tato vyzkumnad otdzka se pokousi postihnout dulezité aspekty prabéhu
spoluprace tisku s blogerem. Vyzkumné podotazky se snazi odhalit, zda existuje
ustaleny pritbéh spoluprace: Lze ve spolupraci s tiskem odlisit jednotlivé faze: osloveni,
nepravidelné Clanky, pravidelné ¢lanky jakoZzto externista, pfijeti do interni redakce,
ukonceni pracovniho poméru? Projde bloger vSemi fazemi spoluprace? Pokud byla
spoluprace jiz ukonéena, pro¢ se tak stalo? Na odpovédi se dotazuji pomoci otazek 8, 9

a 13 u blogert, 5 a 6 u $éfredaktorti.

Pribéh spoluprace

Rozhovory ukézaly, ze jednotlivé faze spoluprace, jak jsem si je stanovila ve
vyzkumné otazce, sice lze odlisit, ale maloktery bloger projde vSemi. Pro ptehlednost je
zde popiSu v poradi, v jakém jsem si je stanovila, poté ukazu, kterymi fazemi prosli
jednotlivi blogefi.

Osloveni (O) je ptedpokladem zahajeni spoluprace, jiz bylo feSeno, proto se jim
zde nebudu hloubéji zabyvat. Dilezitou soucasti tohoto osloveni bylo i nastaveni
pravidel spoluprace (rozsah a obsah ¢lanku, terminy odevzdani, finan¢ni ohodnoceni,
atd.).
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Nepravidelné clanky (N) pise pro ¢asopisy a noviny hodné blogert, kteti nebyli
do tohoto vyzkumu zahrnuti, protoze vyzkum mé za cil zkoumat dlouhodobou
pravidelnou spolupréaci. Touto fazi neprosel nikdo z oslovenych blogert, kteii byli
osloveni rovnou pro pravidelnou spolupréci.

Pravidelné clanky jakozto externista (E) je pozice, na kterou nastoupila vétSina
blogert. VétSina na této pozici zustala: ,,To [pfijeti do interni redakce] ani nikdy nebylo
ve hie, na takhle drobné texty noviny nikoho nezaméstnaji* (Lukas Rous, 26. 2. 2014).
Naopak Adéle Kudrnové byl postupem ¢asu davan v ¢asopisu ¢im dal tim vétsi prostor:
»Prvopocatky byly, ze zacala vytvaret n¢jaké produktové stranky, pak se to zacalo
vyvijet, ze téch produktovych stranek bylo vic, a postupné zacala i psat tieba ty
promény. Ale to gro jeji prace neustdle spociva v téch novinkach a v tom objevovani
produktii, kde méa ona ohromny talent a velkou znalost“ (Petr Slejmar, 30. 10. 2013).

Prace na externi bazi piinaSi mnohé vyhody piedevS§im novinam. Nejcastéji
zminovanou vyhodou byl ,.esprit ¢lovéka mimo zab&hnuty systém (Lukas§ Rous, 26. 2.
2014)“, tedy vyclenéni se z rutiny novinaiské prace. ,,Externista ma vzdycky tu vyhodu,
Ze tim, Ze neni v tom masomlejnu t€ dennodenni prace pro ty noviny, kdy tam furt je,
furt néco zpracovava. Pofad si vlastné drzi to svoje vysostné uzemi, ze to je jeho
konicek, jeho vlastni véc, kterou mu bud’ vezmou nebo nevezmou® (Lukéas Rous,
26. 2. 2014). Blogerim zase vyhovovala prace z domova, kdy nemuseli dochazet do
redakce.

Prijeti do interni redakce (I) nasledovalo po del§i dob& na externi spolupraci
v piipadé Adély Kudrnové (jak bylo popsano vyse) a Jardy Konase. V jeho ptipad¢ tato
zména prob&hla nenapadné, aniz by se v obsahu prace cokoliv zménilo. ,,Dokonce jsem
tam byl vedeny jako externista a uz asi rok m¢ vedou jako redaktora. To jsem zjistil tak,
7e jsem se podival, kdo je v redakci CiliChili a tam jsem vidél sebe. Takze jsem tam
zaplul, aniZ bych o tom védél* (Jarda Konas, 21. 3. 2014). Jak vysvétlil Martin Pistulka
(28. 3. 2014), nejedna se o nic vyjime&ného, ale o b&Znou praxi v CiliChili: ,,My si na to
moc nehrajeme, mame velkou redakci pod $éfredaktory, jsou v tom sdruzené tiSténa
i on-line verze. Vedeny je jako redaktor. To, Ze je to externi pfispévatel je viceméné
zalezitost pravni, smlouvy, jinak ho bereme jako sob¢ rovného.*

Ptimo do interni redakce byl pfijat Tomas Babinec, a jak vyplynulo z rozhovort,
vzeSly z toho jisté obtize, které vSak netrvalo pfili§ dlouhou ptekonat. Tyto obtize
plynuly predevsim ze stylu psani a jsou blize rozebrany v podkapitole Pfedchozi znalost

stylu psani.
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Ukonceni pracovniho poméru (K) nastalo ve tfech ze zkoumanych piipadu,
nikdy vSak kviili nespokojenosti s praci blogera.

Tomas Babinec (19. 12. 2013) je jediny, ktery z pozice Vv interni redakci pieSel
na externi — stalo se tak z ¢asovych duvodu: ,,Musel jsem to odlozit, protoze jsme zacali
rozbihat ty dal$i véci. Redak¢ni ¢innost se u mé zacinala v Gnoru bfeznu a v t¢ dobé
jsem rozbihal i firmu. TakZe pfes den jsem obihal ufady a vyfizoval papiry, vyrobu jsem
si délal sdm a po vecCerech jsem pak sedél u pocitace, psal ¢lanky a shanél, co jsem
potteboval. A vydrzel jsem asi tak Ctyfi mésice, pak uz jsem si musel urcit, co je
prioritou. A tou byla ta firma — mél jsem v tom i penize — protoZe jsem nemohl sedét na
tiech zidlich, protoze pfitom jsem délal jesté praci, kterou jsem mél do té doby, v té
grafick¢ firmé. Do toho jesté rodina.“ V rozhovoru ptedpokladal pokracovani
spoluprace na externi bazi, ale z ¢asovych a ptedev§im zdravotnich divodu se ji
0 n¢kolik tydnti pozd€ji musel vzdat, a to zrovna v dobé, kdy mél nastupovat jako editor
slovenské mutace F.0.0.D. — vplanu tedy bylo dal$i rozsifeni spoluprace. Jana
Vasakova v rozhovoru, ktery probéhl o nékolik tydn pozdé&ji, nevyloucila moZznost
budouciho znovunavazani spoluprace.

V piipad¢ Klary Donathové se jednalo o zménu koncepce Casopisu, respektive
dané rubriky v Lidovych novindch. ,,To bylo Gplné¢ v dobrém, tam doslo ke zmén¢ $éfa
Patku Lidovych novin, tedy magazinu, a n¢jaky obsah, ktery by byl byval v Patku, se
presunul do té sobotni ptilohy, ve které vychdzely recenze. TakZe na ty recenze nebyl
prostor, nebyly na to ani penize a nedomluvili jsme se na tom, aby to pokracovalo®
(Klara Donathova, 4. 12. 2013). Jeji slova potvrdil i Lukas Rous (26. 2. 2014): ,,To
nebylo viibec, Ze bychom s ni byli nespokojeni. Doslo normalné k néjakému relaunchi
celé ptilohy...a potad tam jsou recenze, ale strasné se zkratily — tfeba na tietinu. J& jsem
se ji snazil ukecat na néjakém modelu, ze by to nebylo pfisné hodnotici, ale ze by to
bylo spis takové — fekl bych jako na prvni dobrou, nékam zajdeme a jak se nam to zda.
A ona fikala, Ze ne, ja prost¢ kdyZ hodnotim, tak tam musim jit miniméaln¢ dvakrat a
potfebuju na to ten prostor. TakZe ona sama fekla, Ze nechce pokracovat, a ja jsem ty
argumenty respektoval.*

V nésledujicich fadcich uvadim (za Gcelem piehlednosti pouze schematickysz),
ktery bloger proSel kterymi fazemi. Je zjevné, Ze vétSina zlstala na externi spolupréci.
Tato forma, zda se, vSem zlc€astnénym 1 vyhovovala — Zadny bloger v otazkach ohledné

budoucnosti spoluprace neprojevil touhu piejit do interni redakce.

%20 — osloveni, N — nepravidelné ¢lanky na zakladg externi spolupréace, E — pravidelné ¢lanky na zaklade
externi spoluprace, I — soucast interni redakce, K — ukonceni spoluprace.
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Ada: O — E

Sarka Skachova: O — E

Klara Donathova: O - E — K
Adéla Kudmova: O - E — 1
Jarda Konas: O —» E+ N> > 1

Tomas Babinec: O — I -E —K

Vyhlidky do budoucna

U spolupraci které v dobé rozhovoru trvaly, se ob¢€ strany pokazdé vyjadfovaly
Vv podobném duchu, Ze spoluprace potrva za stavajicich podminek, dokud budou obé
zGcastnéné strany chtit a moci. Nékolikrat zminénou potencialni ptekazkou byl budouci
vyvoj periodika, ktery zavisel spiSe na vydavateli a situaci na trhu.

,Ja si myslim, Ze to zlstane v t€ roving, jaké to je, protoze nam to tak vyhovuje*
(Sarka Skachova, 30. 1. 2014). ,,Ja chci uréité pokratovat, protoZe ty jeji recepty jsou
fakt vyborn¢ udélané... Takze ja to obrovsky ocefiuju, n€kdy clov€k musi ty texty
prekopat, ale tady nemusim nic délat* (Katetina Petrusova, 13. 12. 2013).

,» 1€zko fict, to zavisi na celkovém stavu, jak se bude vyvijet Casopis. Jestli bude
vSechno fungovat dobtie, tak to bude pokracovat. Tam je to odvislé ze strany
vydavatelstvi a neni to pfimo jenom na nas. Zavisi na situaci, ktera bude na trhu* (Petr
Slejmar, 30. 10. 2013). ,,Tak zatim jo, asi, ale tady ten trh je v krizi, tak se uvidi, co se
stane, ale jako ted’ka je to normalné stabilni* (Adéla Kudrnova, 24. 10. 2013).

Zajimavou perspektivu nabidli Jarda Kona$§ a Martin Pistulka, kdyz mluvili
0 budoucnosti své spoluprace. Je z ni zfetelné, Ze klicem k trvani spoluprice je nejen
jeji funkénost, ale i1 zdjem obou stran. Jarda Konas (21. 3. 2014) reflektuje své postaveni
takto: ,,Je to asi tak rok zpatky, kdy uz jsem m¢l urcitou pozici v hudebni branzi, tak uz
mi ani needitovali ¢lanky, nikdo mi je nevracel na piepracovani, a brali to automaticky,
co jsem poslal, to okamzité otiskli. A to byl takovy signal, ze spoluprace bude trvat,
dokud nés to bude bavit, obé ty strany.“ Zaroven ale posunul svou hlavni profesni
¢innost od blogera k hudebnimu publicistovi, v soucasnosti je i $éfredaktorem nové
vzniklého tabletového hudebniho casopisu Headliner, aciti, ze ho povést tvirce
Hudebnich masakrti trochu omezuje po profesni strance. Martin Pistulka (28. 3. 2014)
ma ale o jeho publikovani na CiliChili trvaly zajem: ,,Pro mé je to pofad obsah, poiad

evidentné nevycerpatelny. Ja jsem pivodné¢ mél odhad, ze, jako vSechno, se 1 on musi

>3 Do on-line verze CiliChili piSe piedevsim pfispévky na blog, nepravidelné pise i reportaze, z nichz
nekteré byly otiStény i v tiSt€né verzi.
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vybit, tak jsem si myslel, Ze on sam rychle skon¢i. Ted’ to budou na podzim ¢étyfi roky.
My jsme se o tom pied dvéma tydny bavili, s ohledem na to, jak ted’ ma ten Headliner,
tak pro Cili publikuje maximalné jednou tydné, na sviij blog jednou za &trnact dni, tak
jsem mu nabizel, jestli nechce celou tu platformu prevést pod nas. A kdyby se k tomu
jednou chtél vratit a publikovat ve velké mife, tak bychom s tim neméli problém. Ale
bylo to opravdu nezavazné, myslel jsem to spi$ tak, ze mu pomtzu. A V ptipad¢, ze by
nastartoval znovu svoji masakrozni kariéru, tak z toho tieba néco vytézime z hlediska

navstévnosti. Ale budoucnost je na ném.*

Shrnuti

Ve spolupraci stiskem lIze odlisit jednotlivé faze, v ptipadé respondentt
vyzkumu se jednalo o osloveni, pravidelné ¢lanky ve formé externi spolupréce, ptijeti
do interni redakce a ukonceni pracovniho poméru. Blogeti neprochazi v§emi fazemi, po
osloveni zpravidla ztstali na domluvené pozici, v tisku nebyl prostor pro piechod do
interni redakce. Ve dvou pfipadech se blogefi stali soucasti interni redakce (ackoliv
pravné zustavali externisty): Adéla Kudrnova piesla do interni redakce Marianne
Bydleni pomérné rychle tim, Ze ji byl postupné davan ¢im dal tim vétsi prostor; Jarda
Konds, ackoliv piSe s nizsi frekvenci nez v pocatku spolupréice, je také veden jako
interni redaktor — zde se v$ak jedna spise o specifika organizace redaktorti v CiliChili.
Externi spoluprace byla vzhledem k rozsahu ¢lankti blogera vniména jako vyhodnéjsi
neZ interni, za vyznamnou vyhodu bylo uvedeno i nezapadnuti do novinatské rutiny.

Spoluprace byla ukonena v jednom ptipadé kvuli zméné koncepce novin,
V jednom ptipad¢ ze zdravotnich a ¢asovych diivodl blogera. K ukonceni nedoslo kvili
nespokojenosti s praci blogera. Stavajici spoluprace maji pokracovat stejnym zptisobem,

dokud to bude v§em zGéastnénym vyhovovat.

5.3.4 Jaké vyhody a nevyhody spoluprace pfinasi obéma
zu€astnénym stranam?

V piedchozi kapitole jsem jiz zminila nckteré vyhody externi spoluprace ve
srovnani s interni, Vtéto kapitole se budu souhrnné zabyvat vSemi vyhodami
a nevyhodami, které spoluprace pfinasi. Pro jejich zmapovani jsem si zformulovala
nasledujici vyzkumné podotazky: Je vyhodou, ze redakce ma (diky vefejnému
charakteru blogu) jiz pted oslovenim blogera specificky obraz témat, kterym se bloger
vénuje, a stylu, jakym pise? Je spoluprace s blogerem ekonomicky vyhodnéjsi nez

zamg&stnavani stalého redaktora? Rozsifi bloger spolupraci okruh svych ctenara?
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Povazuje bloger za vyhodu, Ze dostava za psani do Casopisu zaplaceno, na rozdil od
psani blogu? Musi bloger do jisté miry upustit od své autonomie, kterou mu poskytuje
blog, a podiidit se redakénim pravidlam? Preferuje bloger psani na svij blog pied
do casopisti oboustranné vyhodné? Odpovédi na otazky jsem zjistovala pomoci otazek

10 — 15 pro blogery a 7 — 11 pro $éfredaktory.

Zajimava zkuSenost a prace, ktera bavi

Ziveni se praci, ktera ¢lovéka bavi, uvedly jako vyhodu Adéla Kudrnova a Sarka
Skachova, Jarda Kona§ fekl, ze prace pro CiliChili (a Stream.cz) mu pfineslo tolik
kontaktd a nabidek, ze mu umoznilo si préci vybirat.

»Vyhoda je, Zze to je prace, ze délas v podstaté néco, co t& bavi, co je tviyj
konicek a mas to jako praci. To je podle mé jedna zasadni vyhoda a pod to se shrnuje
vSechno. Kdo to ma, ze d€la praci, ktera je jeho konicek, prosté t¢ to bavi? A nevyhoda
je, Ze je to Casove strasné naro¢na prace, Ze tam se nehraje na osmihodinovou pracovni
dobu a ze mam malo ¢asu na blog® (Adéla Kudrnova, 24. 10. 2013).

,»1im, Ze to délam fakticky s chuti a vafim denné, kdyz je ¢as, vénuji se tomu
a porad si fotim, tak pro mé to je jenom, Ze seberu své materialy, chvilku si sednu,
trochu se vyklidnim a ddm do kupy néjaky uceleny materidl, na kterém jsme se
domluvili. Mn¢ to takhle vyhovuje a ja v tom nevyhody nevidim. Nevyhodu vidim
V tom, Ze kdyZ ¢love€k pracuje doma, tak je rozptylovany, to je tak jediné, ale to je taky
hrozn€ hloupé takhle fict. Ale takové podminky, jako mam k té praci ja, ma asi
malokdo. Dalsi vyhodou je, Ze délam néco, co mé bavi“ (Sarka Skachova, 30. 1. 2014).

,»Kromé toho, ze jsem si zkusila, co to je psat pro noviny, byt to nebyla moje
motivace, kazdopadné¢ mé hrozné bavi ty recenze psat...docela rada bych néco délala,
byt’ jenom jako vedlej$ak, protoze me to bavi. Takze pro mé to byla prilezitost vidét, jak
se pracuje v novinach, co si mizu dovolit napsat, co si nemuzu dovolit napsat, jak moc
do toho redakce, teda editor, zasahuje. Zaroven to bylo i zajimavé s ohledem na reakce
Ctenaifi nebo piipadné téch restauraci, kterych tedy nastésti moc nebylo, téch
negativnich reakci, takze pro mé to byla zajimava zkuSenost* (Klara Donathova,
4.12.2013).

,»Vyhoda je to, ze spolupracuju s lidmi, se kterymi je sranda. Jsou to lidi, ktefi
pracuji uplné na jiné bazi, nez pracuje klasicka redakce, kde dostavate povely, mate
uzaveérky a podobné* (Jarda Konés, 21. 3. 2014).
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Zviditelnéni a zastieSeni instituci

Zviditelnéni jako vyhodu vnimala Ada. Blog vedl k praci v tist€éném periodiku
a Vv ne¢kterych pripadech i k dalsim nabidkdm prace a k zajimavym kontaktiim, které
vyplynuly pravé ztéto viditelnosti. Bez instituce tisku za zady by blogefi této
viditelnosti mozna vibec nedosahli.

,»1im, ze jste vtom médiu, tak se dostavate mnohem bliz k t€ém lidem z té
gastronomie. Ta moznost setkavat se s lidmi z gastronomie je opravdu zajimava, ja se
od nich u¢im, tam je ta motivace, ze se dostanu mezi opravdové kuchate, Ze se od nich
muzu ucit. Také na tom blogu — fajn, mam tam néjaké recepty, ale tady uz se to bere
vazngji. Uz se ty fotky mohou dostat nékam do Sir§iho publika. Je to moznost se dostat
n¢kam dal, i1 ty kontakty, rad cestuju, tak tfeba ty kontakty a zkuSenosti budou vyhodou,
kdybych chtél jit pracovat tfeba do zahrani¢niho periodika® (Tomé$ Babinec,
19. 12. 2013).

,Mozna v uréitych momentech je dulezité, ze za mnou stoji ta instituce. Spis nez
jako konkrétni Casopis...ja nevim, kdyz si tieba potfebuju pujcit néjakou drahou véc na
foceni, tak je jednodussi vystupovat s néjakou velkou instituci, ktera ma néjakou
pojistku* (Adéla Kudrnova, 24. 10. 2013).

Inovace, peclivost a pravidelny prisun materiala

Jako hlavni vyhodu spoluprace s blogerem oznacovali $éfredaktofi jiny, svézi
pohled na véc, vztah k tématu a nadSeni pro né&j, postaveni mimo redakéni systém
a svéraznost psani. To vSe se v podstaté kryje s motivacemi, pro¢ blogery oslovili.
Blogefi maji ve svém tématu vétsi piehled, nez by tfeba mohl mit jiny redaktor, ktery
musi mit mnohem $irsi (a o to povrchnéjii) tematicky zabér. Podle Petra Slejmara také
odevzdavaji dotazenéjsi praci.

,»Vyhoda je, ze kdyz date blogerovi prostor, tak ten ¢lovek je mimo systém. To
znamend, Ze kdyz to dobfe dopadne, vy mate v zasad¢ zaruku pfisunu né&jakého
cerstvého nezadvislého pohledu od ¢lovéka, pro kterého, cozZ je fakt podstatné, to neni
pfedmét dennodenni obzivy. Tim padem on si pofad uchovavd néjakou svoji
bezprostrednost ve vztahu k tomu tématu. Druha véc je ta, ze kdyz si sezenete peclivého
blogera, tak mate jistotu i v tom, Ze ten text bude v pofadku. Ale to si myslim, Ze nema
moc spole¢ného s blogerstvim, to ma spole¢ného piimo s tim autorem® (Lukas Rous,
26. 2. 2014). Pravidelny piisun kvalitnich ¢lankt povazuji za vyznamnou vyhodu

i Vladan Sir a Katefina Petrusova:
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,UrCité ze nemusim nikde hledat ty jednotlivé recepty, je to pro mé uSetieni
obrovské spousty préace, protoze kdyby nebyla pani Skachova, tak by to nékdo stejné
mél byt a byla bych to pravdépodobné ja, kdo by n&jak zkousel, hledal, upravoval
a podobné. Takze to je jedna z téch vyhod a dalsi obrovska vyhoda je, ze opravdu je na
ni spolehnuti, domluvime se na terminu a vétSinou to mam o den diiv uz poslané. V 1été
jsme tfeba méli stfedomoiskou kuchatku, ke které ndm dodala 1 vSechny fotografie,
které si nafotila sama v Chorvatsku, to je dalsi véc u které mi nepftijde, Ze by to bylo
uplné bézné, abychom prosté to méli takhle komplet podané. Nemusim se ja o to starat,
kdyz to feknu takhle, to je pro mé ta nejvétsi vyhoda. Pani Skachova mi piijde jako
naprostd profesionalka, protoze vim, co od ni mizu cekat, a Castéji jsem piijemné
prekvapena. A nebere to jako praci, takze je z ni opravdu citit, Ze si uziva to vareni, ty
recepty mé vyzkouSené, neni to tak, Ze by prosté n¢kdo sed¢€l a z hnusu to nékde psal

a delal” (Katetina Petrusova, 13. 12. 2013).

sJednu vyhodu to ma urcité, ze clovék si naplanuje uréity prostor v tom
Casopise, ktery, pokud je to forma sloupku a je pravidelny, tak se ta spoluprace dohodne
na zacatku a pak uz se o to nemusi starat. Jenom se pak koriguje ten obsah, jestli
neodbiha od toho zakladniho konceptu. Kromé editorské prace s tim pak neni Zadna
prace. Clovék tak nemusi kazdy tyden piemyslet, co do toho vy¢lenéného prostoru da —
s obsahem si musi lamat hlavu autor textu, protoze v tom ma tu volnou ruku. VSeobecné
vyhoda u externistl je, Ze nejsou svazani s redakci, stim kazdodennim provozem
arutinou, do které muze Cloveék, ktery je v redakci, upadnout. TakZe ma vétsi pole
pisobnosti a mnohem vice inspirace” (Vladan Sir, 26. 2. 2014). A laméni si hlavy
s obsahem textu uvedla jako drobnou nevyhodu Ada (24. 10. 2013): ,Kazdy tyden
pravidelné musi néco byt, a ob¢as Clovéka nic nenapadne, takZze nékdy se tak horko
tézko snazim néco vypotit, a tieba i ten sloupek je trochu slabsi, nez by mohl byt.*

Jiny pohled na véc a vzitd znalost psani v on-line prostfedi muize vést
k inovativnosti v tisku. Piikladem je Adéla Kudrnova (24. 10. 2013), ktera prosadila
vénovani zvysené pozornosti on-line verzi ¢asopisu, podle ni se totiz nejen ona osobné
muze ucit z tisku, ale i tisk se mize ucit z formatu blogu: ,,0d té doby, co jsem tam
hodné¢, strasné propaguju, Ze ten ¢asopis musi mit dobry Facebook a dobry web, protoze
bez toho to dneska prosté nejde. Co dneska lidi d€laji v praci, ¢asopis si tam neoteviou,
listuji si tam na webu.“ Timto bojuje proti zkostnatélosti Casopisii, jak je vidi Jana
Vasakova (10. 1. 2014): ,,Globaln¢ jsou ¢asopisy umélé, nevypovidaji o tom, co vlastné

lidi opravdu bavi, co vlastné chtéji, je to n¢jakd manufaktura, kterd jede a oCekéava, zZe
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ziska penize nazpatek. Takze v nékterych ptikladech se jedna spise o kvantitu, nez o tu
kvalitu. Kdezto ty blogy maji vlastn¢ tu vyhodu, Ze si tam opravdu daji jenom to, co
chtéji, nikdo je neomezuje v inzerci. Je to prosté takové nadSené, osobni, oni vytvaieji
uréitou komunitu téch lidi, coz v té online verzi jde, oproti té tisténé. To vidim jako
velké plus, jako velky piinos, ze pravé tu kostnatost diky témto lidem, tém nadSenctim,
ktefi jest¢ nejsou v téch médiich tak uplné otfiskani jako my, co v nich prosté
fungujeme celou dobu, tak oni tomu daji tu $tavu, tu jiskru, néco co prosté¢ miize

nadchnout ty lidi, kteti prave témi médii nejsou takzvané zdementnéli.

Vliv na navstévnost a ¢tenost

Z odpovédi na otazku, jak blogeti vnimaji moznost psat pro dalsi publikum
aroz§ifit si tim svij okruh ¢tenafrt, vyplynulo, ze pozitivné. Zaroven ale tyto dva
okruhy ¢tenafi vnimaji do znacné miry oddé€lené, jako dvé riizné skupiny, které se
prolinaji jenom v nékterych ptipadech. S pfilivem ¢tenaiti roste i nutnost komunikace
s nimi, jak fekla Sarka Skachova. Tato komunikace se odehrava predevsim na blozich
(prostiednictvim diskuze nebo e-mailu), tisk k tomu obvykle neposkytuje prostor.

,Pro me je to uplné jiny druh odpovédnosti, protoZe na ten blog chodi lidé, které
bavi ¢ist, co ja piSu. Lidové noviny si kupuji lidé, kteti si kupuji Lidové noviny, které to
tteba viilbec nezajima, mij styl psani, moje nazory atd., nicméné v ramci toho, Ze si ty
sobotni noviny koupi, si pfectou 1 tu ptilohu. To znamen4, Ze ja jsem se ten text snazila
pfizplsobovat tomu, Ze neoslovuju ten svilj standardni okruh ¢tenaiti, ale mnohem Sirsi
publikum. Navic moje pfedstava je, Ze ¢tenaii Lidovek viibec nekoreluji s témi, co ¢tou
mtj blog, nebot’ ten ¢tou podle statistik lidé mezi 25 — 35 lety, kdeZto Lidové noviny Cte
trochu star§i vékova generace. Takze pro mé to byl velky pocit odpovédnosti. Napsat to
tak, aby to ti lidé mohli Cist, nepoSkodila jsem tu restauraci — je to také dané tim, ze
jsem advokat a pfemyslim, co by kdo proti tomu mohl mit* (Klara Donathova,
4.12.2013).

,NO, ono to ani nebylo moc poznat z pocatku, protoze jak jsem to délal
oddéleng, ti ¢tenafi se navzajem neprelévali. Ctenaii blogu nesli na CiliChili a étenafi
CiliChili nesli na blog. J4 jsem ten blog zpo¢atku dé&lat anonymné, ve chvili kdy jsem to
zaCal délat pod svym jménem, tak ten nariist Sel hrozn€¢ nahoru, protoze cCtenafi
najednou vidi, kdo to piSe, na koho se obratit. Maji tam jasné jméno, kdo je za to
zodpovédny, a ten blog najednou nabird na autenticité. Ja jsem vlastné hodné dlouho
bojoval s tim, Ze je to takovy ten klasicky hejtovaci blog, kde maji lidi pocit, Ze porad

jen nékdo nadava. Ve chvili, kdy se mi tohle pfesvédceni podatilo zlomit, a lidi zacali
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brat Hudebni masakry jako hudebni kritiku, tak to zas nabralo Ctenare, nebrali to jen
jako hejtovani, ale jako seridézni praci. Takze to jsou takové dva momenty, ktery na ten
blog mély vliv, a nejdou ruku v ruce s tim, pro koho jsem pracoval a kdy. Pak se to
postupné piidalo k tomu, pro koho jsem pracoval (Jarda Konas, 21. 3. 2014).

,»Pi8e mi hodné lidi, ktefi si najdou email pod tim sloupkem. Nékdo pise kritiku,
nekdo pochvalu, tfeba napisi, Ze si nasli mij blog, a Ze ted’ uz chodi ¢ist 1 tam. TakZe se
to takhle pfelévd. A na druhou stranu, n¢ktefi z Modniho pekla zase ¢tou i1 tu Mladou
frontu, takze se tam nékdy bavi o tom sloupku, ktery jsem tam napsala. Nékdy taky
délam to, ze napisu sloupek a zaroven napiSu na Peklo ¢lanek, ve kterém to téma tieba
trochu vice rozvedu, takze ti Ctenaii, ktefi to ¢tou oboji, tak si to takhle najdou. Anebo
ti, co si to prectou v tom Vikendu, tak se kouknou na blog a tam vidi, Ze je to rozsifené,
a okomentuji to. Prosté takhle se ti ¢tenafi rizné prolinaji* (Ada, 24. 10. 2013).

,»Pil mé navstévnosti, ktera je denni az k 50 000, takze kdyz zacala byt
navstévnost né¢jakych 25 000 pied par lety, tak je to takovy, jak bych to fekla, nafez na
to, abyste si sedla a zpracovala pfipadnou korespondenci s témi lidmi. Spousta lidi chce
poradit, tfeba o menu V restauraci, jestli zaradit takova jidla, jestli bych jim doporucila
recept, nebo Ze vafi néco podle mé. Takze ja to vnimam pozitivné, ale jako zéapftah,
zvladat tu denni ndvstévnost, pokud mi nechavaji komentéfe, tak tomu musim vénovat

vice ¢asu“ (Sarka Skachova, 30. 1. 2014).

Blogefti se shodli na tom, ze psani do tisku nemélo na navstévnost jejich blogu
vyrazny vliv. Néktefi sledovali konstantni nardist navstévnosti, na ktery ale psani do
tisku melo maly vliv, pokud vibec néjaky. Tomas Babinec naopak sledoval pokles
v disledku toho, Ze mu na psani blogu nezbyval ¢as, a tim klesla frekvence ptispévki.
Ukonceni spoluprace s tiskem nemélo v piipadé Klary Donathové vliv na navstévnost
jejiho blogu, u Tomase Babince jsem toto nezjistila.

Ani $éfredaktofi Casopisii a novin vétSinou nesledovali vyrazny narast ctenosti,
pokud knému doslo, piipisovali jej spiSe celkové zméné koncepce Casopisu, nez
prispévkiim blogera. V rozhovorech jsem se S$éfredaktorii ptala i na to, zda blogefi
zvySuji atraktivitu jejich Casopisu. Odpovédi narazily na obtiz, jak se takova atraktivita
méfi — pokud subjektivné, tak napiiklad Petr Slejmar uvedl, Ze se atraktivita Gasopisu
pfinosem Adély Kudrnové urcité zvySila. Pokud bych chtéla atraktivitu méfit
objektivngj§im zptisobem, dostanu se zpét ke ¢tenosti. Vladan Sir pfipousti moZnost, Ze

blogefti, kteti piSou popularni blogy, pfinesou periodiku nové Ctenare, ackoliv se podle
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n¢j jedna spise o teoretickou (neovetenou) vyhodu. Spoluprace s blogery ale rozhodné
vylepSuje image periodika, protoze tim ukazuje, Ze si v§ima aktudlniho déni.

,[Ctenost] si nepamatuju. Ale byly na to dobré ohlasy. Ti &tenaii se ozyvaji
ruzng, nekdy je to nastve, je to takové namatkové. Na nékteré rubriky, na politické,
samoziejme reaguji mnohem vic nez na takovéhle. Ale ze bych se setkal s tim, Ze by mi
nékdo psal, pro¢ tam nemate néjakého profesionala, tak to ne* (Luka$ Rous,
26. 2. 2014).

,Prichazely ohlasy na jeji sloupky. V rdmci toho magazinu, ktery mé né&jakych
Ctyficet padesat stranek, na to, Ze ten sloupek zabira asi tfetinu jedné strany, tak to mélo
i slusny ohlas. Ale netroufl bych si fict, ze pravé diky tomu nam ta ctenost néjak
stoupla. Nebo spi§ nemtzu ¢tenost svalit na jednu jednotlivou véc z toho magazinu®
(Vladan Sir, 26. 2. 2014).

| v ptipadé F.0.0.D. se ¢tenost zvysila v ramci celkového re-designu, ale Jana
Vasakova (10. 1. 2014) zaznamenala pifinos blogera pro zvyseni ¢tenosti v komunité
foodblogert: ,,M¢li tam byt i takovi ti mlads$i nadSenci, ktefi se do toho jidla pousti.
Protoze ptivodni verze ¢asopisu F.O.0.D. byla vice gastronomicka, byla pro sféru spise
profesiondlu nez amatéri. A ten re-design, jak jim F.O.0.D. prosel, ten mij koncept, Ze
tam budou blogefi - ti nadSenci, ti amatéfi, které to bavi délat a nepovazuji se za
buhvijaké kuchate, ale maji vztah k tomu jidlu. To se povedlo, a diky tomu si myslim,
ze Tomas fungoval jako Clovek, ktery mohl byt vii¢i tém ostatnim interaktivni, mohl jim
ukazat, 7e bloger miize délat takovyto ¢asopis, a Ze se k nému stavi pozitivng. Ze tika
OK, tohle ¢téte, protoze vam to mize néco dat. TakZe ta Ctenost v ramci této komunity
se urcité zvedla.*

Specifika spoluprace Jardy Konase s CiliChili jsem jiz zminila, z nich vyplyva
i dopad na cCtenost, jejiz zvySeni byla hlavni motivaci zaméstnani Jardy Konase.
»Zménila [se ¢tenost], ma to opravdu nékolik obdobi. Ty ¢ty roky zpatky ty jeho
ptispévky vyloZzené ptispivaly k tomu, aby ta navstévnost byla lepsi. Za posledni dva
roky Sla ta navstévnost, ne jeho zasluhou, vyrazné nahoru. Dnes médme milion unikatt
mésicné a ty Jardovy pfispévky ztoho predstavuji, nevim, tfeba deset tisic, dvacet
mozna. Vyhodou je jiné publikum, které ho mad rddo a je to zdruka né&jakych
navstévnikit webu, které bychom tieba jinym zptsobem neoslovili. Jsou to samoziejmé

srdcafi, ze ho maji radi (Martin Pistulka, 28. 3. 2014).
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Finan¢ni ohodnoceni a ekonomicka vyhodnost zaméstnavani blogera

VétsSina blogerd pied psanim do tisku negenerovala zadny piijem z blogu,
pfipadné¢ jen maly, pochazejici z reklamy. Néktefi dostavali nabidky financovani,
obvykle za napsani urcitého obsahu (recenze podniku ¢i produktu), ale z divodu
zachovani nezévislosti blogu je odmitali. VétSina blogert brala sviij blog jako pfilis
osobni véc na to, aby poskytla prostor reklamé, kterd by se nesluCovala s obsahem
a cilem blogu. ,,Ja tam nemdm zadnou reklamu, ani to v zasadé neplanuju. Libilo by se
mi, kdyby byl vydéle¢ny, za cenu, Ze bych souhlasila s produkty, které se tam
propaguji. CoZ jsem zatim smysluplnou nabidku, i finan¢né, jesté nedostala® (Klara
Donathova, 4. 12. 2013).

Vyjimku tvoti Ada (24. 10. 2013): ,,Ted’ uz je Mddni peklo prodané, vlastni ho
firma, kterd mné plati honorafe za ¢lanky, a sama si tam dava reklamy a vydélava na té
reklamé a navstévnosti. Dokud jsem to méla sama, tak jsem tam méla jenom Google
AdSense, takZe z toho jsou takové mensi vydélky.*

Ve vétsing piipadu spoluprace s tiskem vydéle¢ny potencial blogu neovlivnila,
vedla vSak ke generovani piijmu jinde — nejéastéji ve zde zkoumaném tisku. Napiiklad
Jarda Konas (21. 3. 2014) se Zivi jako hudebni publicista, a ackoliv blog samotny mu
pfijmy v podstaté nepfinasi, pfinesl mu nabidky k dal§imu placenému publikovani jinde:
»Ano, ja jsem placeny za to publikovani jinde. J4& madm na blogu jen jeden banner,
protoze mam znamé v tom obchod¢ s hudebnimi nastroji, ktery tam inzeruji, a ti mi plati
2000 K¢ mésicné, coz je jediny zisk ze stranky Hudebni masakry.” Jarda Kona$ také
uvedl jako nevyhodu nepravidelny pfijem pencz, které jsou vyplaceny na zakladé
faktur.

Honorafe za psani do casopisu a novin povazuji blogefi za jednoznacné
pozitivum, ale zaroven za naprosto pfirozenou a zadouci soucast dohody. ,,Je to prace,
ja to beru jako svoji praci, takze za svoji praci ocekavam, jako za jakoukoliv jinou, plat*
(Adéla Kudrnova, 24. 10. 2013). Z typu spolupréace také vyplyva, nakolik je financni
odména zasadni.

U kratSich pfispévkid je brana jako pfijemny ptfivydelek, naopak Klara
Donathova (4. 12. 2013) mu neptikladd dualezitost, hlavni piinos psani recenzi vidi
jinde: ,,Pro mé v tu chvili finan¢ni ohodnoceni nemélo Zadny vyznam, ja jsem to brala
jako obrovskou pfilezitost, ze mizu d¢lat to, co m¢ bavi, zaroven délat to, co jsem
nestudovala, Ze si mé¢ vybrali, to pro mé byla velka pocta, ze to budu délat. Na ¢em jsem
trvala, a na ¢em bych trvala i do budoucna, je, ze ten honorai musi zaplatit aspon tu

konzumaci v restauraci. Byla bych ochotna ten ¢as psani ¢lanku délat zadarmo, ale
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nejsem ochotnd za to jidlo platit sama, na ¢emz jsme se také zasekli poté, co se zménila
ta forma recenze. Protoze abych to mohla psat tak, abych to povazovala za dobré,
zodpovédné, tak bych to musela dotovat ja. A to uz za to nestdlo. Takze pro mé to
finan¢ni ohodnoceni je nezbytné do té miry, ze musi zaplatit konzumaci v restauraci.
To, co jsem dostavala od Lidovek, bylo fajn, ptis§lo mi adekvatni, co mi platili, a vim, ze
to byla takova primérna odmeéna za recenzi na trhu. Nebylo to nic vic nebo nic mii, nez
n¢kde jinde.*

U préce v interni redakci nebo pii psani rozsahlejsich pfispévku je plat (honorar)
bran jako nutny zdroj piijmu (tvoii hlavni nebo alespon vyraznou ¢ast ptijmi blogera).
Blogefi zde ale zdlraznili, Ze jsou placeni za praci, ktera je bavi.

,»Tam uz je to opravdu prace, je to jasné zadani, které mate splnit. Je to zavazné,
pfesné to, co nechci na blogu, kde jsem to ja, kde jsem upfimny, kde pisu i svoje chyby
pii vafeni, muzu si hrat s fotkami. V té redakci jsou pravidla, je to opravdu prace, ktera
ma byt financné ohodnocena. Ale zase je to prace, kterd mé bavi“ (Tomas Babinec,
19. 12. 2013).

,UrCité je to pozitivum, ale zase z druhé stranky si fikam, pokud se mohu
povazovat za vydavatele, a j4 jim jsem, a povolim své Clanky a fotografie, které si ja
sama muZzu zafadit do kalendafe nebo do knihy, n€komu, tak samoziejmé za to mné
finan¢ni ohodnoceni také plyne. Myslim si, Ze je to tak spravné, ze kdyZ ¢lovek nékomu
preda néjaky material, Ze je v potadku, Ze je za to zaplacen, a Ze j4 dam to uZzivaci pravo
k tomu, aby oni si to publikovali“ (Sarka Skachova, 30. 1. 2014). Jedina Sarka
Skachova upozornila na dal§i vyhodu, totiz Ze psani do tisku je dobra reklama pro

blogera, ktera ma také svou hodnotu.

V otazce ekonomické vyhodnosti zaméstnavani blogera nepanovala mezi
Séfredaktory shoda. Tomas Babinec, ktery byl soucasti interni redakce, byl placeny
stejné jako ostatni redaktofi: ,,Tak Toma§ mél od nas vZdy normalni cenu, jako by mél
normalni profesiondlni redaktor... Ale samoziejmé v momentu, kdy nam [blogefi]
odvadeéji praci typu, ze ndm odevzdavaji text, tak jsou za to honorovani Gplné stejné,
jako redaktofi® (Jana Vasakova, 10. 1. 2014). Ve stejné situaci je i Adéla Kudrnova,
Petr Slejmar v rozhovoru ale uvedl, Ze zamé&stnavani blogera jakoZto externisty je urgité
ekonomicky vyhodnéjsi.

V piipadé, Ze je bloger zaméstnan na externi spolupraci na kratsi ¢lanky, jediny
Vladan Sir (26. 2. 2014) toto uspoiadani nevidél jako ekonomicky vyhodngjsi model

nez zaméstnavani interniho redaktora: ,,Na to, jaky to ma prostor, tak urcité ne. Protoze
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kdyby jeden redaktor mél psat kazdy tyden jenom malinky sloupecek, tak by to byl
hodn¢ velky luxus. Navic autorské texty jsou honorované celkem slusné¢, takze
ekonomické to upln¢ nebude.“ Ostatni $éfredaktofi se shodli na tom, Ze to ekonomicky
vyhodnéjsi je: ,,Myslim si, Ze ano, nevim pfesné, jak by se pohybovaly ceny vylozené
u néjakého kuchate nebo nutri¢niho specialisty natrvalo, ale myslim si, ze by to bylo
urcité o mnoho drazsi*“ (Katefina Petrusova, 13. 12. 2013). ,Jarda je i relativné levna
pracovni sila. Nesedi nikde, neplatime mu za to* (Martin Pistulka, 28. 3. 2014).

,»Asi zfejmé, kdyz to bude n¢kdo mladsi, tak asi se s nim dohodnete mozna vic,
ale j& sam za sebe musim fict, Ze jsem se vzdycky snazil tohohle nijak nezneuZit.
V ptipadé, Ze to jsou unikatni nebo exkluzivni texty psané pro me¢, tak se snazim, aby za
to byl slusn¢ zaplaceny. Ale na druhou stranu to vzdycky bude trochu min, nez kolik
bych dal Be¢lohradskému®™ (Luka$ Rous, 26. 2. 2014). Podle LukaSe Rouse je
V soucasném ,,0stie ekonomickém modelu™ fungovani Lidovych novin zaméstnavani

externistd jedinou moznosti, protoze interni redaktofi nemaji ¢as psat dalsi texty navic.

Autonomie blogera

Autonomie blogeri pii vybéru témat v ¢asopisu nebo novinach byla obecné
pomérné velkd az neomezena. Jakdkoli omezeni byla vnimana jako pfirozena soucést
redakénich postupti, blogeii je pfijali bez jakéhokoli zpochybiiovani. Popisu zde
specifické ptiklady, které se od sebe do jisté miry odlisuji.

Adéla Kudrnova uvedla, Ze ma pomérné velkou autonomii ohledné témat —
uvodni stranky Marianne Bydleni jsou trvale v jeji rezii, podfidit se musi maximalné
v prilezitostné¢ zadaném tématu. U specidlnich ¢lankG zavisi na rozhodnuti
Séfredaktorky, a jakmile je stanovena podoba ¢lanku, ma opét volné pole plsobnosti.
Toto potvrzuje i Petr Slejmar (30. 10. 2013) a zmifiuje Adélin inovativni piinos: ,,Adéla
pfinasi hodné inovativnich véci a to tfeba 1 na tu formu, jak ty ¢lanky pfipravit, jak je
lamat graficky, nebo tak. Ale samozfejmé pak tam jsou ty dalsi ¢lanky, kde je
Séfredaktorka a artdirectorka, a tady je zasadni ten mechanismus kontroly. Ale tu
autonomii tam rozhodné¢ ma.“ Jiny typ obsahového omezeni, které je obCasné ale
zasadni, a vyplyvd zpovahy financovani casopisu, uvadi Adéla Kudrnova
(24.10. 2014): ,,Obcas se objevi, ze inzerce mi fekne, Zze tam musim dat tenhle kram.
ProtozZe u nés ten klient inzeruje. A to je tfeba véc, kterou — v nékterych ptipadech jsem
s tim uplné v pohodg¢, ty véci se mi libi, a ja to do jisté miry chapu, Ze z toho ten Casopis
zije. Ale v nékterych piipadech mi to vadi, ale to je spiS protoZe ta inzerce mi to fekne

potom, kdyz uz mam hotovy ¢lanek, stranku, koncept, a v podstaté mi to narusi — moji
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praci, co jsem ud¢lala. Nebo tieba, ze jsou v tom Casopisu véci, které se ti Uplné nelibi,
ale s tim nic neud¢las, neni to celé tvoje. To je takova nevyhoda, ale zase lidé védi, ze to
neni celé tviy casopis.*

V podobné nastaveném systému pracoval i Tomas Babinec (19. 12. 2013):
,»Vzdy se to déld mésic nebo dva doptedu, v redakci si sedneme a fekneme, co je
potifeba. Davame navrhy, které jdou samoziejmé ke schvaleni vydavatelce, jestli s tim
souhlasi. Kdyz dostaneme OK, tak na tom jdeme pracovat. Vzdy se na tom podilime
vSichni, neni to tak, ze by to urCoval jeden clovek, takhle bude vypadat to ¢islo.*
Mechanismus vybéru témat priblizila Jana Vasakova (10. 1. 2014): ,,J& vytvoiim néjaka
témata, ale samoziejm¢ probihaji redakéni schiizky, na kterych mi mohou vSichni
z redakce fici své naméty, vzdy do toho ¢isla, které bude, kdyz ptipravuji takzvana
okna... Takze Tomas$ se vyjadfoval k tomu, co by tieba chtél, a kdyz se to hodilo
tematicky, tak jsem to zaclenila, a ty ¢lanky tam normalné prosly a byly. Ale co se tyce
[rubriky] foodblogert, tak Toma$ védeél dopfedu hlavni témata jednotlivych cisel
a daval mi nabidky blogeru, ktefi se na to hodi, a ddval mi nabidky recepti, které lze
vyuzit do toho textu. A tam mél volnou ruku, u foodblogertt m¢l vzdycky volnou ruku.
U ¢lankt se to vzdy odvijelo od toho, co bylo prosté potteba tematicky zaclenit.*

Recenzentky Klary Donathové jsem se vzhledem ke specifickému zaméieni
¢lankl zeptala na autonomii ve vybéru hodnocenych restauraci. Autonomii méla
naprostou a cokoliv jiného by pro ni bylo nepfijatelné. LukaS Rous doplnil, ze jediné
omezeni bylo, ze nesméla recenzovat pouze prazské podniky, ale i dalsi restaurace
v Cechach (moravské podniky hodnotil jiny, brnénsky bloger).

Ada méla ¢asteCnou autonomii ve vybéru témat — né€kdy dostala zadané téma
tak, aby sedélo do tematického zaméteni Vikendu: ,,N¢kdy jsem rada, Ze mi n¢kdo to
téma zadal, protoze mé tieba zrovna nic nenapadlo. Na jednu stranu se pise lip, kdyz
vim co, kdyz nemusim nic vymyslet. Na druhou stranu zase to je horsi, kdyz se tieba
toho tématu nemtizu n€jak chytit, coz se stalo, kdyz jsem psala tieba o té ruské mode do
toho Cisla o olympidd¢. Néjak to nebylo ono, oni si asi predstavovali né€jakou kritiku na
takovy ten rusky nevkus a tak, ale to se mi zase nechtélo psat, protoze to je takové
zevSeobecnovani, takze si myslim, Ze ten sloupek byl trochu slabsi“ (Ada,
24.10. 2013).

Jarda Kona$ se pti psani unikétnich ¢lankid (asi jednou za dva mésice) musi
nejprve dohodnout na tématu, se kterym pfijde sdm nebo mu je zadano. Tyto ¢lanky pak
prochazi i editaci. Na svém blogu v CiliChili, kam pfispivd pravidelng, ma uplnou

autonomii, a to od pocatku. Stejnou autonomii mé i Sarka Skachova, ktera spolupraci
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shrnula takto: ,,ZaCala jsem pro n¢ psat vroce 2009. Oslovili m¢, tekli jsme si
v telefonnim hovoru, co je potieba, a ja jsem piedala praci na kli¢. Rekli, Ze to je
bezvadné, fantastické, Ze necekali, ze to tak bude, bylo to pfedané s fotografiemi, se
v§im. Témata si urCuji v podstaté sama, vzdy je navrhnu, domluvime se. Oni mi v tomto

ohledu davétuji, takze takhle to funguje” (Sarka Skachova, 30. 1. 2014).

Blogeriim pfesto chybéla naprostd autonomie, na kterou jsou zvykli ze svych
blogii. Omezeni, i kdyZ s nimi tfeba nesouhlasili, vSak brali jako soucést prace. ,,Kdyz
jste na blogu, tak mate svou hlavu a délate véci podle sebe. V redakci jste pod néjakym
vedenim, které ma svou predstavu, které se musite drzet. Takze takovou jedinou
nevyhodou je, kdyz se nedovedete ztotoznit s témi myslenkami a nazory vedeni. Oni
tesi Ctenost, takZe kdyz my néco navrhneme, bud’'me jini, tak oni to zavrhnou, protoze si
mysli, ze vi, co lidé chtéji. To jediné. Na blogu jsem si napsal, co jsem chtél, myslim, ze
ty lidi tam 1 bavila ta upfimnost, celkové si myslim, Ze to nemtze byt divadlo, jen

néjaké kulisy se zajec¢imi umysly ud¢lat si reklamu* (Tomas Babinec, 19. 12. 2013).

Séfredaktori jsem se zeptala i na to, jak vnimaji autonomii blogerti na jejich
blozich, kde by mohli publikovat néco poSkozujicitho o daném casopisu ¢i novinach.
Zde se respondenti shodli na tom, Ze v takovém piipadé by s blogerem ukoncili
spolupraci. Takové jednani ovSem neptedpokladaji, ani ho nemaji nijak zvlast’ pravné
osetfené. Vyjadrili se ve smyslu, Ze toto souvisi obecné se slusnosti ¢loveka, kazdého
externisty, a Ze to neni otazka blogert.

,»Ne, to uz je prosté o lidech. V. momenté, kdy by vlastné néco takového ude¢lal,
tak svym zplsobem si neSkrtne v této branzi. TakZe toho si jsou lidé védomi a je to
prosté Cisté na jejich zodpovédnosti. Zvlast' proto, ze oni jsou jako externisté, oni si
prost¢ nemohou dovolit nékde ztratit svoje dobré jméno. Samoziejmé podepisuji
n¢jakou smlouvu o mlicenlivosti, ale jenom vici dalSimu tisténému mediu®“ (Jana
Vasakova, 10. 1. 2014).

Petr Slejmar (30. 10. 2013) dokonce vyzdvihl tuto autonomii jako dtleZity
moment: ,,J4 osobné¢ jsem za tuto autonomii rad, protoZze tam ta svoboda musi byt,

jakékoliv svazani je potom znat i na praci pro nas.*
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Obrazovy doprovod textu

Blogefi, s vyjimkou Klary Donathové®, stavi své blogové piispévky nejen na textu, ale
1 na atraktivnich fotkach. Jarda Kond$ vyuziva, vzhledem k tématu, predevSim videi.
Ptala jsem se proto, jak vnimaji, ze v tisku jsou omezeni prostorem i formatem. Jako
vyrazné omezujici a tudiz negativné toto vnimala Adéla Kudrnova. Ostatni blogefi mezi
tisténym formatem a blogem nevnimali vyrazny rozdil, protoze dané Casopisy stejné
jako oni stavi na vizualnim obsahu nebo protoze fotku pro ¢lanek v tisku nepovazuji za
klicovou.

,» 10 [Casopis] je tpln€ jiné médium, omezuje me to uz z principu, ze je to tiSténé.
A omezuje mé to v tom, ze grafiku urCuje artdirector, ta grafika je urcena stejné pro cely
Casopis, ¢imz se musim fidit, i kdyZ se mi tfeba ted’ zrovna nelibi. Pak m¢ samoziejme
omezuje to, kolik tam mohu napsat, ale stim nemam vétSinou viibec problém, ja si
myslim, ze to je typ Casopisu, kde se lidé stejn¢ divaji na obrazky. Omezuje mé to
strasn¢ moc v tom, ze v tisténém médiu nikdy neudélam to, co on-line — nikdy
nedosahnu té aktualnosti, coz je podle m¢ strasné dulezité v tomhle odvétvi® (Adéla
Kudrnova, 24. 10. 2013).

»Neda se fict, Ze by tam byl vyrazny rozdil. Pro Casopisy, pro které pisu, je
pfijemné, Ze jim k tomu dodam i fotografie. A pokud jde o rozmér fotografie, tak tam si
to na blogu urcuju j4, Casopis si to urcuje tak, jak pottebuje. Nékdy s tim vybérem
nejsem spokojend, tam bych nasla nékdy drobnou vytku. Ze nemate jako autor to tiplné
posledni slovo, to je pravda, to se ob&as stava“ (Sarka Skachova, 30. 1. 2014).

,V téchhle periodikach jde vice o vizual, takze fotky tam hraji vétsi ulohu a ty
recepty jsou tam na doplnéni. Myslim, Ze je to vyvazené, takze jsem to nepocitoval jako
omezeni“ (Tomas Babinec, 19. 12. 2013).

Ada (24. 10. 2013), ktera své piispévky na blogu stavi na fotkach, nevnimala
nemoznost zahrnout do sloupku vice fotografii jako omezujici: ,,Ono i do toho sloupku
muzu dat fotku, ale vétSinou k tomu tématu zadna vhodné neni, nebo se nic nenajde.
Samoziejmé to je lepsi, kdyz tam mohou byt ty fotky. Neumim si pfedstavit, Ze bych na
blog napsala clanek bez fotek, kdeZto ten sloupek, to je maximaln€ 1 500 znakl véetné
mezer, takze tam se to snese, tam ta fotka neni nutna. Neptijde mi to omezujici, pokud
bych chtéla tam néjakou fotku dat, tak si ji tam dat mazu.*

»My jsme to meéli nastavené tak, ze jakmile budu psat ¢lanky pro tiSténé

CiliChili, tak budou postavené na tom, aby nepichravaly muziku, e to bude vyloZzend

> Na jejim blogu nehraji fotky dulezitou roli, proto se rozhodla tuto otdzku nehodnotit, ackoliv
Vv recenzich byl uvetrejiiovany pomérné bohaty fotograficky doprovod.
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publicistika bez otdzek. Takze jsem musel zménit trochu to psani, nicméné, to bylo
vzdycky mimo blog* (Jarda Konas, 21. 3. 2014).

Pi‘edchozi znalost stylu psani

O tom, ze otazka, jak redaktor vnimal, ze pfedem véd¢l, jakym stylem a o ¢em
bloger piSe, piisobila spiSe zmatek, jsem se jiz zminila. Po pieformulovani otazky
(Vnimate to jako vyhodu nebo nevyhodu?) ¢tyfi $éfredaktoii potvrdili, Ze se jedna
0 jednozna¢nou vyhodu. Ostatni odkazali na své predchozi odpovédi, ze kterych lze
vycCist, ze se jedna ne-li pfimo o vyhodu, tak alespon o jasny piedpoklad k osloveni
blogera. Lukas Rous to pfirovnal k dvoumési¢ni zkusebni lhite.

,» 10 je ur¢it¢ vyhoda, diky tomu jsme ji i oslovili, Ze jsme se podivali, jak piSe.
Ten blog pro nés byl zdroj informaci, jestli to je n&co, co bychom chtéli (Vladan Sir,
26. 2. 2014).

,Tim, Ze jsem znala tu jeho praci z internetu, z blogu, tak jsem mu nabidla post
redaktora, aniz bych potfebovala vidét n&jaké CV nebo néjaké texty dopiedu® (Jana
Vasakova, 10. 1. 2014).

,Kdyz tfeba ¢lovek posle n€jaky ukdzkovy Clanek, tak je to jeden ¢lanek, a neda
se ovetit, jestli tam zlistane ta kvalita stejnd, na stejné urovni. A tady, kdyz je n&jaka
historie na tom internetu, na tom blogu, tak si mizeme prodist, jak to pokracuje, jestli

tam jsou néjaké vykyvy* (Katefina Petrusova, 13. 12. 2013).

Styl psani z pohledu $éfredaktori

Odlisny styl psani byl jednou z hlavnich motivaci, pro¢ $éfredaktoii oslovili
dané blogery. A ackoliv si tento odliSny styl obecné pochvalovali, povaZovali jej za
vyhodu a zamé&stnali blogera i diky nému, ptesto v nékterych piipadech to byl moment,
kdy doslo ke sporu. Nebyl vSak vniman jako nevyhoda — spise jako pocatecni prekéazka,
kterou se podafilo diskuzi a kompromisy na obou stranach odstranit.

»Klara kladla velikansky odpor, takZe kdyZ jsem ji poslal prvni zredigovanou
verzi, tak se strasné€ naStvala, pak jsme to spolu fesili dvé hodiny po telefonu. Ja jsem ji
vysvétloval, pro¢ jsem udélal jaky zdsah, a vlastné béhem téch prvnich tii Ctyt texti
jsme si stanovili n¢jaka vzajemna pravidla. Ja jsem musel v né¢em ustoupit, ona musela
vV né¢em ustoupit. Ja jsem ji vysvétloval, v ¢em je to trochu jiné, nez ten blog, chtél jsem
po ni, aby to bylo malilinko miii osobni. Rikal jsem ji, Ze uz to, Ze je pod tim
podepsand, ze uz to, ze to piSe ona sama za sebe, je dostate¢n¢ osobni moment* (Lukas
Rous, 26. 2. 2014).
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,,Ja jsem pfed tim nikdy do novin nepsala, takze pro mé byly naptiklad velkym
prekvapenim editorské zasahy do textu, které mi ze zacatku hrozné vadily. Museli jsme
si s editorem najit formu, jakou spolu vyjit, protoze oni mi fekli, ze se jim libil styl,
jakym piSu na blogu, coz m¢ tedy Uplné€ nesedélo k Lidovym novindm, protoze ja pisu
hovorové... Ja sama bych takhle do novin nepsala. Jim se to libilo a chtéli to tak, ale
edi¢né se to ménilo zpatky do né&jakého, fekla bych novinového jazyka, takze trosku
jsme si k sob¢ hledali cestu* (Klara Donathova, 4. 12. 2013).

,KdyZ ten ¢loveék navic do té bézné struktury novin nepatfi, tak je Casto schopen
prosadit si n¢jaky svij vlastni styl, na které v té€ch béznych novinovych formatech neni
Casto prostor. U toho blogera si muzete dovolit, aby byl komentativni, on se mize
dopoustét jakychsi postupt, které nejsou pifi bézném novinovém psani, které ma
vétSinou byt hodné objektivizované, obvyklé. Bloger (ale v zdsad¢ kazdy externista,
neni to, myslim, pfimo véc blogerstvi) zas na druhou stranu tim, ze ma n¢kde na webu
svij sloupek, ktery si opecovava, tak je to néco jin¢ho, nez kdyz zavolate néjakému
univerzitnimu profesorovi, ze potiebujete néjaky komentdi k né€emu. To jsou véci,
které jsou dané spiSe profesi. Ten bloger, pokud neni vysloven¢ od fochu, tak si taky vic
udrzuje n¢jaky odstup. Kdyz narazite na nékoho, jako byla Klara, tak to neni vzdy uplné
hladké... Vnimam to jako vyhodu, zaroven to mize mit samoziejmé i své odvracené
stranky, kdyz narazite na n€koho, kdo je tvrdohlavy moc a neni ochotny naslouchat
vasim pozadavkim, tak to potom nevede nikam* (Lukas Rous, 26. 2. 2014).

Ptedpokladem uspésné spoluprace je vyfeSeni téchto sporl ohledné stylu psani —
zatimco s Klarou Donathovou dosel Lukas Rous ke kompromisu, s jinou blogerkou toho
nebyl schopen. Dodava, ze s timto média musi pocitat a ze pro znamou 0sobnost jsou
ochotni ¢init mnohem vétsi kompromisy, neZ pro blogera.

Podobny problém fesil i Martin Pistulka (28. 3. 2014), kterému nevyhovoval styl
Jardy KonaSe: ,,Novinafsky se mi ten styl psani nelibi, je rozvlekly a kolikrat tomu
chybi dramatizace, takZze jsem se snazil opravdu ho pfesvédCovat a upravovat mu to,
nakonec jsem zjistil, Ze je to uplny nesmysl, samoziejme¢, protoze ti jeho ¢tenafi to maji
takhle radi, a jestli jim to nevadi, tak je Uplnd blbost vytvaiet mu néjakou novou tvar.*
V tomto piipadé¢ nakonec ustoupil Séfredaktor blogerovi — protoze bloger uz mél
vytvofeny urcity zplusob psani, ktery ptitahoval Ctenare, o coz Casopisu primarn¢ $lo.
Martin Pistulka (28. 3. 2014) uvedl i dalsi potencidlni nevyhodu: ,,Sam sebe 1 cely ten
blog se snazi posunout nékam jinam, kde si myslim, pokud by v tom pokracoval, tak
bychom se teoreticky mohli i1 rozejit, ze uz by to nespliiovalo jak tu elementarni

(13

navstévnost, tak spokojenost Ctenait.”“ Zmeéna toho, kviili ¢emu redakce blogera
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oslovila, se zd4 byt logickym diivodem k rozvazani spoluprace, jini $éfredaktofi ji vSak
nezminili — pravdépodobné protoze ,,jejich* blogefi se drzi stale stejného obsahu a stylu
psani.

Vladan Sir povazuje za nevyhodu to, Ze autor ¢lanku nesedi v redakci — ptipadné
upravy c¢lanku (ktery se odklonil od zadani nebo nema uspokojivou kvalitu) se tim
upravach a $éfredaktor s nim nemuze pfipominky fesit osobné. Také upozoriuje na to,
ze ,,pokud ten bloger ptispiva pravidelné jako Ada, tak se musi trochu rozdvojit a psat
néco jiné¢ho na svilj blog a néco jiné¢ho do pravidelného piispévku, coz je pro ty blogery
tézké. Ale to je tézké pro kazdého autora, ktery nékam pisSe, a ma na stejné téma psat
i nékam jinam* (Vladan Sir, 26. 2. 2014).

Podle Jany Vasakové je hlavni nevyhodou blogera, Zze mu ve psani chybi
technicka zdatnost novinare. Z blogu je zvykly psat, jak a co se mu zachce, zatimco
v tisku musi k psani pfistupovat s mnohem vétsi zodpovédnosti — ma totiz mnohem
veétsi Ctenafsky dosah a nemize si dovolit udélat chyby. ,,V momenté, kdy se [my,
blogefi] dostaneme k tomu, Ze mame napsat néjaky souvisly text, ktery neni na blogu,
tak je trosku jakoby takové Skrceni, protoze ¢lovék ma pocit, Ze ze sebe musi dostat vic,
nez na co ma. Takze blogeti obCas zapadnou do toho, Ze vlastné nedokazou ten souvisly
text ve finale redaktorsky napsat. [Bloger] za¢ne byt vétSinou nervozni, protoze neni
technicky zdatny. On vlastné nema takovou tu techniku psani. A potom tfeba dalsi véc
je, ze na blogu si muzete zvolit jakoukoliv délku textu, ale v Casopisu jste vlastné zavisli
1 na grafice. TakZe najednou recept, ktery by se klidn€ vesel na pll strany A4, tak vy ho
musite zkratit tfeba o polovinu. A v tom moment¢ je straSné podstatné udrZet ten text na
uzd¢, aby ctenat pochopil od A do Z, jak se ten recept ptipravuje. Ale v moment¢, kdy
ho vlastn¢ zkratite, takzvané na drsno, tak se najednou miize stat, ze ten ¢tenaf to podle
toho neuvafi. Takze ta zodpovédnost tam je prosté jind, neni takové uvolnéné
a nemiizete si tam svym zpisobem délat uplné, co chcete.” Upozoriuje také na problém
uzivani fotografii foodblogera — fotografie do tisku se totiz tidi specifickymi pravidly

(format, kvalita, kompozice), které foodbloger jako amatérsky fotograf nemusi znat.

Styl psani z pohledu blogeri
I blogefti povazovali svijj styl za odlisSny od toho novinaiského. Postupy, které se

jim osvédcCily pii psani blogu pienaseli 1 do tisku, a nepozorovali vyraznou proménu

.....
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pokud do textu pfili§ nezasahoval editor. Na blogu byli autofi obecné osobnéjsi,

,»Taky mi tak trochu pfijde, ze stavim ¢lanky jinak. J4 jak se nepovazuju za toho
novinafe, tak se asi divam na ty véci upln¢ jinak. M¢ zajima, co je za tim za firmu, ale
asi mé& mnohem vic zajima pouzitelnost pro lidi a asi mam trochu jiny zptsob, jak to
lidem piedstavit. Ne jako, hele, tady je novinka, stoji tolik, ale co s tim mizou udélat.
Na blogu si vezmu fotku néjaké véci a potiebuju ukazat, které jiné se k tomu hodi, tak si
to rychle dohledam a vznikne mi z toho néjakd pouzitelnd instruktazni véc pro lidi. A to
se snazim ud¢lat i na té strance, aby to nebyl jen piehled novych véci nebo mismas, ale
aby to bylo ndzorné* (Adéla Kudrnova, 24. 10. 2013).

,Pravé protoze jsem si myslela, ze to publikum novin je trochu jiné, nez na
blogu, tak jsem se snazila psat trochu jinak, ale zaroven naopak mi bylo feceno
z redakce, ze by byli radi, kdybych psala tak, jako na blogu“ (Klara Donathova,
4.12.2013).

»Myslim, Ze styl neni diametralné odli$ny, rozdil je v tom, Ze sloupek je hodné
kratky, nesmim se moc rozpovidavat, ptfechod k pointé je rychly. Taky musim pocitat
S tim, ze Ctenafi nejsou v nékterych vécech tak pouceni jako ¢tenafi blogu, nemtizu po
nich hazet odbornymi terminy, ostatné Séfredaktorovi by se to ani nelibilo, sloupek ma
byt hlavné zabavny* (Ada, 24. 10. 2013).

»Na blogu je ¢lovek oteviengj$i, vic poetictéjsi, coZz ja mam nékteré clanky
takové — filozoficky to hodime trochu jinam, n&jaké zamysSleni nad néim. To ramec
Casopisu uplné nedovoluje, 1 kdyz z druhé strany, v ramci fejetontli, kdyZ jsem byla
pozadana psat pro Mladou frontu na urcité téma, tak tam se to zase vyzaduje. Ale
v takovémhle &asopisu to samoziejmé musim udélat strozej§i“ (Sarka Skachova,

30. 1. 2014).

Editace, redakéni pravidla, eticky kodex a terminy

Editaci ¢lankt vnimala s nevoli Klara Donathova (4. 12. 2013), ackoliv uznava,
Ze ,,nejsem Zurnalista a moje predstava je, Ze do toho ¢lanku by se mélo zasahovat co
nejméne, coz tteba neni v normalnich novinach zvykem, to nedokdzu posoudit.* Ostatni
blogeti uvedli, ze jim texty byly editovany pomérné malo, a Ze tyto piipadné zasahy
respektovali.

,,Casopis je psany takovou osobni formou podobnou blogu. Nebo ja asi pisu
hodn¢ podobné a mn¢ tam nikdo nic neopravoval. Bud’ jsou v pohod¢ s tim, jak ja pisSu,

mné v zivoté nikdo nic nefekl, ze mam néco prepsat. Editorka mi nikdy nezasdhne do
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néjakych zdsadnich véci, do myslenky. Ona koriguje néjaké slovo, nebo kdyz nécemu
nerozumi, ale nikdy do néjakého zasadniho vyznéni clanku® (Adéla Kudrnova,
24. 10. 2013).

Nutnost dodrzovani redakénich pravidel brali blogeti jako soucast prace pro
média. Ta byla jasné stanovena piedem, tykala se predevSim tématu a rozsahu. Nikdo
Z blogert je neoznacil vysloven¢ za negativni aspekt spoluprace, jedinou vytkou bylo
omezovani rozsahu, které ale napiiklad Sarka Skachova (30. 1. 2014) oznatila za
pozitivum ve smyslu, Ze ,,se Clovék nau¢i ty reportdze psat, aby nebyl zbytecné
rozvla¢ny a nepsal o néem, co toho Ctenafe tolik nezajima.* Podfizeni se zdkladnim
redakénim pravidlim brali blogeti jako danou véc, kterou je tieba akceptovat. ,,Tam ta
pravidla nejsou né&jak striktni. Jen jednou za ¢as musite piekousnout to, o ¢em si
myslite, Ze nebude fungovat, ze se to lidem nebude libit“ (TomaS Babinec, 19. 12.
2013). Podobny ptistup méli bez vyjimky k etickému kodexu — brali jeho dodrzovani
jako svou zasadni povinnost.

Za zavazek, nikoli nevyhodu, povazuji blogefi dodrzovani termind, a s jedinou
vyjimkou uvedli, Ze stim v zasadé¢ nemaji problém. Né&ktefi uznali, Ze jim situaci
zjednodusuje fakt, ze se jedna o jejich jediné zaméstnani. Tomas Babinec (19. 12. 2013)
byl jediny, kdo uznal ptileZitostné problémy s dodrZovanim stanovenych termint (coz
bylo zapfi¢inéno fadou dalSich aktivit): ,,JJ& se opravdu povazuju spi§ za toho
kreativniho ¢lovéka, a kreativni ¢lovék neni moc vazany terminy. VZdy jsem se je snazil
dodrZet, kdyZ jsem ftekl, Ze to dnes bude, tak do ptilnoci to bylo. Mozna to chtéli na
obéd, ale ja jsem to dodal odpoledne nebo vecer. U mé je problém, Ze ja se nemizu citit
vazany, mn¢ nevyhovuje délat od osmi do osmi. Ttinact let jsem délal na volné noze,
takze se mi tézko ptizpusobovalo tomu rezimu, to byla tak jedina véc, co jsme museli
reSit. Janka ze mé asi musela mit vrasky, ale praci jsem vzdy odevzdal, jak bylo
domluvené. Ona mi vzdy zadé ukoly a ja je dodam. Obcas do redakce zajdu, ale neni to

tak, Ze bych tam sed¢l, j& neumim psat ¢lanky na rozkaz.*

Na otazku, zdali je bloger rizikovéjsi ohledné dodrzovani redakénich pravidel,
termind atd. se Séfredaktofi shodli, Ze jisté potencidlni riziko tam je, ale Ze se tyka
spoluprace s externisty obecné. Podle Petra Slejmara je potieba je vice kontrolovat
a Vv pripadé, Ze nastanou néjaké problémy, neexistuji na né¢ takové paky jako na interni

redaktory.
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Prestiz tisku vs. prestizZ blogu

V zavéru vyzkumu jsem se zeptala vSech respondentd, co povazuji za
prestiznéjsi, jestli psani do tisku nebo na blog (respondenti n¢kdy vztahli odpovéd
celkové na on-line). Odpovédi byly rozporuplné:

Dva respondenti (jeden $éfredaktor a jeden bloger) uvedli, Ze prestiznéjsi je
blog. ,,Psani na blog, pokud je dobfe vymysleny a je d¢lany precizné, tak si myslim, Ze
ten uspéch se da budovat sam. [V ptipadé CiliChili ma v&tsi prestiZ] uréité samoziejmé
tisk, ale to je otazka nostalgie. U nas je to v tuhle chvili tak, ze web byl vzdycky
popelka, a dneska nas Cte Ctyfnasobné vic lidi nez ten tisk. A jak to bude dal, t€Zko fict*
(Martin Pistulka, 28. 3. 2014).

Séfredaktort).

,» 10 je tézké. Myslim, ze ted’ jsme v takovém piedélu, kdy to neni jednoznacné.
Pted par lety bych tekl, ze tisk, dneska si myslim, ze dobré blogy... Myslim si, ze stale
je to jesté o tom tisku, ale je otdzka, jak dlouho to bude fungovat* (Petr Slejmar,
30. 10. 2013).

»Ja myslim, Ze tady porad jest¢ do tisku. Ale zalezi asi, v jakych skupinach.
Tady u nas je to hodné rozdélené vékove, Ze starsi lidi Ctou papirové, tisténé véci,
mladsi jedou po on-linu. Ono i na tom on-linu se stalo, ze se tam profiluji autofi.
V tisténych médiich, na to, kolik je novinafa, je malo lidi, ktefi tam maji své jméno.
Lidé nekupuji ¢asopis kvili autorovi, takovych lidi je hodné malo* (Vladan Sir,
26. 2. 2014).

,,[Pro foodblogery] je to o tom, ze vy dostanete néco fyzicky. Je to takovy ten
pocit, jako kdyZz dostanete prvni knizku z tiskarny. Je to néco, co miiZzete hmatatelné
drzet v téch rukach, a vlastné se néjakym zptsobem tim reprezentujete, ukazujete se
tomu svétu, ze vlastné jste n€kde v nécem, co tamhle bude kolovat po republice” (Jana
Vasakova, 10. 1. 2014).

Ctyfi respondenti (tfi blogefi a jeden $éfredaktor) povazovali blogy i tisk za

4

stejné prestizni, pticemz dva z blogert uvedli, Ze pro vefejnost je prestizngjsi tisk, ale
pro n¢€ osobn¢ je prestizngjsi jejich blog.

,Pro Sirokou vefejnost je ta prestiz v psani Casopisu. Kdyz ale né¢kam jdu
a zminim blog, tak lidé feknou, wow, to jsi ty, kdo ho piSe? To je mozna vétsi odmeéna
nez to, ze piSu v Casopise. TakZe pro me€ osobné asi vic ten blog — néco, co jsem vytvofil

sam, kam jsem dal néco ze sebe” (Tomas Babinec, 19. 12. 2013).
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,,Lidi cht&ji znacku hudebniho publicisty, hudebniho kritika a ne blogera. To uz
je samo o sob& odpovéd na to, co ma vétsi vahu. Bloger je vlastné velmi svobodny
publicista, ktery si déla na svém pisecku, a to je svym zpiisobem taky prestizni, protoze
malokdo ma to Stésti, Ze si miize psat to, co chce. Zatimco vétsina lidi, které psani zivi,
tak musi psat to, co jim pfijde do redakce za téma. TakZze z mého osobniho hlediska si
vazim vice toho, Ze jsem bloger, nez abych byl n¢kde redaktor. Na druhou stranu, pro
lidi ma vétsi vahu, kdyz je n€kdo hudebni kritik nebo hudebni publicista Lidovych
novin nebo Respektu (Jarda Konas, 21. 3. 2014).

»Ja vefim, Ze urCité existuje spousta blogerli, zejména v politické sféte, ktefi by
to, ze by zacali pravideln¢ psat do né&jakych novin, povazovali za ztratu nezavislosti.
A tim ztratu prestize, kterou si buduji na tom svém, opravdu autonomnim, nikym
neovlivnitelném formétu blogu. Myslim, ze pro mnoho z nich to bude ladkavé, vidét své
jméno v novinach. V dnesni dobé, kdy ctendii novin ubyva, kdyz si zajistite stalou
Ctenaiskou obec na blogu, tak do chvile, kdy se tim nebudete chtit zivit, a kdy nebudete
tesit, jestli tam nahodou nechcete mit néjakou reklamu nebo néco, tak si myslim, Ze ta
prestiz muze byt srovnatelnd. I kdyz kazda ma trochu jiné kontury, kazdé to médium ma

urcité svij divod k prestiznosti* (Lukas Rous, 26. 2. 2014).

Na otazku, kam radéji pisi, odpovédéla vétSina blogerli, Ze nevi, protoze dvé
srovnavana média vnimaji jako odli$né nesouvisejici discipliny. Pokud by byli nuceni si
vybrat, tfi blogefi by si vybrali psani na sviij blog, dva by preferovali psani do tisku.
Séarka Skachova (30. 1. 2014) si nevybrala: ,,0boje, to jde ruku v ruce. Preferuju to, Ze
si sednu, najdu ¢as a piSu. A ono je to jedno, kam. Ja mam ted’ takovou situaci slozZitou,
zacatek roku je vzdy hekticky, mam pfipravenou spoustu hezkych véci, které bych tam
rada dala, a nedostala jsem se k tomu jesté, protoze jsem musela upfednostnit tisténé
terminy. Coz tak dfiv, ze zacCatku nebylo — kdyz ¢lovek nikam nepiSe, tak ma na blog
vice Casu.*

,» 10 je tézké, protoze to je moje prace. Ale kdybych si méla vybrat, jestli budu
zit z blogu nebo z ¢asopisu za stejné penize, tak budu psat na blog™ (Adéla Kudrnova,
24.10. 2013).

,Pro me jsou to uplné odlisné discipliny, které spolu nesouvisi. Blog piSu sob¢
pro radost a lidem, ktefi to Ctou, recenze restaurace je podle m¢ docela seridzni véc,
protoze mam odezvu z n¢kterych restauraci, na které jsem napsala pozitivni recenze, ze

jim to strasné zvysilo navstévnost. (Klara Donathova, 4. 12. 2013).
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,»INejstastn€jsi jsem byl, kdyz jsem si psal ten blog, to obdobi, kdy jsem zacinal.
Na druhou stranu mam radost, ze jsem se od toho blogu nékam posunul. Ale blog je to
podstatné... Ja porad hledam cesty, jak d€lat oboji. Mné opravdu vyhovuje redakcni
¢innost 1 blog. Tomu blogu bych chtél dat vic, na blogu se vyzivam v téch fotkach,

Vv redakci zase vic pisu, takze je to vyvazené* (Tomas Babinec, 19. 12. 2013).

Shrnuti

Navstévnost blogl ziistala po zahdjeni spoluprace stejna, ptipadné stoupala,
av$ak nejen diky psani do tisku. Ctenost tisku vztaZenou k praci blogert je v podstaté
nemozné métit — ackoliv vicero $éfredaktorti uvedlo, ze se Ctenost jejich Casopisu Ci
novin zvysila, jednalo se o disledek celkového re-designu daného tisku. Zatrazeni
blogera jakoZto autora ovSem pfispivalo k Gspéchu celku, jak ostatn¢ dokazuji kladné
reakce Ctenaid.

Blogeti uvadeéli jako hlavni vyhody, Ze mohou délat praci, kterd je bavi a ktera
vede ke zviditelnéni, k ziskani novych zkuSenosti, kontaktii a v n¢kterych p¥ipadech i
pracovnich nabidek. Ocefiuji moznost zviditelnéni a také, ze za nimi stoji instituce tisku,
ktera posouva jejich psani na vyssi uroven. Jako nevyhodu vnimaji zvySené mnozstvi
préce, pokud vede k tomu, Ze mohou vénovat svému blogu méné Casu.

Vétsina blogli nebyla vydéleéna pred zahdjenim spoluprace, pokud ano, tak
generovala mensi pfijmy na zéklad¢ reklamy. Finan¢ni ohodnoceni berou blogefi jako
pfirozenou soucast své prace, at’ uz se jedna o ptijemny ptivydélek nebo hlavni piijem.
Ekonomickd vyhodnost zaméstnavani blogera neni jednoznacnd — V nékterych
pfipadech jsou blogefi placeni jako ostatni redaktofi, v jinych o néco méné, ale oproti
internim redaktorim odevzdaji nepomérné méné prace. Séfredaktofi povazuji za
pozitivni, ze je neplati za to, Ze sedi v redakci, coz ale ssebou piinasi negativum
Vv podobé¢ malé flexibility, je-1i potfeba na ¢lanku provadét zmeény.

Blogeti maji pomérné¢ velkou autonomii ve vybéru témat, piipadna omezeni jsou
akceptovana jako ptirozena soucast redakcnich pravidel. Obecné byla eticka a redakéni
pravidla, véetné dodrzovani terminii a procesu editace, pfijimana jako samoziejma
anutnd soucdst spoluprace. Ne&kterymi byla nutnost je dodrzovat vnimdna jako
pozitivni. Problémy s edi¢nimi zasahy, které méli nekteti blogefi, se zlepSily v prubéhu
nckolika tydnl po nalezeni kompromisu. Omezeni obrazového doprovodu vnimala
vyrazné negativné jen Adéla Kudrnova, ostatni blogefi tomu nepfikladali dilezitost,

nebo jim vyhovoval format ¢asopisu, ve kterém fotky hraji vyznamnou roli.
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Autonomie blogera na vlastnim blogu neni vnimana jako mozné ohrozeni, a to
do té miry, Ze to neni nijak pravné oSetfeno. Loajalitu vici tisku zajiStuje snadna
moznost v piipadé neshody spolupraci ukoncit. Riziko nedodrzovani redakcnich
pravidel je u blogerti zvysené, ale tyka se externistii obecné.

Jako hlavni vyhody uvad¢li séfredaktoti vlastnosti, pro které si blogery ke psani
vybrali: inovativni pfistup, svézi a odlisSny styl psani, nezapadnuti do novinaiskych
rutin. Moznost tyto vlastnosti (a jejich stalost) prozkoumat piedem je vnimana jako
vyhoda, dokonce samoziejmy ptedpoklad osloveni. Blogeti zajistuji casopisim
anovinam pravidelny pfisun kvalitniho, erudovaného a dotazeného textu, ktery se
pozitivné¢ odrazi na atraktivité casopisu ¢i novin. Kli¢ovou vlastnosti blogerti pro
Séfredaktory je jejich spolehlivost. Styl psani mohl byt divodem spori mezi blogery
a editory, byly vsak kompromisné vyieSeny tak, aby spoluprace mohla pokracovat.
Podle Jany Vasakové vSak blogerim pii psani chybi technickd zdatnost vlastni
novinaifim, coz mize vést ke komplikacim. Zato nadSeni pro véc muze pomoct
rozbouravat zkostnatélost Casopisi (disledek novinéiskych rutin).

V otazce prestize prevladl nazor (6 respondentl, z nich 5 $éfredaktord), ze tisk
(4 respondentll), Ze je to vyvazené, pouze dva respondenti uvedli, ze blog (a on-line
obecn€) ma véEtsi prestiZz. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze to neni jednoducha
otazka, a Ze postaveni tisku upada na ukor on-linu. Vladan Sir upozornil na zajimavy
aspekt posilujiciho on-linu, kdy se na blozich, na rozdil od tisku, profiluji autoii pod
vyhodné do néj pravidelné ptispivat — §¢fredaktofi svym zdjmem o blogy naopak davaji
najevo, ze jejich Casopis €1 noviny sleduji aktudlni trendy.

VSichni respondenti zhodnotili spolupraci jako celkové pozitivni zkuSenost,
kterou by v budoucnosti zopakovali. Z uvedené diskuze vyhod a nevyhod lze ucinit
zaveér, ze 1 pres tadu dil¢ich nevyhod je spoluprice blogerti s tiskem oboustranné

vyhodnd. Kdyby ji ptestala byt, doslo by zfejmé k ukonceni spoluprace.

5.4 Diskuze

Zavery vyzkumu lze vztdhnout na nekteré aspekty diskuze blogefi vs. novinaii,
kterou jsem popsala v teoretické ¢asti této diplomové prace. Jsem si védoma toho, ze
vysledky nejsou extern¢ validni — tykaji se velice malé a specifické ¢asti medialniho

trhu. Navic lifestylovd témata zdaleka nejsou tak rozporuplnd jako jind, naptiklad
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politickd. Teoretici se Castéji zabyvaji prave politickymi blogy, které jsou schopné budit
silné emoce — nejen u novinart a politikl, ale 1 u Siroké verejnosti. Lifestylové blogy
tento potencial nemaji, pfesto nabizeji vhled do problematiky souziti blogi a
profesiondlnich médii. Proto zde uvadim n¢kolik ptikladd, kdy mij vyzkum potvrdil
nebo vyvratil nékteré zminéné nédzory, s védomim, ze se nemusi jednat o zobecnitelné
vyroky.

Zpusob, jakym n&které redakce® nalezly jimi osloveny blog, potvrdil vyznam
socialnich siti pro S$ifeni obsahu blogh (ten se uvadi ve vyzkumu Technorati
(Higgins, 2014)).

PIn¢ se potvrdil Jenkinstiv nazor, ze blogy (soucast nového medialniho systému)
prinasi nové myslenky a alternativni koncepty, a noviny a Casopisy (které patii do
starého systému) je sleduji, snazi se je do sebe zahrnout, vyuzit jejich napady a dale je
sitfit (Jenkins, 2008). Pouzivaji k tomu taktiku, jak ji popsali Domingo a Heinonen
(2008) — zaméstnavaji nejvetsi blogerské hvézdy.

Objektivita, kterd je zmiflovand jako jadro rozporu mezi novinafi a blogery
(Russell, 2011), ve zkoumanych ptipadech nebyla vnimana jako problém — blogefi psali
pro své Ctenafe stejnym zpusobem v tisku i na blogu — byli stejné objektivni. Narazim
zde opét na to, ze se jednd o lifestylova témata, ve kterych objektivita neni
nejsledovangj$im aspektem obsahu clanku. Potvrdil se do jist¢ miry 1 vyrok, Ze
objektivni informovani odcizilo novinare od ¢tenaid (Domingo, Heinonen, 2008). Jana
Vasakova (10. 1. 2014) mluvi o zkostnatélosti Casopist, které produkuji obsah odtrzeny
od ctenarské reality za icelem generovani zisku. Aspekt objektivity zde neni zjevny, ale
odkryva se, kdyz spolu s ostatnimi §éfredaktory mluvi o jiném, svézim, osobnim stylu
psani, ktery dovede zaujmout Ctenare.

Zadny z $éfredaktorti neuvedl jako nevyhodu, Ze by blogefi snizovali tGrovefi
tisku, naopak pro né byli blogefi natolik zajimavi, Ze je zaméstnali. Nepotvrdila se proto
kritika ze strany médii, ze kvili blogerim dochazi k amaterizaci zZurnalistiky a destrukci
staletimi provéfenych novinaiskych pravidel (Russell, 2011).

Redakce rovnéZ nezneuzivaji blogert jakozto bezplatné pracovni sily, jak tvrdi
Terranova (2004).

> Naptiklad Jana Vagakova (10. 1. 2014): ,, Tomase a Foodissimo jsem nasla na Facebooku tim, Ze ho
lajkovali ostatni moji kamaradi.*
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Zaver

Blogy jsou charakteristickou soucasti webu 2.0 — umoziuji participaci, ¢imz
meéni divaky jakozto pasivni piijemce mediovanych obsahl v aktivni tvlirce. Narusuji
tim a pretvareji soucasny medidlni systém. Jenkins mluvi a stifetu starého a nového
medidlniho systému, jehoz nevyhnutelnou soucasti je proces konvergence. Zatimco
nékterymi je vzajemné prolinani blogosféry a zurnalistiky vidéno jako jednoznacné
pozitivni, jini poukazuji na fadu negativ. Knim se fadi pfedevS§im profesionalni
novinaii, ktefi v blogerech vidi konkurenci, kterd ohrozuje samotnou instituci novin a ji
nastavena pravidla a postupy Zurnalistiky. Obvinuji blogery z amatérského pristupu ke
zpravovani vefejnosti, z pouhého kopirovani zprav, které ptfinadsi profesiondlni média,
Zneovéfovani zdroji a znedostatku objektivity. Blogefi ovSem na objektivitu
neaspiruji, jsou otevien¢ subjektivni a kritizuji média za jejich proklamovanou
objektivitu, ktera je ucinila odtrzenymi od jejich ¢tenaid. Zaroven funguji jako hlidaci
psi médii, upozornuji na jejich pochybeni a vyviji na né tlak. Stara a nova média spolu
vSak nemusi soupefit, ale naopak mohou zit ve vzajemné symbidze, kterd piinasi
vyhody obéma. Obrazem této symbiodzy je participativni Zurnalistika, kterd se nesnazi tu
tradi¢ni svrhnout, ale zménit ji k lepSimu.

Blogy lze délit dle tady kritérii, ve vyzkumu jsem vyuzila déleni dle vné&jsi
organizace blogii, kdy jsem se zaméfila na blogy stojici mimo redakcni systémy.
Pokusila jsem se postihnout vsechny klicové aspekty spoluprace blogert s redakcemi
Casopisi a novin: motivace k navazani spoluprace, jeji prib¢h, vyhody a nevyhody,
které piindsi. Tento kvalitativni vyzkum jsem provadéla formou hloubkovych
strukturovanych rozhovorl s blogery a jejich nejbliz§imi nadiizenymi $éfredaktory,
editory ¢i redaktory. Vyzkum byl provadén neanonymné, aby nedoSlo ke zkresleni
odpovédi respondentti. Otazky byly nastaveny tak, aby se odpovédi $éfredaktort
a blogerti zabyvaly stejnymi aspekty spoluprace a tim se vzajemné potvrzovaly.

Kdyz redakce ptizvala blogera ke spolupraci, €inila tak s ptfedeslou znalosti jeho
blogu, ktery ji zaujal odbornou urovni a stylem psani. Motivace redakce se shodovala
S hlavnimi vyhodami, které jim zaméstndni blogera pfineslo: inovativni pfistup
k tématiim (spojeny s podobnym nahledem na danou problematiku), svéZi a odli$ny styl
psani, postaveni mimo medialni instituci a s ni spjatymi novinafskymi rutinami. Dalsi
vyhodou bylo, ze blogefi pravidelné¢ dodavaji casopisiim a novindm kvalitni, erudované
a dotazené Clanky (v nékterych ptipadech i s fotografiemi), které maji pozitivni vliv na

atraktivitu daného tisténého média. U ¢lankid je autor Castéji uvadén jako bloger a je
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v nich odkazovéano na jeho blog — tisk tim dava najevo, ze sleduje aktudlni trendy.
Blogeti jsou jakozto externisté teoreticky rizikovéjsi ohledné dodrzovani redakénich
pravidel, ve zkoumanych ptipadech vSak stimto nebyly zddné vyrazné problémy.
Autonomie blogera na vlastnim blogu nebyla vnimana jako mozné ohroZzeni, tedy
negativum spolupréce.

Styl psani Vv nékolika piipadech vedl ke sporu mezi blogerem a redakci (at’ uz
Séfredaktorem ¢i editorem), v pribéhu nckolika ¢lankt vSak byly neshody prekonany
kompromisnim feSenim, coz bylo ptedpokladem pokraCovani spoluprace. Zatimco
nadSeni blogerii pro jejich oblast zdjmu a jejich nezatizenost novinafskymi rutinami
muze vést K rozbouravani zkostnatélosti Casopisu, existuje riziko, ze jim bude chybét
technicka zdatnost novinaii Vv psani koherentnich a konzistentnich ¢lanka. Jako
negativum byla uvadéna nizké flexibilita blogert, plynouciho z toho, Ze nesedi nastalo
v redakci.

Jako hlavni motivaci uvadéli blogefi nejcastéji novou zkusenost, dva respondenti
svym pfijetim do interni redakce ziskali vysnénou praci. Dilezitou roli pii rozhodovani
o prijeti nabidky psat do tisku mélo u poloviny respondenti i renomé daného tisku.
Hlavni vyhodou pro blogery bylo, Ze mohli dé€lat praci, kterd je bavi, kterou se
zviditelnili a v nékterych ptipadech ziskali dalsi kontakty a pracovni nabidky. Ocenili
zastfeSeni svého psani instituci tisku a také pomérné velkou autonomii, kterou jim
redakce nabidla. Pokud dochazelo k néjakym omezenim této autonomie (at’ uz
tematickym nebo editorskym), byla akceptovana jako soucést redakcnich pravidel.
Dodrzovani téchto pravidel a etického kodexu bylo pfijimano jako pfirozené,
v nékterych ptipadech 1 jako vyhoda. Za nevyhodu oznacovali blogefi zvySen¢ mnozstvi
prace, pokud vedlo k tomu, ze jim zbyvalo méné Casu na blog. Omezeni z hlediska
formatu Casopisu, predevsim fotogratického doprovodu textu, vnimal negativné pouze
jeden respondent, ostatnim format tisku vyhovoval.

Redakce nabidla blogerim finan¢ni ohodnoceni za jejich psani, které jim do té
doby pftinaselo, pokud né&jaké, tak jen malé zisky z reklamy na blogu. Ti jej pfijali jako
pfijemnou, ale pfirozenou soucast dohody. Ekonomicka vyhodnost zaméstnévani
blogera neni jednoznacna. Ti, ktefi pracovali v interni redakci, byli placeni stejné jako
ostatni redaktofi. Externisté byli placeni stejn¢ jako interni redaktofi nebo méné, nékteti
Séfredaktofi ale upozornili, Ze oproti internim redaktoriim odevzdavaji nepomérné méné
prace.

Blogefi vzhledem Kk rozsahu vykonavané prace Castéji pracovali jako externisté.

Jednotlivé faze spoluprace jsou tedy odlisSitelné (osloveni, pravidelné clanky jakozto
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externista, pfijeti do interni redakce a ukonceni pracovniho poméru), nejsou vsak
obvykle prostupné mezi externim a internim zaclenénim do redakce. V téchto dvou
piipadech se tedy nutné nejedna o fazi, ale o zplisob organizace spoluprace. Blogefi,
ktefi pisi do tisku nepravidelng, nebyli do vyzkumu zahrnuti. Pokud doslo k ukonceni
spoluprace, nestalo se tak kvili nespokojenosti s praci blogera.

Spoluprace neméla vyrazny vliv na ndvsStévnost blogli ani Ctenost tisku.
V ptipadech, kdy byl bloger pfizvan ke psani do tisku v ramci jeho celkového re-
designu, stoupla ctenost daného tisku, ale bloger byl jen jednou ze soucasti, které
K tomu ptispély.

Vyssi prestiz si dle vétSiny respondentti stale drzi tisk, avSak vysadnost jeho
postaveni naruSuji blogy a on-line média obecné. Trvajici prestiz tisku je také divod,
pro¢ do n¢&j blogefi touzi prispivat. Spoluprace byla v§emi respondenty zhodnocena jako
pozitivni. S ohledem na vSechny popsané vyhody a nevyhody mohu ucinit zavér, ze
spoluprace blogeri s tiskem je oboustranné vyhodna a je vhodnym modelem symbidzy,
ktera mize mezi témito tradi¢nimi a novymi médii fungovat. V diskuzi v zavéru paté
kapitoly jsem popsala, jak mij vyzkum potvrdil nebo vyvratil nékteré ptistupy popsané

Vv teoretické ¢asti diplomové prace.

Blogosféra v ¢eském medialnim prostfedi poskytuje velky prostor pro dalsi
badani. Pokracovanim mého vyzkumu by mohla byt piivodné planovand obsahova (¢i
narativni) analyza textl, ktera by srovnavala blogeruv styl psani na blogu a v tisku.
Stejnd metoda by mohla byt aplikovand na vyzkum, jakym zpiisobem jsou vybirany
blogy zredakéniho systému blogi do tisténych verzi novin a cCasopisi. Dalsi
pokra¢ovani vyzkumu prostiednictvim hloubkovych rozhovor by se mohlo zaméfit na
jiné tematické oblasti blogli. Kontroverzngjsi politické blogy ¢i watchblogy by mohly
pfinést ukazku méné symbiotickych a ptatelskych vztahli, nez které panuji v mnou

zkoumanych lifestylovych médiich.
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Summary

Blogs are a typical part of web 2.0 — they make participation possible, by which
they empower passive acceptors of media content to become active creators of said
content. In doing so, they are disrupting and changing the contemporary media system.
Jenkins talks of a clash between the old and the new media, an unavoidable part of this
being the process of convergence. While some perceive this blending of the blogosphere
and journalism as outright positive, others show a list of negatives. Professional
journalists commonly hold the latter opinion; they see bloggers as competitors who are
harming the institution of journalism, as well as the rules and practices set by it. They
accuse bloggers of an amateur approach to informing the public, of mere copying of
news broadcasted by professional media, of omitting fact-checking, and of a lack of
objectivity. Bloggers do not aspire for objectivity, they are openly subjective and they
criticize media for its proclaimed objectivity, which alienated them from their readers.
They also work as watchdogs of media, show their failings and put them under pressure.
The old and new media do not have to compete; they can live in mutual symbiosis of
which both can profit. Such a picture becomes true in participative journalism, which
doesn’t aspire to overthrow traditional journalism, but change it for the better.

We can categorize blogs in a variety of ways; in my research | used
a categorization based on the external organization of blogs, focusing on blogs standing
apart from editorial blogs (which are part of online newspapers’ sites). I aimed to
include all important aspects of the cooperation between bloggers and editors of
lifestyle magazines and newspapers: motivations to start the cooperation, its progress,
and the advantages and disadvantages it brings. This qualitative research was based on
twelve structured in-depth respondent interviews (both bloggers and editors). The
research was conducted non-anonymously; in order to avoid any bias in respondents’
answers, the questions were formulated in a specific way: both respondents (blogger
and his editor) answered respective questions about the cooperation from their point of
view. The answers confirmed each other.

When the editors approached the bloggers with an offer to write for their
magazines or newspapers, they had a previous knowledge of their blog, which drew
their attention with their professional standard and writing style. The editors’
motivations were consistent with the main stated advantages: an innovative approach to
topics (accompanied by a similar view of given issues), a fresh and different writing
style, the position outside of the media institution and journalistic routines linked to it.
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Another advantage was that bloggers periodically hand in high-quality, erudite and
finalized articles (in some cases including photography), which have a positive impact
on the attractiveness of the given print. Authors of the articles are often signed as
bloggers and provide a link to their blogs — by this the magazines show that they keep
up with contemporary trends. Bloggers as external editors are theoretically riskier when
it comes to abiding editorial rules, but not in the cases which | researched. The
blogger’s autonomy on his or her own blog was not perceived as a threat, so this did not
prove to be a disadvantage.

The blogger’s writing style led to a dispute between the blogger and editor in
several cases, these disagreements were quite swiftly overcome by a compromise,
which was a precondition for the cooperation to continue. The blogger’s passion for his
favourite topic and the fact that he is not burdened by journalistic routines may lead to
the dissolvement of stiffness and narrow-mindedness of magazines. However, there is a
chance that bloggers will lack the technical ability of professional journalists to write
coherent and consistent articles. The low flexibility of bloggers (as they do not sit in the
newspaper’s office) was stated as a disadvantage.

The bloggers’ main motivation to write for magazines was gaining a new
experience; two respondents got their dream job when employed as full-time editors.
The reputation of the print was an important factor in the bloggers’ decision-making.
The main advantage for bloggers was that they could work on something they enjoyed,
that drew some attention to them, and in some cases they obtained new contacts and job
offers. They appreciated the print institution covering their work and the quite wide
autonomy they had in the given print. If this autonomy was restricted in any way (either
in a topical or editorial manner), it was accepted as a part of editorial rules. Abiding
these rules and also the code of ethics was perceived as natural, in some cases as an
advantage. Extra work was seen as a disadvantage, if it led to neglecting one’s blog. The
limitations of the magazine format, especially concerning the photography, were
perceived negatively by just one blogger, it was convenient to the rest.

The newspaper offered a salary for the bloggers writing, which, until that
moment, had only generated a small income from advertisements, if any. Bloggers
accepted this as a nice, but natural part of the agreement. Whether employing a blogger
is economical or not remains unsure. Those employed as regular editors had the same
salary as other editors. External editors were paid the same as internal editors or less,
but as some editors pointed out, they handed in much less work than internal editors.
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Bloggers often worked as external editors, this was given by the limited extent of
executed work. Therefore particular work phases are recognizable (addressing of
blogger, regular articles as an external editor, working as an internal editor, end of
cooperation), but usually aren’t pervious in between working as an external and internal
editor. In these two cases it is more a mode of work organization than a phase. Bloggers
who write articles irregularly were not incorporated into this research.

The cooperation did not have a major impact on blog traffic or newspaper
readership. The print’s readership rose only when a total re-design was executed —
bloggers as one part of this re-design helped with this success.

A higher prestige is, according to most of the respondents, still held by print
media, although its position is being disrupted by bloggers and on-line media in general.
The lasting prestige of print is the reason why bloggers want to write for it. The
cooperation was unanimously evaluated as a positive one. With all the stated advantages
and disadvantages, | can conclude that the cooperation of bloggers and print is mutually
convenient. It is a suitable model of symbiosis that can function between old and new
media. At the end of chapter five | discussed how my research confirmed or
disconfirmed some of the opinions stated in the theoretical part of the thesis.

The Czech blogosphere offers a wide range for future research. A possible
continuation of my research could be the originally planned content (or narrative)
analysis, which would compare the blogger’s writing style in articles for his or her blog
and print. The same method could be used to conduct a research on how blog posts are
chosen for print in editorial blogs (part of online newspapers’ webs). Another
continuance of research based on respondent interviews could focus on other blog
topics. Political blogs or watchblogs, which are more controversial, could bring an
example of less symbiotic and friendly relationships than those in lifestyle media which
| researched.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Historie internetu

Hypertext

Hypertext je klicovym konceptem pro fungovani internetu. Nelson jej definoval
jako ,,nelinearni text, sit’ odkazi mezi slovy, myslenkami a zdroji, kterd nema stfed ani
konec* (cit. dle Meikle, Young, 2012, s. 28). Za jeho ideové piedchiidce mizeme
povazovat autory, ktefi psali nelinearnim stylem, napiiklad Jamese Joyce a jeho
techniku proudu védomi. Prvnim védcem, ktery pfiSel s ndpadem vyuziti hypertextu
Vv praxi, byl Vannevar Bush. Roku 1945 navrhl prototyp hypertextového zatizeni, ktery
nazval Memex. Bush tvrdil, Ze lidska mysl operuje skrze asociace, a Ze lidé maji
pottebu ukladdat a znovu nalézat informace mechanizovanym zpiisobem. Memex si
predstavoval jako osobni knihovnu ¢i databazi ve formé desky s obrazovkami a
klavesnici. K ukladani a zobrazovani informaci by vyuzival technologii mikrofilmu.
Tyto knihovny by byly osobni, ale bylo by mozZné je sdilet mezi jednotlivci. Tato nova
forma encyklopedie vSak zlistala pouze u navrhu. PiestoZze Memex nebyl nikdy fyzicky
zkonstruovan, Bush svym vynalezem ovlivnil fadu védcu, ktefi se podileli na vyvoji

internetu (Meikle, Young, 2012).
Od Arpanetu k internetu

KdyZ roku 1957 vypustil Sovétsky svaz druzici Sputnik 1, zachvatily Spojené
staty americké obavy pted Utokem z kosmu. Prezident Dwight Eisenhower proto zalozil
agenturu ARPA (Advanced Research Projects), ktera méla za cil vytvofit strategii
obrany pied moznym utokem. ARPA dostala za kol vymyslet komunikaéni sit’, ktera
by byla schopnd ptezit nukledrni valku a ke které by se mohlo pfipojit libovolné
mnozstvi pocitaci. Nalezeni feSeni tohoto zadani je piipisovano dvéma védcim
z protilehlych biehli ocednu: zatimco Ameri¢an Baran pracoval pro ARPA na vyvoji
vojenské sité, Brit Davies vymyslel rychlejsi a efektivnéj$i komunikacni sit’ pro
vefejnost. Resenim byl koncept ,,packet switching — kdy jsou data pienaSena mezi
jednotlivymi pocitaci pfed pienosem rozdélena do ,balickt“, které putuji siti
samostatné, a mohou K tomu pouzit rozdilné cesty. Zpatky do logického potadku se

slozi az ve chvili, kdy dorazi k pfijemci. Diky této strategii by 1 v pfipad¢ zniceni ¢asti
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sité¢ (naptiklad pfi vojenském tutoku) bylo mozné nadale komunikovat po neposkozené

Casti sité.

Prvni ¢tyfi uzly (anglicky nodes) byly Pentagonem zapojeny 30. 8. 1969 —
spojeny byly tfi kalifornské a jedna utazska univerzita. Prvni pfenesend zprava méla znit
login, avsak piijimaci pocita¢ se zasekl jiz po dvou pismenech — historicky prvni
komunikace po Arpanetu tak znéla lo. Arpanet v USA rychle rostl, byl vSak pouze
jednou ze siti, které¢ byly vynalezeny (dalsimi byly napiiklad BBS — Bulletin Board
System ¢i FTP — File Transfer Protocol). V roce 1973 ptedstavili internetovému svétu
Vint Cerf a Bob Kahn TCP/IP protokol, ktery umoziuje komunikaci mezi jednotlivymi

sitémi.

Roku 1983 se od Arpanetu oddéluje MILNET (Military Network) — vlada USA
se timto zprostila dohledu nad vyvojem internetu a umoznila tak jeho svobodné
rozsifovani bez regulace statnim aparatem. O sedm let pozdéji, roku 1990, byl Arpanet
rozpus$tén, sit’ prevzala National Science Foundation a propojila ji s dalSimi sitémi,
vcetné evropské EUNET. 13. ledna téhoz roku bylo k internetu oficidlné piipojeno
i Ceskoslovensko (akademikové méli neoficialni pfistup k internetu uz asi rok piedtim).
Klicovou udalosti bylo zruSeni zakazu komercniho vyuZiti internetu, které pftislo
od amerického Kongresu roku 1992. Investofi se tak mohli bez omezeni pustit do

podnikani na internetu, ktery se timto otevfel Siroké vetrejnosti (Meikle, Young, 2012).
Ideové zaklady internetu

Internet byl od pocatku budovan svymi uzivateli jako svobodné prostiedi, ve
kterém mély byt informace pfistupné zdarma. Jednou z vlivnych siti raného internetu
byla WELL (Whole Earth ‘Lectronic Link), kterou tvofili ptedev§im c¢lenové
environmentalnich hnuti, hippies a lidé prosazujici alternativni Zivotni styly. Jejich
jednotici ideou byl koncept Whole Earth — vnimani planety Zemé jakozto jednoho
celostniho systému. A prave internet se zdal byt idedlnim nastrojem, ktery spoji lidstvo
celého svéta. V pocatcich internetu byli jeho uzivatelé zaroven i tviirci — mnoho z nich
mélo toto kontra-kulturni pozadi, které se promitlo i do jejich motivace budovat tuto
novou komunika¢ni sit’. Internet mé¢l podporovat realnou svobodu jednotlivce, v on-line

svété mély byt informace svobodné a bezplatné pristupné (Leivrouw, 2011).

Slova hack a hacker maji v dnesni dobé spiSe negativni konotace, v piivodnim

slova smyslu vSak anglické slovo hack znamena elegantni feSeni technologického
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problému. Hacky byly inovacemi, jejichz prostfednictvim se budoval internet. Hackefti,
tedy inovatofi, pfisli s vylepSenimi jako je e-mail ¢i diskuzni fora. Zadmérn¢ budovali
internet jako otevieny, end-to-end systém, ve kterém m¢él uzivatel moznost vytvaret
nové funkce. Steven Levy mluvi o rané Hacker Ethic, kterou charakterizuje nedivéra
V autority, propagovani decentralizace a bezplatny pfistup k informacim. Rani uZzivatelé
a tvlrci internetu se zasadnim zpiuisobem se vymezovali proti regulaci statem (Ci
jakymkoliv jinym subjektem). Tento piistup stoji v ostrém kontrastu k dnesnimu
internetu, ve kterém je jeho budovani uzivateli pouze okrajovou zalezitosti. Naopak,
moznosti vlastni inovace jsou zdmérné¢ omezovany. Kuptikladu Facebook ma jasné
vymezené hranice, jak tuto socidlni sit’ pouzivat, co se na ni smi a nesmi. Firma Apple
je Casto kritizovana, ze jeji produkty jsou uzaviené, ze jejich uzivatelé nemaji moznost
si je aktivné pietvaret a ptizplisobovat. Z jiné perspektivy vSak mizeme fict, Ze internet
se zménil, jeho uzivatelé jiz netouzi po aktivni tviréi roli, ale pouze po vyrobku ¢i

sluzbé, ktera bude spolehlivé plnit svou funkci (Meikle, Young, 2012).

WorldWideWeb

Tim Berners-Lee tvrdi, ze z jistého tihlu pohledu mtizeme na svét pohliZet jako
na pouha spojeni. Zfeteln€ tim navazuje na Bushe, jehoZ Memex mu byl inspiraci pro
vytvoteni HTML (Hyper Text Markup Language), znackovaciho jazyka, ktery popisuje
vnitini strukturu textu, a jimz jsou psany webové stranky. Je povazovan za klicového
tvirce WorldWideWeb, ktery se svymi spolupracovniky vytvofil v CERNu koncem
80. let. Tento prvni webovy prohliZe¢, ktery umoznil zobrazeni HTML a jeho pfenos
mezi jednotlivymi pocitaci (pomoci protokolu HTTP), byl poprvé tspésné vyzkousen
25.12. 1990. Roku 1993 byl vetejnosti piedstaven prvni Siroce dostupny (a bezplatny)
graficky prohlize¢ Mosaic, ktery oproti svym pfedchiidcim umozioval zobrazovat
fotografie ve spoleéném okné s textem. Rok 1994 je pak povazovan za prulomovy —
byly vyvinuty dalsi grafické prohlizece a zaroven do nich byly integrovany vSechny jiz

existujici sluzby, naptiklad e-mail (McNair, 2009).
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Priloha ¢. 2: Rozhovor s Adélou Kudrnovou

24.10. 2013
blog: chicada.blogspot.com

tisk: Marianne Bydleni (Elle Decoration) — spoluprace trva

Mohla bys mi v kratkosti predstavit sviij blog — chicada.blogspot.com?

Je to blog o bydleni a interiérovém designu a vlastné€ o vécech které me bavi, inspiruji a
hlavné je to ten design a to bydleni. A zacala jsem — mam fict, 1 kdy jsem ho zacala
psat?

Urcite.

To najdes asi spiS na tom blogu, ja si to nepamatuju — 2009 nebo 2008? J4 jsem si ho
zacCala psat jen tak pro zabavu, protoze ja mam vystudované néco uplné jiného. Ja jsem
vystudovand piekladatelka a tlumocnice ze Svédstiny, takze jsem studovala na
Filozofické fakulté skandinavistiku a lingvistiku. Studovala jsem a bydlela ve Svédsku
n&jakou dobu. A ve Svédsku je blogosféra strainé rozvinuta, to se tady s nami vibec
nedd srovnavat. Konkrétné hlavné blogy o designu a bydleni jsou tam strasn¢ popularni,
je jich straSn€ moc a jsou na straSné vysoké Urovni. A zafaly mnohem dfiv, nez tady.
Blogefi tam maji upln¢ jiny status nez u nds, oni jsou prosté... Oni se tim prosté vSichni
zivi, teda vlastn¢ vétSina, to nemuzu fict.

Blog byla takova moje relaxace k tomu tlumoceni a prekladani, a vlastné€ inspiraci bylo
to, Ze mam pocit, ze mam takovy druhy domov ve Skandinavii. Takze jsem véd¢la, ze
tady néco takového chybi, ja abych pravdu fekla, tak si myslim, Ze jsem byla mozZzna
uplné prvni, s néjakym takovym blogem, mozna jesté n¢kdo byl... No, takze to byl ten
zéklad toho. Ja jsem si to psala jen tak pro sebe, Ze mé to bavilo, dlouho jsem vahala. J&
jsem z vytvarné, nebo umeélecky zamétené rodiny, a vzdycky jsem chtéla délat néco
jako design, ale jazyky mé& bavily taky, tak jsem se rozhodla pro tu druhou variantu.
Tohle byla takova forma kompenzace toho, co chci délat.

A K Zurnalistice jako takové, protoze ty uz jsi redaktorka Marianne Bydleni ...

J& jsem redaktorka, ale ja jsem v podstaté, kdyz si pfectes ten Casopis, i interiérova
designérka. Jak jsem se dostala do Marianne Bydleni — asi pted tfemi nebo ¢tyfmi roky
mé oslovila jedna redaktorka z Marianne Bydleni, Ze piSe clanek. My jsme tam dfiv
m¢eli bydleni, takovou rubriku téma mésice, kde se d¢lalo tieba: nafotily se tfi zajimavé
kavarny a ud¢laly se rozhovory s t€émi lidmi, Slo tam hodné o ty lidi, byly to takové

autentické reportaze, tfeba jak bydli ti tfi kavarnici. A ona chtéla délat téma, jak bydli
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cesti blogefi. TakZe si vybrala nds tfi, a piijeli nafotit, jak bydlim, byla tam o mné
reportaz, a soucasti toho bylo, Ze jsem si sama ten byt nastylovala, oni znali mtj blog a
vlastné mi nabidli, jestli pro né nechci extern¢ pracovat. A tak jsem pro né zacala
extern¢ pracovat jako stylistka a interiérova designérka. Ono ten termin redaktorka, mné
se to uplné nelibi, protoze ja se za novinaiku viibec nepovazuju, j4 nejsem novinarka.
Moje prace... v podstat¢ je to jako médium, ale ja se nepovazuju za klasického
novinafe. Tim, Ze j& jsem ten bloger, tak ja nejsem — kdyz fekne$ redaktorka, tak to ja
prosté nejsem. J4 umim psat, to znamenad, Ze ja jsem ze zaCatku byla ta stylistka, zacala
jsem tim, Ze jsem d¢lala rizné dekory, dekoracni véci, zacala jsem prosté stylovat — fika
se tomu interiérova designérka. A tim ze umim i psat, madm lingvistické vzdélani, tak
jsem schopna ud¢lat takovy package — coz je podle mé¢ hlavni piinos

A méla jsi nékdy, jako diiv, zurnalistické aspirace, vénovat se tomu profesionalne?

Ne. A ja ten blog nepovazuju za... asi to je néjaka forma, ale ja ji tak nevnimam.
Nevnimas to jako — Novinafinu. Ne, protoze je to straSn¢ moje osobni véc, v podstaté i
to, Ze v Marianne Bydleni jsem podepsana pod kazdou strankou, Ze je to muj osobni
vybér. Ja se nepovazuju za novinaiku.

A jesté k blogu, zmenila se néjak v prubéhu casu motivace ho psat blog?

Mg to bavi, ale nemdm na to vibec Cas. Ale ne, ta motivace — m¢ to jenom utvrdilo
V tom, Ze je to spravnd véc. Ne. MozZna se trochu zménilo to, Ze co do obsahu jsem se
spi$ utvrdila v tom, Ze ta véc, kterou délam je jind, ze ta zpctna reakce téch lidi je
takovd, ze vim, Ze déldm dobrou préci, jestli to takhle mtzu fict.

Ty jsi mi to uz popisovala, ale ja si to potvrdim — impuls K psani do Marianne Bydleni
prisel od casopisu, Ze té oslovila jejich redaktorka.

Ano, protoze oslovila mé ten ¢lanek o tom, jak bydli ti, co pisi blogy o designu, nebo
néco takového. A potom mé oslovili, oni mé¢.

Oni oslovili tebe, nejdriv na clanek o tobé a potom...

A potom na préci pro né. A jeSt¢ mozna musim fict, Ze ja jsem to vzala, protoZe jsem
vZzdycky pracovala na volné noze, tak jsem si to mohla dovolit. A jesté Ze tenhle Casopis
byl vzdycky mlj — j& vétSinou ¢tu zahranicni Casopisy — ale tohle byl mij cesky
nejoblibengjsi. Vzdycky to byla takova moje prace snii — Uplné pfedtim jsem si
prohlizela ten Casopis a fikala si ach, to musi byt super tam pracovat. Takze to byl
takovy splnény pracovni sen.

Takze pro tebe byla...

Blog byl néstrojem k tomu dostat vysnénou praci, kterou vétsina, vSechny ty holky maji

vystudovany interiérovy design — jsou to designérky. Maji vystudovanou néjakou
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designérskou Skolu, nebo architekturu. J4& médm vystudovaného néco uplné jiného a
délam stejnou praci. Takze pro mé to byl nastroj k tomu, Ze jsem na tom blogu
dokazala, ze de€lam kvalitni praci, aniz bych to méla vystudované, a nékdo mé na
zaklade toho oslovil.

Takze mohla byt motivaci k psani blogu i tFeba to...

Dostat praci.

Dostat praci v tom casopisu? Spojovala sis to?

Pak uz to asi bylo. Ze zacatku ne, ale pak urcité. Kdyz jsem tfeba pracovala jenom
externé, na zacatku, néjakou dobu jsem pracovala fakt malicko, jakoze mé testuji — jako
to je normalni, Ze kdyz n¢koho neznaji, Ze mi daji jeden ¢lanek.

Takze tviij cil bylo vlastneé psat pro Marianne Bydleni, ale nenazvala bys to
zurnalistikou, protoZze je to hodné specificke.

Muj cil bylo pracovat v néjakém Casopisu o bydleni, typu, tiecba my pracujeme v Elle
Decoru, ale to je asi tak nejvic kde muzes v bydleni, v branzi, pracovat. Jo, asi bych to
tak potvrdila, cos fikala.

Kdyz se jesté trochu vratime kzahajeni spoluprdace, hrdala tam néjakou roli
V rozhodovani, jestli prijmes tu nabidku nebo ne, ctenost casopisu?

Urcité. Kdyby to byl néjaky, hm, jak to fict slusné — Spatny Casopis, tak bych tam nesla.
Protoze ten blog je strasné osobni véc a nemizu kazit jeho jméno. A ¢tenost bych uplné
vyrtadila, protoZe ja jsem véd¢la, Ze tohle je nejlepsi Casopis o bydleni v této kategorii,
ktery tady je, takZe to bylo jednoduché rozhodovani.

Takze spise nez ctenost renomé casopisu.

Jo. On neni nejctené;si jeste k tomu, takZe urcité renomé.

A ktvému blogu - zménila se jeho ndvstévnost poté, co jsi zacala psat, nebo je
konstantni?

Jako mné urcité vyrazné ne. J& si myslim, Ze to neni UpIné stejné skupina ¢tenaiti, a toho
jsem si védoma.

Jak se vyvijela spoluprace? Ty jsi Fikala, Ze jste zacali tim, Ze té oslovili, pak jsi byla
externistka a ted uz patris do interni redakce?

Formdlné jsem externistka. Ale vystupuju, kdyz se podiva$ do toho cCasopisu, jako
clovek z redakce. TakZe asi se to tak bere.

A jaké ma ta spoluprdace vyhlidky do budoucna? Myslis, ze budete pokracovat?

Tak zatim jo, asi, ale tady ten trh je v krizi, tak se uvidi, co se stane, ale jako ted’ka je to

normalné stabilni.
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Ted' bych se chtéla zeptat na vsechny vyhody, které teé napadnou, jaka ti ta spoluprdce
prinasi?

Vyhoda je, Ze to je prace, ze d€las v podstaté néco, co t€ bavi, co je tvlij koni¢ek a mas
to jako praci. To je podle m¢ jedna zésadni vyhoda a pod to se shrnuje vSechno. Kdo to
ma, ze déla praci, kterd je jeho konicek, prosté té to bavi? A nevyhoda je, Ze je to Casove
stra$né ndrocné prace, ze tam se nehraje na osmihodinovou pracovni dobu a ze mam
malo Casu na blog.

Jeste néjaké té napadaji?

Vyhody a nevyhody? Ja uplné nevim, jako né&jak relativizovat K jiné praci, nebo jak to
mam uplné pojmout?

Tak ja se zeptam, jestli je tvij blog vydeélecny, nebo byl uz pred zahdjenim spoluprace?
Ja jsem byla hrozné brzo oslovend na tuhle praci, takze si blog fakt piSu jako sviij
konicek, ja z toho mam maly vyd¢lek, ale kdybych chtéla, tak z toho blogu mam velky
vydélek. Ale ja to mam jako takovou okrajovou véc.

Jakym zpusobem se generuje ten vydélek?

Na reklamé.

A zménilo se to néjak, kdyz jsi zacala psat do toho casopisu?

Ne, to zustalo.

Jak teda vnimas to, zZe za prdci v casopisu jsi financné ohodnocena, Ze mas plat?

Jestli je jako dobry, nebo co?

Ne, vyska platu mé nezajimd, ale jestli to vaimds jako pozitivum nebo negativum, Ze za
to psani ti nékdo plati?

No, samoziejmé jako pozitivum. Je to prace, ja to beru jako svoji praci, takze za svoji
praci ocekdvam, jako za jakoukoliv jinou, plat. MoZzna ta prace tam je jednodussi —
Vv urcitych oblastech mam jednodussi ptistup k informacim, ale jenom v urcitych, tim, ze
jsi v téhle praci.

Jako Ze, kdyz potrebujes nejaké informace, tak ti je spis poskytnou, protoze jsi
redaktorka v casopisu nez blogerka?

Ne, to ne. Kromé Elle Decoration — vSude ukaze$ vizitku Elle Decoration a oni se ti
vsude otviraji dvefe. V Marianne Bydleni to tak Gpln€ neni, ale v Elle urcité jo. To je
podstatny faktor, ze ten Casopis ma straSné jméno. Mozna v uritych momentech je
dualezité, ze za mnou stoji ta instituce. Spi§ neZ jako konkrétni Casopis... ja nevim, kdyz
si tfeba potiebuju pljcit néjakou drahou véc na foceni, tak je jednodussi vystupovat
s n¢jakou velkou instituci, kterda ma néjakou pojistku. V uréitych momentech je to

prosté vyhoda.
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Mas autonomii ve vybéru témat?

Pomérné velkou.

Jak to vnimas?

J& mam takové ty uvodni stranky. Pokud se bavime o Marianne Bydleni, protoze my
délame tii Casopisy. To je vzdycky asi osm stranek. A tam je to v podstaté Gplné na
mné. Obcas to mam takové, tfeba ted’ s tim vano¢nim c¢islem, ja bych tam vSude
nedéavala ozdobicky, ale bylo mi feceno, ze to celé musi byt vanoc¢ni. Prost¢ asi takhle to
mam korigované, typu — ja se zeptam, jestli si tam mtzu udélat jednu stranku o nébytku.
A oni, zZe ne, udélej to celé vanocni. Ale jinak v podstaté¢ nemam viibec zadany, pii
normalnim ¢isle — vanoc¢ni Cislo je extrém — jako listopadovy, ja si tam mazu vymyslet,
co chci a je to Gplné na mné. Ja jsem tam limitovana cenou, nesmim tam dat — my jsme
Casopis pro stfedni tfidu a ¢im dal tim vic se ubirdme tim smérem, Ze ty véci musi byt
levné. Ale jinak je to na mné¢, to téma. A pak na porad¢ se uréi specializované ¢lanky,
coz urcuje $éfredaktorka. Takze ted’ v dalSim cisle budu mit veliky specialni ¢lanek, kde
ona mi fekne téma latky a chce, aby tam bylo popsané, co pfesn¢ je potahova latka, jako
navod pro lidi, ale pak uz si s tim mtzu délat uplné, co chci. Myslim si, Ze v podstaté ta
volnost je pomérné velka.

Ja jsem koukala na tviij blog, ty tam mas, co jsem vypozorovala, hodné fotek a minimum
textu, jen nékolik radkii — jak je to v casopisu, funguje to stejné, zZe je tam vice fotek nez
textu? Urcité je to nejak prostorové omezené, jak to vnimas oproti blogu? Omezuje té
néjak tisteny format?

Tak urcité, straSn€ moc. To je Upln¢ jiné médium, omezuje me to uz z principu, Ze je to
tiSténé. A omezuje mé to v tom, Ze grafiku urcuje artdirector, ta grafika je urcena stejné
pro cely Casopis, ¢imz se musim fidit, i kdyZ se mi tfeba ted’ zrovna nelibi. Pak m¢
samoziejmé omezuje to, kolik tam mohu napsat, ale stim nemam vétSinou vibec
problém, j& si myslim, Ze to je typ Casopisu, kde se lidé stejn¢ divaji na obrazky.
Omezuje mé to strasné moc v tom, ze v tisténém médiu nikdy neudélam to, co on-line —
nikdy nedosahnu té aktudlnosti, coz je podle mé¢ strasné dilezity v tomhle odvétvi.
Urcité véci tam nikdy nedosahnu, jako tfeba dvé fotky, co potfebuju dat vedle sebe,
nékteré véci tam prosté nejsou udélat, takze urcité meé to omezuje.

A je to omezeni z hlediska toho, Ze je to format tisku? Neni to tak, Ze bys to chtéla
nejakym zpitsobem udélat, ale jsi podrizena treba tomu artdirectorovi?

Spis to prvni, ale do jisté miry i to druhé, takze oboji, v podstaté. Uz z principu to, Ze je
to print. Ale v n¢kterych vécech nejde o toho artdirectora, tam jde o layout ¢asopisu,

kterym se musim fidit. Na blogu si piedélam layout, kdyz se mi to nebude libit, tady ne.
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Musela ses podridit redakcnim pravidlum?

Jo, ale myslim si, ze — kdyZ se pta$ na psani — Stim nemam problém, protoze ten
Casopis je psany takovou osobni formou podobnou blogu. Nebo j& asi piSu hodné
podobn¢ a mé tam nikdo nic neopravoval. Bud’ jsou v pohod¢ s tim, jak ja piSu, mné
Vv zivote nikdo nic netekl, ze mam prepsat, fakt nikdy.

Takze bys rekla, ze ten styl, jak pises na blog, je hodné podobny tomu, jak pises do
casopisu?

Ja osobné jo. Nevim, jestli je to shoda okolnosti, Ze ten Casopis a blog se v tomhle
shoduji, nebo jestli je to na zdkladé toho, ze ja v asopise dostavam tak velkou volnost,
Ze si tam midzu uplatiiovat svij styl, ale ja jinak psat neumim. Ale ten dojem z toho je
stejny.

Ty jsi Fikala, Ze ti do textu v podstaté nezasahuji — ja tu mam otazku, jak vnimas, kdyz ti
to ¢lanku zasahuji, kdyz je editovany nekym dalsim z redakce.

Edituje je editorka, ale v podstaté ona do n¢j zasahuje jenom, kdyZ jsou to... Nikdy mi
nezasdhne do néjakych zdsadnich véci, do myslenky. Ona koriguje néjaké slovo, nebo
kdyz né€emu nerozumi, ale nikdy do néjakého zasadniho vyznéni ¢lanku.

A co eticky kodex — jak vnimas to, Ze ho musis dodrzovat?

S tim jsem v pohodé€. To je moje povinnost.

Vnimas néjaky rozdil mezi tim, Ze v redakci mas jasné dany eticky kodex, redakcni
pravidla, zatimco na blogu si muzZes napsat, co chces? \ tom smyslu, zZe kdyz napises
néco hloupého na blog, tak ti odejdou ctenari, ale jinak je to na tobe.

Jo, ale ja tfeba ten blog — je miij osobni — ale ja jsem tam hrozné¢ dlouhou dobu neméla
fotku, nebyla jsem tam napsand, byla jsem tam totalné anonymni. A to byla sranda,
protoze ty lidi byli Uplné€ super, i kdyZ jsem se odhalila, to jsem udé€lala schvalné,
protoze jsem piesné chtéla tu reakci, jako: ,,Jé, konecné vime, ktery jste!* Fakt super
véc. A ted’ uz to védi ty lidi, a asi si tam mizu dovolit byt vic osobni. Ale myslim si, Ze
nemam ten blog tolik osobni, jako jini lidé. J4 na to feknu svlij osobni nazor, ale nemam
tam nic ze svého osobniho Zivota. Snazim se to formulovat, jako by to byl Casopis, ze
jde o jiné véci — nejde tam o m¢, takhle bych chtéla, aby to plsobilo na ty lidi. A to
V podstaté i v tom Casopisu. J4 zas az tak straSny problém s tim nemdm. Jenom jsem tam
prosté trochu osobnéjsi, na blogu, typu smajlik a tak. Pak jesté ja ted’ spravuju web a
Facebook Marianne Bydleni, a na Facebooku tam jsem také hodné osobni, nevystupuju

tam za sebe, piSu tam ,,my v Marianne Bydleni®, ale jsem tam hodné osobni.
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Jak vnimas nutnost dodrzovat terminy p¥i té redakcni praci?

J& s terminy vétSinou nemam problém, j& mam problém s tim, Ze jsou tam jini lidé, ktefi
to nedodrzuji, a ja potom nestiham. Ja jsem ze své¢ jiné, prekladatelské — tlumocnické,
prace zvykla spoléhat sama na sebe a vSechno to dodrzovat musim, jinak mi to nikdo
nezaplati, a pak jsem ve stresu, ze to tady né¢kdo nedodrzuje.

Na blog. Ja preferuju psani na internetové médium, to je spravna formulace. J4 nevim,
mné to nejde fict, to je tézké. Takhle: j4 myslim, Ze budoucnost ma internetové médium.
Z toho divodu preferuji psani na internet.

Takze kdyby ses musela rozhodnout mezi psanim na blog a do casopisu?

To je tézké, protoze to je moje prace. Ale kdybych si mé¢la vybrat, jestli budu zit z blogu
nebo z ¢asopisu za stejné penize, tak budu psat na blog.

Muizes zhodnotit spolupraci s casopisem jako celkové pozitivni nebo negativni?
Pozitivni, urcité, protoze si myslim, ze v mnoha ohledech je to stejna prace, Ze to spolu
hodné souvisi, i kdyz je to jiné médium. A Ze se stra¥n€¢ moc mizu naucit ja z printu do
webu, na blog, a zase strasné moc by se print mohl naucit 1 z blogu. Coz si myslim, ze
jak jsem tam pfiSla ja, Ze tteba v mnoha ohledech tam ted’ka véci délame jinak, protoze
jsem fekla, ze ty véci mizeme d¢lat takhle.

Miizes mi na to dat konkrétni priklad?

No ja prosté€ ¢lanky stavim jinak. Jeden konkrétni ptiklad je, ze od té doby, co jsem tam
hodné, strasné propaguju, Ze ten ¢asopis musi mit dobry Facebook a dobry web, protoze
bez toho to dneska prosté nejde. To tam u nas vSichni pochopili, jenomze jak jsme velka
firma, tak my si to nemiZeme dovolit — prosté nam to trvalo rok, nezZ nam dovolili si to
délat samostatng. Takze tfeba tedka za dva mésice, co spravuju Facebook, ndm tam
piibylo Sest set fanouski, a do t¢ doby mélo Marianne Bydleni tii tisice. J&4 tam potad
propaguju, ze je strasné dilezité¢ spolupracovat stim webem. Co dneska lidi délaji
V praci, ¢asopis si tam neoteviou, listuji si tam na webu. Taky mi tak trochu pfijde, ze
stavim ¢lanky jinak. Ja jak se nepovazuju za toho novinare, tak se asi divam na ty véci
uplné. M€ zajima4, co je za tim za firmu, ale asi mé mnohem vic zajima pouZitelnost pro
lidi a asi mam trochu jiny zpisob, jak to lidem ptedstavit. Ne jako: hele, tady je
novinky, stoji tolik, ale co s tim mZou udélat. Na blogu si vezmu fotku néjaké véci a
potfebuju ukazat, které jiné se k tomu hodi, tak si to rychle dohleddm a vznikne mi
zZ toho néjaka pouzitelnd instruktdzni véc pro lidi. A to se snazim ud¢lat i na té strance,

aby to nebyl jen piehled novych véci nebo miSmas, ale aby to bylo nazorné.
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Takze nejaky princip interaktivity z webu se snazis prendset i do tisku?

Jo, ale to jde jenom do urCité miry. Asi tak, ten princip interaktivity, to je hezky
formulované.

Ja jsem na konci svych otdazek, na zaver se té jesté zeptam, jestli existuje néjaka
relevantni informace k spoluprdci, na kterou jsem se nezeptala, a kterou bys chtéla
zminit.

Nevim, mozné o tom webu. Od té doby, co jsem tam pfiSla, si to ten Casopis zacal néjak
vic uvédomovat a prosazovat to. Dal$i véc je, ze je pravda, ze na blogu mizu psat Gplné,
o ¢em chci, coz j& mizu v Marianne Bydleni také, ale obCas se objevi, Ze inzerce mi
fekne, ze tam musim dat tenhle kram. Protoze u nas ten klient inzeruje. Lidé mnohem
vic sly$i na to, kdyz to bude v redakénim ¢lanku nez v inzerci. A to je tieba véc, kterou
— V nekterych ptipadech jsem s tim Upln€ v pohod¢, ty véci se mi libi, a j& to do jisté
miry chapu, Ze z toho ten ¢asopis zije. Ale v nékterych ptfipadech mi to vadi, ale to je
spis protoze ta inzerce mi to fekne potom, kdyZz uz mam hotovy ¢lanek, stranku, koncept
a Vv podstaté mi to naruS$i — moji praci, co jsem ud¢lala. Nebo tfeba, Ze jsou v tom
Casopisu véci, ktery se ti uplné nelibi, ale s tim nic neud¢las, neni to celé tvoje. To je
takova nevyhoda, ale zase lidé védi, ze to neni celé tvlij ¢asopis.

A to se ti nelibi néco, pod cim je podepsany nékdo jiny, netyka se to primo tebe, ale...
Bud’ se to netyka pifimo mé, anebo tieba — mné se libil vic ten layout, co byl predtim,
nebo to pismo, a s tim ja nic neudélam. Ale to prosté tak je, to neni nic, co bych si

narokovala ovlivnit, v tom se musim pfizpisobit.
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Pfiloha ¢&. 3: Rozhovor s Petrem Slejmarem
30. 10. 2013

redaktor a asistent $éfredaktorky Marianne Bydleni

Jak jste se dozvedel o blogu Adély?

O jejim blogu jsem se dozvédél od kolegyné, kterd uz u nés nepracuje, byla to
redaktorka, a kdyz se zpracovavalo néjaké téma — Marianne Bydleni vzdy nese jeden
¢lanek, jedno téma, které zpracovava néjakou oblast — takze prave pfisla na tohle téma,
které by pro nds bylo zajimavé. Blogefi, ktefi piSou o bydleni a o tomhle konceptu,
kterym se také zabyvame. Takze tim padem tahle kolegyné, ktera uz u nds neni, na
Ad¢élu pfisla, takhle jsme se k ni dostali.

Cim vas zaujal jeji blog?

Takovou bezprostiednosti a hlavné autenti¢nosti. A tim, ze vlastn€ neopisuje véci, které
nckde vid€la, ze objevuje nové véci. To je prave hodné piinosné.

Od koho prisel impulz, aby psala do casopisu?

Tam doslo k tomu, Ze ona psala do tohohle ¢lanku, ktery psala kolegyné, kterd uz u nas
neni, tak jsme navstivili jeji byt a udélali jsme jeji portrét. Tam jsme zjistili, Ze jsme
podobna krevni skupina a Ze mame podobny pfistup, takze vlastné postupné to vzeslo
od té redaktorky, direktorky a $éfredaktorky. Nejdiiv se zkouSely takové drobnéjsi véci,
Ze zatala ptipravovat tieba jenom jednu stranku novinek nebo néjakych véci a postupné
to nartstalo, az ted’ka ma dost vyznamnou ¢ast ¢asopisu.

A jaka — vy uz jste to trochu ekl — byla vase motivace k zahdjeni spoluprace?

Jakym zpusobem zapadal blog do koncepce Vaseho ¢asopisu?

To uplné nelze odpoveédet, protoze ten nas Casopis mé svou Sablonu, ten blog také svoji,
ale §lo spiSe o pfipad téch produktl, kterych ona objevovala. To jeji objevovani novych
veci, které tfeba nejsou az tak znamé.

Hrdla pri rozhodovani o zahdjeni spoluprace néjakou roli navstévnost jejiho blogu?

Ne, urcité ne.

Zmenila se néjak ctenost casopisu behem vasi spoluprace?

Ono na to neni zadny vyzkum, ale myslim si, Ze v zasadé¢ ne.

Uz jste o tom mluvil, ale ted bych se chtéla vic zabyvat tim, jak se vyvijela vase
spoluprdace. Zacala tim clankem o ni, ona kvam postupné zacala psat, a jak to

pokracovalo?
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Prvopocatky byly, ze zacala vytvaiet néjaké produktové stranky, ze dodala produkty a
vytvarela produktovou stranku, pak se to zacalo vyvijet, ze téch produktovych stranek
bylo vic, a postupné¢ zacala i psat tieba ty promény. Ale to gro jeji prace neustéle
spociva v téch novinkach a v tom objevovani produktl, kde ma ona ohromny talent a
velkou znalost.

V jake fazi spolupraci jste?

My jsme ve fazi, ze Adéla pracuje stile jako externistka, kterd ale ma své vlastni
pravidelné rubriky.

Jaké ma spoluprdace vyhlidky do budoucna?

Tézko fict, to zavisi na celkovém stavu, jak se bude vyvijet Casopis. Jestli bude vSechno
fungovat dobfe, tak to bude pokracovat. Tam je to odvislé ze strany vydavatelstvi a neni
to pfimo jenom na nés. Zavisi na situaci, kterd bude na trhu, ze strany vydavatelstvi a
tak.

Zeptam se na vyhody, které vam spoluprace prindsi.

Tak pfedné je to, budu se opakovat, jeji svézi pohled na véci, a to neustalé ptinaSeni
novych impulzi, novych produktii a objevovani novych véci. Velkou vyhodou u ni je,
jak ma vystudovanou §védstinu, je orientovana na tu skandinavistiku a tamten smer, tak
spoustu véci objevuje i1 timhletim smérem, a to je zajimavé.

Zeptam se i na nevyhody.

Ted mé& pfimo nic nenapadd, ale zkusim to potad jest¢ mit v hlavé, kdyby néco
naskocilo.

Jak vnimate to, Ze jste predem védeli, o cem piSe Adéla, a jakym stylem, Ze jste méli
moznost si to predem precist na jejim blogu?

Rozhodné vyhoda.

Vyuzili jste této moznosti?

Ano, je to rozhodné vyhoda a asi je to 1 to, pro¢ u nas je.

Z ekonomického hlediska — je vyhodnéjsi zaméstnavat takhle blogera spise nez stalého
redaktora?

Je to tak, urcité je to ekonomicky vyhodnéjsi.

Mpyslite si, Ze tim, Ze pro vas pise Adéla, Ze se zvySila atraktivita casopisu?

Tézko soudit, ale spiS si myslim, Ze urcit€ ano. Ur€it€ ano, ale jestli ta atraktivita by se
méfila spiSe subjektivné, nebo na zakladé¢ né&jaké prodejnosti, tak nevim, tam to
nedokézu soudit, ale to subjektivni — pro mé rozhodné.

Ma bloger autonomii v casopisu — ohledné vybéru témat, stylu psani, fotek atd., nebo to

nejakym zpiisobem kontrolujete?
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J& si myslim, Ze je to tak — ten kontrolni mechanismus tam urcité probihd, ten je prave
dost zésadni pro tu redakéni praci, a je vysoce poucny. Adéla ptindsi hodné inovativnich
veci a to tieba 1 na tu formu, jak ty ¢lanky pfipravit, jak je lamat graficky, nebo tak. Ale
samoziejmé pak tam jsou ty dalsi ¢lanky, kde je Séfredaktorka a artdirectorka, a tady je
zasadni ten mechanismus kontroly. Ale tu autonomii tam rozhodné ma.

A jak vnimate autonomii Adély, kterou ma na svém blogu? Myslim to tak, Ze by na svém
blogu mohla napsat néco poskozujiciho o casopisu.

J& osobné jsem za tuto autonomii rad, protoze tam ta svoboda musi byt, jakékoliv
svazani je potom znat 1 na praci pro naés, takze zaplat’panbth za ni.

A mate to néjak pravné osetiené, zZe o vas nesmi napsat nic poskozujiciho?

Ja ted’ nevim, jak to tam mame oSetfené, ale bude tam klauzule o poskozeni dobrého
jména, takze néjaka obecna forma tam je.

Kdyz pro vas zacala psat do casopisu, uvadeéli jste ji tam jako blogerku nebo jako
redaktorku?

V té prvni fazi to bylo blogerka, ale zakratko byla uz externi redaktorka. Mozna vlastné
blogerka jen to prvni ¢islo, ten ¢lanek, a pak uz se uvadélo externi redaktorka. A dneska
je tam uvedeno redaktorka.

Je bloger jako externista rizikovejsi ohledné dodrzovani terminu, tématu, rozsahu, nez
staly redaktor?

Obecné by se dalo fict, ze je rizikové€jsi, ale neplati to v tomto konkrétnim ptipade.
Adéla je neskutecné spolehliva, ten systém prace mé a dodrzuje ho uplné extrémné, i ty
terminy. Ale samoziejme¢ ten externista je vzdy — hif jsou na néj néjaké paky. Kdyby on
se rozhodl, ze se odmlci, tak to mize byt komplikovanéjsi.

Kdybyste meél celkove zhodnotit tuto zkuSenost — spoluprdci s blogerem — je pozitivni
nebo negativni?

Jednoznacné, 1 tim, Ze to byla prvni zkuSenost, tak jednoznacné pozitivni. Mlze to mit 1
sva uskali, ale v naSem ptipad¢ je nema.

To je tézké. Myslim, ze ted’ jsme v takovém piedé€lu, kdy to neni jednoznacné. Pied par
lety bych tekl, Ze tisk, dneska si myslim, ze dobré blogy... Myslim si, ze stéle je to jeste
o tom tisku, ale je otazka, jak dlouho to bude fungovat.

Existuje néjaka relevantni informace k spoluprdaci, na kterou jsem se nezeptala, a kterou
byste chtel zminit?

Pro tu redakci je vyhodna spoluprace s externisty, jak blogery nebo tieba 1 stylistkami —

je to pro nas svobodnéjsi, ale zarovei si clovék musi vic hlidat to, ze kdyz toho ¢loveka
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nema ,,na o¢ich* tfeba denné, Ze tam je potieba vSechno trochu vic kontrolovat. Ale je
to vyhodné, a mnohdy i oboustranné. Vlastné pokavad’ se jednd o blogery, oni nékdy
potiebuji svou svobodu, tu autonomii, a to jim prave tenhle model také vyhovuje.

A jinak tahle spoluprace trva od jara 2011, a potom vlastn¢ beéhem jara a léta zacala
pfipravovat jednu stranu produktovou a pak to pterostlo do té spoluprace. Takze ona je
ted’ v situaci, kdy funguje tak, jako by byla interni redaktorka, s tim, Ze je na té externi
bazi. TakZe ona mé tu svou autonomii urcitou, ktera tfeba spoc¢iva i ve volnosti toho, jak
v té redakci vlastné je. Takze je externistka, ale to mnozstvi prace, které vykazuje, je
vlastné jako interni.

Hlavné pro redakci je pozitivni ohledné spoluprace s blogery — externisty i fakt, ze
externista odevzdava tu praci takovou vic dotazenou. Neni tam rutina jako u internich
zaméstnancl obecné.

A kdyz dostavate reakce ctenarii, dostavate reakce vyslovené na blogera?

Ctenaf si to takhle nespojuje, on to vnima jako celek. Oni to opravdu berou jako cely
balik, oni reaguji uz vzdycky na konkrétni véc.

Meé to zajima ohledné té atraktivity, jestli jste treba dostali reakci na jeji clanky — znam
jeji blog, takze pisu, Ze se mi libi, Ze pracuje pro vas, Ze pise skvelé clanky, a tak.

U ni je hlavné ta orientace na produkty, na tu praci s nimi, takze lidé pak osobné&ji
reaguji, kdyZ jsou tam tfeba Clanky a také na ta témata, ale Adéla je vic v téch
produktech. A ¢tenaf vidi ten produkt, tam uZz ty lidi moc nevidi. Ale urcité jo, protoze

zhruba tak pted rokem, u téchhle stranek s novinkami, a to do téch novinek Adéla pravé

wevr

S 24

clovek 1 potkava, takze to ty Ctenafe zaujalo. Adéla je skvéla i v tom, Ze si umi, nebo
vzdycky jde za tim, aby opravdu kazdy ten produkt m¢l vynikajici popisek, aby ho mélo
vSechno — protoze tomu ¢tenafi straSné€ zalezi na tom, aby védél, kde se ta véc da koupit,
a tohle ona nezanedbava nikdy, do posledni faze si to vytelefonuje, aby to opravdu méla
ovéteny. To je hodné diilezité, protoze tohle kdyz nékdo umi a néco se nepovede, tak ti
lidé na to straSné reaguji. Jako nedejboze, ze se néco zapomene popsat, kdyZ to jsou
tteba interiéry — kde jde o interiér, ne o véci, a to oni chtéji nejvic védét. Nekdy to jsou
veci z fotobanky, a to se pak dohledava kompatibilni produkt, a v tomhle ma Adéla taky
velky rozsah, kde co je, v tom je hodné napomocna, mnohdy i téeba stylistkam. Ony
jsou vic v obchodech, vic s produkty, ale kolikrat to vi lip ta Adéla, kde se da takovahle

podobna véc sehnat.
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Priloha €. 4: Rozhovor s Klarou Donathovou

4.12.2013
blog: kackazvykacka.blogspot.com

tisk: Lidové noviny — spolupréce jiz skoncila

Na zacatek té poprosim, zda bys mi v kratkosti predstavila tviij blog.

Muj blog je vyslovené zajmovy blog o jidle, nezacala jsem psat, Ze by to tfeba byla
reklama, vysloven¢ jenom pro zabavu, recepty jsou véci, které opravdu vafim a jim,
nedélam to, Ze bych si usmyslela, ze ted’ uvaiim néco zajimavého na blog, tak to ne, je
to pro m¢ prosté jenom zabava, jednak vateni a jednak spojeni s psanim, protoze mé to
vzdy bavilo, proto jsem to zacala délat.

A pises ho tedy anonymneé.

PiSu ho anonymné¢, ale ve spojeni s Lidovymi novinami, to je podle mné znamé, ze ja
jsem ta, ktera ho piSe.

Jaka byla motivace zacit ho psat?

Pro zédbavu. Méla jsem jednoduse volny ¢as, bavilo mé to.

Kdy jsi ho zacala psat?

Zacala jsem ho psat v lednu 2011.

Na zacatku jsi psala pro zabavu. Zménila se postupné tato motivace?

Ne.

Kdyz jsi zakladala blog, chtéla ses Zurnalistice veénovat profesionalné?

Ne, ja jsem advokat, rozhodné¢ nemédm zadné Zurnalistické ambice. Psani recenzi
restauraci do novin m¢ bavilo, bavi a rada bych to d¢lala, ale taky vyslovené jako
konigek, nemam v planu se tim Zivit ani si nemyslim, Ze se tim v Cechach viibec Zivit
da.

Zakladala sis blog s umyslem ziskat post redaktora ¢i recenzenta?

Ne, v zadném ptipadé¢.

Psala jsi pro Lidové noviny, od koho prisel prvni impulz k psani pro noviny?

Oni se obratili na pana Cuketku, jestli doporu¢i nékoho, kdo by pro n€¢ mohl psat. On
doporucil me¢ a oni na zakladé toho blogu mé potom kontaktovali a domluvili jsme se.
Kdyz ses rozhodovala, zda tam tedy budes psat nebo ne, hrala tam néjakou roli ¢tenost
Lidovych novin ci jejich renomé?

Pro mé urcité ma vyznam, co to je za noviny, protoze, dejme tomu, Ze by se mi nabizela

préace z jin¢ho periodika, ke kterému ja nemam davéru nebo myslim si, Ze jeho Ctenaii
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nejsou moji Ctendfi a nechci byt s témi novinami spojovand. K Lidovkdm mam velky
respekt, od pocatku i k tém lidem, co do nich pisi ted’, i pfestoze doSlo ke zménam
v redakci. Byla to v zasad¢ ta nejlepsi nabidka, jakou jsem mohla dostat i pokud jde
renomé¢ téch novin.

Zmeénila se néjak po zahajeni vasi spoluprdce navstévnost tvého blogu?

Ne, protoze tam nebyl odkaz na muj blog a nebylo tam napsano, ze ja jsem ta, kdo ho
pise. To ani nebylo tcelem, nebot’ blog je mym osobnim prostorem, do kterého si chci
psat, co chci, kdy chci, komu se to nelibi, at’ si to necte, délam to zadarmo, atd. Kdezto
prace pro noviny je néco, co myslim, Ze md mit néjakou formu, dostavdm za to
zaplaceno a mam tam néjaky pocit zodpovédnosti. Kdyz napiSu recenzi, ze né&jaka
restaurace je Spatnd, tak to na ni mize mit hodn¢ Spatny vliv. Kdyz ja to napisu na svij
blog, tak jednak si myslim, Ze to je prost¢ mulj osobni ndzor a neptfedstavuje to ndzor,
dejme tomu, té€ch novin, a ur¢ité tam mam vétsi dopad, nez kdyz to napisu na blog.

Po ukonceni spoluprdce, zménila se néjak navstévnost tvého blogu?

Ne.

Mohla bys mi podrobné popsat, jak se vase spoluprace vyvijela?

Kontaktovala m¢ editorka, se kterou jsem ale poté uz nespolupracovala, s tim, ze méli
néjakou predstavu o Cetnosti téch recenzi atd., dali mi uplné€ volnou ruku v tom, o ¢em
bych chtéla psat, s tim, Ze jsme se domluvili s ostatnimi, co tam psali, abychom nepsali
o stejné restauraci. Domluvili jsme si pravidla Cetnosti, pravidla odménovani, a potom
vSechny ty recenze editoval n¢kdo jiny a uz jsem mluvila jenom s nim. V praxi to bylo
tak, ze jsme si fekli tfeba na mésic az dva doptedu, o kterych restauracich bude kdo
psat, kdy ma ten ¢lanek odevzdat. Piedstavuji si, ze takhle néjak to chodi, kdyz se jedna
s externisty. Ja jsem pfed tim nikdy do novin nepsala, takze pro mé byly napiiklad
velkym prekvapenim editorské zasahy do textu, které mi ze zaCatku hrozné& vadily.
Museli jsme si s editorem najit formu, jakou spolu vyjit, protoZe oni mi fekli, Ze se jim
libil styl, jakym piSu na blogu, coz mé tedy uplné nesedélo k Lidovym novindm, protoze
j& pisu hovorove... Ja sama bych takhle do novin nepsala. Jim se to libilo a chtéli to tak,
ale edicné se to ménilo zpatky do néjakého, fekla bych novinového, jazyka, takze troSku
jsme si k sobé hledali cestu. Ta spoluprace skoncila, protoze v Lidovkach prestaly
vychézet recenze, ziistal tam jenom takovy kratky odstavec, mé€lo se to jmenovat ,,Kam
a skym®, méla tam byt pfedstavena restaurace ¢i kavarna, a fict, jestli tam pijdu
s kamaradkou nebo s babickou, protoze tam maji dobré dortiky. Jednak to samoziejmée
bylo jinak honorované, ale o to mi ani tak neslo, ale tam stacila jedna navstéva toho

podniku a pro mé to neni seridézni recenze. Ja nejsem ochotna doporucit néco na zakladé
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toho, ze tam jednou jdu. Chtéla jsem to d¢lat pofadné, to znamend tam jit opakovang,
nékdo to musi zaplatit, zadarmo to rada udélam na sviij blog, ale nemam diivod to dé€lat
pro noviny a riskovat, ze se znemoznim, protoze napiSu, ze tady je to skv¢lé, a pak to
bude hrozné, protoze jsem tam byla jednou, a jenom jsem méla pocit, ze do t€ch novin
n¢jak musim naplnit obsah. Tak to se mi jako nelibilo. My jsme to psali spolu
S Michalem Singerem ty recenze, kterého taky znam ze Scuku, a oba jsme se shodli, Ze
to je pro oba nepiijatelné a myslim si, ze ted’ to pisi redaktofi a Lumir Tucek, ktery tam
také vzdy psal, ale to neni ¢lovek, ktery pise o jidle. Takze to se mi nelibi a jsem rada,
Ze uz to nedélam.

Takze tam z redakce prisla zména formatu, ty jsi s tou zmeénou nesouhlasila a tak jsi
rekla, ze koncis.

Jo. To bylo Gpln€ v dobrém, tam doSlo ke zméné& $éfa Patku Lidovych novin, tedy
magazinu, a néjaky obsah, ktery by byl byval v Patku, se presunul do té sobotni ptilohy,
ve které vychazely recenze. Takze na ty recenze nebyl prostor, nebyly na to ani penize a
nedomluvili jsme se na tom, aby to pokracovalo.

Jak dlouho jsi psala pro Lidové noviny?

Pfiblizn¢ rok, asi jedenact mésici. Byl to rok 2012, podle mé& skoncili s recenzemi
nekdy v prosinci, listopadu mozna.

Ty jsi tam vzdy byla externistka?

Ano. J4 jsem psala 1 — 2 recenze mé&sicné, nikdy jsem ty lidi nevidéla, nikdy jsem
v redakci nebyla.

Jaké ti spoluprace prinesla vyhody?

Kromé toho, Ze jsem si zkusila, co to je psat pro noviny, byt to nebyla moje motivace,
kazdopadné mé hrozné bavi ty recenze psat a myslim si, Ze Uroven recenzi restauraci u
nas neni moc dobra. Neifikam, Ze ja to umim Iépe, vliibec ne, protoze je potieba, aby se
to n¢kdo naucil, protoze na zadné Skole to nevystudujes, a docela rada bych néco d€lala,
byt’ jenom jako vedlejSak, protoze mé to bavi. Takze pro mé to byla piilezitost vidét, jak
se pracuje v novinach, co si mizu dovolit napsat, co si nemuzu dovolit napsat, jak moc
do toho redakce, teda editor zasahuje. Zaroven to bylo i zajimavé s ohledem na reakce
Ctenaft nebo piipadné téch restauraci, kterych tedy nastésti moc nebylo, téch
negativnich reakci, takze pro mé to byla zajimava zkuSenost a v ptipadé€, ze bych to
nc¢kde délala zase, tak bych uvazovala o mozném spojeni s blogem, protoze tam byl
odkaz na to, ze jsem hodnotitelka Scuku, protoze to bylo dohozeny pies Scuk, pokud
bych se tedy domluvila s nékym jinym, o cozZ se ted’ snazim, tak bych tam mozna dala
odkaz na blog.
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Jaké byly nevyhody spoluprace?

Mné se nelibily ty edi¢ni zésahy do toho, protoze mi pfislo, ze konkrétné tady ten editor
kolikrat mé€l i nazor na to, zda je ta restaurace dobra nebo Spatna, coz si myslim, ze
opravdu neni jeho prace, a ze zacatku jsme spolu hodné bojovali. To je ale také dané
tim, Ze nejsem Zurnalista a moje predstava je, Ze do toho ¢lanku by se mélo zasahovat
co nejméne, coz tieba neni v normalnich novinach zvykem, to nedokazu posoudit. Ale
pfislo mi, Ze ty zdsahy byly ze zacatku hodné velké. Ke konci byly uz naopak malé a
pfislo mi, Ze takhle by to fungovat mohlo.

Jak jsi vnimala rozsireni tvého okruhu ctenarii, tedy o ctenare novin?

Pro mé je to Gplné jiny druh odpovédnosti, protoze na ten blog chodi lidé, které bavi
Cist, co ja pisu. Lidové noviny si kupuji lidé, kteti si kupuji Lidové noviny, které to
tteba vibec nezajima, mij styl psani, moje nazory atd., nicméné v ramci toho, Ze si ty
sobotni noviny koupi, si piectou i tu ptilohu. To znamen4, ze ja jsem se ten text snazila
prizptisobovat tomu, Ze neoslovuju ten sviij standardni okruh ¢tenafd, ale mnohem Sirsi
publikum. Navic moje pfedstava je, Ze Ctenaii Lidovek viibec nekoreluji s t€émi, co ¢tou
muj blog, nebot ten ¢tou podle statistik lidé mezi 25 — 35 lety, kdezto Lidové noviny Cte
trochu star§i vékova generace, asi ne studenti atd., takZe pro mé to byl velky pocit
odpovédnosti. Napsat to tak, aby to ti lidé mohli ¢ist, neposkodila jsem tu restauraci — je
to také dané tim, Ze jsem advokat a pfemyslim, co by kdo proti tomu mohl mit.

Jak jsi vnimala to, Ze jsi byla financné ohodnocena?

Pro m¢ v tu chvili finanéni ohodnoceni nemélo Zadny vyznam, ja jsem to brala jako
obrovskou pfilezitost, ze mtzu délat to, co m¢ bavi, zaroven d¢lat to, co jsem
nestudovala, Ze si m¢ vybrali, to pro mé byla velka pocta, ze to budu délat. Na ¢em jsem
trvala, a na ¢em bych trvala i do budoucna, je, Ze ten honorat musi zaplatit aspon tu
konzumaci v restauraci. Byla bych ochotna ten ¢as psani ¢lanku délat zadarmo, ale
nejsem ochotnd za to jidlo platit sama, na cemz jsme se také zasekli poté, co se zménila
ta forma recenze, nebo toho ¢lanku. Protoze abych to mohla psat tak, abych to
povazovala za dobré, zodpoveédné, tak bych to musela dotovat ja. A to uz za to nestalo.
Takze pro mé to financni ohodnoceni je nezbytné do té miry, ze musi zaplatit
konzumaci V restauraci. To, co jsem dostavala od Lidovek, bylo fajn, pfislo mi
adekvatni, co mi platili, a vim, ze to byla takova primérna odmeéna za recenzi na trhu.
Nebylo to nic vic nebo nic min, nez nékde jinde.

Je tviij blog vydelecny?

Neni, ja tam nemdm zadnou reklamu, ani to v zdsad¢ neplanuju. Kdyby mé oslovil

n¢kdo, kdo by nabizel, dejme tomu... Nenechala bych se sponzorovat od restaurace,
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protoze bych se do budoucna rada jesté recenzim vénovala, a libi se mi forma reklamy
tteba u Cuketky, ze doporucuje véci, které s kuchyni souvisi, nebo souvisi s vafenim, a
doporucuje zpravidla véci, za které by se sdm postavil. Kdyby mé oslovila firma, ktera
prodava za studena lisované oleje, v Cesku, atd., tak dejme tomu, to by byla firma, se
kterou bych byla ochotna se dohodnout. Tydné mi chodi nabidky typu, my vam dame
zadarmo kilo Hery, vy z toho upecte, bud’te nam vdé¢na — tak to nepfijimam, to je pro
m¢ nepiedstavitelné. Libilo by se mi, kdyby byl vydéle¢ny, za cenu, ze bych souhlasila
s produkty, které se tam propaguji. Coz jsem zatim smysluplnou nabidku, i finan¢né,
jesté nedostala.

Jak velkou autonomii jsi méla ohledné vybéru restauraci?

Naprostou. Pro mé by bylo nepiijatelné, kdyby mi fikali nejen, kam mam jit — tak to se
jesté mizeme bavit, Ze editor ma ndzor, Ze tahle nova restaurace by mohla byt zajimava,
jdi tam. Ale samoziejmé by pro me¢ bylo nepiijatelné, aby néjak ovliviiovali hodnoceni,
to se opravdu nikdy nestalo. To jsem byla mile pifekvapena a vdé¢nd, protoze to by pro
m¢ byl velky problém.

Jaky byl obrazovy doprovod u recenzi?

Byly tam fotky jidel, o kterych jsem psala, 1 fotky restaurace. Byla to pllstrana, byl tam
pomérné velky prostor, takZe tam byla spoluprace i1 s fotografem. J& jsem mu fekla,
ktera jidla ma eventudlné vyfotit, protoze nékdy tam Sel diiv, nez jsem psala ten ¢lanek.
Takze jsem ftekla, Ze budu psat o tom a tom, on to nafotil, byly tam vétSinou fotky
interiéru nebo 1 exteriéru.

Byl tam srovnatelny prostor pro fotky, jaky mas na blogu?

To bych nijak nehodnotila, protoze pro mé fotky na blogu jsou podruzné. Ja nefotim
dobfe a mam pocit, Ze né¢jaky obrazovy doprovod tam ma byt, aby lidé méli pfedstavu, o
tom co je k jidlu, jak to jidlo mé vypadat. Ale tady to byl vyslovené doprovod k ¢lanku,
aby bylo ziejmé, o ¢em se piSe. Myslim, Ze to méli proporén¢ dobie vytresené.

Ja bych byla rada, kdyby byly dulezité, ale sama nejsem schopna fotit tak, jak bych
chtéla. Ja si myslim, ze fotky na blogu maji velky vyznam pro Ctenost. Spousta lidi
chodi na blogy, které maji hezké fotky, a tfeba je pro né¢ podruzny text. Ale ja si zase
nemyslim, Zze muj blog neni ¢isté receptovy, nikdy nebude, hodné z toho, co tam je, je
muj osobni nazor na véc, na svét, atd. Ani okruh mych ¢tendii nejsou typicky zeny, co
chodi na Mimibazar nebo PeCempecen atd., ani nemyslim, Ze se tam lid vraci vyhradné
kvali receptiim, spiS§ si to Ctou jako néjakou formu beletrie. Z toho divodu je to

s fotkami trochu jiné, rdda bych, aby byly hez¢i, aby mély vyznamnéjs§i prostor na
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blogu, ale ja to neumim. Nejsem fotograftka, nikdy jsem zadny fotograficky kurz
nedélala, nemam kapacitu na to, to zménit, ale rada bych.

Uz jsi o tom néco ¥ikala, ale jak jsi vnimala, Ze ses musela podridit redakcnim
pravidliim?

Musela jsem se samoziejmé podiidit editaci textu, a pravidla jsem méla do té miry,
kolik clanek mé& mit znakl, Ze v nadpisu nesmi byt tolik znaki atd. To jsem se
dozvédéla doptedu a podle toho jsem se to snazila upravovat. Editor hodné zasahoval
prave do titulkll a mezititulkl. J& jsem méla pocit, ze se do textu zasahovalo hodné¢, ale
neumim posoudit, co je normalni. Ke konci spoluprice se to ale hodn¢ zménilo ve
prospéch zachovani textu, ktery jsem tam psala ja.

Jak vnimas nutnost dodrzovat eticky kodex redakce?

J&, protoze sama jsem advokat, tak to povazuju za zasadni a nemdm se problém nécemu
takovému pfizptsobit. Zaroven to i ofekdavam od druhych — vtom mam problém
s recenzemi V jinych novinach, kde jsem pfesvédCend o tom, Ze to nejsou objektivni
recenze, délané na néklady redakce atd.

Jak jsi vnimala nutnost dodrzovat stanovené terminy?

Pro mé v pohodg, j& jsem dochvilny ¢lovék, jsem zvykla dodrzovat pravidla, s tim jsem
nem¢la nikdy problém.

Zmenil se néejak tvij styl psani? Na blog pises trochu jiné véci, nejen recenze, ale ten
styl obecné, zmenil se?

Jako na blogu, poté, co jsem psala do novin?

Ne, ja jsem myslela, jestli jsi v novindch psala jinak, ale klidné miuv o tom, jestli se to
zmeénilo i opacné.

Jo, o tom jsem uZ mluvila, pravé protoze jsem si myslela, Ze to publikem novin je
trochu jiné, nez na blogu, tak jsem se snazila psat trochu jinak, ale zaroven naopak mi
bylo feCeno z redakce, ze by byli radi, kdybych psala tak, jako na blogu. A na blogu
piSu porad stejné. SpiS jenom méam pocit, Ze si mam davat vic pozor na gramatiku atd.,
ale jinak ne.

Preferovala jsi psani na blog nebo do novin?

Pro mé jsou to Uplné€ odlisné discipliny, které spolu nesouvisi. Blog piSu sobé pro radost
a lidem, ktefi to ¢tou, recenze restaurace je podle me docela seridzni véc, protoze sice
nejsme v New York Times, ale mam odezvu z nékterych restauraci, na které jsem
napsala pozitivni recenze, ze jim to strasn¢ zvysilo navstévnost. Neméla jsem naopak
zadnou negativni odezvu od n¢koho, na koho jsem napsala Spatnou recenzi. Tieba se to

probiralo u téch restauraci na Facebooku, kazdy ma sviij okruh fanousku, ale ja kdyz
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jsem psala negativni recenzi, tak jsem do té restaurace §la tfeba pétkrat, a jesté jsem to
konzultovala s vice lidmi, abych si byla jista, Ze je to zaslouZena recenze.

A kdyby sis musela vybrat jedno nebo druhé?

Kdybych méla dozivotni moznost psat recenze restauraci do novin, tak bych to hrozné
rada délala. Ale to je hrozné hypoteticka otazka.

Co ma podle tebe vyssi prestiz, psani na blog nebo do novin?

Psani do novin. Pro mé¢ uz ten fakt, Ze noviny v ti§téné podobé¢ brzo mit nebudeme, ze se
to ztrati. Rozhodné psani do novin.

Kdyz bys méla celkoveé zhodnotit zkuSenost s Lidovymi novinami — pozitivni nebo
negativni zkusenost?

Pro mé to byla ur€ité pozitivni zkusenost. Jednak jsem byla rada, ze jsem mohla d¢lat
néco, co jsem posledni roky chtéla délat, a necekala jsem, Ze se ta moznost takhle
snadno naskytne. Pfedtim, nez jsem zacala psat do Lidovek, jsem psala asi rok recenze
na Scuk, coz byly prvni recenze, které jsem kdy psala. J4 jsem to vnimala jako
obrovskou Sanci, byla jsem rada, ze jsem to délala. Pochopila jsem, ze spoluprace
s médii neni vzdycky jednoducha, Ze ty reakce étenaf nejsou vzdy pozitivni. Ze Elovék
muze napsat stokrat pozitivni recenzi a nékdo ma pocit, zZe jsem tu restauraci poskodila,
protoze jsem napsala, Ze tam nemaji dobrou kavu, i kdyZ jsem ji chvalila od zacatku do
konce, a jenom jsem si dovolila takovou malinkou pozndmku. Ur¢it€ bych to délala rada
dal, mrzelo mé, Ze to skoncilo, ale na druhou stranu konkrétné s témi lidmi v Lidovkach
se mi nespolupracovalo uplné lehko. J4 jsem k tomu editorovi neméla dobry vztah,
byvala bych radsi, kdyby to editoval n¢kdo jiny, protoZze potom to uz pro m¢ nebyla
zébava. Se svou normalni praci vydélavam podstatné vic penéz, nez psanim do Lidovek.
Takze tim, ze to pro mé byla nehonorovana véc — samoziejme, ze mi platili, ale ten plat
pro me¢ nebyl vyznamny — tak bych byvala radsi, aby mé to bavilo vic. CoZ ke konci se
trochu vycerpavalo, protoze oni védeli, ze tam k t¢ém zménam dojde, Ze ty recenze
skonci, a chovali se trosku zptisobem, ktery mi nebyl piijemny. Nic hrozného, ale
nemrzelo mé v tu chvili, Ze ta spolupréace skoncila.

Ja jsem na konci svych otazek, na zaver se zeptam, jestli existuje néjaka relevantni
informace ke spoluprdci, kterou bys rada zminila.

Ja ani moc nevim, o ¢em konkrétné pises, ale kdyz jsi mé oslovila, tak jsem myslela na
to, Ze je licha predstava, Ze ti n€kdo z téch novin zavola a chce, abys ty pro né psala.
Protoze j& se pohybuju mezi blogery, mezi t¢émi znamymi blogery, vétSinou jsou to moji
kamaradi, o kterych vychazi rtizné ¢lanky v rtiznych periodikdch. A vzdycky jsou to

samoziejm¢ clanky, které zprostiedkuje zase né€kdo z téch kamardda. Jednou se mi



114

stalo, Ze m¢ oslovili z Ona Dnes s tim, ze ta redaktorka chtéla psat clanek o blogerech,
opravdu mé¢ oslovila sama, Ze ona ¢te mij blog, ze se ji libi, Ze bude mit par otdzek a
pak to otisknou. Ale pokud vim, tak rtizné ¢lanky v ¢asopisech o jidle, které vychazi o
foodblogerech, jsou vzdycky néjak zprostfedkované, ze to neni tak, ze si lidé v redakci
feknou — jé, Chez Lucie, neudé€lala bys nam tady recenzi? Vétsinou to tak neni. Viibec si
nemyslim, ze by mé¢ ty Lidovky oslovily napiimo, oni prosté hledali né¢koho, kdo umi
psat, a protoze vedéli, ze Cuketka ma kolem sebe hodné lidi, kteti piSou recenze, tak

oslovili jeho a on mi to dohodil.
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Priloha €. 5: Rozhovor s Lukasem Rousem
26.2.2014

editor Lidovych novin

Jak jste se dozvedel o blogu Klary Donathove?

Ja jsem védél, ze existuje Scuk, takze kdyz jsme fesili néjaké nové zajimavé dodavatele
recenzi restauraci, tak jsem se celkem logicky dostal ke Scuku. Uz si pfesné nepamatuju
— urcité jsem se tam n¢jak porozhlizel a hledal jsem si sam n¢jaké lidi, kteti mi piishi
gramotni a zajimavi, ale v jejim ptipad¢ jesté navic to bylo na né¢i doporuceni. Myslim,
ze jsem o tom s nékym mluvil, ne s Kucielem, ale nékdo jiny mé na ni upozornil.

Takze jeji blog jste si prohlizel predem?

Urcite, ¢etl jsem si ho.

A ¢im vas zaujal?

Ty jeji ptispévky mé zaujaly tim, ze byly kompetentni jak kvalitou, tak mnozstvim.
Bylo vidét, ze se tomu intenzivné vénuje, ze toho ma hodné nasezeno po riznych
hospodéch, a zaroven bylo vidét, Ze ji ten pfedmét skuteéné néjak zajima, ze se v ném
néjak vzdélava, takze je schopna porovnavat. Rozhodné, co bylo zajimavé ve srovnani
s medidlnimi hvézdami typu Petry Pospéchové, ktera je samoziejmé skvéld, bylo to, Ze
tim, Ze to délala ve svém volném case (ona je pravnicka), tak to mélo takovou né&jakou
svézest. Ja si myslim, ze ty lidi trochu vic riskuji. Je to dobfe vidét na téch mladych
foodblogerkach, jejichZ jména si nevybavuju, ale urcité je znate... Nékteré jsou hodné
mladé, hodné ostré, nékdy 1 sprosté, takze to zanroveé posouvaji jesté n€kam jinam, také
je to vtipné. Ona je jind, takova seridzni Zena, ale myslim si, Ze urcité v tom byla ¢itelna
néjakad kompetentnost.

Od koho prisel impulz k psani do Lidovych novin?

J& jsem ji oslovil.

Jaka byla vase motivace k tomu, abyste s ni zahdjili spoluprdci?

To uz jsem v podstat¢ tfekl.

Takze nic dalsiho.

Nic dal§iho. M¢I jsem jasné zadéani, védél jsem, koho hleddm, na jaké téma, ud¢€lal jsem
si n¢jaky prazkum, nechal jsem si poradit a pak jsme to prosté zkusili.

Jakym zpiisobem zapadal blog do koncepce vasich novin?

V tomhle pfipad¢ to bylo velmi jednoduché, protoze blog mél stejnou napli jako

rubrika, pro kterou jsem ji potiecboval. Kdybych hledal néjakého politického blogera,
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protoze bych ho chtél ucinit externim pfispévatelem do nasich komentati, bylo by to
Hrdla pri rozhodovani roli navstévnost jejiho blogu?

Urcité.

Zmeénila se néjak ctenost novin behem vasi spoluprace?

Tak na to nemam Ccisla, a to ne, ze bych vam to necht¢l fict, ale uz je to tak davno, ze si
to nepamatuju. Ale byly na to dobré ohlasy. Ti ¢tenafi se ozyvaji riizné, nekdy je to
nastve, je to takové namatkové. Na nékteré rubriky, na politické, samoziejmé, reaguji
mnohem vic neZ na takovéhle. Ale Ze bych se setkal s tim, Ze by mi n€kdo psal, pro¢
tam nemate né¢jakého profesionala, tak to ne. Ona se v rubrice stfidala s jednim
Bridkem, tak to bylo rozhodné dobré.

Mohl byste mi nyni popsat, jak se vyvijela ta spoluprace?

Jé& jsem sice pfisny editor, ale musim fict, ze mam rad, kdyz ma né€kdo jasny nazor a ze i
vi, jakym zpiisobem to chce strukturovat a tak. Takze zacatek byl bouflivy, nékolik
prvnich recenzi, pamatuji si, Ze uplné prvni... V novinach je malo Casu, takze dostanete
prispévek, ten zpracujete a jen na zacatku se déla n&jaké kontrolni kolecko s tim
autorem. Ale v tomhle ptipad¢ Klara kladla velikansky odpor, takze kdyz jsem ji poslal
prvni zredigovanou verzi, tak se stra§n¢ nastvala, pak jsme to spolu dvé hodiny po
telefonu fesili. Ja jsem ji vysvétloval, pro¢ jsem ud¢lal jaky zasah, a vlastné béhem téch
prvnich tii Ctyt textl jsme si stanovili néjaka vzajemna pravidla. Ja jsem musel v né¢em
ustoupit, ona musela v né¢em ustoupit. Ja jsem ji vysvétloval, v ¢em je to trochu jiné,
neZ ten blog, chtél jsem po ni, aby to bylo malilinko miii osobni. Rikal jsem ji, Ze uZ to,
ze je pod tim podepsand, ze uz to, Ze to piSe ona sama za sebe, je dostateCné osobni
moment. Ja si rad stanovuju jasna pravidla, podle kterych potom fungujeme spole¢né,
aby oni neméli pocit, ze ty texty znasiliuju, a ja abych mél pocit, Ze ty texty jsou
V podobg, ktera zajima mé.

Ona pro vas psala pravidelné, ale jako externistka?

Ano.

A nepostoupila dal, ziistala na této pozici?

To ani nikdy nebylo ve hie, na takhle drobné texty noviny nikoho nezaméstnaji. Ale
jako na druhou stranu ono to v tomhle pfipadé je externi model... Pfedtim byla takova ta
slavna 1éta, tady psala recenze do Lidovych novin takova holka, kterd se pak stala
postrachem vSech restauratérti, nosila paruku, aby ji nepoznali, a tak. Laura Baranik se
jmenovala. Ta tu agendu drzela nékolik let v ruce, takZze si vytvofila svij vlastni

koncept, ktery byl strasné¢ ¢teny, hodné sledovany, ale bylo to tim, Ze ona jednak védéla,
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o ¢em piSe, jednak byla velmi tvrda a bylo to hodné ,,padni nebo padni“. A ona to
potom normdln¢ odpiskala, fekla, Ze na to prosté nema cas, to byla potfad externistka,
samoziejme. Ale pro¢ jsem s tim zacal — ten externista ma vzdycky tu vyhodu, ze tim,
ze neni v tom masomlejnu té dennodenni prace pro ty noviny, kdy tam furt je, furt néco
zpracovava. Porad si vlastné drzi to svoje vysostné uzemi, ze to je jeho konicek, jeho
vlastni véc, kterou mu bud’ vezmou nebo nevezmou. My jsme vlastné¢ potom hledali
néjaky jiny model, m¢li jsme, Ze se toCili ¢tyfi, coz se ukdzalo jako ne tplné dobry —
také to byli externisti, pochopitelné. A pak se ta rubrika zmensila, feSilo se, jak nacpat
ten nazor do mensiho poctu znakl, nez to bylo pfedtim. S tim spousta lidi méla
problém, fikala, ze tim padem nema ten prostor pro tu argumentaci, a ze potom bude
snadno napadnutelna, Ze to neni dostatecné¢ dobie podlozené argumenty. Ale v jejim
pfipadé to bylo dobré vtom, Ze ona byla schopna strucnosti, takze tam zstala ta
zajimavost, a to, co se tam pod tim psalo, Ze je to nezavisla recenze restauraci. Takze
ten bloger, ten esprit toho ¢lovéka mimo ten zab&hnuty systém, tak ten tam urcité¢ mél
velkou roli.

Uvadeéli jste ji tam jako blogerku, byl tam néjaky presah na jeji blog?

Jo, ale ona to m¢la vyslovené v podminkéch, zatimco ten druhy, ten to nechtél. Ale ona
vyslovené chtéla, aby pod tim bylo napsané, Ze pisobi na Scuku.

Spoluprace uz skoncila — jaké byly duvody?

Vite co, ona skoncila... To nebylo viibec, Ze bychom s ni byli nespokojeni. Doslo
normalné K n&jakému relaunchi celé pfilohy a protoze se néjakym zptisobem zamichalo
v rubrikach, tak z Patku, kde mél Paulus svoji rubriku, tak ta se pfesunula sem, a sice
tam zlstaly, a pofad tam jsou recenze, ale strasné se zkratily — tfeba na tfetinu. A ona
pfesné fekla — ja jsem se ji snazil ukecat na néjakém modelu, Ze by to nebylo pifisné
hodnotici, ale ze by to bylo spi§ takové — fekl bych jako na prvni dobrou, nékam
zajdeme a jak se nam to zd4. A ona fikala, ze ne, ja prosté kdyz hodnotim, tak tam
musim jit minimalné dvakrat a potfebuju na to ten prostor. TakZe ona sama fekla, ze
nechce pokracovat a ja jsem ty argumenty respektoval.

Jaké vyhody a nevyhody ta spoluprace prinasela?

Ja myslim, ze uz jsem to fikal, ale zkusim to fict jest€ jednou né&jak v kostce. Vyhoda je,
ze kdyz date blogerovi prostor, tak ten ¢lovek je mimo systém. To znamena, Ze kdyZ to
dobie dopadne, vy mate v zasad¢ zaruku piisunu néjakého cCerstvého nezavislého
pohledu od ¢lovéka, pro kterého, coz je fakt podstatné, to neni pfedmét dennodenni
obzivy. Tim padem on si pofdd uchovava néjakou svoji bezprostiednost ve vztahu

k tomu tématu. Druha véc je ta, Ze kdyZ si seZenete peclivého blogera, nebo peclivku
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jako je Klara, tak mate jistotu i v tom, ze ten text bude v poradku. Ale to si myslim, ze
neméa moc spolecného s blogerstvim, to ma spole¢ného piimo stim autorem, stou
konkrétni osobou. KdyZz ten ¢loveék navic do té bézné struktury novin nepatii, tak je
Casto schopen prosadit si néjaky sviij vlastni styl, na které v téch béznych novinovych
formatech neni Casto prostor. U toho blogera si muzete dovolit, aby byl komentativni,
on se mize dopoustét jakychsi postupt, které nejsou pii bézném novinovém psani, které
ma vétSinou byt hodné objektivizované, obvyklé. Bloger (ale v zasad¢ kazdy externista,
neni to, myslim, pfimo véc blogerstvi) zas na druhou stranu tim, ze ma n¢kde na webu
svij sloupek, ktery si opecovava, tak je to néco jin¢ho, nez kdyz zavolate n¢jakému
univerzitnimu profesorovi, ze potiebujete néjaky komentai k néfemu. To jsou véci,
které jsou dané spiSe profesi. Ten bloger, pokud neni vyslovené od fochu, tak se taky
vic udrzuje néjaky odstup. To bylo docela dobie vidét na tom, jak ona se stfidala s tim
clovékem z Brna, ktery byl ptivodné kuchat. Prestoze vlastné nekteré postulaty byly
podobné, typu, ze prosté lepsi je hospoda, kde mate na listku pét jidel, nez aby jich tam
bylo padesat, protoze zadny kuchaf neumi udélat dobfe padesat jidel. Nebo Cerstvé
suroviny — vite, takové ty véci, které se myslim diky tomuhle zanru, konkrétné recenzi,
hodné pozitivné promitly do irovné ¢eské gastronomie, minimalné€ ve velkych méstech,
na téch malych je to slabs$i. Myslim si, Ze tihle lidé jsou urcité hyckani, Ze sami
restauratéii o to maji zajem. Takze je to jistd nezdvislost, vlastni styl a je to 1 troSku vic
adrenalin. KdyZ narazite na n€koho, jako byla Klara, tak to neni vzdy uplné¢ hladké.
Kdyz to jsou takovi ti staii ostfileni pardalové, tak ¢asto feknou, tak to n&jak oprav.
Takze to byste vnimal jako vyhodu nebo nevyhodu?

Jako vyhodu. Zaroven to mize mit samoziejmeé i své odvracené stranky, kdyz narazite
na n¢koho, kdo je tvrdohlavy moc a neni ochotny naslouchat vas§im poZadavkim, tak to
potom nevede nikam. A oni Casto ti blogefi potom maji ten pocit, ze pfece maji to své
médium, coz jesté vic podporuje jejich nezavislost. Jsou tam svobodnéjsi.

A nevyhody?

Kdyz si ptedstavim model, Zze mi n€kdo ufedné piidéli pet blogert, abych s nimi néco
dé€lal, a ja zjistim, ze tii z nich jsou schopni psat vtipné a hodn¢ osobni sloupky, ale
v moment¢, kdy po nich budu chtit, aby ten Zdnr malinko pfizpisobili a oni nebudou
chtit, tak ta nevyhoda je v tom, Ze, zejména ti mladsi, to vim, ja jsem se setkal s jednou
z téch mladych tii holek, kdyZ jsem délal n€kde jinde, nez tady, tak psala néjaky ¢lanek
a vlastné schizka, kterd se méla tykat dohodnuti zaddni se zménila v normalné
bohapustou hadku, kdy ona mi fekla, Ze nic psat nebude, Ze ja ji pfece nemuzu takhle

nutit. A ja ji tikal, ze ji jenom chci vysvétlit, co po ni chci. A pro ni to bylo uz tak



119

strasn¢ omezujici. Takze ty nevyhody jsou v tom, ze jsou mnohem huf viditelni ti lidé.
Ale pokud si to médium blogera n¢jakym zplisobem objedna, tak s timhletim piece musi
pocitat. Takze je to vic hop nebo trop, mé to své jasné a obcas snadno prekrocitelné
hranice, které pak znamenaji, ze ta spoluprace konéi. Kdyz budete vedle toho mit
externiho pfispévatele filozofa Vaclava Bélohradského, ktery vam bude psat jenom to,
co chce, ale vy o n¢j budete hrozné¢ stat, piestoze budete mit pocit, ze se to nazorove
rozchazi, ze by chtél radé€ji psat do Prava, ze ho to vic tdhne doleva, Ze mu tam je blizsi
ten kontext, tak udrzet si dobrého blogera bude véc, o které se to médium bude starat,
ale na druhou stranu to nebude nikdy tak fatdlni jako udrzet si Vaclava Bélohradského.
Kde teda téch ustupkti ude€late, co jen to ptjde, protoze tam prosté¢ chcete mit to jméno.
Toho blogera, ten si to jméno pies vas klidné muze jesté vic podporit.

Jak vnimate, Ze jste predem védeél, jakym stylem Klara pise?

To je blbé otazka, jak se na ni da rozumné odpovedét?

Bylo pro vds vyhodné, ze jste si mohl predem zjistit na blogu, jak Klara pise?

No, ano, to je v tomhle konani vzdycky, od toho jsou dvoumési¢ni zkusebni lhtity.

Je zaméstnavani blogera ekonomictéjsi nez zaméstnavani jiného redaktora?

Myslite, jestli stoji min penéz? Asi ziejmé, kdyz to bude n€kdo mladsi, tak asi se s nim
dohodnete moZna vic, ale ja sdm za sebe musim fict, Ze jsem se vZdycky snaZil tohohle
nijak nezneuzit, protoZe mam pocit, Zze ten bloger na tom nechd... Kdyz ctu ty
materidly, co méa pro mé&, tak nejsou, ze by je vzal ze svého blogu a néjak piepracoval.
V ptipadé, Ze to jsou unikatni nebo exkluzivni texty psané pro mé, tak se snazim, aby za
to byl sluSn¢ zaplaceny. Ale na druhou stranu to vZzdycky bude trochu min, nez kolik
bych dal Bélohradskému.

A obecné je zaméstnavani externisty levnéjsi nez nékoho z interni redakce?

Ty noviny v posledni dobé jedou v tak ostie ekonomickém modelu, Ze je to skoro
nerealné. Ta prostupnost téch rubrik se projevuje v tom, ze Clovek, ktery je tieba,
nevim, ted’ tu pted chvilkou Sel Lubo$ Palata, ktery je primarné zahrani¢ar, a ten sem
tam, kdyZ ma potiebu, tak si napiSe tfeba komentat do komentifové stranky. Ale
predstava, Ze pujdete za nékym, protoze ti lidé za to nemaji néjaké moc extra penize
navic, o kom vite, ze dobfe piSe a Ze ma rad néco, feknete mu, hele, udélej pro me tohle,
vetSinou na to nemaji Cas, jak jsou vytizeny. TakZe samoziejmée s t€émi externisty je to
Vv zasadé jedind moZnost.

Dalsi otazku tu mam, jestli mela autonomii ve vyberu témat? To téma bylo specificke,

recenze, takze se zeptam, jestli méla autonomii ve vyberu té restaurace?
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Rozhodné, akorat jsme byli domluveni na tom — ten model byl nastaveny tak, Ze ona
pokryvala Cechy, a ten druhy, z Brna, Moravu — tak jsme se snaZili o to, aby kvili
pestrosti tam nebyla téeba furt Praha. TakZe ona se obcas sebrala a jela nékam do
malého meésta se podivat na n&jaky vyhlaseny podnik, ale v zésad¢ to bylo v ramci
pravidel a rozhodné to nebylo tak, ze bych ji fikal, a ted’ se sebereS a pojedes do
Karlovych Vari. Dramaturgie se dohadovala dlouhodobéji predem.

Jak vnimate to, ze méla autonomii na svéem blogu? Konkrétné myslim to, zZe mohla
napsat néco poskozujiciho, jestli to mdte néjak pravné osetrené.

Neméli jsme to pravné oSetiené. Tohle je — samoziejmé ty noviny riskuji — ale my jsme
m¢éli tu situaci taky trochu zjednodusenou tim, Ze jsme si na zacatku tekli, ze chceme
spi§ doporucovat. Psat o n¢jaké hospod¢, Ze je blba, tak to si mize psat na svém blogu,
a 1 na tom blogu tomu, pfedpokladdm, nevénuje moc mista. Takze ten pozitivni vybér
byl jasn¢ nastaveny od zacatku. Ale i kdyby to bylo tak, Ze napsala o né€jaké hospode,
ktera pattila nékomu, kdo se kamaradil s n€kym, tak to ne, to rozhodné ne.

Je bloger jakoZto externista rizikovéjsi ohledné dodrzovani terminii, rozsahu, tématu,
pripadné etického kodexu?

V tomhle je Kléra stejna jako Bélohradsky, prosté nékdo takovy je, nékdo takovy neni,
to je jednoduché. Takze asi zifejmé jsou impulzivnéj$i lidi, se kterymi se tfeba haf
dohaduje, ale to se netyka blogerstvi.

Co je podle vas prestiznéjsi — psani na blog nebo do tisku?

To je otazka. J& véfim, ze urcCité existuje spousta blogerl, zejména v politické sféte,
ktefi by to, Ze by zacali pravidelné psat do né&jakych novin, povazovali za ztratu
nezavislosti. A tim ztratu prestize, kterou si buduji na tom svém, opravdu autonomni
nikym neovlivnitelném formatu blogu. Ale myslim si, Ze pro spoustu téch blogert je
samoziejmé asi prestizni — to se musite zeptat spise jich. Myslim, ze pro mnoho z nich
to bude ldkavé, vidét své jméno v novinach. V dnesni dobé¢, kdy ¢tendii novin ubyva,
kdyz si zajistite stdlou ¢tenarskou obec na blogu, tak do chvile, kdy se tim nebudete
chtit zivit, a kdy nebudete fesit, jestli tam nahodou nechcete mit n¢jakou reklamu nebo
néco, tak si myslim, Ze ta prestiz muze byt srovnatelna. I kdyz kazda ma trochu jiné
kontury, kazdé to médium ma urcité svlij divod k prestiznosti.

Mpyslite si, ze tim, Ze na sviij blog pusti reklamu, nebo ho treba prodaji, se snizuje prestiz
toho blogu?

Tak je to rozhodné riziko — staci ptib&h téchto novin, které koupil Andrej Babis a v tu
chvili je tim jaksi apriorné troSku ohrozena svobodomyslnost. Myslim si, ze ten bloger

ve chvili, kdy se dostane do situace, kdy na jeho blogu budou chtit inzerovat vyrobci
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potravin, n¢jaci masovi, tak je jasné, ze ¢lovek, ktery tam do té doby cetl o tom, ze
nejlepsi je jit na farmatsky trhy nebo si to péstovat sam, tak je to pro néj asi slozité. V tu
chvili to mize ovlivnit.

Muizete spolupraci celkové zhodnotit jako pozitivni nebo negativni zkusenost?

Urcité pozitivni. Vzhledem k tomu, Ze se bavime o spolupraci, ktera zacala, né¢jakou
dobu trvala a pak néjak skoncila, dokonce 1 kdyby skoncila tim, Ze jsme se né&jak
pohadali, tak bych to povazoval za pozitivni, ze vSech diivoda, které jsem fikal.

Existuje néjaka relevantni informace ke spolupraci, na kterou jsem se nezeptala, a
kterou byste chtél zminit?

Myslim, Ze asi ne. Je to dané tim opravdu jasnym zadanim nasi spoluprace, tam nebyly

zadné otazniky, tam $lo jen o to se sladit.
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Priloha ¢. 6: Rozhovor s Adou

24.10. 2013
blog: modnipeklo.cz
tisk: Vikend MF Dnes — trva

Mohla bys mi v kratkosti predstavit sviij blog?

My blog se jmenuje Mddni peklo a existuje tii nebo Ctyfi roky. Vznikl piivodné proto,
abych tam davala pekelny véci, to znamena, ze jsem tam davala rizné véci, napiiklad
Z obchodi, jaké je tam tfeba nekvalitni nebo nevkusné obleceni, a davala jsem tam i
hodné¢ fotek z ulice, kde jsem fotila, jak 1idé chodi po ulici. Takze na tomhle je ten blog
postaveny — na kritizovani nevkusu a na kritizovani toho, jak se lidé oblékaji. Postupné
jsem tam zacala ptidavat vice vzdélavaci ¢lanky nebo pozitivné naladény.

Jaka byla Tvoje motivace zacit blog psat?

Chtéla jsem néco psat, chtéla jsem si zalozit n¢jaky blog a napadlo mé, Ze bych mohla
psat pravé o tomhle.

Zmeénila se v priubéhu casu néjak tahle motivace?

Asi ano, protoZze pivodné to byla jenom takovéa zébava, ale ted’ pravé tim, Ze mi tam
chodi vic lidi, tak méam pocit, Zze by zab&ér toho blogu mél byt Sirsi. Aby si tam kazdy
Ctenaf naSel svoje, protoze néktefi tam chodi vyloZené kvili tomu peklu, néktefi pro ty
tipy a jeSt€ si taky fikdm, Ze bych tam méla propaSovat trochu vic toho vzdélavani.
Tteba toho upozorniovani na nekvalitni véci v obchodech.

Chtéla ses Zurnalistice vénovat profesionalné, nebo chtéla bys pripadné v budoucnosti?
J4 mam rada psani, to je asi mlj hlavni talent, a zacala jsem se tim v podstaté Zivit asi
pred deseti lety. Pivodné jako ptekladatelka, prekladam beletrii, takze to také hodné
souvisi s tim psanim. Postupné jsem se dostala k t¢ém blogim, ke sloupkiim v novinach,
takZe se tim vlastné Zivim, profesionalnim psanim. I kdyZ ne pfimo Zurnalistikou, ale
myslim, Ze bych si to uméla predstavit, Ze by mi to §lo.

Zakladala jsi ten blog s cilem ziskat praci redaktora, nebo psat do novin?

Ne, urc€ité ne, to bylo takové tviiréi vybiti.

Od koho prisel impuls k psani do Vikendu Mladé fronty?

Oni m¢ kontaktovali sami, protoze pied né¢jakou dobou, kdyz jsem zacinala, tak se ten
Vikend ménil — jako se to obc¢as déld, zméni se graficka podoba, zméni se obsah — takze

oni délali prosté takovy restart a chtéli tam lidi, ktefi jim tam budou psat rizné sloupky.
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Ono jich je tam vic, jak jsi na to asi koukala, takze tam rizni lidé maji sloupky o
ruznych vécech, a mé oslovili pravé proto, ze tam chtéli takovy kriticky modni sloupek.
Jaka byla Tvoje motivace, abys jim na to kyvla a tu spolupraci zahdjila?

Muzu fict penize a slava (smich)? Ne, prislo mi to zajimavy, jednak néjaky vydélek
navic a jednak i to, ze pfes ten sloupek zacali dalsi lidé chodit na mtj blog, zvedla se
navstévnost, a jednak se mi to libilo — piislo mi to jako pekny népad s t€émi jednotlivymi
sloupky. Je to jenom takovy kratky utvar kazdy tyden, takze zajimavé po vSech
strankach.

Kdyz ses rozhodovala, hrdlo néjakou roli renomé nebo ctenost Vikendu?

Ano. Rekla bych, Ze ano. Kdyby se mi ozvali z n&jakého malého &asopisu, tak bych to
asi zvazovala, protoze toho ¢asu nemam tolik, a musim si trochu vybirat, co budu d¢lat
a s kym budu spolupracovat.

Ty uz jsi to Fikala, ale mam tu otdzku, jestli se zménila navstévnost toho blogu, kdyz jsi
zacala psat do casopisu?

Abych fekla pravdu, na ¢isla jsem se nepodivala, ale mohu se schvalné podivat, jestli by
se to dalo vytdhnout. Ale ona ta navstévnost tak néjak od zacatku toho blogu konstanté
stoupa a ¢tenafi pribyvaji uz jen tak pomalu, takze nevim. Schvalné se zkusim podivat
na ta Cisla. (Ada pres e-mail doplnila tuto informaci: Ke konci roku 2012 jsem méla
nejslavnejsi obdobi - rozhovory, Kristalova lupa, Kraus, osobnosti Mladé fronty - takze
na vzestupu popularity a navstévnosti se toho podilelo vic, ne jen sloupek. Byl jednim z
vice faktorii. Vyraznou ndhlou odchylku v obdobi, kdy jsem zacal psat sloupek, tam
nevidim.)

Mohla bys mi podrobné popsat, jak se vyvijela ta spoluprace od doby, co té oslovili?
Oslovili mé néjakou dobou ptedtim, nez d€lali tu zménu, oslovili mé pted prazdninami,
a ta zména se délala az po prazdninach — prost¢ mé oslovili s vét§im piredstihem.
Nejdiiv probéhla schiizka, kde mi ftikali, co chystaji, a jestli bych byla ochotna tam ty
sloupky psat. Potom, kdyZ to proslo jejich poradami a v§im, ¢im to musi projit, tak uz
chtéli konkrétné veédeét, jaka bych psala témata. Takze jsem jim psala navrhy témat,
psala jsem prvni vzorovy sloupek, aby vidé€li, jak by to tfeba mohlo vypadat. Takhle
postupné to doslo az k tomu, Ze jsem zacala ty sloupky posilat pravidelné kazdy tyden.
Takze v podstaté to probehlo celkem hladce.

Takze ted jsi tam jako externistka?

Ano, externi autorka nebo dopisovatelka.

Jaké vyhlidky ma ta spoluprace do budoucna?
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No zatim nevim o tom, ze by se to m¢lo rusit, takze ptfedpokladam, ze dokud bude ten
sloupek ¢teny — a podle ohlast ¢tendit zfejmé je — tak si myslim, ze ho tam ziejmée
nechaji.

A ty bys méla zajem?

Mne¢ to nevadi, ja budu samoziejmé pokracovat dal.

Ted’ se zeptam trochu obsdhleji na vyhody a nevyhody té spoluprace pro tebe?

Takze vyhody: jak jsem fikala, je to privydélek, jednak je to i jisté zviditelnéni. A
nevyhody: dé se fict, ze kazdy tyden pravidelné musi néco byt, a obcas Clovéka nic
nenapadne, takze n¢kdy se tak horko téZko snazim néco vypotit, a tieba i ten sloupek je
trochu slabs$i, nez by mohl byt. Ale to je tak vSechno. Jinak ta spoluprace s nimi je
dobra, na tu spolupraci si nemohu stézovat, tam je to v pohodé. Komunikace je dobra,
plati v€as, prosté vSechno je, jak ma byt. Takze z této stranky je to v pohod¢.

Jak vnimas, ze musis dodrzovat dané terminy?

To je prosté povinnost. KdyZ jsem souhlasila s tim, Ze to takto budu délat, nefekla bych,
ze je to nevyhoda. Jedina nevyhoda tady v tom je, ze ¢lovék z mozku n€kdy vymackne
dobrou véc a nékdy to neni tiplné€ ono.

A jak vnimds to, Ze se ti rozsiril okruh ctenaru o ty, kteri ctou Vikend?

PiSe mi hodné lidi, ktefi si najdou email pod tim sloupkem. Né&kdo piSe kritiku, n€kdo
pochvalu, tieba napisi, Ze si nasli mij blog, a Ze ted’ uz chodi Cist i tam. Takze se to
takhle pfeléva. A na druhou stranu, néktefi z Modniho pekla zase ¢tou 1 tu Mladou
frontu, takze se tam nékdy bavi o tom sloupku, ktery jsem tam napsala. N€kdy taky
délam to, ze napisu sloupek a zaroven napiSu na Peklo Clanek, ve kterém to téma tieba
trochu vice rozvedu, takze ti ¢tenafi, ktefi to ¢tou oboji, tak si to takhle najdou. Anebo
ti, co si to prectou v tom Vikendu, tak se kouknou na blog a tam vidi, Ze je to rozsifené,
a okomentuji to. Prosté takhle se ti ¢tendfi riizné prolinaji.

Je tvij blog vydeélecny? Jestli ano, jakym zpusobem ten vydélek generuje?

Ted’ uz je Modni peklo prodané, vlastni ho firma, kterd mn¢ plati honorare za clanky
a sama si tam dava reklamy a vydélava na té reklamé a na té navstévnosti. Dokud jsem
to mé¢la sama, tak jsem tam méla jenom Google AdSense, takze z toho jsou takové
mensi vydelky. Ted uz je to tedy tim, Ze posilam fakturu kazdy mésic za ty c¢lanky,
takze pro me ten vydélek vypada takto.

A bylo to takto jesté predtim, nez jsi zacala psat do Vikendu? Souviselo to s tim néjak?
To bylo urcité¢ uz predtim. Proto bych se musela podivat na tu navstévnost, abych
vid€la, jestli se néjak zvlast' zvedla, protoze tim by se zvedl 1 vynos z té reklamy. Ale

jinak to s tim pfimo nesouviselo.
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Jak je to s vybérem témat do Vikendu? Mas autonomii — co si chces napsat, to si
napises?

Ne¢kdy dostanu téma zadané, tieba ted” vysSel ¢lanek o mateiskych skolkach, tak chtéli,
abych napsala néco o oblékani pro déti. Nebo kdyz bylo téma cisla olympiada, tak
chtéli, abych napsala tieba néco 0 ruské modé. Takze nekdy si vylozené feknou, ale
jinak to nechavaji na mne. Musim si ale pohlidat, abych netocila do kolecka potad to
sam¢é téma, abych to méla néjak prostiidané. Ale jinak vétSinou opravdu pisu to, co se
mi zlibi.

Jak to vnimas, kdyz ti Feknou, o cem mas psat?

Nékdy jsem rada, protoze mé tieba zrovna nic nenapadlo, takze jsem rada, ze mi n¢kdo
to téma zadal. Na druhou stranu se pise lip, kdyz vim co, kdyz nemusim nic vymyslet.
Na druhou stranu zase to je horsi, kdyz se tfeba toho tématu nemlzu néjak chytit, coz se
stalo, kdyz jsem psala tieba o t¢ ruské mode do toho ¢isla o olympiadé. Néjak to nebylo
ono, oni si asi predstavovali néjakou kritiku na takovy ten rusky nevkus a tak, ale to se
mi zase nechtélo psat, protoze to je takové zevSeobeciiovani, takze si myslim, Ze ten
sloupek byl trochu slabsi. Ale zase — vyhody, nevyhody na obou stranach.

Ve Vikendu je jenom ten sloupek bez néjakych fotek, jestli se nemylim? Jak vnimds to, Ze
na tom blogu miizes pracovat i s fotkami a tady je nemas k dispozici?

Ono i do toho sloupku mtizu dat fotku, ale vétSinou k tomu tématu zadna vhodna neni,
nebo se nic nenajde. Samoziejmé to je lepsi, kdyz tam mohou byt ty fotky. Neumim si
pfedstavit, Ze bych na blog napsala c¢lanek bez fotek, kdeZto ten sloupek, to je
maximaln€ 1 500 znaki veetné mezer, takZe tam se to snese, tam ta fotka neni nutna.
Takze ti to neprijde néjak omezujici.

Nepftijde mi to omezujici, pokud bych chtéla tam néjakou fotku dat, tak si ji tam dat
muZzu.

Musela ses pri psani sloupku podridit redakcnim pravidliim?

Co to jsou redakéni pravidla?

Napriklad etickému kodexu, o nécem se smi psat, o nécem ne, styl psani, a tak ...

Asi ano, tfeba ze bych neméla jmenovat konkrétni firmu, Ze tfeba ten a ten néco usil a
tak, to tam nepiSu, tomu se vyhybam, to by mi asi neproslo. Jinak klasika, nepsat sprosté
a tak, prosté¢ zékladni etickd pravidla. Jinak nic. A to beru, Ze to tak je zavedené, Ze to
tak prosté je.

Jak vnimas, ze je tvij sloupek editovan? Nakolik je editovan?

Podle toho, co jsem cetla, tak moc ne, myslim, ze to neméni. Akorat si tam dodavaji

nadpis, néjaky titulek. Zezacatku jsem psala i s titulky, nékdy ho pouzili, nékdy ne. Ted’
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uz to dodavam bez titulku a oni si tam vzdy daji, co se jim hodi. JenZe ja neumim moc
uderné titulky, takZe jsem rada, Ze si to tam udélaji podle svého.

Zmenil se néjak tviij styl psani?

Myslis, jestli sloupek pisu jinak nez ¢lanky na blog? Myslim, ze styl neni diametralné
odlisny, rozdil je vtom, Ze sloupek je hodné kratky, nesmim se moc rozpovidavat,
piechod k pointé je rychly. Taky musim pocitat s tim, Ze ¢tenaii nejsou v nékterych
vécech tak pouceni jako Ctendii blogu, nemizu po nich hazet odbornymi terminy,
ostatn¢ $éfredaktorovi by se to ani nelibilo, sloupek mé byt hlavné zdbavny.

Preferujes psani na sviij blog, nebo do Vikendu?

Mozn4, Ze radsi piSu na svij blog, protoze tam je vlastn¢ nekone¢né mista, mohu se tam
rozepsat, jak chci, mohu tam psat, kdy chci, o ¢em chei, dat si tam fotky, jaké chci.
Kdezto do toho sloupku, tam je to omezené nékolika vécmi, o kterych jsme uz mluvily.
Mozn4, Ze rad€ji piSu na ten svij blog, ale ten sloupek me bavi také.

Takze kdyby sis méla vybrat?

Kdybych si méla vybrat, tak ziistanu urcité u blogu.

Co vnimas jako prestiznéjsi: psani do tisku nebo psani na blog?

Mné¢ se zda, Ze je to oboji tak nastejno, protoze ten blog uzZ ma vybudované urcité
postaveni, takZe mi to piijde, Ze uZ je to stejné. To bych nerozsoudila n&jak ptresné.
Miizes spoluprdci s Vikendem zhodnotit celkové jako pozitivni nebo negativni?

Ur¢ité pozitivni.

Ja jsem jiz na konci svych otazek, takze se té zavérem zeptam, jestli je néjaka relevantni
informace Kk t¢ spoluprdci, na co jsem se nezeptala, co by jesté mélo zaznit vtom
rozhovoru.

J& si myslim, Ze ne, Ze ses zeptala zhruba na vSechno. UZ mé nenapada, co bych k tomu

jeste méla dodat.
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P¥iloha é. 7: Rozhovor s Vladanem Sirem

26.2.2014
byvaly séfredaktor Vikendu MF Dnes

Jak jste se dozvedel o blogu Ady?

Jestli si dobfe vzpominam, tak ono to vzniklo tak, ze obc¢as psala néjaké véci, ale delsi,
pro Onu nebo OnuDnes — pro tisk nebo on-line verzi na iDNESu. Takze se o ni tady
veédélo. Védelo se o ni, ze je to blogerka s celkem ostrymi ndzory, ze je Ctena, a kdyz
jsme predélavali Vikend, tak jsme tam chtéli mit takovou lifestylovou sekci s ndzory —
byly tam recenze restauraci, né¢jaké vino, a my jsme chtéli k tomu jidlu n¢koho, kdo by
psal o tom, jak se lidi oblékaji. Do té ¢asti Vikendu ndm to zapadalo, tak jsme si
vzpomnéli na ni a domluvili jsme se s ni, ze ona bude ten sloupek psat, ze uz to nebude
monotematické, ale pravidelny kratsi sloupek.

Takze vy jste se o ni dozvedél tim, Ze uz pracovala pro OnaDnes?

Ptispivala pro Casopis tady v domé¢, nebo s ni domlouvali néjakou spolupréci, ale ne tou
formou, ktera se blizi tomu blogu. Blog neni uplné¢ pravidelnd, ale v podstaté se
opakujici véc, Ze ¢lovék ze sebe chrli ¢lanky. Tady psala obcas, jednou za ¢tvrt roku,
nebo pfispéla jenom jednou, to uz si nepamatuju. Ale my jsme po ni chtéli néco, to
nevim, jestli se nam povedlo. My jsme chtéli trochu z toho blogu dat do toho magazinu.
Tim, Ze to je pravidelné, kratké, takové uderné a osobni. Pochopitelné ten sloupek nema
takové moznosti jako blog, ze v podstaté ten text miize byt proloZeny spoustou
fotografii. Ty jeji texty nejsou nikdy néjak zavratné dlouhé, ale kdyz na to cloveék nabali
ty spousty fotografii, coz ona tam dé&l4, tak ono to vypada, Ze je to dlouhy piispévek.
Ale my jsme chtéli nechat ten sloupek s maximalné jednou fotografii. Hodné casto tam
nebyla fotografie Zadna.

Cim vas zaujal jeji blog?

Ona um¢éla byt ostra, to zaprvé, a za druhé z téch jejich textii bylo vidét, ze ona ma
profesni znalosti, Ze to neni n¢jaka holka, kterd ¢te mddni Casopisy a fekne si, tak, a ja
tomu vSemu rozumim, a zacne psat. U ni bylo vidét, Ze si v§ima detaild, kterych si
netrénovany ¢loveék nemusi Upln¢ v§imnout, psala tam o né&jakych Svech a takové véci.
V podstate, kdyZ €lovek pise o made, vétSina lidi jde po povrchu, ale u ni bylo vidét, ze
fesi 1 material i zpiisob zpracovani a takovéhle véci. Coz ndm ukézalo, Ze to neni takova

tuzba, ale Ze je to Clovek, ktery tomu rozumi, Ze se ma o co opfit ve svych nazorech.
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Od koho prisel impulz k psani do Vikendu?

My jsme oslovili ji, j& jsem ji napsal a nabidl moZznost pro nas pravideln¢ kazdy tyden
psat, coz je docela narocné, aby ¢lovek néco kazdy tyden vymyslel. Ona to ma trochu
jednodussi v tom, ze kdyz se na webu n¢jakou dobu nic neobjevi, tak to neni zas takova
tragédie, ale v tiSténém médiu, kdyz tam ten sloupek neni, tak je tam dira. A u tisténého
média prazdna mista byt nemiizou, protoze se blogerovi neurodil napad.

Jaka byla vase motivace k tomu, abyste ji oslovili?

My jsme chtéli pfinést trochu toho blogu k ndm, plus nam $lo o to, Ze to je autor, ktery
je znaly véci, zaroveil ma nazory, které se neboji fict, celkem ostie, je kriticky, diva se
kolem sebe — takze tohle jsme chtéli dostat do toho magazinu. My jsme k ni v podstaté
ptistupovali jako k jakémukoliv jinému autorovi, jakmile je nékdo Sikovny, dobfe piSe,
tak se oslovi, aby spolupracoval. Pokud jsou penize.

Hrala pri rozhodovani roli ctenost jejiho blogu?

My jsme zadna Cisla nezkoumali, ale pochopitelné jsme védéli, ze ma néjakou povést,
e se o tom blogu povida. Clovék slysi o spousté autort, ale ti jsou tieba zaméstnani
v n¢jakém periodiku, takze ¢loveék s nimi nemiize spolupracovat. U blogert je dobré to,
ze jsou nezavisli na jakémkoliv vydavatelském domé& a mohou piispivat kamkoliv.
TakZe je to takové jednodussi.

Zmenila se néjak ctenost Vikendu behem spoluprace s ni?

NasSe Ctenost se hodné zvysila.

A pripsal byste to ji nebo zmeéné koncepce?

Nevim, jestli bych to... No, dostavala n¢které ohlasy, pfichazely ohlasy na jeji sloupky.
Na to, Ze je to... V ramci toho magazinu, ktery ma néjakych ctyficet padesat stranek, uz
ani nevim, na to, ze ten sloupek zabird asi tfetinu jedné strany, tak to mélo 1 slusny
ohlas. Ale netroufl bych si fict, Ze pravé diky tomu nam ta ¢tenost néjak stoupla. Nebo
spi$ nemtizu ¢tenost svalit na jednu jednotlivou véc z toho magazinu.

Jak se vyvijela ta spoluprace?

Uplné jednoduse. My jsme si domluvili, ona musela dostat instrukce, co se tyée formy,
kterou musi naplnit. TakZe jsme si domluvili délku, kolik to ma zhruba znakl ten
sloupek, domluvili jsme si, Ze kazdy sloupek by mél mit fotku, ale nedé€je se nic, kdyz
nekdy mit fotku nebude. Takze takovéhle technické véci. A jelo to. Sloupek je Cisté
autorskd zalezitost, ona méla v podstaté volnou ruku v tématech, které si volila, ale
nékdy jsme to ladili v pribéhu spoluprace. Protoze nékdy nam pftislo, ze nema napad a
ten sloupek misto feSeni konkrétni véci, k ¢emuz to bylo urCené, né¢kdy zabihal do

obecnych rovin, trochu moralizovani, takze jsme se pak domlouvali, ze tudy cesta
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nevede, my to chceme zpatky do toho konceptu, na kterém jsme se domluvili, protoze
ten, si myslim, v magazinu funguje nejlip.

Pracuje u vas jako externistka?

Urcité, ona zije v Brné, ani ne tady v Praze. Je Cist¢ externistka, takze funguje na
honoréf.

Jaké jsou vyhody a nevyhody spoluprace?

Jednu vyhodu to ma urcité, Ze ¢loveék si naplanuje urcity prostor v tom Casopise, ktery,
pokud je to forma sloupku a je pravidelny, tak se ta spoluprace dohodne na zacatku a
pak uZ se o to nemusi starat. Jenom se pak koriguje ten obsah, jestli neodbiha od toho
zékladniho konceptu. Kromé editorské prace s tim pak neni zadna prace. Clovék tak
nemusi kazdy tyden pfemyslet, co do toho vyc¢lenéného prostoru d4 — s obsahem si musi
lamat hlavu autor textu, protoZze v tom ma tu volnou ruku. VSeobecné vyhoda u
externistd je, ze nejsou svazani s redakci, s tim kazdodennim provozem a rutinou, do
které muze clovek, ktery je v redakci, upadnout. Takze mé vétsi pole plisobnosti a
mnohem vice inspirace. Dalsi vyhody — u jinych externistli to nebyva, ale blogefi, ktefi
piSou populédrni blogy, tak u nich je vyhoda jesté¢ jedna, ze mizou piivést Ctenare tomu
tisténému periodiku. Ale tim si nejsme jisty, jestli to tak uplné je. Je to teoreticka
vyhoda, ale nedovedu fict, jestli to tak bylo, nebo jestli to tak byva. Mlze to byt i
naopak, pro toho blogera, Ze psanim ve velkém periodiku zisk4 nové Ctenare. Ale je to
teoretickd vyhoda. Pochopitelné ta publikace vypada, kdyZ do ni pfispivaji blogefi, tak
tim ukazuje, Ze si v§ima toho, co se déje. I to plisobi dobfe na image toho tisku. Také
tak teoreticky, vyhoda, kterd se neda zmérit, ale mtize tam byt.

Nevyhody jsou, Ze to nékdy nemusi byt flexibilni, jak bloger pise ten sloupek, tak se
nemusi vzdy trefit, nemusi to byt uplné nejlepsi nebo dobré, takhle ty vykyvy kdyz jsou
v kvalité, tak se haf feSi nez s nékym, kdo sedi v redakci a komu miizes fict, hele, tak
tohleto se musi piespat. U toho blogera nebo jakéhokoliv externisty pak zavisi také na
tom, jestli clovék ma Cas se tomu jesté vénovat. Prace na téch jednotlivych textech je
komplikovangj$i. Mlze se stat, Ze kdyz mate néjaké vyhrady ke konkrétnimu textu, tak
mate omezeny Cas ty vyhrady néjak promitnout do textu a nemusi se to povést. Pak
pochopitelné, ze pokud ¢lovék neni clenem redakce, tak si fesi vlastni véci, témata, a
muze k nim, i nevédomé, sklouznout od ptivodné dohodnutého konceptu. Coz se pak
musi takhle fesit, néjakou napravou, dohodou. Ale to je také v podstaté soucasti takové
neflexibility. Na textu v redakci se na ném da na zacatku, v pribéhu i na konci d¢lat.
Kdezto tady ¢ekate na findlni produkt, kde zavisi na tom, kolik méate ¢asu, aby se ho

podaftilo opravit, pokud s nim nejste spokojen.
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Jak jste vnimal, ze jste mohl z jejiho blogu predem zjistit, jakym stylem pise?

To je urcité vyhoda, diky tomu jsme ji 1 oslovili, ze jsme se podivali, jak piSe. Ten blog
pro nas byl zdroj informaci, jestli to je néco, co bychom chtéli.

Je spoluprdce s blogerem ekonomictéjsi nez zaméestnavani stalého redaktora?

Na to, jaky to ma prostor, tak urcité ne. Protoze kdyby jeden redaktor mél psat kazdy
tyden jenom malinky sloupecek, tak by to byl hodn¢ velky luxus. Takze ekonomictéjsi
to uplné neni. Navic autorské texty jsou honorované celkem slusné, takze ekonomické
to uplné nebude.

Jak vnimate autonomii Ady na jejim blogu? MiFim tim tam, Ze mohla tieba napsat néco
poskozujiciho o Vikendu, Mladé fronte, a jestli to mate néjak pravné osetiené.

Ne, my jsme zddnou smlouvu nepsali, to jsme si jenom fekli, Gstni dohoda. J& nevim, to
je na tom blogerovi, aby si fekl, jestli je spoluprace s né¢jakymi novinami nebo néjakym
magazinem néco, co chce. Protoze, kdyz uz s nékym pracujete, i externé, tak cekate
n&jakou slusnost, Ze vas nebude pomlouvat. Ze kdyz néco ma, tak to fekne nejdiiv vam,
a pak se o tom tfeba piSe. Ale to je o tom blogerovi... Kdyby napsala néco Spatného, tak
to pochopitelné feSime. Ale nepfiSlo mi to jako riziko, to se muze stat kdekoliv
kdykoliv, lidé jsou rizni. Na blogu o mdd¢ nevim, jestli by psala o novinach, mozna tak
o néjaké priloze.

Je bloger jakozto externista rizikovéjsi ohledné dodrzovani terminu, rozsahu, tématu,
pripadné etického kodexu?

To urcité. Neékdy jsme se netrefili rozsahem, text pfiSel pfili§ kratky nebo byl o néco
delsi. Nebo ji do toho néco piiSlo a my jsme dostdvali texty se zpozdénim a bylo na né
min Casu a tak. Ale to je u kazdého, to je charakteristické pro praci s externistou, neni
dilezité, jestli ten clovek je pisici do tisténych médii nebo na web.

Uvadeéli jste ji jako blogerku?

To bylo ptimo v zéhlavi sloupku, to je také jedna z véci, které jsme s ni fesili. ProtoZe to
je autorskd véc, ten sloupek, tak jsme chtéli, aby mél néjaky piihodny nézev, ktery by
vyjadfoval, zhruba o ¢em to je, a aby byl aspon trochu chytry. Tak jsme se dohodli, ze
se bude jmenovat Outfit blogerky Ady, takze to, ze je blogerka uz je pfimo v nazvu toho
sloupku.

Ja myslim, ze tady potad jeste do tisku. Ale zaleZi asi, V jakych skupinéch. Tady u nas
je to hodné rozdélené vekove, ze starsi lidi Ctou papirové, tisténé véci, mladsi jedou po

on-linu. Ono i na tom on-linu se stalo, Ze se tam profiluji autofi. V tisténych médiich, na
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to, kolik je novinait, je malo lidi, ktefi tam maji své jméno. Lidé nekupuji ¢asopis kvili
autorovi, takovych lidi je hodné malo.

A tim on-linem myslite treba redakcni blogy? Nebo i clanky, uvadi se tam jméno, nebo
jenom zkratka?

U ¢lankt? U clankt je vzdycky jméno, u malych zkratka. Ale ¢lanky maji svého autora,
ten se uvadi, ale u vétSiny autort si lidé ani nevSimnou, kdo to napsal, a nevyhledavaji
toho konkrétniho. Nékteti jo, ale myslim, Ze vétSinou je to lidem Uplné Sumak.

Muizete spolupraci celkové zhodnotit jako pozitivni nebo negativni zkusenost?

Ale jo, ja myslim, Ze jsme byli radi, ze jsme se do toho s ni pustili. ProtoZe obcas fakt
prislo hodné ohlasti, protoze ona, to je dané tim konkrétnim blogerem, ona se nebala jit
do provokativnich témat, které vyvolaly diskuzi. Kdyby to byla jina blogerka, ktera se
tteba boji konfliktnich témat, a z n&jakych divodl o né€em nebude chtit napsat, tak asi
tolik ohlasti mit nebude. Je to jako kazdy jiny externista — S nékterymi pracujete rad¢ji
nez s jinymi. Mn¢ ten rozdil mezi externistou tiSténych médii a blogerem nepfijde zas
tak veliky, jsou to prosté lidé, ktefi prispivaji externe, na technické strance véci se nic
neméni. U téch blogert je ten rozdil, Ze ma tu svou skupinu lidi, které¢ timto mozna ke
svému médiu ptitdhnete.

Existuje néjaka relevantni informace ke spoluprdci, na kterou jsem se nezeptala, a
kterou byste chtel zminit?

Mozna jedna véc - pokud ten bloger pfispiva pravidelné jako Ada, tak na rozdil od
bloger, ktefi pro nés piSou obcas, nebo tieba napisou jen jednou, tak ten bloger se musi
u téch pravidelnych véci trochu rozdvojit a psat néco jiného na svilij blog a néco jiného
do pravidelného ptispévku, coz je pro ty blogery tézké. Ale to je tézké pro kazdého

autora, ktery n€kam piSe a ma na stejné téma psat i n€kam jinam.
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Priloha ¢. 8: Rozhovor s Jardou Konasem

21.3.2014
blog: hudebnimasakry.cz

tisk: CiliChili — spolupréce trva (spise v on-line verzi)

Mohl byste mi v krdtkosti predstavit vas blog?

Ten blog vznikl v zafi 2011. Ja se vénuju uz roky muzice, sam vystupuju, organizuju
koncerty, jsem dramaturgem riznych festivall, pomaham muzice a podobné, a v§imal
jsem si, ze v té hudebni scéné je spousta véci, které hapruji. A délal jsem to tak, Ze na
Facebook nebo pies email jsem vzdycky kontaktoval par kluki z muziky, vzal jsem
jedno téma a rozd¢lil jsem to mezi n€, abychom si o tom povidali pii té korespondenci,
ale bohuzel to vzdycky po chvili zapadne. Tak jsem hledal zpisob, jak to nechat na
internetu jako archivu. TakZe jsem se dostal k ndpadu udélat to formou blogu, ktery mi
umoznuje tyhle véci delat komentované, mou formou. Jakou si j4 formu zvolim,
takovou to ma. Od zafi 2011 to teda délam pisemné. Bral jsem to jako zadbavu pro par
kamaradii, nemél jsem zadné ambice a necekal jsem, ze to bude nékoho zajimat, protoze
jsem si myslel, Ze to zistane vtom samém okruhu, ve kterém jsem to feSil v té
korespondenci. Nicméné postupem casu se na to nabalili kamaradi kamaradt, kamaradi
kamaradt kamaradl a dneska je to blog, ktery ma na Facebooku asi 15 000 lajkti a ma
navstévnost okolo 6 000 — 10 000 denné. Coz je véc, ktera mé prekvapuje a necekal
jsem to v zacatcich.

Od roku 2011, v priibéhu casu, zménila se néjak ta motivace psat blog? Je jind, nez byla
na zacdtku, jak jste ji popsal?

No zacalo me to Zivit, Ze jo. To je zdsadni véc. Druhd véc je ta, Ze materiall je potrad
hodné. Coz j& povazuji spiSe za Spatnou zpravu. A teti véc je, ze kdyZ ten blog pteroste
do podoby, Ze se vlastn¢ stane nejenom pracovni naplni, ale vidite, Ze tu praci, kterou
vy délate, tak ze s ni pracuji dalsi lidi, ze se o to zajimaji média, mam zkuSenosti, Ze si
lidé chodi povidat o tomto tématu a berou to vazné, tak to je zase dals$i motivace, ktera
vas ne nuti, ale t&8i vas to, protoze vidite, Ze lidi na to slysi a bavi je o tom publikovat a
premyslet o tom, a urity zmény jsou prosté vidét. Nechci fict ve spolecnosti, ale v té
komunité, ve které se pohybuju, okolo t¢é muziky a téch fanouski. A jakmile mate pred

sebou n¢jaké realné vysledky, tak to prosté ¢loveka straSné zene dopiedu.
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Vy jste zminioval spoustu zkusenosti s médii. Co mate vystudovaného?

J& mam maturitu, ja jsem studoval literaturu na Literarni akademii, v ramci které jsem
mél Zurnalistiku. D¢lal jsem to uz na gymplu, Ze jsem se vénoval publicistice. Délal
jsem studia na fakult¢ v Bud¢jovicich, nicméné€ kdyz mi bylo 21 nebo 22, tak jsem zacal
podnikat. Otevftel jsem si galerii zaméfenou na soucasné Ceské vytvarné uméni, poradal
jsem po republice vystavy a to podnikani mé zahltilo na tolik, ze jsem si zazadal na
Skole o individudlni studijni plan, a oni mi neschvalili podnikani jako davod
k individualu. Tak jsem mél na vybér, bud dostudovat a polozit podnikani nebo
podnikat dal a polozit Skolu. Tak jsem se rozhodl pro tu druhou variantu, Zze budu dal
podnikat.

Ja se ptam, protoze dalsi otazka je, jestli jste se chtél Zurnalistice venovat
profesiondlné?

Kdyz jsem studoval, ja jsem byl mladej a blbej, a myslel jsem si, ze budu psat knizky a
to mé¢ bude zivit. To ¢loveka prosté uzivit nemize. Nicméné jsem trochu pocital s tim,
ze budu nékde v redakei, budu tam psét c¢ernou kroniku nebo tak néco. Chodil jsem na
praxe do redakci, do radii, abych se pfipravil na ten zivot klasického novinare. Nicméné
j& jsem maturoval z d€jin uméni. A kdyZ jsem pak mél tu moznost Zivit se umeénim, tak
jsem zjistil, ze mé to napliiuje vic, nez byt nékde v redakci od téch deviti do péti, mit
nad sebou uzavérky, coz teda nad sebou mam dneska taky uzéavérky, ale je to shoda
nahod. Kdyz jsem studoval, tak jsem byl spi$§ smifeny s tim, Ze pokud se tim chci Zivit,
tak budu muset délat néco, co mi nékdo nadiktuje. Ale samovoln¢ se rozbehlo to
podnikani a uz jsem pocital s tim, Ze budu délat néco uplné jiného.

Zakladal jste sviij blog s cilem ziskat praci redaktora?

Ne, urcité ne.

Od koho tedy prisla nabidka psani do toho CiliChili?

Existuje kluk, ktery si fikd Kitchen, a my jsme spolu délali né¢jaké koncerty, tfeba tii
Ctyfi roky zpatky, takze jsme spolu byli propojeny na Facebooku, pies kontakty a
podobné. A on si viiml, Ze délam ten blog. On pracuje v CiliChili a poslal to
Séfredaktorovi, ktery se na to podival a fekl, pojd’te psat pro nas.

Takze impuls prisel od nich na zaklade doporuceni.

No, od toho kamarada, ktery tam byl zamé&stnany.

Jaka byla vase motivace, abyste na tu nabidku kyvl a zahdajil spolupraci?

To je zajimava otazka. Ja se drzim myslenky, Ze kdyz mi né¢kdo nabidne praci, nebo mé
pozada o rozhovor, nebo mam jit na besedu, tak ja ze zadsady nikdy netikdm ne. Takze

kdyz po mné nékdo néco vyzaduje, tak na to kyvnu, protoze mé t¢si, ze nékdo ma o
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mou praci zdjem, a z toho diivodu jsem to zkusil v tom CiliChili. A to je pak vlastné ta
myslenka, se kterou jsem do toho $el. Rekli mi, pojd’ psat, tak jsem si fekl, pro¢ ne.
Hrdlo pri rozhodovani roli néjaké renomé toho casopisu?

Tam hralo hlavni roli to, ze mi tam psal kamarad, a ti kluci byli hrozn¢ sympaticky,
takze jsem si fikal, pro€ ne, s témito lidmi chci spolupracovat.

Zmenila se néjak navstévnost blogu behem té spoluprace?

Navstévnost blogu se zménila, ale na zaklad¢ jinych impulsi.

Ta spoluprdce jeste trva?

Ano, ta trva. Dokonce jsem tam byl vedeny jako externista a uz asi rok m¢ vedou jako
redaktora. To jsem zjistil tak, e jsem se podival, kdo je v redakci CiliChili a tam jsem
vidél sebe. Takze jsem tam zaplul, aniz bych o tom védél.

Byl jste tam uvaden jako bloger?

Tam jsou udélané sekce blogy. Tak jsme uvedeny jako bloger, ale kdyz jsem psal né¢jaké
¢lanky mimo, tak ty byly v jinych rubrikdch, a kdyz jsem byl v tisténych mediich,
véetné tieba CiliChili, tak jsem byl uveden jiz jako publicista. ProtoZe ta znacka blogera
moc netahne, ze jo, co si budeme povidat.

Jaké vyhlidky ma ta spoluprace do budoucna?

To jsem se ptal minuly tyden a nechci, aby to znélo né&jak sebestiedné, ale ja jsem si
vybudoval né€jaké jméno v té¢ hudebni publicistice a oni 1 nadale trvaji na tom, abych to
délal, a ve chvili kdy... Je to asi tak rok zpatky, kdy uz jsem mél urcitou pozici v
hudebni branZi, tak uZ mi ani needitovali ¢lanky, nikdo mi je nevracel na pfepracovani,
a brali to automaticky, co jsem poslal, to okamzité otiskli. A to byl takovy signal, Ze
spoluprace bude trvat, dokud nas to bude bavit, ob¢& ty strany.

Jaké jsou vyhody a nevyhody té spoluprace?

Myslite konkrétné spolupraci s CiliChili? Vyhody jsou ty, Ze z toho mam penize, Ze
mohu pracovat z domova, vyhoda je to, ze spolupracuju s lidmi, se kterymi je sranda.
Jsou to lidi, ktefi pracuji Gpln€ na jiné bazi, nez pracuje klasickd redakce, kde dostavate
povely a mate uzavérky a podobné. Samoziejmé tady taky mam uzéavérku, ale na
druhou stranu, ja si vzdycky volim témata, ja si volim formu, kterou to napisu.
Nevyhody jsou v tom, ze nevim ptesné, kdy bych mél penize... Tam je vyplaceni na
zaklad¢ autorskych smluv, podle faktur, nepravidelny. Oni maji vyplatni terminy mezi
peti dny a ¢tyfmi tydny od odevzdani faktury. Takze nikdy nemuzete pocitat s tim, kdy
vam pfijde konkrétni ¢astka. A nevyhody, kdyz to tfeba pieklenu do té spoluprace se
Streamem, tak tam jeden dil, co délame kazdé pondé€li, mé pak tieba ctvrt milionu

shlédnuti, takze ackoliv jsem to nikdy moc nechtél, tak jsem se stal zndmou tvari, coz
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mi umoznilo dostat se ke kontaktim, ke kterym bych se nikdy v Zivoté nedostal a ty
kontakty ke mné chodi samy od sebe a neni to tak — ja jsem jako nikdy nestrkal nikam
nohu do dvefi a do té pozice jsem se dostal vzdycky tim, ze mi nékdo néco nabidl, a ne,
7e ja jsem za nékym Sel. A pravé &im vic véci jsem délal, at’ uz CiliChili nebo Stream,
tak tim vic nabidek ke mné chodilo potom. Takze v tomto sméru mé to stra§né umoznilo
vybirat si praci. Nevyhody jsou pak na Streamu ty, ze kdyz vas hodné¢ lidi vidi, tak
hodné¢ lidi pind4, protoze piesné nechapou, pro¢ to délate, o co vam jde. Mysli si, ze si
chcete udélat jméno na kritizovani slavnych a podobné. V komentatich je to takové
Spatné, protoze... Kdyz jsme délali Stream, tak mi fekli na rovinu, at’ se nekoukdm na
komentare, at to nectu. Jenomze ja jak bydlim oddélené¢ od naSich, oni bydli
v Bud¢jovicich, tak jedind moznost, kdy mé¢ maminka vidi, je kdyz vyjde novy dil a ¢te
si ty komentate prave. A je z toho takova smutna, takova jako, oni ti fikaji, at’ si ostiihas
oblicej a ja ti to fikdm furt. A ja ji fikdm mami, kdyz to udélam, tak oni si najdou néco
jiného. Tak to je takova nevyhoda, ktera se prenese do toho osobniho Zivota.

A to je tedy spis u toho Streamu, ne? Protoze tam clovek odhali tu identitu uplne.

Dalsi nevyhodou CiliChili je ta, Ze od té doby co jsme rozjeli toho Zlatého Davida, a to
je hodné stresujici situace, ve chvili, kdy béZi to udileni, tak je to naroné na Cas, je to
naro¢né na nasazeni pracovni, je to naro¢né v tom smyslu, ze kdyZ se do nominace
dostanou ngjaké znamé osobnosti, tak to bulvar strasné setfe a uz maji nutkani se
vyjadfit lidi. Nevyhoda je takova, ze s kazdym novym dilem mate nového nepfitele.

To ale asi spis vyplyva z tématu, ne?

Hm, jo, nicméné je to téma, které dé€lam v ramci prace, Ze jo.

Jak jste vnimal to, Ze se vam rozsiFil okruh ctendrii o dalsi lidi, o ty ctendrie CiliChili?
No, ono to ani nebylo moc poznat z pocatku, protoze jak jsem to délal oddélené, ti
&tenafi se navzajem nepielévali. Ctenafi blogu nesli na CiliChili a &étenai CiliChili nesli
na blog. J4 jsem ten blog zpoc¢atku délat anonymné, ve chvili kdy jsem to zacal d¢€lat
pod svym jménem, tak ten nartist Sel hrozné¢ nahoru, protoze ¢tenafi najednou vidi, kdo
to piSe, na koho se obratit. Maji tam jasné jméno, kdo je za to zodpovédny, a ten blog
najednou nabird na autenticité. KdyZ se mé v Mediaguru ptali na rady pro zacinajici
blogery, tak jsem tam fikal, at’ to d€laji pod svym jménem. A druhy nartst byl ten, kdyz
se jim podafilo zlomit to ptesvédéeni...to jde i z CiliChili i z Hudebnich masakri
dohromady. J& jsem vlastné hodné dlouho bojoval s tim, ze je to takovy ten klasicky
hejtovaci blog, kde maji lidi pocit, ze pofad jen nékdo nadava. Ve chvili, kdy se mi
tohle presvédCeni podatilo zlomit, a lidi zacali brat Hudebni masakry jako hudebni

kritiku, tak to zas nabralo Ctenare, nebrali to jen jako hejtovani, ale jako seridzni praci.
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Takze to jsou takové dva momenty, ktery na ten blog mély vliv, a nejdou ruku v ruce
s tim, pro koho jsem pracoval a kdy. Pak se to postupné ptidalo k tomu, pro koho jsem
pracoval.

Vy uz jste zminil, zZe ten blog vas zacal Zivit, zeptam se, bylo to uz pred spoluprdci
S nejakym tiskem nebo médiem?

Ne, mé to zacalo zivit az po roce, po roce a piil.

Dal by se vliv pripsat tomu, ze jste zacal publikovat v jiném médiu?

Ano, ja jsem placeny, za to publikovani jinde. J& madm na blogu jen jeden banner,
protoze mam zndmé v tom obchod¢ s hudebnimi ndstroji, ktery tam inzeruji, a ty mi
plati 2000k¢ mésicné, coz je jediny zisk ze stranky Hudebni masakry.

Ale diky blogu jste se dostal k prijmiim jinde?

Ano, ano.

Jak jste vnimal to, ze v tom tisku, v tom CiliChili, Ze tam nejde pouZit ten format, ktery
pouzivate na blogu, Ze tam vloZite to video, tu hudbu, o kterém pisete.

My jsme to méli nastavené tak, e jakmile budu psat ¢lanky pro tisténé CiliChili, tak
budou postaveny na tom, aby neptehravaly muziku, ze to bude vylozené publicistika
bez otazek. TakZe jsem musel zménit trochu to psani, nicméné, to bylo vZdycky mimo
blog. Na CiliChili d&lam ty Masakry, a kdyz jsem psal do tisku, tak jsem samoziejmé
musel zménit to publikovani.

Jakym zpiisobem se zménil vas styl psani?

Misto komentafe videa, to byla reportaz nebo néjaky sloupek.

Z pocatku, kdyz jste to jeste nemél tak, Ze vy to poslete a oni to otisknou, musel jste se
néjak podridit redakcnim pravidlum, etickému kodexu redakce?

V ramci studia jsem se naucil néjakému etickému méfitku publicistiky, kterych jsem se
drzel i na blogu. Coz mi dost zjednodusilo praci, kdyZ jsem mé¢l psat nékam jinam, takze
jsem se to nemusel ucit od zakladd. Nicméné ano, bylo to tak, Ze jsem posilal néjaké
navrhy na témata, nékteré mi schvalili, n€které ne. N&které mi vratili k pfepracovani,
kdyZ uZ mi néjaké téma schvalili, tak pak kontrolovali podobu ¢lankt a tlacili to hodné
do zkracovani obsahu. To je pro to CiliChili internetové jako zakon, ¢im kratsi, tim
lepsi. Takze ja jsem ty ¢lanky vydaval tfeba polovi¢niho rozsahu, nez jaké jsou na
blogu. AZ postupem casu jsem ziskal ten prostor, ze jsem to mohl d€lat normalné, jak
jsem byl zvykly. Ale jinak tam vlastné ani zadné restrikce nebyly. A vzhledem k tomu,
ze jsem fungoval jako externista, tak jsem ani nemusel se néjak podfidit tomu chodu

redakce a podobné.
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A jak vnimate to, ze musite dodrzovat ty terminy, kdyz na blogu si miizete publikovat,
kdy chcete?

To jsou véci, které prosté profesional musi dodrzet. To jsou zasady, protoze i1 kdyz jsem
na volné noze, tak udrzuju zaméstnaneckou loajalitu vici t€ém lidem, ktefi mi tu praci
davaji. A pokud teknou, ze pottebuji do té€ a do té doby néco odevzdat, tak to odevzdam.
Taky je to hodné dané tim, Ze je to moje zamé&stnani a ja neddlam nic pii tom. Ze prosté
nepiijdu v Sest domt a nemam furt v hlave, ze musim jesté napsat néjaky clanek.

Jak jste vnimal, Ze v zacatcich ty ¢lanky, které jste posilal, byly editoviany?

Ja jsem to naprosto respektoval, protoze jsem védél, Ze ty lidi, co délaji CiliChili, tak
oni to dé€laji tfeba pét nebo Sest let a maji sviyj systém, ktery prosté plati. To samé tieba
pro ten Stream, my jsme méli prvni schiizku a tam mi fekl na rovinu, ze ty dily musi byt
do tfi, maximaln¢ do Ctyf minut, Ze musi byt hlavné o videich a méalo o mluveni. Tak
jsem fikal, ok, tak to tak udéldme. Prost¢ dali mi n¢jaké podminky a j& jsem se toho
drzel.

Preferujete psani na blog? Nebo do tisku?

Hm, to je dobra otazka, no. Vzhledem k tomu, ze mé to zivi, tak preferuju psani jako
externista pro média, ale jinak pro tu autorskou praci mi samoziejmé vyhovuje vic ten
blog. Ale oboje je to v naprosté rovnovaze. Kde ¢loveék se tomu piizpisobi, pokud to
chce brat jako profesional.

A kdybyste si musel vybrat?

Kdybych dostal nabidku, ted” uz nemusim, z Lidovek, tfeba pted rokem, na stalé
zaméstnani, tak ten blog polozim, to je jasné. ProtoZe 1 s maturitou bych byl dal, nez
moji spoluzaci z vysoké, kteti by jen koukali.

Co ma podle vas vetsi prestiz — psani blogu nebo do tisku?

Blog je véc zaymu. To je véc, kterd, kdyz se fekne foodbloger nebo fashionbloger, tak to
ma néjakou vahu. KdyZ se fekne hudebni bloger, to nefekne nikomu viibec nic. Opét se
vracim k tomu, na co jsem narazel, ze lidi chtéji znacku hudebniho publicisty,
hudebniho kritika a ne blogera. To uz je samo o sobé odpovéd’ na to, co ma vétsi vahu.
Bloger je vlastné€ velmi svobodny publicista, ktery si déla na svém pisecku, a to je svym
zpiisobem taky prestizni, protoZe malokdo ma to Stésti, ze si mize psat to, co chce.
Zatimco vétSina lidi, které psani zivi, tak musi psat to, co jim pfijde do redakce za téma.
Takze z mého osobniho hlediska si vazim vice toho, Ze jsem bloger, nez abych byl
nékde redaktor. Na druhou stranu, pro lidi méa vétsi vahu, kdyz je nékdo hudebni kritik
nebo hudebni publicista Lidovych novin nebo Respektu.

Miizete tuto spolupraci s CiliChili zhodnotit jako pozitivni nebo negativni?
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Naprosto pozitivni, tam nemam zadné negativni zkuSenosti. Nemam vlastné¢ témef
zadné negativni zkuSenosti spojené s mou praci, pokud nepocitdm nékteré komentate,
kdyz lidi néco nepochopi. Zadnou negativni zkuSenost se spolupraci s externimi médii
nemam a jsem straSn¢ rad, Ze m¢ to potkalo. To je véc, kterd mi umoznila d¢€lat to, co
jsem chtél, takze naprosto pozitivné.

Tato spoluprace s CiliChili, existuje jesté néco relevantniho, na co jsem se nezeptala?
Hm, jen jest¢ mozna néco k tomu Streamu, ale to je médium, které vés asi nezajima,
protoze neni tisténé.

Je to trochu mimo, ale klidne...

Prace pro CiliChili pro mé byla klasika, Ze jsem el nékam publikovat, zatimco Stream
pro m¢ byla novou praxi. Nikdy v zZivoté by mé¢ nenapadlo, Ze budu mit néjaky sviij
vlastni potfad, Ze si ho budu moderovat, se svou fe¢i. My uz to délame rok. A béhem
toho roku jsem se strasné moc naucil. Nikde jinde jsem tuhle zkuSenost nemohl ziskat,
ani na Skole, ani v rdmci blogu. Takze v tomhle smyslu mé ten Stream strasné obohatil.
Naucil mé zase dal§i zaméstnanecké discipling, v podobé néjaké praci se scénaii a
dodrzovani véci jako skryty marketing, product placement apod. Védél jsem sice, jak ty
veci funguji, ale neznal jsem je z praxe. A taky tou velkou zkuSenosti bylo to, Ze jsem
psal do Lidovych novin, Ze rozdavam rozhovory do médii, které jsou seriozni, protoze
kdyzZ jsem ten blog zakladal, tak mé nikdy nenapadlo, Ze ten material ktery délam, bude
hlavné zajimavy pro seriozni média. TakZe v tomto sméru mé to taky dost poucilo.
Prejdu tedy k Headlineru. Koho to byl napad, to zalozit, kdo s tim prisel?

Ja jezdim po republice a délam besedy. Na besedu v Praze piisel vydavatel Daniel
Stejskal, ktery ptiSel a fikal, ze d€la Casopisy pro tablety, a Ze se rok nebo dva zpatky
pokousel zaloZit tabletovy hudebni ¢asopis, ve spolupraci s Ondiejem Bezrem a redakci
pod nim, ale nedopadlo to, protoZe nebyli schopni dodavat obsah, ktery by byl pro ten
tabletovy Casopisy pouzitelny. Tak mi v loni v kvétnu na té besedé prosté tekl, ze
zajdeme na obéd, a tam mi na rovinu oznamil, ze by chtél rozjet hudebni ¢asopis. A
fekl, ja se postaram o technickou stranku, ty udélej koncept Casopisu, sestav redakci a
udej tomu n¢jaky smér a miizeme to zacit délat. Takze ja jsem asi do podzimu vymyslel
ten format, od fijna do prosince jsme skladali redakci a od ledna jsme zacali dé€lat prvni
¢islo. Abych se vratil k t€ otazce, bylo to tak, ze m¢ Dany oslovil, abych zkusil ¢asopis,
a ja jsem ho cely vytvofil.

A mate teda pozici séfredaktora?

Ano.

Mate s tim néjake predchozi zkusenosti?
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Ne.

Jak jste se toho zhostil bez predchozich zkusenosti?

Ja kdyz jsem byl na gymplu, tak jsem vedl jeden studentsky Casopis, takovy webzine.
D¢lal jsem to asi tii roky, nejdiiv jako redaktor, pak jsem vedl kulturni rubriku a
posledni rok a pil jsem byl S$éfredaktorem toho magazinu. Takze to byla prvni
zkusenost, které ale ¢lovék nabird na stfedni, na zacatku vysoké. A kdyz piiSel ten
Headliner, tak $lo o to, ze v té redakci jsou profesionalové, to jsou lidé, ktefi piSou tieba
dvacet let, tfeba. Jsou to lidi, ktefi jsou radi, ze to mohou psat, protoze jim nikdo jinde
ty penize neda. Hudebni publicistika je obor, ktery funguje na praxi dobrovolnictvi, kde
lidé v podstaté piSou za vstupenku na koncert. Akceptuji vlastné to, ze kdybych ja ten
Casopis nevytvoril, tak oni tu praci nemaji, takze vlastn¢ z tohoto diivodu ja se drzim a
jsem v té pozici, ze to ti lidé takto respektuji i bez mé piedchozi zkusenosti z velkého
média.

Ja jsem Cetla, Ze to funguje na bazi externich redaktoru. Jak to funguje?

My to mame v tuto chvili tak, Ze my ty lidi chceme vyplacet za kazdy ¢lanek. Nicméné
finan¢ni situace ndm neumoziuje sestavit n¢jaké jadro redakce tak, aby méli néjaky
pravidelny mési¢ni plat. To plati pro mé jako pro Séfredaktora. TakZe mame néjaké
autorské smlouvy a na konci mésice se vyplaci podle ¢lankd, které odevzdali. To je ten
systém té spoluprace. Pokud se ndm povede dostat se do piill roku nebo do roka na
n¢jaky stabilni rozpocet, tak tam vznikne néjaké stalé¢ jadro, které bude mit néjaky
mésicni plat. Nicméné v tuto chvili to neni moZzny.

Ten diivod jsou cisté finance?

Ano

Je podle vas vwhodnéjsi mit to jako externi redakci?

Tak my vlastné fungujeme jako interni redakce, my se schdzime kazdy pond¢€li na
poradach. Stykame se 1 béhem tydne, na rtiznych koncertech a podobné, schazime se i
jednotlivé. A ti, co se schazi na poradéch, to je to jadro té redakce. Nejsou ale né&jak
smluvné vazani, aby byli to jadro, jsou pofad financovéni jako externisté, na zdkladé
autorské smlouvy.

Jaky je cil Headlineru? Jaka je cilova skupina? Proc se zaloZil?

Cilova skupina jsou lidé mezi 20 -40 lety, ktefi maji tablety. Ktefi s tim umi pracovat a
Ctou digitalni Casopisy. Dalsi skupina jsou rizni lidé z hudebni scény, kteii jsou zvykli
pracovat s riznymi krabickami, padama. Takze na to nekoukaji podeziivavé. Cilova
skupina jsou lidi, ktefi se zajimaji o muziku a chodi aktivné na muziku. Mame tam i

kulturni servis, inzerce pro muzikanty a podobné. A nas cil je mit do roka pét az sedm
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stazeni. Protoze jakmile mame tolik staZeni, tak ten rozpocet se zvedne, v soucasnosti
jsme na nule. Takze toto je nas cil.

Proc jste zvolili elektronicky format a ne tistény?

My jsme potiebovali format, ktery tady neni. Abychom nem¢li konkurenci a zaroven
abychom nikomu konkurenci nedélali. Protoze ten svét té hudebni publicistiky je moc
maly. VSichni se znaji mezi sebou. Ti, ktefi jsou nékde placeni, tak jsou podeziivavi,
jakmile vidi néco placeného, tak uz citi konkurenci. Takze jsme chtéli format, ktery
nebude tu konkurenci nikomu délat. Dalsi véc je ta, Ze odpadly naklady na distribuci a
tisk, coz je obrovsk4 suma a to by ndm ani nevystacilo. My mame rezervu, Ze mame
pokrytou dobu na Sest nebo osm mésici dopiedu, ze to mize fungovat bez inzerce.
Takze to znamend, ze kdyz ted’ uz néjakéd inzerce nastupuje, tak se ta rezerva dost
prodluzuje. A kdybychom to délali ti§téné, tak mame tak na dva mésice doptedu, coz se
s takovou myslenkou neda viibec zacit délat. Dalsi véc je ta, ze inzerce, ktera je na
tabletech, je nova, a ti 1idé jsou za to ochotni platit. Protoze dat si inzerci nékam na web,
kde neznd$ ctenost, je riziko. Zatimco kdyz vychazi mésicnik, ktery mé jasné dané
statistiky, ma jasn¢ danou periodicitu, ma stabilni redakci, tak tam prosté jsou inzerenti
hned, oni tu myslenku vitaji. My jsme tfeba méli sraz s Redbullem, ja jsem po nich chtél
néjaké penize, oni hned fekli, Ze se jim to moc libi, Ze do toho jdou, Ze za nimi chodi
lidé kvali riznym reklaméam, ale Ze s timto jesté nikdo nepftisel. To je diivod, proc je to
touto formou. Navic ten vydavatel to délal tak pred ¢tyfmi roky a vi, jak pfesné tento
obchodni modul funguje. Takze vi, co si mize dovolit, vi, jaké jsou limity, moznosti, a
to nés prosté presvédcilo, Ze to ma smysl délat touto formou.

Jeste nejaké vyhody prinadsi ta elektronicky forma?

No, muze si to stahnout prakticky kazdy, kdo na to ma tu techniku. To znamena4, jestli to
stahne 1 000 nebo 30 000 lidi, je nam Uplné jedno, protoze ta moznost tam prosté je a
my nemusime feSit, kolik lidi to stahlo, samoziejmé kvlli financim. Ale kdybychom to
délali tiSténé, tak musime feSit naklady, kolik toho mame vydat. TakZe to jsou dalsi
vyhody digitdlniho publikovani. A je tieba zajimavé, Ze ted BalSinek, ktery odesel
z Lidovek, vzal s sebou dalsi redaktory a zacina rozjizdét dalsi tabletovy Casopis, ktery
bude postaveny na tom starém jadru Lidovek a bude nabizet ¢tenaiim ten obsah, jak na
to byli zvykli, a to samo o sob¢ je signalem o tom, ze ten digitalni tisk ziskava ¢im dal
tim véEtsi prostor. A pro nés je ta vyhoda, Ze ten vydavatel je jeden z mala, ktery to u nés
umi udélat. Kdyz by m¢l néjaké dalsi podobny cCasopis vzniknout, tak to bude trvat tak
dva tfi roky, a za dva tfi roky my budeme uz tpln¢ jinde. To je dalsi vyhoda — malokdo

to umi a nikdo to neumi vytvofit tak rychle.
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Vy jste také zminoval v rozhovoru pro Mediaguru, Ze je tam vyhoda ta, Ze to umi
prehravat tu hudbu.

Ano, presné tak. S tim za mnou vydavatel pfiSel, chtél vydavat Casopis, kde muzika
hraje, a to off-line. Clovék to mé u sebe v kabelce, jde to ¢ist v metru... Ten asopis to
umozni, coz je dalsi vyhoda této formy.

Ja se zase zeptam na tu prestiz — porovnani tisku a digitalni formy?

Toto tézko posoudit. Ale myslim si, ze prestizni je to, Ze u nds vznikl hudebni ¢asopis.
Tady po konci Filtru nebyl zadny hudebni Casopis, kdyz nepocitam Rock a pop, ktery
neni dobry. Jsme jedini, kdo to ted’ déla, a v tom je vlastné ta prestiz. Ze kone¢né po
dlouhé dobé je tady zase hudebni médium. Co se tyce digitalniho tisku a tisténych
médii, odbornici piSou, ze tisténa forma jde do kopru, ze se lidé piesouvaji na internet,
nicmén¢ dokud nebudou 1idé zvykli platit za digitalni obsah, tak bude mit potad vétsi
prestiz tisk. Protoze néco jiného je otevfit si na internetu Lidovky a jit do té trafiky a
téch 16 K¢ za to dat. Kdyz mé n¢kdo néjaky web 20 000 ¢tenaid, tak je to hezké, ale
kdyz maji Lidovky ndklad 130 000 a aspon pétinu z toho prodaji, je to upln€ o nécem
jinym. Potad je prestizn€j§i mit ¢lanek v tisténé MF Dnes, nez mit komentar na
IDNESu.

Mpyslite, Ze se to zmeni tim, Ze si lidé zvyknou platit za obsah?

J& nezastavam ten nazor, Ze tiSténd média zaniknou. Nicméné jestli se tak stane, tak uz
roky pted tim, neZ se to stane, ma lepsi prestiz ten elektronicky tisk. A ta tiSténad média
budou akorat dodychéavat. Bude to znat okamzit&. Ale ta situace jeSté¢ nenastala, podle
meé. To bychom si oba dva v§imli. Nicméné, to hledani novych medidlnich platforem,
které se ani nedaji porovnavat, jestli to ma vetsi prestiz. Jestli si koupis desku na kazete,
na CD nebo si to stdhne§ zadarmo, je to uplné jedno. Tém klukiim z kapely je to prosté
jedno, samoziejmée jsou radi, kdyz si to koupis, ale kdyz si to stahnes, tak maji radost, ze
si to n¢kdo stahnul, nedélaji v tom rozdil. SpiS jsou radi, Ze tu desku dostali na né¢kolik

medialnich platforem.
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Priloha ¢. 9: Rozhovor s Martinem Pistulkou

28.3.2014
$éfredaktor (on-line) CiliChili

Jak jste se dozvedel o blogu Hudebni masakry?

Jestli si spravné pamatuju, tak s Jardou spolupracujeme uz ¢tyfi roky. Dostal jsem na n¢j
tip od kamarada muzikanta, bylo to v dobé&, kdy ten blog mél opravdu 2 000 followera
na Facebooku, a od té doby pro nas Jarda pise.

Cim vds zaujal jeho blog?

My jsme dlouhodobé chtéli najit n€koho, kdo by pro nas psal, je to spis takova filozofie
— my mame malou redakci a chtéli jsme si najit nékoho, kdo bude mit svoje vlastni
publikum. Nékoho, koho nebudeme muset viceméné editovat, a on sdm bude generovat
ndjaky obsah, ktery bude svérazny a nezavisly na Cili, na tom nasem magazinu.
Viceméng, za mé, kdyz to pojmenuju Gplné presné, chtéli jsme ho vytézit. Idedlni stav
najit ho GpIné€ na zacatku a zkusit s nim spolupracovat.

Takze jste to byli vy, kdo ho oslovili?

Jasné.

Jaka byla vase motivace k tomu, abyste ho oslovili? Kromé toho, jak uz jste rekl, ho
vyteézit.

Byla, tam motivace, ze diky tomu, Ze méame relativné malou redakci, jsme chtéli
dlouhodobé¢ psat o muzice, a to z trochu jiného pohledu. My zase nejsme médium, kam
lidi chodi pro recenze, a takovy ten klasicky hudebni obsah, takZe potiebujeme ten
troSicku jiny pohled na véc, a ten Jarda viceméné spliioval. On v podstaté, kromé toho,
Ze pro nas piSe Masakry, tak obcas, ted’ uz asi min, vzhledem k jeho vytiZeni, tak pro
nas psal 1 unikatni ¢lanky, zase z toho jeho pohledu, ktery si vyprofiloval na internetu.
Jakym zpiisobem zapadal blog do koncepce CiliChili?

Ja si myslim, zZe relativné dobte, my v dob¢, kdy jsme spolu zacali spolupracovat, jsme
o to, ze to bylo neokoukané. J& si dokonce myslim, kdyz to vSechno zacalo, ono se
obcas stdva, mél jsem docela strach z toho, Ze to jeho publikum tu spolupraci Uplné
nevezme. Myslim, Ze to pojali Uplné pfirozenég, 1 to, Ze jeho piispévky se piesunuly
k ndm na web, tak to vzali naprosto automaticky a viibec proti tomu nebrojili. Takze i
z tohoto pohledu si myslim, Ze to do sebe zapadlo, a to oba dva — jak Cili se svoji

koncepci, tak Masakry, Ze si vzajemné vyhovuji.
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Hrdla pri rozhodovani roli navstévnost blogu?

J& jsem si od toho sliboval, Ze ndm obrovsky pomuze s navstévnosti. Ono se nakonec
ukazalo, ze lidi, ktefi ctou Jardu, ¢tou nas, takze se vicemén¢ doplnuji. Nicméné v dobg,
kdy jsme spolu zacali spolupracovat, tak jsme méli tu navstévnost jinou, takze v dob¢,
kdy se to spoustélo, to bylo hodné zajimavé. Ted’ uz to tak zajimavé neni, ted’ je to jen
jedna z mnoha soucasti webu a zdaleka to nevisi na tomto jednom sloupku. My
publikujeme pét véci denné, takze je to jedna z téch péti véci, a neni to vzdy ta nejlepsi.
Obcas se samoziejm¢ stane, ze se podaii n¢jaka trefa s textem, ktery je opravdu
famézni. U toho Jardy, jak uz to déla dlouho, je to ¢im dal tim téZ§i, samoziejmé.
N¢jaky kapitalni ulovek, to se stalo tak pil roku zpatky, ze ten ¢lanek vylitnul v téch
statistikach néjak vyrazné vic. A dorovnal se tfeba tém ostatnim.

Zmeénila se néjak ctenost casopisu béhem spoluprace?

Zmeénila, ma to opravdu nékolik obdobi. Ty &tyfi roky zpatky ty jeho prispévky
vylozeng ptispivaly k tomu, aby ta navstévnost byla lepsi. Za posledni dva roky $la ta
navstévnost, ne jeho zasluhou, vyrazné nahoru. Dnes mame milion unikati mésicéné a ty
Jardovy prispévky z toho piedstavuji, nevim, tfeba deset tisic, dvacet mozna.

Jak se vyvijela spoluprdace?

J& myslim, Ze Gplné hladce, protoze Jarda je pomérné piijjemny cloveék a myslim si, Ze
docela rozumny. Nevim, jak by to bylo ted’, kdyz bychom ho oslovili jako relativné
znamou osobnost, ktera ma 1 pofad na Streamu a ma 1 normalni praci jako novinaf, ale
Vv té dob¢ byl ochotny jit do ¢ehokoliv. My jsme uZ po roce navazali uzsi spolupraci ve
smyslu, Ze spole¢né potfadame Zlatého Davida, ted’ v bieznu vlastné bézel treti rocnik.
Co se tyce té samotné spoluprace, tak kdyz to vezmu po redakéni strance, tak za sebe
jako za editora bych nechtél, aby takhle vypadal redakéni obsah. Trosku jsme se
s Jardou tieli, na druhou stranu jsem ustoupil, snazil jsem se to trosku editovat, nasli
jsme si spole¢nou cestu a od néjakého druhého mésice ty véci fungovaly uplné
standardn¢. V tuhle chvili ho uz needitujeme vibec, protoze to nemd smysl. To jeho
publikum ho ma takhle rado, proto nemame nejmensi snahu ménit mu né&jaky
trademark.

Je vedeny jako externista nebo z interni redakce?

My si na to moc nehrajeme, mame velkou redakci pod Séfredaktory, jsou v tom
sdruzené tiSténa 1 on-line verze. Vedeny je jako redaktor. To, Ze je to externi pfispévatel
je viceméné¢ zalezitost pravni, smlouvy, jinak ho bereme jako sob& rovného.

Uvadeéli jste ho jako blogera?

Urcité, potad se pracuje s tim, ze je to clovek, ktery stoji za Hudebnimi masakry.
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Jaké vyhlidky ma vase spoluprace do budoucna?

To nevim, to by mi musel fict Jarda. Nejsem si jisty, do jaké miry on sdm vidi jakozto
hudebniho masakristu. To je spiSe otdzka pro n¢j, pro mé¢ je to porad obsah, potrad
evidentné nevycerpatelny. Ja jsem pivodné¢ mél odhad, ze, jako vSechno, se i on musi
vybit, tak jsem si myslel, Ze on sam rychle skonéi. Ted’ to budou na podzim Ctyfi roky.
My jsme se o tom pied dvéma tydny bavili, s ohledem na to, jak ted’ ma ten Headliner,
tak pro Cili publikuje maximalné jednou tydné, na sviij blog jednou za &trnact dni, tak
jsem mu nabizel, jestli nechce celou tu platformu prevést pod nas. A kdyby se k tomu
jednou chtél vratit a publikovat ve velké mife, tak bychom s tim neméli problém. Ale
bylo to opravdu nezavazné, myslel jsem to spi$ tak, ze mu pomtzu. A v piipad¢, ze by
nastartoval znovu svoji masakrozni kariéru, tak z toho tieba néco vytézime z hlediska
navstévnosti. Ale budoucnost je na ném.

Jaké jsou vyhody a nevyhody spoluprace?

Prvni vyhodou, kterou uz jsem zminil, je jiné publikum, které ho ma rado a je to zaruka
néjakych navstévnikd webu, které bychom tfeba jinym zpiisobem neoslovili. Jsou to
samoziejme srdcafi, ze ho maji radi a tak dale. Je to obsah, ktery my bychom nedokazali
napsat, je velmi svérazny, takZe ono je to samoziejmé t¢zké. Vy si vymyslite projekt,
ale aby fungoval, v ramci n&jakého relativné velkého webu, ktery se zaméfuje na kdeco,
tak potiebujete mit obrovsky ptehled a to bézny redaktor v redakci nema ani ¢as ani ho
nema jako takovy. A v nasem ptipadé, kdy Cili dél4 agentura, je Jarda i relativné levna
pracovni sila. Nesedi nikde, neplatime mu za to.

Nevyhody, to je osobni véc, ja bych si pfedstavoval, aby byl Jarda trosku flexibilng;si.
Mém trochu pocit, zvIast’ ted’ v posledni dobé, Ze se za tohleto trosku stydi a Ze se sam
sebe 1 cely ten blog snaZi posunout n€kam jinam, kde si myslim, pokud by v tom
pokracoval, tak bychom se teoreticky mohli 1 rozejit, ze uz by to nespliovalo jak tu
elementarni navstévnost, tak spokojenost ctenari, ale to je néco jiného.

Stydi — jako za tu spolupraci?

Tak pfece jenom je to hudebni publicista a Hudebni masakry neni ta velkd Zurnalistika,
takhle to myslim.

Z tohohle v3eho, on téch aktivit ma spousty, tak ja bych si pfedstavoval, ze ho vytézim
vic. Ono je to zase — nékteré ¢lanky o muzice by dokazal napsat i kdekdo z redakce, ale
je super to podepsat nékym, kdo uz mé néjaké své jméno, samo o sob¢ to pak vytvori
néjaké povédomi o kvalité toho textu.

Jak jste vnimal, Ze jste mohl z jejiho blogu predem zjistit, jakym stylem a o cem pise?
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Jasn¢, my bychom si ho jinak nevybrali. Tam opravdu — novinaisky se mi ten styl psani
nelibi, je rozvlekly a kolikrat tomu chybi dramatizace, takze jsem se snazil opravdu ho
piesvédCovat a upravovat mu to, nakonec jsem zjistil, ze je to Uplny nesmysl,
samoziejmé, protoze ti jeho Ctenafi to maji takhle radi, a jestli jim to nevadi, tak je
uplna blbost vytvaret mu néjakou novou tvar.

Jak funguje preklapéeni obsahu webu do tistené verze?

Obecné to funguje tak, ze Casopis vychazi jednou mésicné, s tim ze v tuhle chvili, coz je
hrozny marketingovy canc, jsme asi jediny asopis v Cechach a mozna i na svéts, ktery
je stejny v tiSténé podobé 1 na on-linu. Vychazi prvniho, tim Ze ten Casopis plati
Vodafone, tak nejsme vadzani na piijmy zinzerce ¢i placeného obsahu, vse je
vypublikované prvniho, plus je tam néjaka blogova cast, tak aby ten portal zil i nadale.
Takze to, co mame shodného, jsou ty véci z tiSténého Casopisu, a ty blogové véci
prechazeji obcas zpétné do tisténého, s tim, ze v ptipadé Jardy zadny z téch masakrii se
nikdy neobjevil v tisténém casopise. Nékteré jeho unikatni ¢lanky ano, on dé¢lal reportaz
z koncertu Michala Davida, kdyZ hral s tim orchestrem a podobné véci. My se snazime,
aby bylo jenom jedno CiliChili, snazime se premyslet tak, Ze neni ti§téné a onlinové
&islo, je jedno CiliChili. S tim, Ze by na tom internetu bylo obsahu hrozné maélo a bdhem
¢tyt dnd, kdy vypublikujeme to tiSt€éné na webu, bychom pfisli o navstévnost. Takze
mame spoustu obsahil, abychom zivili Facebook a tak dale. S tim, Ze tenhle obsah
prechazi zpétné do tisténého jenom minimalné. Obcas, kdyz se povede pékny Clanek, u
kterého citime, Ze by mél potencial i v tom tisku, tak se zpétn€ vyda i v tist€né podobé.
Tomu odpovida i spoluprace s Jardou — je to takovy rychly obsah, ktery clovéku
nezabere pieCist déle nez Ctyfi minuty, a predavat ho do tisku nedava uplné smysl. Za
mé by to byla moZzna i Skoda papiru. Navic v jeho piipad€ jsou to i véci provazané
s videem, takZe tam by to bylo Spatné. Tistény Casopis je misto na n¢jaké reportaze,
rozhovory a tak podobn¢.

Maé Jarda autonomii ve vybéru témat? Uplnou.

A mél ji i zpocatku?

Co se tyce toho svého blogu, tak tam ji mél vzdycky. To je jeho projekt, na zacatku to
opravdu bylo tak, Ze my jsme za nim pfisli, Jardo, bude§ za nas psat to, co piSe§ pro
sebe, a my z toho budeme mit néjaky traffic, takhle jednoduse. Bylo to tak od zacatku a
funguje to takhle do dneska. Co se ty¢e unikatnich ¢lanku, které obcas, tieba jednou za
dva mésice napiSe, tak tam je to na dohod€. Bud’ si s tématem pfijde sam a spolu ho
vV n¢jaké podobé schvalime, anebo mu to téma zadavam ja. A u takovychhle véci pak

funguje i editace, tam mu do téch textti zasahujeme. Do toho klasického blogu ne.
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Jak vnimate, ze ma na svéem blogu autonomii? Mirim tim tam, Ze mohl treba napsat
néco poskozujictho o CiliChili.

To by mohl, ale to se rozejdeme, a to si myslim nechce ani on ani my. Urc¢ité€, tyhle véci
se stdt mizou, ale myslim, Zze mame s Jardou fakt korektni vztah. On se nestydi, Ze
S nami spolupracuje, coz je fajn, nevadi to ani jeho Ctenaftim, ta situace by mohla byt
samoziejme Uplné jina. Kdyz vezmu piiklad Ady, tak u ni je to mnohem slozitéjsi. Jeji
blog vlastni n¢kdo jiny. Jarda pro nés néco napise, publikuje to u nés, ale zvefejni to i na
svém Facebooku, protoze je logické, ze chce, aby 1idé méli co Cist a nestydi se za to, ze
s nami spolupracuje. Ada nikoliv. To se stalo snad jednou, a od té¢ doby ani jednou.
Mate to néjak pravné oSetrené?

Ne, mame tam normalni autorku. Znovu to opakuju, je to fakt na néjaké, asi ne uplné
kamaradské bazi, ale ani Jarda ani ja nejsem né&jaci psychopati. Kdyby se to stalo, tak se
prosté rozejdeme.

Je bloger jakozto externista rizikovejsi ohledné dodrzovani terminii, rozsahu, tématu,
pripadneé etického kodexu?

Jarda ne, Ada jo. Myslim si, Ze to tak byt mtze. Jarda je spolehlivy, obCas se stane, ale
to se stane samoziejmé kazdému, ze véci nedodava v ten Cas, kdy jsme se dohodli, Ze je
doda pozdéji, ale rozsah ma vzdycky stejny, dobry. Neda se na n¢j sté¢Zovat, to bych si
musel vymyslet a byt hrozné puntickaisky. Vice zaleZi na osobnosti. Druha véc je to, Ze
Jarda je, nebo doneddvna byl na volné noze, takZe toho ¢asu mél opravdu spoustu. Ja si
dokéazu predstavit spolupraci s nékym, kdo ma normalni praci, a k ni ma blog, takze
nema cas, nebo ho nema tolik.

Co je podle vas prestiznéjsi — psani na blog nebo do tisku?

J& si myslim, Ze psani na blog. Pokud je dobfe vymysleny a je délany precizné tak si
myslim, Ze ten Uspéch se da budovat sam.

Kdyz mate tu situaci u CiliChili, Ze existuje on-line i ti§ténd verze, co podle vis z téchhle
dvou ma vetsi prestiz?

Urcité samoziejmé tisk, ale to je otazka nostalgie, takhle bych to vidél. U nas je to
v tuhle chvili tak, ze web byl vZzdycky Popelka, a dneska nés ¢te ¢tyinasobné vic lidi nez
ten tisk. A jak to bude dal, t€zko fict.

Muzete spolupraci celkové zhodnotit jako pozitivni nebo negativni zkusenost?

Urcité pozitivni. Pokud bych védél o néjakém dalSim blogerovi, ktery bude mit
zajimavé téma a zajimavy zasah, a nebude to idiot, tak s nim budu rad spolupracovat.
Existuje néjaka relevantni informace ke spolupraci, na kterou jsem se nezeptala, a

kterou byste chtél zminit? Asi ne.
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P¥iloha é. 10: Rozhovor se Sarkou Skachovou

30. 1. 2014
blog: gurmanka.cz, dolcevita.blog.cz
tisk: DIA Zivot & Styl — spoluprace trva

Mohla byste mi v kratkosti predstavit sviij blog?

Takova zajimavost je, ze jsem prvni Cesky foodbloger, ktery mé smlouvu s Narodni
knihovnou, kdy oni archivuji veskeré ¢lanky, které vysly na blogu. Co se ty¢e redakéni
¢innosti, tak jsem také prvni foodbloger, ktery dostal prilezitost v novinach, konkrétné
v Lidovych novinach, kde jsem méla prostor na asi osmi nebo deseti strankach, bylo to
k piileZitosti olympijskych her v Cing. V tom roce 2006, kdy jsem s blogem zainala,
tak byl na scén¢ pan doktor Martin Kuciel, coz je Cuketka, pak jsem tam byla ja, pak
Jana Zatloukalova, v soucasné dob¢ si tika Florentina, piSe né&jaké knihy, takze nas
hodné nebylo. Tak to bylo zajimavé, takova prvni vétsi prilezitost. Tenkrat jsem
dostavala mnohem vétsi prostor od pana redaktora Milera, ale ja tim, ze nejsem prazska
a ze jsem m¢éla jiné aktivity, tak jsem to neuchopila uplné pevné za pacesy. Ja jsem
vlastné laik, co se ty¢e redakéni ¢innosti. Co se tyc¢e gastronomie, tak takovy laik zas
uplné nejsem, protoze jsem méla takovy zvlastni Zivotni osud, Ze jsem se dostala do
Svycarska se svym muZem, a on si koupil, jen tak pro legraci, takovou nadhernou
usedlost zroku 1683. Tam dfive fungovala restaurace, ktera byla vedena i
V Michelinském priivodci, pak byla zrusend, pak tam byla galerie, pak to lezelo ladem.
My jsme se tam pak nast€hovali, a protoZe tam byl takovy tlak zvenci, udélejte tam
restauraci, tak jsme stim zacali. Tak jsem zacala tuhletu ¢innost, coZ neni nic
jednoduchého, tak ja se vzdy tak pousmivam, kdyz si nékdo udéla néjaky blog nebo
néco, a pise, silené mée to bavi, ja bych si hrozné ptala restauraci. To nevi, co je realita,
to je néco uplné jiného. Takhle jsem s tim zadala, pak jsme se stéhovali do Cech, méli
jsme jiné podnikatelské Cinnosti, tak jsme to prodali.

J& jsem zacala pro zabavu, protoze mé to vzdycky bavilo, navic n¢jaké zkuSenosti mam,
to je samoziejmé, tak jsem si tak zacala psat, viceméné pro své dcery. Protoze ty jsou
poriiznu po svéte, takze je to takovy kontakt. No a dneska je to samoziejme
gastronomicky boom, piSe kazdy, piSe i ten, kdo nema zkuSenosti, protoze dneska
zkuSenosti se nacerpaji vSude, pofady jsou edukacni, takze myslim, Ze kdyz dneska

nékdo v Cechach nevai, tak je ignorant.



148

Co je jesté zajimaveé, je, Ze ten foodblog je takova Cinnost, kdy se k tomu piida jeste
fotografovani. A v mém pfipadé je zjevné, ze jsem zpocatku vibec neuméla
fotografovat. To si ¢lovék puj¢il maly fotoaparat, cvak cvak, a méla radost, ze to ma
zdokumentované. Ty fotky nemély valnou kvalitu. V soucasné dobé se moje fotografie
objevuji i na potravinarskych vyrobcich, kdy spolupracuji s velkymi firmami, které mé
samy oslovily, a vytvafim jim 1 fotografie na klic.

Vydala jsem si svoji kuchaiskou knihu, a to jsem byla také prvni v Cechach, kdo si ji
vydal sdm na svij vlastni naklad, sam si ji napsal, to je logické, teda vlastné neni,
protoze tfeba pan Polreich si ji sim nepiSe, a sama jsem si ji 1 nafotila. TakZe ten
foodbloger je takova komplexni &innost a je hezké, ze v Cechach téch lidi je tolik,
kterych to bavi, a je to konicek. I kdyz v mém piipad¢, dalo by se fict, je to uz takova
solidni ¢innost, protoze moje kuchatska kniha se velice dobfe prodava, prodala jsem ji i
ve velikém nakladu, a ja si délam sama distribuci. Ten prodej je celkem izasny a je to
dané tim, ze na ten mdj blog chodi hodné lidi. Dalsi zajimavost k tomu blogu, takova
statistickd, tak v soucasné dob¢ tam bude bezmala Sest milionli navstév, coz je unikum,
a denni navstévnost mam asi také nejvetsi, jesteé je tam Cuketka, my se vzajemné
nesledujeme, ale tam si myslim, ze Cuketka bude mit taky. Ja& mém stranky dvé,
takovou soukromou, coz je Gurmanka, a ty stranky jsem si zalozila z toho divodu, ze
jsem zacala svou knihu prodavat i ptes internet. Tak se potom nesluovalo, abych na
tom blogu, kdy ten portal byl bezplatny, abych si tam prodadvala tu knihu. Proto mam
vsoutasnosti ty stranky dvoje, ale na tom blogu Sar¢ina $kola vafeni
(www.dolcevita.blog.cz) mam tiikrat vétsi navstévnost nez jakykoliv blog, ktery je tam
evidovany, a Ze téch blogl maji pfes milion. Tak mné by bylo lito opoustét to prostredi
a pfestat tam psat, takZe obcas tam néjaky ¢lanek davam.

Vic teda pisete na Gurmanku?

Tu Gurmanku jsem pojala trochu komer¢néji, protoZze obCas ma tfeba i1 néjakou
reklamni Cinnost. J4 se teda nenechdvam nikam tlacit, to absolutné ne, ale kdyz se ozve
tteba nekdo, v posledni dobé to byl unikétni porceldn, coz se mi libilo, protoze jsem
sama sbératelka porcelanu.

Takze blog vam vydelava?

Urcité. Nejen pres reklamu, ale pfes prodej mé knihy, navic vyddvam uz nékolik let,
soubézn¢ s knihou, 1 kalendéfe, takze to je taky pifijmova Cinnost. A vydélavd mi
samotné psani ¢lankt do riznych periodik.

Byl blog vydeélecny uz predtim, nez jste zacala psat do tisku?
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Jak se to vezme, obcas si ode mé chtél nékdo naptiklad koupit fotografie, takze to mizu
povazovat za prvni vydélecnou Cinnost. Nebo jsem byla dotazana, zda mohou pouzit
muj clanek. Takze timhletim zptsobem ano, ale na uziveni ten pocatek urcité nebyl. Ale
jak tfikam, j& jsem to ani nepotiebovala, nepotifebuju to ani v dnesni dobé. Ja si délam
reportaze, recenze restauraci za své vlastni prostiedky, nepotfebuju, aby mé do toho
nekdo tlacil, protoze to ani neni nas zivotni styl, my tfeba radi cestujeme, ted’ zrovna do
Ciny. Taky nejsem mlada emancipovana, jako jsou dvacetileté divky, které si blog
udélaji a za chvilku se vidi sedét v n&jaké redakci. Tak to si myslim, Ze zapotiebi uplné
nemam, takze to, co délam ja& a co si ja piSu, tak jde ze m¢ a nestoji za mnou né&jaky
investor, ktery mi strkd do kapsy tisicovku, abych to fekla takhle.

Existovala jesté jina vyrazna motivace psat blog, nez ty, které jste uz zminila?

Laska k vafeni, protoze ja jsem clovek, ktery opravdu rad vafi. Myslim si, Ze k tomu
mam 1 uréitou invenci, vyznam se v surovinach, rada si je nakupuju, rada do nich
investuju, a pro mé je to jidlo sdileni néceho uplné jiného, nez jenom nasyceni zaludku.
Zmeénila se v priubéhu casu néjak tahle motivace?

Motivace je stejna, porad je to délané srdcem, ze mé to bavi, a nenechavam se nikam
tladit.

Chtéla jste Zurnalistice vénovat profesionalné?

Neda se fict, Ze bych po tom tak touZzila, Ze bych chtéla skon¢it na Zurnalistice, ale
pravda je, ze piilezitosti, kdy jsem méla uvetrejnéné ¢lanky v tisku, byly v mladém véku.
Uz predtim, nez jste zacala psat blog?

Bylo to samoziejmé na jiné téma, ja jsem dostala ptilezitost psat 1 fejetony, takze ja
nejsem Clovek, co piSe jenom recepty. Myslim si, Ze 1 ta forma na tom blogu je misty
vrzena n€kam jinam, nékam trosku k zamysleni, takové poetictéjsi obcas. To ztvarnéni
receptl, to se 1 docela libilo vydavateliim, takZe jsem méla 1 par zajimavych nabidek,
udé¢lat 1 knihu. Ale v mém ptipad¢ je to tak, Ze ja spiS pfemysSlim o tom, Ze si ji budu
vydavat sama. ProtoZe tim, jak jsem si ji zacala vydéavat sama, tak se ¢lov€k pohybuje
Vv jinych finan¢nich dimenzich, v podstaté o nic jiného nejde. Naklad je vysoky, ale
kdyz ¢lovék dovede odhadnout ndklad, tak se rozhodné vyplati. D4 se tim i1 néco
vydélat. V soucasnosti kdyz nékdo proda naklad 2 000 knih, tak to vydavatel bere jako
uspéch, to ja mdm mnohem vic. Prvni vydani bylo 15 000 a vSechno se prodalo. Beru to
tak, Ze je to takova hezka vazba, Ze ten Ctenaf, kdyz si tu moji knihu kupuje, tak si ji
kupuje i na zaklad€ toho, Ze znd ten muyj blog. Takze v podstaté vi, o ¢em to je. Je také
pravda, ze dnes je velké mnozstvi kuchatskych knih, ty ceny se pohybuji tak portiznu,

ale upfimné musim fict, Ze se mi teda vSechny nelibi. Nechdm se vzdy zlakat, ze si néco
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koupim, pak je to bezduché, je to nadiktovani néjakého receptu a samoziejmé to tieba
staci pro n¢koho. Ale myslim si, ze v dne$ni dobé si tohle ¢loveék vytiskne z internetu,
ale kdyz si koupim tu knihu, tak na mé musi dychnout nécim jinym, musi tam byt
pfidana hodnota. A kdyz ja vidim né&jaké dévcatko, které v pétadvaceti vyda knihu, tak
co ona Vv pétadvaceti odvarila, mné to fikat nemusi, protoze ja vim, jaké ty zacatky byly.
Zakladala jste si blog s cilem ziskat praci redaktora?

Vibec. Absolutné. Potésit kamarady, ze jsme stravili néjaky pekny den a napsali par
receptli. Pro mé to bylo spiSe takové zjeveni — ejhle, mam néjakou adresu na internetu.
Ja v tomhle nejsem Zadny znalec, navic v té¢ dobé byl blog celkem nezname slovo, navic
se tomu ani netikalo foodblog.

K té spolupraci s DIA Stylem — od koho prisel impuls k psani do néj?

Od nich. Vzdycky od nich, at’ to byla televize, at’ to bylo cokoli, nikdy v mém Zivoté, a
to si myslim, Ze jsem téch pfilezitosti z blogerti, co jsou na té scén¢, dostala nejvic.
Nikdy v Zivoté jsem ja nikde neintervenovala. Vzdycky vSichni pfisli za mnou.

Jaka pak byla vase motivace k zahdjeni spoluprace s DIA Stylem?

Prvni véc, co jsem jim ptedeslala, bylo, Ze nejsem diabetik. VSichni chapeme, Ze
diabetické recepty jsou recepty, kde se vaii bez cukru. Tak jsem se seznamila s tou
problematikou trosku bliz, a kdyZ se nad tim zamyslime, tak diabeticka strava je strava,
kterou bychom méli my vSichni dodrzovat. Takze jsem zacala psat recepty, které jsou
zdravé. Uz pro né délam nekolik let a musela jsem nastolit mnohem vic témat, protoze
ono to neni jednoduché, co dva mésice vymyslet néjaké nové téma. Tak jsem tieba
délala sttedomoiskou dietu, coz v podstaté neni dieta, ale o spravném stravovani. Dé¢lala
jsem naposled staroceskou kuchyni, specialy o houbach, rybach a tak. A snazim se ty
recepty podat tak, aby byly kaloricky a surovinovou zékladnou pouzitelné pro diabetiky.
Byla to pro vas teda vyzva, naucit se néco nového?

Ur¢ité, pro me je vSechno vyzva.

Kdyz jste se rozhodovala, hralo néjakou roli renomé nebo ctenost casopisu?

Ne. Ja vam teknu, Ze jsem takovy typ Clovéka, ktery leccos udéla nékdy 1 zdarma. Tohle
nebylo zdarma, to byla placena Cinnost. Ale délala jsem 1éta pro mykologicky ¢asopis, a
tam to opravdu bylo z pratelstvi a v podstaté zdarma. A ja jsem takovy ¢lovek, ktery si
fika, ano, je to pro mé takovy bi¢, nejvetsi inspirace je vzdy termin. Tak jsem si fikala,
Ze to nevadi, piSes to pro sebe, nemusi mit ¢loveék za vSechno néjaky finanéni obnos. I
kdyz ta doba je dnes jind, abych nebyla Gplny podivin. J& se na to divam tak, ze kdyz
vas n¢kdo piinuti k né¢jakému pravidelnému psani, byt’ by to mélo byt i za takovou ne az

tak adekvatni sumu, ale budu to délat rada a s potéSenim, tak to rdda udélam. Takze
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jsem to d¢lala srdcem, naucila jsem se o mykologii vic, nez uz jsem védéla, taky mé to
vytahlo s pejskem do lesa. Takhle mé to p¥inutilo délat vic a do vétsi hloubky. Uzasné
je, ze v tom DIA Stylu, i1 kdyz jsem mivala mnohem vétsi prostor, ted mam teda osm
listd, coz je docela unikum na pravidelné periodikum.

Zmeénila se navstevnost blogu, kdyz jste zacala psat do casopisu?

Navstévnost mého blogu v podstaté stoupa potad, takovou fadou. To na to velky vliv
nema. Ja jsem takova, Ze to moc nepropaguju, ja to moc nekti¢im, i kdyz se to dneska
hodné¢ d¢la.

Mohla byste mi podrobné popsat, jak se vyvijela ta spoluprdce s DIA Stylem?

Zacala jsem pro né€ psat v roce 2009. Oslovili m¢, fekli jsme si v telefonnim hovoru, co
je potieba a ja jsem piedala praci na kli¢. Rekli, Ze to je bezvadné, fantastické, Ze
necekali, Ze to tak bude, bylo to pfedané s fotografiemi se v§im. Témata si urcuji
V podstat¢ sama, vzdy je navrhnu, domluvime se. Ted’ bude jaro, tak jsem navrhla, ze
budeme d¢lat ovéi a kozi syry. Oni mi v tomto ohledu diivéiuji, takze takhle to funguje.
A jste tam jako externistka?

Ano.

Jaké vyhlidky ma ta spoluprace do budoucna?

J& si myslim, Ze to ziistane v té roving, jaké to je. Protoze ndm to tak vyhovuje, jsem
nezavisly redaktor, udélam si to, kdy mi to vyhovuje, nemam néjakou ambici, Ze bych
tam chtéla vytlacovat Séfredaktorku (smich).

Ted' se zeptam trochu obsahleji na vyhody a nevyhody té spoluprace?

Ja nevyhodu spoluprace nevidim viibec zadnou. Tim, ze ja tam nemam n¢jaké ambice,
tak jsem spokojend. Jsem spokojend s finan¢ni rovinou, kterou mame nastavenou. Tim,
ze to délam fakticky s chuti a vaifim denné, kdyz je Cas, vénuji se tomu a pofad si fotim,
tak pro me to je jenom, z seberu své materialy, chvilku si sednu, trochu se vyklidnim a
dam do kupy néjaky uceleny material, na kterém jsme se domluvili. Mn¢ to takhle
vyhovuje a ja v tom nevyhody nevidim. Nevyhodu vidim v tom, Ze kdyZ ¢lovek pracuje
doma, tak je rozptylovany, to je tak jediné, ale to je taky hrozn¢ hloupé takhle fict. Ale
takové podminky, jako mam k t€ praci ja, ma asi malokdo. Dalsi vyhodou je, ze délam
néco, co me bavi.

A jak vnimate to, Ze se vam rozsiril okruh ctendrii o ctendare casopisu?

Pii mé navstévnosti, kterda je denni az k 50 000, takze kdyz zacala byt navstévnost
néjakych 25 000 pted par lety, tak je to takovy, jak bych to fekla, nafez na to, abyste si
sedla a zpracovala ptipadnou korespondenci s témi lidmi. Spousta lidi chce poradit,

tfteba 0 menu v restauraci, jestli zaradit takova jidla, jestli bych jim doporucila recept,
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nebo Ze vaii néco podle m¢. TakZe ja to vnimam pozitivné, ale jako zaptrah, zvladat tu
denni navstévnost, pokud mi nechavaji komentéfe, tak tomu musim vénovat vice ¢asu.
To je tak jediné, co bych k tomu fekla, jinak jsem rada, ze si lidé mé stranky oblibili a
taky se snazim jim odpovidat.

Jak vnimate financni ohodnoceni - Ze vam nékdo za tu cinnost, co jste na blogu delala
zdarma, plati?

Urcité je to pozitivum, ale zase z druhé stranky si fikdm, pokud se mohu povazovat za
vydavatele, a j4 jim jsem, a povolim své Clanky a fotografie, které si ja sama mizu
zafadit do kalendafe nebo do knihy, né€komu, tak samoziejmé za to mné finanéni
ohodnoceni také plyne. Myslim si, ze je to tak spravné, ze kdyz ¢lovék nékomu preda
néjaky material, ze je v pofadku, Zze je za to zaplacen, a Ze ja dam to uzivaci pravo
K tomu, aby oni si to publikovali. Stava se mi taky, ze si nékdo néco okopiruje, i v tisku,
a to teda neni nic pozitivniho. A tim nemyslim suchy recept na bramboracku. Ale kdyz
jé tam pisu, j& nevim, prozaicky néco, a ten ¢lovek si to celé vypijci, a pise, ze cely den
n¢kde prozil a takové to bla bla, a pak se pod to podepiSe, to je trosku hloupé. Ale
samoziejmé to tak funguje, na internetu jsou tomu oteviené dvefe, tomu se zabranit
neda.

Ja si myslim, Ze néktefi autofi, kdyz za¢nou pracovat pro Casopis, tak je prvni zajima,
kolik ti za to plati, kolik si ma fict. A ja jim fikam, Ze do Ceskych novin si ¢lovék
neurcuje, jako bezvyznamny foodbloger, tam jsou ty tarify dané. A mé vzdycky hrozné
ptekvapuje, Ze kdyZ n¢kdo dostane poprvé par prilezitosti, tak se ptaji, kolik za to
dostavam. A ja fikam, no podminky dostanes a vypléci t€ oni. Ja jsem si nikdy nesnazila
urcovat. Tohle je spi$ takova ptilezitost, kdy se dohodnete na nécem, a ja to respektuji.
J& myslim, Ze finan¢ni ohodnoceni je adekvatni, dokazu to posoudit, ale zardzi me, ze
nekdo, kdo dostane prvni Sanci, jeSté viibec nic nenapsal, se prvni zajima, kolik za to.
Ptece ¢loveék musi koukat 1 na to, Ze 1 ta reklama néco stoji. A ja si vzdycky tikala, Ze je
to dobra reklama. Je to hloupé mozn4, ja jsem starsi Skola, nejsem tak ambicidzni jako ti
mladi dneska, dneska je vSechno takové dravé. Ale kdyz si vezmete, kolik lidi chtélo
studovat Zurnalistiku, kolik lidi se nedostalo, kolik je lidi, ktefi k tomu maji ptedpoklad
a nemaji moznost mit tu ¢tenafskou obec. A ted’ se objevi néjaky foodbloger, protoze to
téma je zajimavé, a kdyz tam chvilku a dobfte piSe, tak se na n¢j ten ¢tenat dostane, ale
ze by si ti lidi méli trosku uvédomit pokoru. Z toho jsem ja vzdycky vychazela.

Musela jste néjak omezit obrazovy doprovod v casopisu oproti blogu?

Neda se fict, Zze by tam byl vyrazny rozdil. Pro ¢asopisy, pro které pisu, je pfijemné, ze

Jim k tomu dodam i fotografie. Pro Svét potravin délam i cestovatelské reportaze, tak
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tam se to vyzaduje. A pokud jde o rozmér fotografie, tak tam si to na blogu urcuju ja,
Casopis si to urCuje tak, jak pottebuje. Ale mé fotografie se dostavaji i na titulky.
Vnimate to jako omezeni, nebo jste s tim spokojena, jak je pouZiji?

No nékdy s tim vybérem nejsem spokojena, tam bych nasla nékdy drobnou vytku. Ze
nemate jako autor to uplné posledni slovo, to je pravda, to se obcas stdva. S tim mam
problém ve vydavani kalendait. Ze mné nazvou kalendaf, ktery vysel v leto$nim roce,
Ceské tradi¢ni recepty. Ten kalendai kdyz oteviete, tak tam najdete recept na bors¢, to
neni zadny tradi¢ni Cesky recept. Takze tam mé hodné mrzelo, Ze se zmenil ten nazev,
protoze ja& jsem trvala na tom Domadci recepty, miZzeme si doma udélat i néco
exoti¢téjsiho, ne se jen drzet néjaké knedlikové symfonie. Ale tam se s tim uz neda nic
délat.

Musela jste se pri psani sloupku podridit redakcnim pravidliim, etickému kodexu?
Redakéni pravidla — v podstaté se vzdy musite drzet toho, aby ta textova ¢ast méla
uréitou kapacitu, to je presné¢ dané, aby to strankové vyslo, tak to je takové jediné
omezeni. Potom samoziejmé se Clov€k nauci ty reportdze psat, aby nebyl zbytecné
rozvla¢ny a nepsal o néfem, co toho Ctenaie tolik nezajima. Jestlize je to pro Svét
potravin, tak o té zemi musim néco napsat, ale jen v mensi mife, a musim to provazat
S tim, jaka je ta kultura stravovani a napojit to hezky do jednoho celku. Pak je to takové
osekané, ze se musite vlézt do urCitého mantinelu, na blogu se mizu rozmachnout a
udélat si z jednoho ¢lanku deset cestopisnych pokracovani. Ale myslim si, Ze tahleta
omezeni jsou v naprostém potadku.

Jak vnimdte nutnost dodrZovani terminii?

Termin je bajecna véc, jak fikdm, je to nejlepsi motivace. Snazim se ho dodrzovat, stava
se, ze ho n€kdy piekrocime, a j& mam s nimi takové nepsané pravidlo, Ze kdyZ je to
tyden po terminu, tak je to v naprostém potadku. Nékdy se i stane, ze musime néco
pridavat, upravovat, nebo délam fotografie na miru. Ale v zésad¢ terminy dodrzuju,
navic na to mam dost ¢asu. No, terminy jsou zajimavé, kdyZ vam zavolaji tfeba z Mladé
fronty, tam pro né délam ze dne na den. To mi zavolaji v patek, Ze to potiebuji
v pond¢li, v pondéli je pozd€. TakZe takhle, s nimi je to vZdycky tak, ale splnit se to da,
s nimi také spolupracujeme uz léta, i kdyz ne Uplné pravidelné€. S tim se musi pocitat,
ale je to bud’ vem anebo neber.

Jak vnimate, Ze vam clanek nékdo edituje?

Moc to ned€laji, v podstaté viibec.

Zmenil se néjak vas styl psani, kdyz porovnate blog?
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Na blogu je ¢lovek otevienéjsi, vic poetitéjsi, coz j4 mam nekteré Clanky takové —
filozoficky to hodime trochu jinam, n¢jaké zamysleni nad né¢im. Tak to ramec Casopisu
uplné nedovoluje, i kdyz z druhé strany, v ramci fejetonti, kdyz jsem byla pozadana psat
pro Mladou frontu na urcité téma, tak tam se to zase vyzaduje. Ale v takovémhle
Casopisu to samoziejmé musim ud¢lat strozejsi.

Preferujete psani na sviij blog, nebo do tisku?

Oboje, to jde ruku v ruce.

Takze kdybyste si musela vybrat?

Preferuju to, ze si sednu, najdu Cas a piSu. A ono je to jedno, kam. Tim uz se pohnou
ledy a ¢loveék déla to, co ho bavi. Ten termin do tisku je dany, ten se musi dodrzet, a na
ten blog se stane, ze ¢lovék n¢kdy uz nepublikuje tak uplné pravidelné. J& mam ted’
takovou situaci slozitou, zacatek roku je vzdy hekticky, mam pfipravenou spoustu
hezkych véci, které bych tam rada dala, a nedostala jsem se k tomu jesté, protoze jsem
musela upfednostnit tisténé terminy. Coz tak diiv, ze zacatku nebylo — kdyz clovek

nikam nepiSe, tak ma na blog vice ¢asu.

vvvvvv

vvvvvv

rozdélovat. Pro mé jsou prestizni oba moje blogy, protoZe tfeba zajimji i Narodni
knihovnu. J& to beru jedno s druhym, prost¢ kdyz se Clov€k nad jednim tématem
zamysli a pise si to na sviij blog, tak se mu pak Iépe pise i do toho tisku.

Muizete spoluprdci s DIA Stylem zhodnotit celkove jako pozitivni nebo negativni?
Naprosto pozitivni. I kdyz se tam zménila redaktorka, tak pozitivni. Se Svétem potravin
taky pozitivni, tam taky doslo k redakénim zménam, ale vzdy je to pozitivni. Ty
Casopisy se mi libi, ono nékteré jiné se vyvijeji do takového uhlu pohledu jiného, nez by
meély. Naptiklad F.O.0.D., ktery byl mnohem vic zavedeny od Rakosnikové, ted’ ho
teda délaji kluci, nic proti klukiim, pan Babinec a nevim, kdo tam jesté je, a mé¢ uz to tak
nebere. Tam co mné vadi, a je to tfeba i z titulu toho, Ze jsem v jiném véku, Ze Apetit je
tak prvoplanové pro ty mamky na matetské. A furt tam jedou ty recepty na nanuky a
uklidnit ty déti néjakym domacim cukrkandlem. Mné to pfijde takové — ja& bych
potiebovala jiny Casopis, aby byl takovy vic ze Zivota, vic zapojené ty riizné vékové
sféry. TakZe ja to uz dnes moc nekupuju, ono je to porad stejné. Ale jsou tu holky, které
vafi poprvé, a kluci dneska vafi, tak pro n¢€ je to néco jiného. To je ale miij pohled.

Ja jsem jiz na konci svych otazek, takze se zdaverem zeptam, jestli je néjaka relevantni
informace Kk t¢ spoluprdci, na co jsem se nezeptala, co by jesté mélo zaznit vtom

rozhovoru. Nic m¢ nenapada.
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Priloha €. 11: Rozhovor s Katerinou Petrusovou

13.12.2013
Séfredaktorka Dia Styl & Zivot

Vy jste tedy novou séfredaktorkou DiaStylu?

J& jsem $éfredaktorkou nyni druhé ¢islo, takze ja jsem v tom relativné nova, také jsem k
tomu v podstaté piisla jak slepa k houslim, protoze piivodni séfredaktorka se nedohodla
s vydavatelem. Ja jsem pro néj zpracovavala socidlni sité a on védél, ze umim psat, tak
mé oslovil. J& jsem jako absolutni amatér. Ta pivodni $éfredaktorka — mame tam
vzdycky recepty, takze ona shanéla nékoho, protoze diiv byly ty recepty kazdy pes jina
ves, kdo by to dokézal n&jak ucelené. Aby tam nemusela cpat néjaké uplné nahodné
recepty, a narazila pravé na pani Skachovou, kterd ma tzasné provedené svoje stranky,
kam ty recepty ptidava. Oslovila ji a na zédklad€ toho zacala ta spolupréce.

Jak se dozvédéla o tom blogu?

Podle mé¢ spi$ asi jako patrala. Jestli mozna ji nékdo dal néjaky tip, nebo néco, nevim.
Mam pocit, Ze pani Skachova je uz i znama, jako tieba na internetu, protoze opravdu ten
jeji blog je hodné kvalitni, takze ti lidi, co se o to zajimaji, tak o tom védi. Takze nevim
uplné presné, jestli si ji vyloZen¢ naSla nebo dostala od n€koho tip, ale je to na zakladé
toho, Ze vidéla tu jeji praci.

Cim ten blog zaujal?

Urcite€ je kvalitni, jsou to recepty, které si nasi ¢tenafi miizou normalné uvatit. Protoze
je spousta blogti, kde jsou ty recepty... nechci uplné fict ndbl, ale neni to néco, co by si
uvafil ¢lovék doma, kdyz shani néco k obédu. A pani Skachova ma ty recepty takovy
jakoby pratelsky. Ja tfeba podle jejich receptli uz varim taky, protoze je to snadné, je to
hodné krasné¢ podané, a d4 se to upravit i pro ty diabetiky. Nejsou to véci, které se
neobejdou bez hromady cukru nebo néceho takového, takze si myslim, zZe po tomhletom
se hlavné Slo, kdyZ se hledala ta spoluprace.

Takze impuls k psani do vaseho casopisu prisel od vas jako od redakce?

Predpokladam, ze ano. ProtoZe ty recepty se tam davaly pravidelné. Spi§ to bylo z nasi
strany, protoze vétSinou, kdyz shanime tieba i ¢lanky, tak my, a kdyz nam nékdo piSe,
tak uz jsou to tfeba vétSinou odbornici. Myslim si, Ze tady to §lo z nasi strany.

Jakym zpiisobem zapadal blog do koncepce Vaseho casopisu?

Casopis je pro diabetiky, recepty tam maji byt pro normalni jidlo, ale zas aby to nebylo

néco UpIné obyéejného. To jidlo pani Skachové, ona to ma rozd&lené, vylozen& podle
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jednotlivych surovin, ma i specidly, coz je super, protoze my v kazdém c¢isle mame
né&jaky specidl. Ona ted’ pro nés tieba zpracovava téstoviny, ted’ jsme méli v Cisle které
vyslo v pondéli, tak tam je zvéfinova kucharka. Takze ona pro nas dokaze na téch osm
stranek ud¢lat vylozené néjakou koncepci, a to je pro nés taky dilezité, a je to to, co
potiebujeme.

Kdyz jste se rozhodovali pro blog pani Skachové, hrdla néjakou roli jeho ctenost ¢i
popularita?

Myslim si ze urcité, protoze pravdépodobné je spousta blogli o jidle nebo o receptech,
které nemaji takovou zakladnu fanouskll nebo Ctenaid, tim padem je tézké je najit.
Myslim si, ze vlastné tim, ze ona ten svtij blog déla dobfe a ma takové pole pisobnosti,
které je hodné vidét na tom internetu, tak to urcité hralo roli.

Zmeénila se néjak ctenost casopisu béhem vasi spoluprace?

Ono je to tak, Ze se Casopis postupné snazime zlepSovat, postupné se tam provadéji
zmény, diiv byl takovy hodné zaméfeny na starsi ¢tenare, protoze vétSina téch diabetikti
jsou pieci jenom lidé v tom vys$Sim véku. My se ted’ snazime to udélat pro kompletni
spektrum C¢tenaid, takze ta Ctenost se zvysila, ale nedokazu fict, jestli je to diky tém
receptiim nebo jestli je to tou celkovou zménou, ktera se tam udala.

Ta spoluprdce stale probiha?

Ur¢its. Zrovna minuly tyden jsem volala pani Skachové, co bude v dal§im ¢&isle, takze
urcite.

Mohla byste mi popsat, jak se ta spoluprace vyvijela?

My uplné neméame, dé se fici, redakci, my jsme dvoumeési¢nik a vlastné funguje to spis
tak, ze ndm dodévaji podklady ti osloveni, at’ uz 1€kati anebo da se fict vlastné amatéfi,
kteti nam prosté piSou, takZe oni mi prosté dodavaji podklady pro dalsi ¢islo. Jednou za
rok je schiize redak¢ni rady, ale nejsem si jista, jestli - protoze jsem ji jesSté
neabsolvovala - tak nevim, jestli to zahrnuje i jednotlivé prispévatele, to vam fakt
nedokézu fict.

Takze funguje jako externistka?

Jo, v podstaté jo.

Jaké vyhlidky ma spoluprace do budoucna?

Ja chci urcité pokracovat, protoze ty jeji recepty jsou fakt vyborné udélané, kdyz to
feknu, tak ja tam vlastné nemusim nic ménit nebo opravovat, ono opravdu maji krasnou
uroven ty texty a jediné, co délam, je, Ze to poslu nutri¢ni specialistce, kterd spocita

vyzivoveé hodnoty, protoze to mame jako jednu z téch vyhod toho ¢asopisu. Pak to poslu
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grafikovi, aby to zpracoval. Takze j& to obrovsky ocenuju véc, n¢kdy ¢lovek musi ty
texty piekopat, ale tady nemusim nic délat.

Nemate v planu néjak menit dosavadni format spoluprace?

Myslim si, Ze to zlstane. Vydavatel mél takovy napad, ze bychom mohli délat tieba
tydenni jidelnicek, aby tam byl od pondé€li do patku, ale to uz je hodné tézké na to
zpracovani, nevim, jestli by se pani Skachové do toho chtélo. Zatim se mi to podatilo
usmlouvat, ze to nechame tak, jak to je, Ze to klape, a Ze dokud ona bude mit napady,
tak nevidim diivod, pro¢ by se to mélo né¢jak ménit.

Jaké vyhody vam spoluprdce prindsi?

Urcité ze nemusim nikde hledat ty jednotlivé recepty, je to pro mé usetfeni obrovské
spousty prace, protoze kdyby nebyla pani Skachové, tak by to nékdo stejné mél byt a
byla bych to pravdépodobné ja, kdo by né&jak zkouSel, hledal, upravoval a podobné.
Takze to je jedna z téch vyhod a dalsi vyhoda obrovskd je, ze opravdu je na ni
spolehnuti, domluvime se na terminu a vétS§inou to mam o den dfiv uz poslané. V 1été
jsme tieba méli sttedomoiskou kuchatku, ke které ndm dodala i vSechny fotografie,
které si nafotila sama v Chorvatsku, to je dalsi véc u které mi nepftijde, Ze by to bylo
uplné bézné, abychom prosté to méli takhle komplet podané. Nemusim se ja o to starat,
kdyz to feknu takhle, to je pro mé ta nejvétsi vyhoda. Pani Skachova mi piijde jako
naprosta profesiondlka, protoze vim, co od ni miZu cekat, a Castéji jsem piijemné
prekvapena. A nebere to jako préci, takze je z ni opravdu citit, Ze si uziva to vareni, ty
recepty ma vyzkousSené, neni to tak, Ze by prosté nékdo sed¢€l a z hnusu to n¢kde psal a
délal.

Samozrrejmé se zeptam i na nevyhody vasi spoluprace.

Nevyhody? Hmm... Asi ne, j4 jsem uplné nadSena.

Jak vnimate to, Ze jste predem védeli, jakym stylem pise ten blog, o cem pise, Ze jste meli
moznost si to predem oveérit, zjistit, védeli jste, do ceho jdete?

Urcité je to super. Protoze kdyz tfeba Clovék posle né&jaky ukazkovy clanek, tak je to
jeden Clanek, a nedd se ovéfit, jestli tam ziistane ta kvalita stejna, na stejné trovni. A
tady, kdyZ je n&jaka historie na tom internetu, na tom blogu, tak si mizeme procist, jak
to pokracuje, jestli tam jsou néjaké vykyvy. Coz nejsou, vSechno je to na stejné kvalitni
hladiné. TakZe ty blogy jako vibecs tim nemam problém, klidné pokud bychom
narazili... V podstaté¢ mame jeste jednu externi prispévatelku, ktera si taky zalozila blog
vyslovené o diabetu, je to studentka mediciny, ted’ uz bude tusim koncit, a tam vlastn¢ s
ni taky spolupracujeme, obCas napiSe néjaky clanek, déla nam takovy ten troSku

odborny dozor, jako kdyz tam najde n¢kde néjaky nesmysl, tak nam da védét. A je to to



158

samé, Cloveék prosté vidi tu historii, vidi, Ze tam nejsou zadné¢ nesmysly nebo néco
takového. Miize si to najit a je to podle me lepsi nez nékomu fict, poslete mi dva ¢lanky
na ukdzku, a potom to fesit jen na zaklad¢ téch dvou ¢lankt.

Je spoluprdce s blogerem ekonomictejsi nez zaméstnavat stalého redaktora?

Myslim si, Ze ano, nevim piesné, jak by se pohybovali ceny vylozené¢ u néjakého
kuchaie nebo nutri¢niho specialistu natrvalo, ale myslim si, Ze by to bylo urcité o
mnoho drazsi.

Zwysila se tou spolupraci atraktivita vaseho casopisu? Prodejnost?

Tam je to ve vlnach. Ta prodejnost se postupné zvedd, ale zase nevim, zda je to
vyslovené tou kuchatkou, nebo tim celkovym pfistupem, tou celkovou zménou, ale
urcité ten Casopis vypada mnohem lip. Pfedtim ty recepty byly takové, ze... Nepfislo mi
to... Kdyz jsem se tfeba divala na rok nebo dva roky stard ¢isla, tak to jest¢ nebylo
uplné ono. Na posledni ro¢nik, tak na ten jsem opravdu extrémné hrda a vim, ze tfeba i
kdyz nékdy jezdim na néjaké diabetologické akce, tak ty lidi si opravdu vyslovené
prohliZi ta stard Cisla, kterd vozime a tikaji, aha, tak tuhle kuchatku jest¢ neméam, a
berou si to tieba i kviili tém kucharkam. Takze urcité je to super.

Jakou mad pani Skachovd autonomii ve vybéru téch témat, o kterych pise?

Je to v podstaté uplné€ na ni, nemluvime ji do toho, protoZe ona pfimo nam jde, da se
fict, vylozené do noty, bere to tak jakoZze... Pravé mluvily jsme spolu minuly tyden a
tikala, Ze néco lepSiho nechame pak na jaro, na 1éto, takze vzdycky se dohodneme. Ona
navrhla, Ze udé€la ryzi, vyloZené¢ celou tu kuchatku o ryzi, o rizném zplsobu upravy, a
neméla jsem diivod nesouhlasit. Stejné tak jsme ted’ fesily tu zvéfinovou. To tikala, ze
Vénoce byly vloni, v tom vadno¢nim cisle, takze ji pfijde zbytecné to opakovat, pozménit
tam tfeba par receptil, a pravé navrhla tu zvéfinovou, kterad se taky hodi s témi plesy a
v§im moZnym, takZe je to fakt na ni.

Jak vnimate to, ze ma autonomii na svém blogu, na kterém si miize napsat, co chce? Je
to pro vas riziko, Ze by to mohlo byt poskozujici pro vas casopis?

To by si mohla napsat, 1 kdyby blog neméla, to se mtze stat kdykoliv, ale pravé u ni
neni divod pochybovat o tom, ze by se tam najednou objevilo néco za ucelem
poskozovat nasi povést nebo tak.

Mate tento aspekt néjak smluvné osetreny?

Myslim si, Ze ne.

Je rizikovéjsi u externisty dodrzovani terminii, rozsahu témat, redakcnich pravidel?
Tim, Ze ja jsem nezazila vyslovené klasickou redakci, tak nevim, jak to funguje tam, ale

tady, pokud dam néjaky termin, tak si ho dam hodn¢ s piedstihem, tim, Ze jde o
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dvoumésicnik, tak to neni takovy problém. Tam je opravdu spousta prostoru pro to. Od
nékterych prispévateltl nékdy chodi nekteré ¢lanky fakt na posledni chvili, ale tim, ze si
tam davame néjakou rezervu, tak se s tim da uplné€ v poradku pracovat. Pokud by se
stalo, Ze by nékdo nedodal ten ¢lanek, tak myslime dopiedu, vzdy mame néco, co Se
tam dé dat. U té kucharky by to tedy bylo trosku tézsi, osm stranek receptii ipln¢ nevim,
jak bychom rychle shanéli. Nastésti tim, Ze jsme dvoumésicnik, tak to je obrovska
vyhoda, Ze tam je vlastng Gasu dost. Nemusime se stresovat ani my, ani pani Skachova,
ktera na to ma, doufam, dost ¢asu.

Muizete tu zkuSenost celkové zhodnotit jako pozitivni nebo negativni?

Rozhodné pozitivni.

Co ma podle vas veétsi prestiz, psani do casopisu ¢i psani na blog?

Ten nas Casopis ma velkou c¢tendiskou zakladnu, ale je pfeci jen Uzce specializovany,
neni to nic pro béznou veiejnost, je to vylozené ten diabeticky ¢asopis, takze tam si
myslim, Ze mozna vic téch ¢tenaii bude mit... nevim jestli vic, ale prosté vétsi rozptyl
Ctenafi bude urcit¢ na tom blogu, protoZze u nas je to zaméfené na jednu cilovou
skupinu. Tim padem se nemtize diky tomu ¢asopisu moc dostat do povédomi ostatnich
lidi. TakZe kdybychom byli néjaky lifestylové zaméfeny Casopis, tak si myslim, Ze bych
stoprocentné odpovédé€la, Ze ten Casopis, ale takhle... Takhle si myslim, ze vazné ten
blog. Ten blog je prosté¢ zaméfeny na mnohem vic lidi, kdyZ to feknu takhle. Spi$ pro ni
bude mnohem lepsi ten blog.

Ten casopis, pokud bych to vzala Gpln¢€ obecné, tak ten Casopis by pro mé mél vétsi
prestiz. Zéalezi na tom. Nékteré blogy jsou uz opravdu tak zndmé, ze tam je to stejné.
Ale spiS to beru tak, Ze ty blogy zatim necte vétSina lidi, zatimco Casopisy prosté maji
svoje Ctenare, takze obecné beru ¢asopisy jako vétsi prestiz.

Uvddite ji v casopise jako blogerku, je tam néjaké propojeni s tim blogem, odkaz na
blog?

VyloZzend na té prvni strance je uvedeno Sarka Skachova a piimo pod tim je
www.gurmanka.cz, takze tam je odkaz pfimo na ni.

Je néco, na co jsem se nezeptala, co povazujete za diilezité pro vasi spolupraci a co
byste jeste chtéla dodat?

Asi ne, bylo to fakt vyCerpévajici. Ja si toho vazim, t¢ moznosti mit ty recepty a
spolupracovat s pani Skachovou. Pokud bychom hledali nékoho dalsiho, tak uréité taky
budu nejdiiv hledat mezi blogery, uz vlastné proto, ze jsme opravdu redakce, kterad se

potkava jednou za mésic nebo tak. Tak je to pro me nejsnazsi cesta.
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Priloha ¢. 12: Rozhovor s Tomasem Babincem

19.12. 2013
blog: foodissimo.eu
tisk: F.O.0.D. — v dobé rozhovoru spoluprace trvala, ale skoncila nékolik tydnt poté

(Rozhovor byl uskutecnen ve slovenstine, prepsan byl do cestiny.)

Na zacatek vas poprosim, abyste mi v kratkosti predstavil vas blog.

Od mala jsem hrozn¢ rad vafil, pracuju v grafické firm¢, takze se motam kolem fotek,
toho ¢asu bylo vcelku dost, takze se néjak spojilo vareni s focenim. M¢l to byt web,
kam si budu hézet své pokusy, kde prost¢ ddm néjaké své kuchaiské tipy, a najednou
ten blog lidé naSli, Google ho naSel, a stal se zn¢ vcelku ¢teny blog. To mé
motivovalo, ten rist blogu — chtél jsem zlepsit kvalitu fotek i textl, vic jsem se v tom
hrabal. Z toho se staly celodenni aktivity, uz to nebylo, Ze si jen za dvé hodiny napisu
néjaky blog.

Zacal jste ho psat roku 2010?

2010 jsme se prestéhovali do Prahy, uz na Slovensku jsem si chtél zalozit blog, vytvofil
jsem si ho tam, uz rok na tom webu visel, nez jsem zacal. A kdyz jsem dosel do Prahy,
oprostil se od toho slovenského zivota a problémd, ani ne problémd, ale pak jsem m¢l
vic volného ¢asu, tak jsem se do toho pustil.

Zménila se v priubéhu casu motivace psat blog?

Pro mé ta motivace, ja jdu spi$ k tomu vizualu, takze to psani je fajn, ale vic mé
motivuje to foceni. Momentalné€ ten blog uz moc nezije, protoze z toho blogu vzeslo
tolik aktivit, Ze ten blog je trochu zanedbavany, coz mé deprimuje. Chci se k tomu
vratit, protoZe jsem si uvédomil, Ze to blogovani mé tésilo nejvic.

Jaké aktivity vzesly z toho blogu?

Zalozili jsme malou rodinnou firmicku, vyrabime pastiky, a to da vcelku zabrat, uz je to
opravdu vyroba a s tim je tfeba feSit marketing, obchod, vyrobek. TakZe uz nezistava
tolik Casu na blog, jak bych chtél. Do toho jest¢ obcas néco napisSu, nékomu pomizu
s fotkami, spolupracuji na malych projektech nebo zakézkach, kdyz pottebuje n€kdo
néco nafotit.

Chtél jste se zurnalistice vénovat profesionalne?

V zivoté mé to nenapadlo.

A v budoucnosti?
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Teoreticky uz jsem na ptl cesty, piSu pro n¢jaké médium, mozné do té zurnalistiky tak
nevidim a nemohu se tomu vénovat profesiondlné€. Prosté pisu tak, jak to citim, a asi to,
jak piSu, nékomu vyhovuje a nékomu ne. Ale neuvazoval jsem o tom, ze bych se naplno
vénoval Zurnalistice.

Zakladal jste blog s motivaci ziskat praci redaktora?

Vibec. To bylo opravdu jen, Ze jsem si chtél ve volném ¢asu psat blog. Tam nebylo nic
takového, jak ze bych mohl natdhnout reklamu, to mé vibec nenapadlo. I ted’, kdyz
jsem tam mél n&jaky banner, tak to jsou vSechno kamaradi, to znamend, Ze penize
Z toho nemam. TakZe finance nebyly viibec motivaci. Jen to dobr¢ jidlo a vztah k nému.
Od koho prisel impulz k psani pro casopis F.0.0.D.?

Ze strany $éfredaktorky Jany Vasakové. Ja jsem ji vnimal uz davno, véd¢l jsem, ze je
redaktorka, v té dobé délala redaktorku pro Dietu, a v Mladé fronté chtéli ud¢lat re-
design, chtéli se zaméfit na jiné ctendfe, tak 30 — 40. F.O0.0.D. byl pro odbornéjsi
vetejnost, ty ¢lanky byly na vy$si arovni, pro mladé to nebylo az tak zajimavé. No a
F.0.0.D. se chce zaméfit na ty 20 — 40. TakZe tam Jana byla zvolena jako Séfredaktorka
a oslovila mé, jestli bych pro né€ nechtél psat. Ta nabidka pfisla asi pfed rokem, mél
jsem asi mésic a pul na rozhodovani, tak jsem dumal a pak fekl, Ze ano. Byla to takova
prace snl, kdyZz si piSete blog. VSechny ty Casopisy jsem sledoval, kupoval si to,
sledoval fotky, kdo jak piSe, kde jsou jaci kuchafi. Takze potom mi to tak dochézelo, ze
by mé to bavilo. Pfislo to tak samo. Pfedtim jsem tfeba zkusil kontaktovat Apetit, jestli
bych pro né nemohl néco psat, ale bohuzel se u nich ménilo vedeni a prost¢ mé
nepotitebovali. Takze kdyZ pak pfisla nabidka délat redaktora, tak jsem ji rad vyuzil.
Jaka byla motivace prijmout tu nabidku?

Dostat se z toho blogu n€kam dal — je to fakt o tom, Ze ten obycejny kluk, co si zaloZzil
blog, muze davat rozumy dal. Nevim, asi ten pocit toho, ze to, co jsem délal na blogu,
muZu délat 1 jinde a byt zastfeSeny n€kym. Naucit se mnohem vic v té redak¢ni ¢innosti.
Hrdla pri roli ctenost nebo renomé toho casopisu?

Pro mé& bylo vyzvou pravé to, Ze se tam ménil ten koncept, ktery mi vyhovoval. M¢lo to
byt néco mladého, svéziho, takze praveé ta motivace byla, ze mizu byt u né¢eho nového,
co se rozbiha, a miiZzu tam pracovat i za sebe.

Zmenila se behem spoluprace navstévnost vaseho blogu?

No, ten blog ted’ troSku upadl, uz to nestthdm. Dfiv jsem daval posty jednou za dva tii
dny, ted jsem rad, kdyz to stihnu jednou za mésic. Takze nemizu fict, Ze by mi ta prace
redaktora pfinesla leps$i kiivky navstévnosti.

Jak se vyvijel vase spoluprace?
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Kdyz jsem tekl, ze do toho jdu, tak se zrovna délala dv¢ Cisla — stard redakce délala své
posledni a my jsme se zabihali. TakZe jsme tam uz méli pfipravend okna, uréila se mi
témata, ktera mam zpracovat. Vyhodou bylo, ze jsem i fotil, to bylo fajn. Mél jsem
volnou ruku, co je na zacinajiciho redaktora opravdu perfektni, Ze jsem nebyl vazan na
nikoho jiného, na fotografa a tak. Co jsem délal na blogu, to jsem pienesl do redakéni
¢innosti. Samoziejm¢e se mi vracely texty, ze je potieba to udélat jinak, ze zacatku mé to
trochu deprimovalo, ze to neumim jinak napsat. Ale nastésti v té dobé byla v redakci
jesteé editorka Eliska Vsetickova, takova velmi mila pani, pani v letech, ktera si uz zazila
své, takze ta mi byl takovou ucitelkou, kterd mi hodné¢ pomadhala. Janka mé
usmérnovala, abychom se drzeli naplanovaného konceptu. Prvni ¢islo bylo velmi
hektické, nez si to vSechno sedlo, druhé tieti ¢islo bylo opravdu — uz i vedeni uznalo, ze
se nam povedlo odvést dobrou praci. Slo to postupné, v tymu jsme si sedli, tak to bylo
fajn.

A pochopila jsem spravné, ze vy jste byl rovnou redaktorem?

Piesn¢ tak. Ja tam pfiSel jako ten kluk z ulice, ktery viibec nemél piedstavu, co to
znamena mit okna, co ta redak¢ni ¢innost obnasi. Opravdu jsem do toho byl vhozeny,
obcas jsem udé¢lal chyby, ale chybami se ¢lovék uci. Takze to nebylo, Ze bych do toho
dosel postupné.

A ted jste porad redaktorem?

Ano, ale externim. Mam tam dv¢ pravidelné rubriky. Musel jsem to odloZit, protoze
jsme zacali rozbihat ty dalsi v&ci. Redakéni ¢innost se u mé zacinala v Gnoru bieznu a
Vv t€¢ dobé€ jsem rozbihal 1 firmu. TakZe pfes den jsem obihal Ufady a vyfizoval papiry,
vyrobu jsem si délal sam a po vecerech jsem pak sed€l u pocitace, psal Clanky a shanél,
co jsem potieboval. A vydrzZel jsem asi tak ¢tyfi mésice, pak uz jsem si musel urcit, co
je prioritou. A tou byla ta firma — mél jsem v tom i penize — protoze jsem nemohl sedét
na tfech zidlich, protoze pfitom jsem d¢lal jesté praci, kterou jsem mél do té doby, v té
grafické firmé. Do toho jesté rodina. No a v ¢ervnu jsme §li na rodinnou dovolenou do
Kanady, kde jsem si procistil hlavu a uvédomil si, Ze dokdzu fungovat 1 externé, ze
nemusim sedét v redakci. U mé je problém, a mozna vam to fekne 1 Janka, Ze ja se
nemiiZu citit vazany, mé nevyhovuje délat od osmi do osmi. Ttinact let jsem délal na
volné noze, takze se mi t€zko ptizpisobovalo tomu rezimu, to byla tak jedina véc, co
jsme museli fesit. Janka ze mé& asi musela mit vrasky, ale praci jsem vzdy odevzdal, jak
bylo domluvené. Ona mi vzdy zadé tkoly a ja je doddm. Obcas do redakce zajdu, ale
neni to tak, Ze bych tam sedél, j& neumim psat ¢lanky na rozkaz.

A bylo to tak, Ze to bylo vase rozhodnuti a oni ho prijali?
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Tam uz doslo ke stfetu, ze tam byl tlak na mé, ja jsem nechtél Jance plisobit problémy,
tak zaSla za vedenim a zménili jsme to na externi spolupraci. Misto m¢ tam nastoupila
interni redaktorka.

Jak vidite tu spoluprdci do budoucnosti?

No... Ta spoluprace se jeste rozroste, ptjde vic do hloubky, nezlistane to jen pfi tom
externim. Uvidime, jak se to vyvine, jsou tam nékteré interni véci, o kterych ted’ jesté
nemuzu mluvit. Kdyby to bylo za mésic dva, tak o tom mizu mluvit vic. Ale ta
spoluprace urcité bude pokracovat.

Jaké vyhody a nevyhody vam prindsi ta spoluprdce?

Tim, Ze jste v tom médiu, tak se dostavate mnohem bliz k tém lidem z té gastronomie.
J4 jeste spolupracuju se Skolou vafeni, tam jsem v kontaktu s kuchaii, dostavam se do
zazemi restauraci — ale je to na té Grovni FOODu. Ta moznost setkavat se s lidmi
Z gastronomie je opravdu zajimava, ja se od nich u¢im, tam je ta motivace, ze se
dostanu mezi opravdové kuchate, ze se od nich mtzu ucit. Také na tom blogu — fajn,
mam tam néjaké recepty, ale tady uz se to bere vaznéji. Uz se ty fotky mohou dostat
n¢kam do $irSiho publika. Je to moznost se dostat nékam dal, i ty kontakty, rad cestuju,
tak tieba ty kontakty a zkuSenosti budou vyhodou, kdybych chtél jit pracovat tieba do
zahrani¢niho periodika.

Kdybych se vénoval opravdu jen té praci redaktora, tak v tom nevidim nevyhody. Pro
m¢é je to prace snu, fotim s fotografy, vaiim — to, co jsem délal na blogu, tak délam tady
to samé a jeSt¢ za to dostdvam zaplaceno tak, Ze mé to dovede uzivit. Moznd, Ze si
potiebuju udé€lat poradek v hlave, ¢im teda budu — fotografem, blogerem, redaktorem,
pastikatem (smich). Nevyhody v tom nevidim. Kazda prace potiebuje n¢jaké Casové
nasazeni, které tomu ¢loveék musi dat. Jen jedna véc — kdyZ jste na blogu, tak mate svou
hlavu a délate véci podle sebe. V redakci jste pod néjakym vedenim, které mé svou
predstavu, které¢ se musite drzet. Takze takovou jedinou nevyhodou je, kdyz se
nedovedete ztotoznit s t€émi mySlenkami a nazory vedeni. Oni fe$i Ctenost, takze kdyz
my néco navrhneme, bud'me jini, tak oni to zavrhnou, protoZze si mysli, Ze vi, co lidé
chtéji. To jediné. Na blogu jsem si napsal, co jsem chtél, myslim, ze ty lidi tam 1 bavila
ta upfimnost, celkové si myslim, Ze to nemtize byt divadlo, jen n¢jaké kulisy se zaje¢imi
umysly udélat si reklamu.

Takze vnimate jako nevyhodu podrizeni se redakcnim pravidlum?

Tam ta pravidla nejsou néjak striktni. Jen jednou za ¢as musite piekousnout to, o ¢em si
myslite, ze nebude fungovat, Ze se to lidem nebude libit.

A co nutnost dodrzovat eticky kodex redakce?
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S tim nemam problém, mozna je to tim, Ze jsme se s vedenim snazili vzdy vychazet.
Akceptuji jejich ndzory, nejsem konfliktni typ, ono v té redakéni Cinnosti si to vzdy
davam autorizovat clovéku, kterého se to tyka. S timto nemam vubec problém.

Jak vnimate nutnost dodrzovat terminy?

Terminy (smich). Ja se opravdu povazuju spi§ za toho kreativniho ¢lovéka, a kreativni
¢lovék neni moc vazany terminy. Vzdy jsem se je snazil dodrzet, kdyz jsem tekl, ze to
dnes bude, tak do pilnoci to bylo. Mozna to chtéli na obéd, ale ja jsem to dodal
odpoledne nebo vecer. Ale opravdu se snazim dodrzet slovo, 1 kdyZz se mi stane, ze to
nedodrzim na hodinu pfesné. Ale terminy se vredakci musi dodrzovat, kdyz
neodevzdam podklady na ¢lanek, tak graficka to nemlze zalomit a stoji... Je to ten
souvisly cyklus, kdy musi byt korektury, zalomeni, kdy to musi do tisku. To jsem si
opravdu musel zvyknout. To neni jak na blogu. Pfizndm se, Ze stim obCas mam
problém, a je to moje osobni chyba, Ze mam milion aktivit.

Jak vnimate to, Ze vam nékdo edituje text?

S tim nemdm problém. Kdyz jsem nastupoval, tak s EliSkou jsme si dobfe sedli, i
stylove, takze ty zdsahy tam byly minimalné. Ted’ je tam Johanka Kiizkova, s tou také
nemam vilbec problémy. Kdyz je potteba néco opravit, tak chci védét, pro¢ to opravila,
abych se toho pfisté vyvaroval, naucil se to. Protoze potom to je praci i pro ni, Ze mi
musi opravovat slova, texty. A také, abych se drzel stylove, je to o tom uceni, Ze se
dostavam tam, kde bych mél byt v tom psani.

Jak vnimate, Ze jste si rozsiril okruh ctenarii o ctendre casopisu?

To mé samoziejmé t€si. Mozna je to ted’ brané tak, Ze jsem méné bloger a vic redaktor,
ze si feknou, hm, od redaktora bych ¢ekala vic. Ale prosté jsem ten obycejny kluk, ktery
Kk tomu tak n&jak pfiSel. Ja jsem si vzdy piedstavoval, ze v téch redakcich sedi takovi
nadlidi, ale to jsou obycejni lidé, ktefi to maji jako praci.

Je vas blog vydeélecny?

Ne, jak fikam, ten blog je na mné, jestli napiSu nebo nenapiSu. Ozvaly se mi n¢jaké
agentury na spolupréci, jestli bych nenapsal recenzi na tohle a tak. Ja jsem jim vzdy
fekl, Ze na to rad napiSu recenzi, kdyz s tim budu spokojeny, ale ne, ze od nékoho
vezmu penize, tim se mu zavazu a budu muset psat néco, co se mi nelibi. Ten blog ma
svou osobni stranku, do které nechci zasahovat, aby to zasahovalo do mého soukromi.
Jak teda vnimate to, zZe vas v redakci financné ohodnoti?

Tam uZ je to opravdu préce, je to jasné zadani, které mate splnit. Je to zavazné, presné

to, co nechci na blogu, kde jsem to ja, kde jsem upiimny, kde piSu i svoje chyby pfi
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vateni, mizu si hrat s fotkami. V té redakci jsou pravidla, je to opravdu prace, ktera ma
byt financné ohodnocena. Ale zase je to prace, kterd mé bavi.

Mate autonomii ohledné vybéru temat?

Vzdy se to déla mésic nebo dva doptedu, v redakci si sedneme a fekneme, co je potieba.
Dévame navrhy, které jdou samoziejmé ke schvaleni vydavatelce, jestli s tim souhlasi.
Kdyz dostaneme OK, tak na tom jdeme pracovat. VZdy se na tom podilime vSichni, neni
to tak, Ze by to urcoval jeden ¢lovek, takhle bude vypadat to ¢islo.

Musel jste oproti blogu néjak omezit obrazovy doprovod?

Tam je to spi§ o komunikaci s grafickou. Kdyz jsem psal o prvnim blogerovi, tak jsem
prinesl prvni fotky, se kterymi jsem byl osobné spokojeny, ale graficka ne, tak jsem to
musel jit prefotit, aby to odpovidalo jejich standardim. Takze tam je dany rozsah, do
kterého se musim vejit, j4 ho vzdycky pteSlapnu, takZze mé editorka musi osekat, ale
myslim, Ze tam je to vyvazené. A v téchhle periodikach jde vice o vizudl, takze fotky
tam hraji vétsi ulohu a ty recepty jsou tam na doplnéni. Myslim, Ze je to vyvazené, takze
jsem to nepocitoval jako omezeni.

Co preferujete — psani do c¢asopisu nebo na blog?

Na zacatku jsem fikal, Ze mé deprimuje, Ze ten blog upadl, pfitom si vzdy fikam, Ze
nejStastnéjsi jsem byl, kdyz jsem si psal ten blog, to obdobi, kdy jsem zacinal. Na
druhou stranu mam radost, ze jsem se od toho blogu nékam posunul. Ale blog je to
podstatné. Kdyz pijdu do restaurace, kde se mi bude libit, a feknu ve FOODu, ze
bychom o ni mohli napsat, a oni feknou, Ze se to lidem nebude libit, tak si to ddm na
blog. Ale zase v redakci, kdyz dostanu néjaké zadani, tak je to pro mé velka radost, Ze
se muzu s tim konkrétnim clovékem sejit a poznat ho, ze se mizu zabyvat piipravou
konkrétniho jidla, takZe je to vyvazené.

Kdybyste si musel vybrat?

Ja potad hledam cesty, jak délat oboji. Mn¢ opravdu vyhovuje redak¢ni ¢innost 1 blog.
Tomu blogu bych chtél dat vic, na blogu se vyzivam v téch fotkach, v redakci zase vic

pisu, takZe je to vyvazené.

vvvvvv

Podle mé si vefejnost mysli, Zze psani do Casopisu je super. Mdm mnoho kamaradi
blogerti, na Slovensku také, kde jsem navrhl projekt, Ze ddme dohromady komunitu
foodblogert. A ti sni o tom, Ze by jednou chtéli fotit nebo psat do Casopisu. A ja jsem
mozna mél §tésti, Ze si m¢ nékdo vSiml. Ale ted” jsem odbocil — pro Sirokou vetejnost je

ta prestiz v psani ¢asopisu. Kdyz ale nékam jdu a zminim blog, tak lidé feknou, wow, to
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jsi ty, kdo ho pise? To je mozna vétsi odmena nez to, ze piSu v ¢asopise. Takze pro mé
osobn¢ asi vic ten blog — néco, co jsem vytvofil sam, kam jsem dal néco ze sebe. Ono i
Z blogu vzeslo to — jak jsem oslovil ke spolupraci ten Apetit a FOOD a nikdo se mi
neozval — tak jsem si fekl fajn, nechcete mé, tak si udélam vlastni Casopis. Oslovil jsem
par blogert, se kteryma jsme si udélali par ¢isel asopisu. Ty blogery to bavilo, lidé na
to dobfe reagovali, kdyz to pak prestalo vychazet, tak se ptali, co se déje, pro¢ uz to
nevychazi. Pak uz toho ale zase bylo moc, uz jste zase v tom, ze musite plnit nékoho
oc¢ekavani. Ocekava se, ze kazdé Cislo bude lepsi a lepsi. Nékdo vam pak fekne, Ze
ptedchozi ¢islo bylo lepsi — na jednu stranu vas to motivuje, ze chcete byt lepsi, ale je to
potad jen konicek a ti lidé si to pak pfili§ ptipousti. Uz jdete délat néco, Ze se chcete
vyrovnat tomu vys$imu médiu.

Kdybyste mel shrnout spolupraci celkové jako pozitivni nebo negativni zkusenost?
Pozitivni, urCité, je to zkuSenost. Moje predstava blogera o té redakéni Cinnosti byla
trochu jina — Ze si od rana do vecera budu vafit, to se ale prost¢ nedd. Vy to délate na
zaklad¢ néjakych podkladii a mnohdy jsou to hodiny prosezené pted pocitacem,
s vafenim to moc nema. To samé je blogovani — nafotit si to, upravit si to — nékdy mé
ten blog stal osm devét hodin prace, coz je full-time, kdyzZ to tak vezmete. Pro mé je ta
redak¢ni ¢innost obrovské pozitivum. Poznal jsem fotografy, za to jsem velmi vdéény,
dalsi lidi, vSichni, kteti mé n€kam posunuli.

Ja jsem jiz na konci svych otazek, takze se zavérem zeptam, jestli je néjaka relevantni
informace k té spoluprdci, na co jsem se nezeptala, co by jeste mélo zaznit v tom
rozhovoru.

Asi nic. U nas ve FOODu je to tak, ze 70 — 80 % obsahu si vytvaiime sami, takze mé ze
zacatku docela vytacelo, kdyz n¢kdo tikal, Ze kopirujeme jiny Casopis. Kopiruje se, je to
normalni, ten obsah se vzdy piebird, ale na zédklad¢ né¢jaké spoluprace, krast si to nikdo
nemize dovolit. Je za tim kvantum prace a ta redakce nema deset lidi — my jsme byli

Ctyfi a dalsi, jako fotograf, které jsme pfizvali.
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Priloha €. 13: Rozhovor s Janou Vasakovou

10. 1. 2014
Séfredaktorka F.O.0.D. — spoluprace jiz skoncila

Jak jste se dozvedeéla o blogu Tomase?

Tim, Ze j& jsem, jako kazdy jiny v této branzi, uzivatelem Facebooku, nebo jsem na ném
prihlasend, takze Tomése a Foodissimo jsem nasla na Facebooku tim, Ze ho lajkovali
ostatni moji kamaradi. A v té branzi, ti lidé, se kterymi ja se znam, tak vlastné o
TomaSovi mluvili. Plus Tomas spolupracuje s Chefparade a ti samoziejm¢ zase
spolupracuji s F.O.0.D.em a chodi nam né&jaké pozvanky a znadme se tak trosku
navzdjem, takze jsem se dozvédéla o Tomasovi timto zpisobem — ptes Facebook.

A ¢im vas ten blog zaujal?

Mne¢ se libil tim, Ze byl takovy jednoduchy, ja samoziejmé¢, i kdyz slovensky rozumim,
tak nejsem Uplné silna v tom, Ze bych dokézala slovensky mluvit nebo psat, takze i kdyz
si ten text prectu, co tam Tomda$ ma ve slovensting, tak mé né¢jakym zpisobem oslovi.
Ale nedokazu posoudit, jak az moc je technicky spravny. Ale libila se mi pravé ta
jednoduchost v tom, Ze ma ty recepty vyuzitelné pro rodinu, nic slozitého. A kdyz jsou
ty recepty podle toho pfipravit. A ty fotky jsou hezké, maji naladovku.

A od koho prisel impuls k psani do toho casopisu?

Ja jsem si pozvala Tomase na kafe a na férovku jsem mu nabidla praci redaktora pro
F.0.0.D. Tim, ze jsem znala tu jeho praci z internetu, z blogu, tak jsem mu nabidla post
redaktora, aniz bych potfebovala vidét néjaké CV nebo néjaké texty dopredu.

A jaka byla vase motivace, abyste ho pozvala do té redakce, aby pro vas psal?

Tak mné se to libilo. D4 se fict, Ze v tu dobu jsem jesté Zila jakoby v domnéni toho, Ze
blogeti dokdzou fungovat svym zplsobem jako Zurnalisté, a Ze ten re-design Casopisu
F.0.0.D., to, jakym zpisobem vlastné ted’ vypada, tak vypovida, nebo mél by oslovit
vetsi skupinu lidi. T ty, ktefi pravé Ziji a pohybuji se mezi témi blogery a maji vlastni
blogy. TakZe jim je to jakoby cilové blizsi, kdyz ty texty ¢tou také od blogera. Ale,
mozna 1 k tomu se potom v téch otazkach dostaneme, ono je velky rozdil mezi tim, kdo
ma vystudovanou zurnalistiku, kdo pisSe a kdo dé¢la blogy. Protoze ve finale clovék zjisti,
ze blogefi, a tim, Ze 1 j4 mam blog a jsem bloger, ale zroven jsem redaktorka, takze my
piSeme opravdu jinym zpusobem. A v momenté, kdy se dostaneme k tomu, Ze mame

napsat n&jaky souvisly text, ktery neni na blogu, tak je trosku jakoby takové Skrceni,
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protoze ¢lovék ma pocit, ze ze sebe musi dostat vic, nez na co ma. Protoze ty blogy jsou
samoziejm¢ o nécem jiném. My tam mluvime o tom, ze tohle udélame, je to takové
piirozené. Nabadame, nemusime myslet na to, co ten ¢tenar od nds ocekava, protoze
tam je skupina lidi, které to prosté bavi, proto ty blogy ¢tou. Ale v moment¢, kdy se to
dostane do tisténé podoby, tak Casopisova varianta psani je troSku odlisna. Takze
blogefi ob¢as zapadnou do toho, Ze vlastné¢ nedokazou ten souvisly text ve finale
redaktorsky napsat.

Klidne tuto myslenu jeste rozviite, nebo ty rozdily v tom psani do casopisu a na blog.
Tak za prvé, blogefi to dé€laji, zvlast u toho jidla, tam neni tézké napsat recept. Pokud
ma Cloveék vztah k jidlu a zna tak plus minus techniku, a ten recept si uvaii a vidi, co
funguje a co nefunguje, tak recept dokaze napsat. Ale potom jsou tam takové ty osobni
texty, které ty lidi samoziejmé zajimaji. Nebo né¢jaké poznatky, tipy, jakym zplisobem
to udelat. Kdyz to piSe redaktor, tak tam uz je urcitd zodpovédnost vici tomu ¢tenafi,
protoze nejenze by si mél vyzkouset ten recept jako bloger, v tom si myslim, ze ti
blogefi jsou jesté v plusu oproti redaktorovi, protoze oni si to opravdu vyzkousi, ty
postupy si nafoti, maji ¢as a mohou se s tim takzvan¢ mazlit. Kdezto redaktor k tomu
musi pfistupovat opravdu zodpovédné, protoze ten ¢as za prvé nema, nemuze si to timto
zpiisobem vymazlit, a za dalsi, blog ¢te minimum lidi oproti Ctenosti v tiSténych
médiich. Takze tam ta zodpovédnost je straSné velka a nesmi se stat chyba. V momente,
kdy se stane chyba, tak vlastné staci jeden zklamany Ctendf a uz se to s vami veze.
Kdezto na tom blogu vam tam maximélné¢ nékdo d4 komentai: Toto se mi prosté
nepovedlo, bla bla bla... Takze v moment¢, kdy se bloger dostane k tomu, ze ma psat
pro Casopis, tak zacne byt vétSinou nervédzni, protoze technicky neni zdatny. On vlastné
nema takovou tu techniku psani. Prvni véc je, aby to ¢tenaf maximalné pochopil, coz
plus minus jde, a druhd véc je, ze musime mit ty informace natolik ovéfené, Ze se nam
nesmi stat, ze by tam opravdu néco proklouzlo. A potom tieba dalsi véc je, ze na blogu
si muzete zvolit jakoukoliv délku textu, ale v Casopisu jste vlastné zavisli 1 na grafice.
Takze najednou recept, ktery by se klidn¢€ vesel na pil strany A4, tak vy ho musite
zkratit tfeba o polovinu. A v tom moment¢ je straSné¢ podstatné udrzet ten text na uzde,
aby Ctenaf pochopil od A do Z, jak se ten recept ptipravuje. Ale v momenté, kdy ho
vlastn¢ zkratite, takzvan¢ na drsno, tak se najednou muize stat, ze ten Ctenaf to podle
toho neuvafi. Takze ta zodpovédnost tam je prosté jina, neni takové uvolnéné a
nemitiZete si tam svym zpusobem délat uplné, co chceete.

Jakym zpiisobem zapadal Tomasuv blog do koncepce vaseho casopisu?
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Tam si myslim, Ze naprosto bajecné, protoze Tomas vyuziva Cerstvych surovin, surovin,
které jsou bézné dostupné, surovin, které jsou bud’to u nas jakoby zavedené od babicek,
od prababicek a znovu objevené, anebo jsou to suroviny, které na nas trh prichazeji a
jsou nééim zajimavé a mohou oslovit pravé v t€ improvizaci v téch receptech. Takze
tato jednoduchost, krdsa a zaroven vyuziti t€ch chuti si myslim, ze Tomas§ maximalné
V tom blogu spliiuje.

A kdyz jste se rozhodovala, jestli ho oslovite, rozhodovala tam néjak ctenost jeho blogu?
Ne, vubec.

A popularita?

To také ne, protoze vlastné na tom Facebooku vidite vlastné jenom ty lajky téch pratel,
které Tomas ma vedené, takze ti mu to olajkuji a jestli ma dvacet, tficet, sto lajki
vlastné nezviditeliuje, kolik téch kliki na ten foodblog je redlnych. Takze k tomu ¢islu,
pokud on ho sam nezvefejni, tak vy se k tomu nedostanete. Takze tam ja tu ¢tenost u
n¢ho nevim, ale mé spi§ u Tomase nadchlo to, ze je takovy nadSenec. Je to vlastné
mlady kluk, ktery o jidle ptemysli, zije jim, dokéze ho vyuZit ve svlij prospéch, at’ uz
pro télo, at’ uz pro tu atmosféru. A ma k nému takovy vztah, jaky ma. Takze to hralo
V tu chvili pro m& nejveétsi roli. A to, Ze by to prosté byla néjaka mlada krev, néjaky
pfinos do toho Casopisu, ktery to v tu chvili opravdu potfeboval.

A zménila se néjak ctenost vaseho casopisu, kdyz pro vas zacal Tomas psat?

Tak ja si myslim, Ze urcité foodblogeti projevili zdjem, Ze tam najednou... Ten koncept
toho re-designu casopisu F.0.0.D., ktery probéhl v kvétnu v roce 2013, prvni ¢islo,
které pfislo s timto re-designem, ktery mél oslovit vétsi Sifi ctendid ohledné véku, bylo
kvétnoveé- M¢Eli tam byt 1 takovi ti mladsi nadSenci, ktefi se do toho jidla pousti. Protoze
puvodni verze Casopisu F.0.0.D. byla vice gastronomicka, byla pro sféru spise
profesionalu nez amatéra. A ten re-design, jak jim F.O.0.D. prosel, ten mij koncept, ze
tam budou blogefi jako je to ve svéteé, a 1 tim, ze k t€ém blogerim mam vztah, Ze sama
jsem vychazela z blogu, takze Slo o to, aby se k tomu dostali i ti nadSenci, ti amatéfi,
které to bavi d€lat a nepovazuji se za buihvijaké kuchate, ale maji vztah k tomu jidlu. To
se povedlo a diky tomu si myslim, ze Tomas fungoval jako ¢lovék, ktery mohl byt viici
tém ostatnim interaktivni, mohl jim ukazat, Ze bloger mize délat takovyto Casopis, a ze
se k nému stavi pozitivné. Ze fika OK, tohle ¢téte, protoZe vam to miize néco dat. Takze
ta Ctenost v ramci této komunity se urcité zvedla.

A kdybyste mi ted’ podrobnéji popsala, jak se vyvijela ta spoluprace?

Tak ja tim, ze jsem TomdaSovi rovnou nabidla post redaktora, samoziejmé néjakou chvili

se rozmyslel, jestli tu praci vzit, byl to jeho sen, svym zptisobem splnény sen, akorat
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Vv tu chvili jsme si asi ani jeden neuvédomovali, co uplné to obndsi, jestli je schopny to
dat, nebo neni. A s témi aktivitami, které Tomas v tu dobu m¢l, Ze rozjizdél ty pastiky,
d¢lal blog, m¢él doma malého Adamka a vlastné potom druhé té€hotenstvi, tak tam to
bylo, ze vlastné Tomas se snazil stoprocentné, mozna stopadesatiprocentné splnit svoji
préci, ale ta kapacita pro n&j nebyla mozna. Casové to prosté nedaval a byl z toho trosku
nervozni, ze to neni Uplné prace, vlastné v ¢estin€, on najednou fungoval v ¢estiné. My
nastésti mame editorku, takze editorka to vlastné piepisovala, kdyz tam mél néjaké
slova, ktera v té CesStiné uplné neodpovidala. Takze ta podpora tam byla a Tomas se
opravdu hodné dlouho snazil a potom jsme se rozhodli, zZe vlastné¢ bude s ndmi fungovat
externé, na externi bazi spoluprace. Protoze toho prosté na n¢j bylo pfili§ a na té kvalité
toho textu se to potom i néjakym zpusobem ukazalo. Takze jsme z normalniho
redaktora Casem piesli na externiho redaktora a Toma$ pro nas zacal piipravovat
foodblogery, nebo vlastné od zacatku jel tu sekci Foodblogeti ve F.O.0.D., a ta mu byla
jakoby ponechdna, takze externé délal uz jenom ty foodblogery.

Jaké ma ta vase spoluprdace vyhlidky do budoucna?

V tuto chvili jsme s TomaSem piestali spolupracovat.

Aha, tak to nevim.

V lednu, kdy mél Tomas ted’ akorat pfisti tyden nastupovat na pozici slovenského
editora pro slovenskou mutaci F.0.0.D. Protoze mé&l Tomas zdravotni a casové
problémy, tak jsme se dohodli, Ze tu spolupraci pro ted’ ukonc¢ime.

A myslite, Ze treba v budoucnu by slo navazat?

Ja myslim, Ze se tomu ani jeden nebranime, ze uvidime, co ten Cas pfinese, ale ted’
Vv prvni fadé€ je potieba, aby se to vSe srovnalo, uklidnilo. A kdyz Tomas bude mit
kapacitu a my budeme mit kapacitu, tak rozhodn¢ s TomaSem normalné kamaradime,
fungujeme.

Takze ditvodem nebyla nespokojenost s jeho praci?

To ne, spiSe Casovy a zdravotni stav. A vlastné Tomas se vzdal té funkce slovenského
editora kvili zdravotnim divodim.

Ted' se zeptam na Sirokou otdazku, jaké jsou vyhody a nevyhody této spoluprace?

Tak to je vesmés to, co jsem fikala. Blogefi jsou nadSenci, ktefi umi psat v internetové
podobé. Ten internetovy text je troSku jiny, mize byt krat$i, mize byt i delsi, to jak
jsem zminila, a tam je neomezuje nic. Neomezuje je vlastné stylizace téch slov,
neomezuje je néjaka korektura, i kdyz se samoziejmé snazi, aby ty texty byly
bezchybné, neomezuje je cas, mohou si to tam dat kdykoliv maji tu silu a chut’, mohou

si to tam dat svym zptsobem, jak chtéji. Kdezto v tom Casopisu existuje harmonogram,
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to znamena, Ze nikdo nepocka, az zrovna budete mit ¢as nebo chut’ to publikovat, nebo
vyfotit a publikovat. A ten text je opravdu odlisny. I kdyZ se sebevic budeme snazit ten
text pfizpusobit t€ém blogerim, tak to Gplné nejde. Mozna v knize ano, ale ani tam si
nejsem uplné jista. Ale v té tiSténé podobé¢ je to opravdu jiné a nejde to aplikovat tak, ze
bychom vzali text blogera a jenom ho presunuli do ¢asopisové formy. A potom dalsi
veéc je, ze u foodblogert, ktefi si foti ty recepty, tak ty fotky jsou vétSinou kvili
programu. Tam se spolupracuje na administrativni bazi WordPressu a dalSich
podobnych programi, které si mizete stdhnout a sami je néjakym zplsobem
zaopatiovat, tak ty fotky jsou vétSinou na Sitku, nékteré jsou vytezové, malokdy se
stane, ze tam vidite fotku na vySku, to jsou vétSinou spis ty cizi blogy nez tady, a ty
fotky nejsou v takové kvalité. Kdezto pro ten Casopis musite pocitat s tim, Ze zaprvé
tiskova kvalita, dostate¢na ostrost fotografie, abychom ji mohli vytisknout, a
samoziejm¢ tam musime pocitat s tim, ze vkladame do fotografie texty. Je to prosté
jiné, takZe i ta podoba je vlastné jind. Ze najednou nemizeme vzit foodblogera a fict,
pokud to neni profesionalni fotograf, toto ndm tady vyfot a my to ddme k tomu textu
toho blogu — toto nejde takto aplikovat v té tisténé podobé.

Jak vnimate to, Ze jste predem védéla, o cem a jakym stylem Tomas pise?

Ted’ Gpln€ nerozumim té otdzce...

Je to vvhoda nebo nevyhoda, Ze jste védéla, do ceho jdete?

Ja tomu nerozumim, na co mam odpovédét. Jestli mam odpoveédét na to, ze jsem si
ptecetla jeho texty, zvolila jsem si ho jako redaktora a ocekdvala jsem od néj néjaky
vysledek?

V podstate ano.

To jsem tam vesm¢s fekla.

Je spoluprdce s blogerem ekonomictéjsi nez zaméstndavat zameéstnance?

Jako finan¢né?

Ano.

Tak Toma$ mél od nds vzdy normalni cenu, jako by mél normélni profesionalni
redaktor. Samoziejmé je néco jin€ho, kdyZ se u nas profiluji blogefi typu, Ze mame
treba rubriku, kterd se jmenuje duel, a tam postavime profesiondla proti nadSenci.
AV ten moment my samoziejme¢ vyuzivdme zajimavych lidi, jako tfeba je Markéta
Pavleje, kdy ta ndm jde svym receptem proti né¢jakému odbornikovi, tam proplacime
akorat ingredience a ti lidé to délaji vlastné jako svoje promo. Takze v tu chvili mi jim
neplatime. Ale samoziejm¢ v momentu, kdy nam odvadéji praci typu, zZe nam

odevzdavaji text, tak jsou za to honorovani uplné stejné, jako redaktoii. Uplné stejné.
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Mel Tomas autonomii ohledné vybéru téemat?

Casopisu, relativné hodné dopfedu. To je kvili inzerci, je to kvili obchodu a
samoziejmé ten obsah vytvarim ja, na zékladeé i toho, co by se mohlo vyuzit k prodeji
inzerce do ¢asopisu. Protoze co si budeme povidat, ta tento Casopis zivi. Takze ja
vytvoiim néjaka témata, ale samoziejmé probihaji redakéni schliizky, na kterych mi
mohou vSichni zredakce fici své naméty, vzdy do toho cisla, které bude, kdyz
ptipravuji takzvana okna. Takze Tomas se vyjadioval k tomu, co by tieba chtél, a kdyz
se to hodilo tematicky, tak jsem to zaclenila a ty ¢lanky tam normaln¢ prosly a byly. Ale
co se ty¢e foodblogert, tak Tomas védél dopfedu hlavni témata jednotlivych cisel a
daval mi nabidky blogert, ktefi se na to hodi, a daval mi nabidky receptl, které lze
vyuzit do toho textu. A tam mél volnou ruku, u foodblogert m¢l vzdycky volnou ruku.
U c¢lank se to vzdy odvijelo od toho, co bylo prosté potieba tematicky zaclenit.

Jak vnimate to, ze mél Tomas autonomii na svém blogu napsat co chtél? Neobavali jste
se tam mozného poskozeni jména casopisu?

Ne, to uz je prosté o lidech. V momenté, kdy by vlastné néco takového ud¢lal, tak svym
zpusobem si neskrtne v této branzi. TakZe toho si jsou lidé védomi a je to prosté Cisté na
jejich zodpovédnosti. Samoziejmé podepisuji néjakou smlouvu o mlcenlivosti, ale
jenom vu¢i dal§imu tisténému mediu. To znamend, ze i kdyz Tomas délal pastiky, tak
zaroven mél reklamu u nas, ale zarovent mohl byt i v Apetitu, jakozto vlastné jediné nasi
konkurenci. Takze v tomto se mu zadna, da se fici vile, nebrala, ale zaroven on védél,
ze nemuze pfijit do Apetitu a nabidnout ¢lanek, kdyz védel, ze prosté tady ten clanek
takovy je. TakZe on pro nas tyto véci zpracovaval, nesmél o tom nikde mluvit, ale to uz
za nim nepfijdete a nefeknete, nesmi§ o tom mluvit, takhle to nefunguje. Prosté ti lidé
védi, ze v momenté, kdy néco ptipravuji, tak je to opravdu ¢Cisté na jejich
zodpovédnosti. Zv1ast’ proto, ze oni jsou jako externisté, oni si prosté nemohou dovolit
nekde ztratit svoje dobré jméno. V momente, kdy by néco takového udélal, tak opravdu
Si v té branzi uz neskrtne.

A jak je to s blogery, pokud to porovndte treba jako externisté oproti interni redakci,
S dodrzovanim terminu, rozsahu a tématu?

VétSinou s tim nemivame problém. To musi byt tfeba dovolené, nebo Ze je tfeba néco
na posledni chvili, ale jako neni to tak kompromitujici.

Uvadeli jste Tomase jako blogera u ¢lankii, nebo jako soucdst redakce?

Taky. On byl vétsSinou vedeny jako redaktor, ale zaroven kdyz tam byl vétsi

medailonek, tak i prosté jako foodbloger.
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......

Ja si myslim, Ze vétSina téch foodblogerti touzi po tom délat tist€énd média. Ono je to
takové, Ze ten foodblog je Cist€ osobni zalezitost, ale 1 kdyz si myslim, Ze je to ¢im dal
tim lepsi, a v cizin€ to tak funguje, Ze vétSinou ta ¢tenost u nékterych téch blogl se
zvedne jesté vice nez Ctenost tiSténého Casopisu. Ale je to o tom, ze vy dostanete néco
fyzicky. Je to takovy ten pocit, jako kdyz dostanete prvni knizku z tiskarny. Je to néco,
co muzete hmatatelné¢ drzet v téch rukach a vlastné¢ se né&jakym zplsobem tim
reprezentujete, ukazujete se tomu svétu, ze vlastné jste nékde v nécem, co tamhle bude
kolovat prosté po republice. Takze je to spiSe o té prestizi, ze pokud je ten Casopis
kvalitni, pokud je takzvan¢ jejich gustem, tak si myslim, Ze tamta jakoby touha, ten cil
toho, nékde tam na tom vysokém stupinku, pro ty blogery je, néco takového s té¢mi
Casopisy délat.

A celkove tu spolupraci miizete zhodnotit jako pozitivni nebo jako negativni zkusenost?
Ja bych tekla, Ze pozitivni, protoze ptesné to, co tém casopistim chybi, protoze ¢asopisy
jsou dnes cCasto jakoby kostnaté a Upln€é neuvazuji, kdyz to feknu globalné, jakoze
Casopisy, nebudu mluvit o lidech, ale ¢asopisech, za tim stoji hrozn¢ moc lidi. At uz je
to redakce, at’ uz je to obchod, at’ uz je to marketing, jsou tam jednotlivé slozky, které
dohromady vytvoti vlastné finalni produkt, a to je ten ¢asopis, tak v tomto duchu jsou ty
Casopisy dost Casto kostnaté. Jsou umeélé, nevypovidaji o tom, co vlastné lidi opravdu
bavi, co vlastné chtéji, je to néjakd manufaktura, kterd jede a ofekava, ze ziskéd penize
nazpatek. TakZe v né€kterych piikladech se jedna spiSe o kvantitu, nez o tu kvalitu.
Kdezto ty blogy maji vlastné tu vyhodu, Ze si tam opravdu daji jenom to, co chtéji,
nikdo je neomezuje v inzerci. Je to prosté takové nadsené, osobni, oni vytvaieji uritou
komunitu téch lidi, coZ v té online verzi jde, oproti té tiSténé. Takze zpétné ja to vidim
jako velké plus, jako velky ptinos toho, Ze pravé tu kostnatost diky t€émto lidem, tém
nadSencum, ktefi je$té nejsou v téch médiich tak uplné otfiskani jako my, co v nich
prosté fungujeme celou dobu, tak oni tomu daji tu §tavu, tu jiskru, néco co prosté mize
nadchnout ty lidi, kteti pravé témi médii nejsou takzvané zdementnéli.

Hezky termin.

No ono to tak bohuzel je, déldm v médiich dvacet let a opravdu, je to deformace.
StraSna deformace. A ti foodblogefi prosté funguji tak, Ze maji tu jiskru, jsou nadseni,
dokazou do toho dostat trosSku té st'avy.

Existuje néjaka relevantni informace k té spolupraci, na co jsem se nezeptala, co by
jesté melo zaznit v tomto rozhovoru?

Ne, myslim si, Ze ne.



