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POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky X

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Vaiova Veronika
Nazev prace: Blogefi v roli profesionalnich novinatt
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Jirkl Jan

Pracovisté: KMS IKSZ UK FSV (doktorand)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace ] X ] [] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim doslo ke snizeni rozsahu zkoumaného vzorku, k pfesnéj$imu stanoveni metodiky
a ke zmén¢ usporadani kapitol ¢i podkapitol. Veskeré odchylky jsou fadné vysvétleny a lze je povazovat
za vhodné, nebot’ ptispély k prehlednosti a ucelenosti vysledné prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

I I

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v teoretické ¢asti opira o adekvatni prameny, pficemz ji neunikly ani aktualni tituly a kvalifikaéni
prace souvisejici s tématem, jez si zvolila. Vyzkum byl rovnéz proveden velice peclivé. Jeho vysledky

jsou prehledné prezentovany v zavéreénych pasazich. Kladn€ lze hodnotit, ze jsou zasazeny do Sirsiho
oborového kontextu. Zvolené téma navic vykazuje vysokou miru aktualnosti.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jednotlivé segmenty textu na sebe logicky navazuji, diky cemuz vzniklo srozumitelné pojednani o problematice.
Pisatelce nelze nic vytknout ani po strance jazykové ¢i stylistické. Ocenit je mozno i precizn¢ uspotradané
pfilohy, mezi nimiz dominuji pfepisy hloubkovych rozhovort.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost tématu a zavéra apod.)

Veronika Vanova pfipravila vystup, ktery se vyznacuje vysokou mérou aktualnosti, logi¢nosti vykladu,
kvalitnim zpracovanim po strance jazykové i stylistické a precizni tipravou. Prace si jednoznacné zaslouzi byt
doporucena k obhajobé a klasifikovana stupném VYBORNE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Zdrahali se respondenti odpovidat na nekteré kladené otazky? Pokud ano, o ¢em neradi hovofili?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim“ zakiikujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuduji k obhajobé [ |
ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

13. Cervna 2014

Datum: .........ccooevviinnnnn. Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




