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Hodnocena poloZzka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSsechny polozky, shrnuje vysledky prace a ma priméreny
. . e w h.

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti rozsa
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Odivodnéni a reserse odborné literatury Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobie definovany. Teoreticky nebo

q Y . empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahranic¢nich autord a v praci diskutovan. Je
Je zdlvodnéni prace logické? . . e N , , . , e o

predloZen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim zplsobem

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér interpretuje soucasné poznatky a kontroverze voboru. Teoretickda cast prace je vyborné
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? zpracovana, s mnozstvim referenci, kdy autorka prokazuje schopnost uceleného predlozeni
Je zvolena literatura aktudlni? dosavadnich poznatkd. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Velmi dobra uroven — zvolené cile prace jsou velmi Siroce pojaté, stejné tak vyzkumné otazky.
Napf. vzorce uzivani navykovych latek by vydaly na nékolik dalSich vyzkumnych pod/otazek. Vice
k metodologii v souhrnném hodnoceni.

analyza dat)? 15
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk
poznatkt jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek.
Jsou zavéry prezentovdny srozumitelné?
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 16
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.

, LA e Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Autor bere v potaz spolecensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? , y . y v P P

kulturni dopad prace. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré uUrovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu.
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Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka navazuje na svou bakalarskou praci a vénuje se tématu uzivani ndvykovych latek v populaci
neslysicich, coz je v CR zatim velmi spofe probadané téma a tim tato prace pfinasi cenné poznatky.
Za nejsilnéjsi povazuji teoretickou ¢ast prace, kde autorka prokazuje vhled do problematiky a
schopnost uchopit a zpracovat dostupné poznani. Dojem z teoretické ¢asti narusuje umisténi odkaz(
literatury pod ¢arou. Co se tyce vyzkumné casti, metodologické uchopeni vykazuje nékteré limity. Cil
prace a vyzkumné otazky jsou velmi Siroké a autorka tak zpracovavala velmi Siroky zabér témat, ve
kterych nemuselo byt lehké se orientovat. Nékteré vyzkumné otazky jsou formulovany jako
uzaviena otdazka a svou formulaci a predpokladanym zpracovanim maji blize k hypotéze. V uvodu
praktické casti chybi predstaveni designu prace. | kdyzZ se dozvidame jednotlivé ¢asti designu

v dalSich kapitolach praktické ¢asti, v jejim ivodu bych ocekavala plan, ktery se realizaci autorka
pokusi naplnit, pfipadné odchylky od designu vlivem realizace. Chybi napriklad zakladni vymezeni,
zda je vyzkum zpracovdn kvalitativni ¢i kvantitativni metodologii a zd(ivodnéni vybéru. Autorka
nevysvétluje, pro€ a jakym zplsobem upravila ot.¢. 22 a23 (ESPAD). V kapitole 6.3 neni jasné, na
kolika Skolach byl sbér dat provadén a jak probéhl jejich vybér. Nebylo provedeno srovnani
vyzkumného souboru s populaci Neslysicich (pomér muzi Zeny, vékova skladba), zejména kvdli
vysokému zastoupeni osob 15-24let ve vyzkumném souboru (58,9%). Zpracovani vysledk( je
podrobné, provazané s dosavadnimi vyzkumy, ale neni jasné, na zakladé ¢eho autorka usuzuje na
statistickou vyznamnost nékterych vysledkl (napf. str. 74 ,Vliv uzivani nelegalnich navykovych latek
v okoli respondentdl, se ukazal byt statisticky vyznamnym vzhledem k celoZivotni prevalenci uziti
marihuany”. TaktéZ v pfipadé kapitoly 8.2, zavér by mél spiSe nez vliv sledovat korelaci jeva.
Vysledky prdace rusi nezpracované a neanalyzované vyroky otevienych otazek ¢i doplnéni
uzavrenych otazek, autorka je ponechala prostym vyétem v textu. Kapitola 8.3, moZznost odpovédi
zahrnuje dvé vyznamové jednotky, validita vysledka je relevantni (Citim se lIépe ve skupiné lidi bez
sluchového postiZeni/citim se vice jako ¢len slySicich). Autorka doplriuje dotaznikové Setfeni
rozhovory s profesiondly se zkuSenosti s praci v komunité Neslysicich. BohuzZel, neni uvedeno, jakou
metodou byly rozhovory zpracovany. V praktické ¢asti ocenuji autoréinu snahu o co nejvétsi
vyzkumny soubor, kdy zapojila rizné zdroje a metody k ziskani respondentt. Celkové prace

v teoretické casti plsobi precizné, v praktické ¢asti budi rozpaky zplisoby zpracovani dat, které by

4




autorka méla vysvétlit v ramci obhajoby. Celkové praci hodnotim jako inovativni a zdafilou, i pres
uvedené nedostatky.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak byla testovana statistickd vyznamnost?
2. Diskutujte mozZné ovlivnéni vysledk( Setreni nereprezentativnosti souboru.

Body celkem

77 / max. 100 boda

Navrhované hodnoceni

Prdci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobre.

Datum

5.6.2014

Jméno a prijmeni, podpis

Mgr. Barbara Janikova




