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Zoznam skratiek

ACTA- Obchodna dohoda o boji proti falSovaniu

BIT- Dvojstranna dohoda o ochrane investicii

DNV- Dolozka/y najvyssich vyhod

DR-CAFTA- Dominikansko - Stredoamerick4a dohoda o vol'nom obchode

DSU- Dohoda o urovnavani sporov

ECOFIN- Rada ministrom hospodarstva a financii EU

EPA- Zmluva o ekonomickom partnerstve

EU- Eurépska unia

Extra-EU BIT- Dvojstranna dohoda o ochrane investicii, uzavreta medzi ¢lenskymi
a ne¢lenskymi §tatmi EU

FCN- Zmluva o priatel'stve, obchode a plavbe

FTA- Zmluva o vo'nom obchode

ICSID - Medzinarodné centrum pre rieSenie investicnych sporov

ITA- Medzinarodna zmluva o ochrane investicii
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PDV- Prava duSevného vlastnictva

PTA- Zmluva o preferenénom obchode

RS- rieSenie sporov

ZEU- Zmluva o Eurépskom unii

ZFEU- Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie

TRIPS, Dohoda TRIPS- Dohoda o obchodnych aspektoch prav k duSevnému vlastictvu
TRIPS Plus- ustanovenia idice nad rdmec zavizkov plynacich z TRIPS

US, USA- Spojené Staty americké

UPON- Medzinarodny dohovor o ochrane novych rastlin
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WPPT- Zmluva o umeleckych vykonoch a zvukovych zdznamoch



Uvod

V tejto rigordznej praci sa snazim naviazat’ a roz$irit svou diplomovu pracu ,,Ochrana
investicii v kontexte priemyselnych prav*, pri ktorej spracovani som sa dostal k mnohym
zdrojom a informacidm, ktoré sa mi pre rozsah prace nepodarilo kompletne spracovat.
Zarovenn doSlo v pripade prvého okruhu spracovanych tém k vyvoju, ktory som taktiez

zaclenil do tejto prace.

Medzinarodné zmluvy o vol'nom obchode ¢i na ochranu investicii sposobili zasadny prielom
vo vhnimani medzindrodného obchodného prava. Bilateralne, multilaterdlne a iné investicné
zmluvy (vratane Medzinarodnych zmlav o vol'nom obchode, obsahujtcich klauzule o ochrane
investicii (tvz. Free Trade Agreements, FTA) ¢i Preferencnych obchodnych dohdd (tzv.
Preferantial Trade Agreements, ,,PTA*) vytvaraja vhodné prostredie pre obchodné aktivity
asu tak ako kategéria medzinarodnych zmluv zaujimavé aj pre samotnych investorov
a krajiny investicie prijimajice. Prave pre vyhody, ktoré medzinarodné investicie prinaSaju,
podporuju jednotlivé Staty medzindrodného spoloCenstva bilateralne zmluvy na ochranu

investicii ako pravny zaklad pre ekonomick stimuldciu ich ndrodnych ekonomik.

Bilateralne zmluvy na ochranu investicii (tzv. Bilateral Investment Treaties, ,,BIT*) st
charakterizované prudkym narastom popularity v druhej polovici 20. storo¢ia. Od roku 1959,
ked’ bola uzavrena prva BIT medzi Nemeckou Spolkovou Republikou a Pakistanom, sa ich
popularita rozsirila na vietky kontinenty, i ked Gasto naberala odligné formy.' Do roku 2011
bolo podpisanych okolo 2800 BIT.” I ked” vi¢§ina BIT uzavrenych za posledni dekadu ma
podobnu zakladnua Struktaru a obsah, je mozno badat’ rozdiely v uceli uzavrenia BIT a stupni
ochrany priznanému jednotlivymi ustanoveniami. V podstate v stcasnosti existuju dva
zékladné modely BIT, ato ,,Eurépsky model®, stojaci na zaklade tzv. modeli Abs-

Shawcrossovom navrhu ochrany zahrani¢nych investicii, uvedeného v roku 1962 ministrami

1 Napriklad Severoamericka zmluva o vol'nom obchode (tzv. ,NAFTA"), ktorej Kapitola 11 zavadza ochranu typicku pre BIT
2 UN Conference on Trade & Development [UNCTAD], World Investment Report 2011 [online], 2011 [cit. 25.3. 2012]. s. 100 - 101.
Dostupné z: <http://www.unctad-docs.org/files/UNCTAD-WIR2011-Full-en.pdf>.



&lenskych 3tatov OECD’, a ,.Severoamericky model®, vyvinuty na za&iatku 80. rokov 20.
storo¢ia.* Hlavnym rozdielom medzi tymito dvoma modelmi je, Ze ten prvy sa venuje hlavne
tzv. post investiCnej fadze (teda po tom, ¢o zahraniny investor uz svoje prostriedky

investoval), kdezto ten druhy sa taktiez venuje predinvesti¢nej faze investicie.’

V prvej Casti tejto prace sa budem venovat’ Specifickym otdzkam Eurdpskeho modelu v ramci
Europskej tUnie, zktorej pochadza najviac signatdrov BIT zo zapadného sveta.
Medzinarodnepravna ochrana investicii v Eurdpskej tnii bola po dlha dobu ponechana
v kompetencii Clenskych Statov a Europska Unia do ich pravomoci, az na malé vynimky,
nezasahovala. Tymto bol vztah Eurdpskej tnie a medzindrodného investicného prava vo
velkej miere odrazom jej vztahu k medzinarodnému pravu ako takému aaz prijatim
Lisabonskej zmluvy dolo k vyraznej zmene pravomoci ¢lenskych $tatov a EU v tejto veci.
Prave podoba arozsah novej pravomoci Eurdpskej tnie v oblasti priamych zahraniénych
investicii bola v neddavnej dobe hojne diskutovanou témou, avSak s oh'adom na predmet
upravy, ktorého konkrétny ramec sa bude d’alej vyvijat v nasledujucich rokoch. Hlavnym
cielom prvej Casti tejto prace bude hlavne posudit, do akej miery sa vztah medzi rezimami
zjednavania BIT pred a po prijati Lisabonskej zmluvy naruSeny prijatim vylu¢nej pravomoci
Eurdpskej komisie a identifikovat’” oblasti stretu dvoch tychto Specidlnych rezimov.
Hypotézou prvej Casti je teda tvrdenie, ze vyluénd pravomoc v oblasti priamych zahrani¢nych

investicii zdsadne meni rezim ochrany investicii v Eurdpskej tnii.

Druhd cast’ tejto prace bude venovana aspektu ochrany duSevného vlastnictva v
medzinarodnych obchodnych dohodach (FTA, PTA, BIT), ktoré idi nad ramec ochrany
poskytovanej Dohodou o obchodnych aspektoch prav k duSevnému vlastictvu z roku 1994-
tzv. ,,ochrana TRIPS plus“. Je zaujimavym poznatkom, Ze napriek tomu, Ze prijatie
minimalnych Standardov aUpravy umoziujucej vacSiu vymahatel'nost prdv na ochranu
dusevného vlastnictva (,,PDV*) prostrednictvom dohody TRIPS bolo vnimané ako konec¢ny

nastroj umlcania poziadaviek hlavnych rozvinutych krajin k silnejSej ochrane PDV, je dnes

3 Shawcrossov navrh ochrany zahrani¢nych investicii z roku 1959 bol preskiimany OEEC a prijaty v OECD v oku 1962 (znenie bolo
znovu revidované vroku 1967) ako Medzinarodna zmluva o ochrane zahrani¢ného majetku, vid' publikaciu 7 ILM 117(1968), tzv.
OECD Publication No. 23081

4 tento model je dostupny na www.ustr.gov/assets/Trade_Sectors/Investment/ Model_BIT/asset_upload_file847_6897.pdf

5 Pre podrobnti analyzu vid’ Dolzer and Schreuer, Principles of International Investment Law (Oxford, 2008), str. 80 a nasl.



jasne, ze iSlo len o prvy krok k ,,silnej§im PDV*. Prave tym, Ze sa USA a inym rozvinutym
krajinam nepodarilo presadit pocas vyjedndvania TRIPS vSetko, ¢o povazovali za
nevyhnutné, takmer okamzite po prijati tejto medzinarodnej dohody zacali vyjednavania
nové. Ich ucelom je hlbSia pravna ochrana PDV, ich S$irSia aplikacia, rozsiahlejSia
harmonizacia, efektivnejSie mechanizmy ich vymadhania a oslabenie flexibilnosti a tzv.
»zvlasStneho a rozdielneho zachaobchidzania® udeleného vtomto ohlade rozvojovym

krajindm dohodou TRIPS.

Ked’ze snaha posilnit’ ochranovu prav duSevného vlastnictva v dohode TRIPS v rokoch
nasledujucich po jej implementécii zlyhala (v navéznosti na zlyhanie Ministerskej konferencie
v Seattli vroku 1999), obratili rozvinuté krajiny svoju pozornost’ z multilateralne féra na
bilateralne a regionalne dohody o vol'nom obchode (tzv. Free Trade Agreements, ,,FTA*
,Preferential Trade Agreements, ,PTA®, alebo Regional Trade Agreements, ,,RTA*)
a ochrane investicii. Rozvinuté krajiny tak, kym védcSina rozvojovych krajin zapasila len
s implementaciou ich povinnosti podl'a dohody TRIPS, zacali dvihat’ stupeii ochrany PDV
skrz BIT a FTA. Prave na tento trend sa rozvojové krajiny a odbornd verejnost’ pozeraju
s obavami, nakol’ko TRIPS rozvojovym krajindm poskytoval ur€itd volnost’ v niektorych
oblastiach implementéacie novych medzinarodnych povinnosti. Druha cast’ tejto prace je tak
analyza TRIPS plus ustanoveni medzinarodnych dohdd aich S$pecifikd a suastné trendy
a taktiez ich prakticky dopad na rozvojovy svet. Hypotézou bude tvrdenie, ze presun
medzinarodnej ochrany prav duSevného vlastnictva z medzinidrodnej na bilaterdlnu a
regionalnu urovenl ma negativny dopad na rozvojové krajiny. V zavere sa taktiez poklsim

pomenovat’ spolo¢ny preniek tychto dvoch spracovanych tém.
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1. Specifika zmluv na ochranu investicii v priestore Europskej uinie

Vzrastajiici vyznam investiénych politik a stratégie svetovych krajin v medzinarodnych
ekonomickych jednaniach je zjavny.® Pravidla zviditelfiovania a ochrany investicii mozu
pozitivne stimulovat obchodné vztahy amat vplyv na kvalitu ikvantitu investicii.’
V kontexte Eurdpskeho spoloCenstva boli pravidld slobody pohybu kapitdlu napriklad uz
sucastou Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloCenstva, ktoré bolo podpisané
v roku 1957 v Rime, aj ked’ v tom obdobi sa hospodarska politika ststredila hlavne na obchod
a slobodny pohyb tovaru. Globalizacia kapitalu je vSak doleZitou sucastou vSeobecnej
ekonomickej globalizacie- kapital je totiz dblezity Cinitel’ pri produkcii a jeho volny pohyb

stimuluje obchod s komoditami, a to v kratkodobom i dlhodobom horizonte.®

I ked’ prislugnost EU v oblasti ochrany investicii pred prijatim Lisabonskej zmluvy na konci
roku 2009 len obmedzena, Eurépska komisia zaujala proaktivny pristup uz davno pred tym.’
Ked’ze existuje silné sinergia medzi obchodom o investiciami, uz tzv. “Eurdpsky Konvent pre
zmluvu o ustave pre Eurdpu”, ktory svoju Cinnost’ ukoncil 10. Jala 2003, sa snazil v svojej
poslednej verzii Ustavy zahrnat oblast’ priamych zahrani¢nych investicii pod Spolo&nt
obchodnu politiku. Sekretariat Eurdpskeho konventu tato snahu oddvodnil tvrdenim, Ze ide
len owuznanie faktu, ze financné toky podporuju obchod stovarom a reprezentuji dnes
vyznamny podiel na obchodnej vymene.'® Prenos pravomoci na EU viak stroskotal spolu so
samotnou Ustavou pre Eurdpu, ked’ ju v roku 2005 v referendach odmietli Franctizsko (29.5.)

a Holandsko (1.6.).

Eurdpska tnia sa snazila o vlastnu propagaciu a ochranu zahrani¢nych investicii 1 prijmanim

pravidiel investovania prostrednictvom Preferen¢nych obchodnych dohod ako aj prijatim jej

6 A. Newcombe, L. Paradell: Law and Practice of Investment Treaties, 2008, str. 41 a nasl.

7 M. Lesher, S. Miroudot: The Economic Impact of Investment Provisions in Regional Trade Agreements, OECD Trade Policy Working
Paper No. 36/2006 (dostupny na http://www.oecd-ilibrary.org/trade/oecd-trade-policy-working-papers_18166873)

8 pre analyzu vztahu medzi obchodom a investiciami vid napr. tzv. ,Report of the (WTO) Working Group on the Relationship between
Trade and Investment to the General Council”, dostupné na http://www.wto.org/english/tratop_e/invest_e/invest_e.htm

9S. Hindelang and N. Maydell: The EU’s Common Investment Policy - Connecting the Dots, str. 1 anasl, a C. Nowak, Legal
Arrangements for the Promotion and Protection of Foreign Investments within the Framework of the EU Association Policy and
European Neighbourhood Policy, in this volume, p. 105 et seq.

10 CONV 685/03, z 23. Aprila 2003, komentar k ¢lanku 23, dostupné na http://european-
convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00685.en03.pdf
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vlastnej ,,Minimalnej platformy investovania®“ (z anglického ,,EU Minimum Platform on
Investiment®, pozn. aut.)'' . Po&iatkom G&innosti Lisabonskej zmluvy v dembri 2009 vyvstalo
mnoho otazok prameniacich znového rozdelenia pravomoci medzi Eurdpskou tniou

a Clenskymi $tatmi v oblasti medzinarodnej investi¢nej politiky, ktoré je nutné zodpovedat.

1.1. Vyvoj do prijatia Lisabonskej zmluvy

1.1.1. Charakteristika status quo pred prijatim Lisabonskej zmluvy

Do roku 2009 sa vztahu medzin BIT apravom EU dostévalo relativne malo pozornosti.
Dovodom bol pravdepodobne fakt, ze medzi tymito dvoma pravnymi ,rezimami“ nebol
markantny pravny vztah ¢i o€ividné trecie plochy, pri ktorych by sa v praxi nardzalo na
problematicky vyklad. Na strane Eurdpskej tnie boli zmluvné strany vzdy jednotlivé clenské
Staty, ktoré podpisom tychto zmluv vyuzivali jednu so svojich poslednych vyluénych
kompetencii. Tym, Ze tieto dohody o ochrane investicii boli uzatvarané s tretimi stranami bola
Sanca na konflikt s komunitarnym pravom len mal4. Recentny vyvoj v tejto oblasti vSak
ukazal, ze europske pravo a BIT sa navzijom ovplyviiuji v mnohych ohl'adoch a odhalil

komplexnost’ a priestor na konflikt vo vzdjomnom vztahu.

Prvou oblastou konfliktu je pravomoc zjednavat BIT. Eurdpska unia zatial neuzavrela ako
samostatna entita do ziadnu medzindrodni dohodu, ktord sa tyka vyhradne a alebo aspon
prevazne investiciami.'? Prvy realny pokus o prenesenie pravomoci zjednavat’ tieto zmluvy
prisiel az s navrhom Ustavy pre Eurdpu, po stroskotani jej ratifikacie bol viak zapracovany az
do agendy spolo¢nej obchodnej politiky v Lisabonskej zmluve.> Ani prenos pravomoci
v roku 2009 vSak nenastartoval zjednavanie investi¢nych zmlav pre chybajici proaktivisticky

pristup Europskej komisie, o je negativne vnimané hlavne novymi ¢lenskymi Statmi.

11 N. Maydell: The European Community’s Minimum Platform on Investment or the Trojan Horse of Investment Competence,
uverejnené v ramci publikacie A. Reinisch/C. Knahr (eds.), International Investment Law in Context, 2008, str. 73-92, dostupné na
http://www.gbv.de/dms/spk/sbb/toc/565323350.pdf; M. Burgstaller: European Law and Investment Treaties, JIA 26 (2009), str.
181 a nasl,;

12 Prvou by mohla byt BIT medzi Eurépskou tniou a Cinskou l'udovodemokratickou republikou, pri ktorej sa prvé rokovania zaéali
vjanuari 2014

13 Vid' ¢lanok I111-314 Ustavy pre Eurépu; ¢lanok 206 ZFEU
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Dal$ou problematickou oblastou je platnost dvojstannych zmlav o ochrane investicif,
zjednanymi &lenskymi $tatmi EU s tretimi stranami (tzv. Extra-EU BIT), ktoré Eurdpska
komisia povazuje, ato minimdlne s ohladom na niektoré ustanovenia, za nezlucitel'né
s komunitarnym pravom. Poziadala napriklad Clenské Staty strednej Europy (rok pristupenia
2004), aby znovu prejednali poéetnii skupinu BIT, zjednanti pred ich vstupom do Unie so
Spojenymi Statmi americkymi, Co vyustilo v prijatie Memoranda o porozumeni medzi
zmluvnymi stranami BIT ohl'adom vykladu tychto zmlav na strane jednej, a taktiez zahajenim
konani proti niektorym ¢lenskym Statom pre porusenie primarneho prava ustanoveniami BIT,
ktoré obmedzuju vol'ny pohyb kapitalu, na strane druhej. Dalsie kroky institiicii Spoloenstva

v tomto ohl'ade d’alej popisujem v nasledujucich kapitolach tejto prace.

Poslednym rozoberanym problémom bude znaény vyskyt fenoménu tzv. Intra-EU BIT, teda
dvojstranych zmluv na ochranu investicii medzi ¢lenskymi Statmi, ku ktorému prislo najma
po rozsireni Europskej tnie o Staty strednej a juhovychodnej Eurdpy. Mnoho §tatov povodne;j
europskej ,,piatnastky*'* malo uzavrené BIT s pristupujicimi krajinami pred ich samotnym
vstupom. Existencia problémov v savislosti s Intra-EU BIT sa moZe na prvy pohlad zdat
prekvapujuca, ked'Zze Europske pravo itieto BIT sleduju rovnaky ucel, ato podporu
zahrani¢nych investicii. To vSak samo o sebe nevylucuje prvky nekompatibilnosti pri ich
vzajomnej interakcii- naopak nuti pokladat’ si otazky typu, Ci tieto dohody neboli nahradeng,
rsp. nezanikli podl'a medzinarodného ¢i1 Eurdpskeho prava. Existuju taktieZ ustanovenia
komunitarneho prava, ktoré su regulativnejSej povahy a ktoré tym mozu odporovat’ zarukam
garantovanym pod BIT clenskymi Statmi. Rozhodcovské nalezy arbitrdZnych sudov ukazali
v niekol’kych pripadoch, Ze na Eurdpske pravo musi byt brany ohlad pri vyklade niektorych

’ 1
ustanoveni BIT."

14 Nemecko, Francuzsko, Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Finsko, Svédsko, Dansko, Taliansko, Spojené kral'ovstvo, {rsko, Grécko,
Rakisko, Spanielsko a Portugalsko

15 Vid nalez z oktébra 2006, ADC Affiliate Limited and ADC&ADMC Management Limited v. Mad'arsko, ICSID pripad ¢. ARB/03/16,
paragraf 272; nélez z 13 septembra 2006, Telenor Mobile Communications A.S. v. Mad'arsko, ICSID pripad ¢. ARB/04/15, paragraf
50; tiastoény nalez z 27. marca 2007, Eastern Sugar v. Ceska republika, SCC & 088/2004, paragraf 156; loan Micula, Viorel Micula
and ostani v. Romania, ICSID pripad ¢. ARB/05/20; vid' taktiez pripady spominané S6derlundom v ¢lanku “Intra-EU BIT Investment
Protection and the EC Treaty”, publikovaného v 24 Journal of International Arbitration (2007), strany 455, 466.
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1.1.2. BIT uzatvarané ¢lenskymi §tatmi EU s tretimi stranami

Chybajtca pravomoc EU k vyjednavaniu medzinarodnych zmlav o volnom obchode a BIT
pred prijatim Lisabonskej zmluvy mala za nasledok, Ze &lenské §taty EU uzavreli za
predchddzajicu dekadu skoro 1200 BIT, aby zaistili ochranu investicii investorov
pochadzajicich z ich krajin.16 Tieto BIT nazyvame inak aj extraunijnymi (Extra-EU BIT),
pretoze st to zmluvy o ochrane investicii zjednané medzi ¢lenskou a neélenskou krajinou EU.
Od druhej kategérie eurdpskych BIT, teda medzinarodnych zmlav intraunijnych, sa lisia len
geografickou polohou jednej zo zmluvnych stran- ich hmotnepravne ustanovenia a sposob

rieSenia sporov prostrednictvom medzinarodnych arbitrazi je vSak obdobny.

Pre Europsku tniu je tento typ BIT prekazkou k dosiahnutiu efektivneho vniitorného trhu.'”
UmozZiuje zahraniénym investorom vyberat’ si miesto podnikania podla toho, s kym ma jeho
krajina uzavreni BIT. Mo6Ze sa tak jednat’ o diskriminaciu s pohladu investorov z tretich
Statov, ktorym pre uplatnenie rovnakych prav ako v prvom pripade chyba platna dohoda
o ochrane investicii s §tatom, ktorého st prislugnikom.'® Extraunijné BIT mézu taktiez branit
Eurdpskej unii v realizacii komplexnych stratégii a presadzovani dlhodobych cielov. "
Eurodpska komisia sa preto rada priklana k nazoru, ze tieto BIT st neplatné, pripadne by mali

byt’ vypovedané z dovodu vstupu krajiny do Spolocenstva.

1.1.2.1. Extra-EU BIT v predlisabonskej judikatiire SDEU

Eurdpska komisia sa pokuasala ziskat kompetencie v oblasti ochrany investicii aj
prostrednictvom vykladu eurépskeho prava SDEU, ato v Zzalobach proti Svédsku, Rakusku
a Finsku. V roku 2004 informovala Komisia Dansko, Finsko, Rakusko a Svédsko, Ze niektoré

ich BIT, ktoré boli uzavrené este pred ich pristapenim k EU s neélenskymi $tatmi mézu byt

16 Nemecka spolkova republika v tom obdobi uzavrela 147 BIT, Spojené kralovstvo 102 a Holandsko 72. Blizsie vid' E. Denza:
‘Bilateral Investment Treaties and EU rules on free transfer: Comment on Commission v. Austria, Commission v. Sweden and
Commission v. Finland’, 35 European Law Review (2010) str. 263-274

17 L.LPANTALEO: Member States Prior Agreements and Newly EU Atributed Competence: What Lesson from Foreign Investment.
European Foreign Affairs Review, 2014, 19 ¢. 2, str. 300

18 T.EILMANSBERGER: Bilateral Investment Treaties and EU Law. Common Market Reveiew, 2009, 46, s. 408.

19 vid napr. pripad Komisia vs Slovensko, kde dlhodobé zavazky ¢lenského $tatu podl'a medzinarodnej zmluvy branili liberalizacii

energetického sektoru, rozsudok vo veci C-264/09
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v rozpore zmocou zverenou EU.?° Zmluva o Eurdpskej unii dava Sirokosiahlu slobodu
pohybu kapitalu a platieb, aviak umozituje Rade ministrov EU vo vynimoénych pripadoch
zaviest’ reStriktivne opatrenia pohybu kapitdlu z alebo do neclenskych Statov. Europska
komisia povazovala prislusné BIT, ato predovSetkym ich ustanovenia o volnom prevode
kapitalu, za znemoZnujlce aplikaciu tychto restriktivnych opatreni. Podl'a ¢lanku 307 ZEU
nema komunitdrne pravo automaticky aplika¢nt prednost’ pred medzinarodnymi zmluvami
uzavrenymi &lenskymi $tatmi pred ich pristapenim do SpoloGenstva.”' Clenské $taty su ale
povinné podniknut vSetky potrebné kroky, aby eliminovali mozni chybajucu kompatibilitu

v tychto predasociaénych medzinarodnych zmluvach.

Poziadavky Europskej komisie upravit’ prisluSné BIT boli odmietnuté dotknutymi ¢lenskymi
$tatmi, Komisia preto zazalovala Svédsko a Rakusko v roku 2006 a o nieto neskor taktieZ

Finsko.*” Dansko sa rozhodlo vyhoviet Komisii a problematicka BIT vypovedat’.®

Svédsko a Rakusko za seba argumentovali, Ze dokial neboli restriktivne opatrenia na
obmedzenie kapitalovych tokov prijaté, neexistovala nezlucitelnost’ medzi ich dvojstrannymi
dohodami a ZEU.** Eurépsky sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti z 3. marca 2009 postavil
na stranu Komisie, kde argumentoval nepraktickost'ou rieSenia budiceho pravneho konfliktu
medzi komunitdrnym pravom a zaviazkami voci zahranicnym investorom podl'a prislusnych
BIT.* V naviznosti na to rozhodol, Ze Rakusko a Svédsko si nesplnili svoje povinnosti podl'a

lanku 307 ZEU.?® Je dolezité zkonstatovat', Ze tieto zavery neboli obmedzené len na &lenské

20 Vis-Dunbar: European Governments defend BITs in lawsuit brought by EU executive branch, Investment Treaty News zo 16.
marca 2007, dostupné na: www.iisd.org/pdf/2007/itn_mar16_2007.pdf

21 Art. 307 ZEU, C 321E/1, dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN
:PDF

22 Vis-Dunbar: European Court of Justice rules that certain Swedish and Austrian BITs are incompatible with the EC Treaty,
Investment Treaty News zo 4. marca 2009, dsotupné na: www. investmenttreatynews.org/cms/news/archive/
2009/03/04/european-court-of-justice-rules- that-certain-swedish-and-austrian-bits-are- incompatible-with-the-ec-treaty.aspx

23 Antell, Carlson, McCandless: The European Commission and Investment Treaties, The European & Middle Eastern Arbitration
Review 2010, dostupné na: www.globalarbitration review.com/reviews/22/sections/81/chapters
/829/the-european-commission-investment- treaties/

24 Vis-Dunbar: European Governments defend BITs in lawsuit brought by EU executive branch, Investment Treaty News, zo 16.
marca 2007, dostupné na: www.iisd.org/pdf/2007/itn_mar16_2007.pdf

25 Ibid

26 Ibid
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$taty ktoré boli stranou tychto sporov.”” Tymto tvrdenim SDEU mohlo byt povazovanych az
1300 BIT uzavrenych &lenskymi $tatmi EU v rozpore zo ZEU, ¢o do rozsahu podobnych
ustanoveni o slobodnom prevode kapitalu, ako to bolo v diskutovanych BIT Svédska

a Rakuska.

19.Novembra 2009 bolo obdobne rozhodnuté aj v pripade Komisia vs Finsko.”® SDEU znovu
odmietol Finske tvrdenie, Ze ustanovenia BIT nie su nezlucitelné s ¢lankom 307 ZEU,
pretoze podliehali obmedzeniam podl'a prav zmluvnych stran, ktorych bolo Eurdpske prava
stcastou.”” SDEU bol toho nazoru, Ze rozsah, vyklad a u¢inok tychto ustanoveni boli prili§
nejasné a preto nie je mozné aby zaruéili sulad s ¢lankom 307 ZES.*° Finsko malo teda preto
opdtovne prejednat BIT aby ich ustanovenia zostladilo so Zmluvou o Eurépskom

v 1
spologenstve.’

Uspech Eurdpskej tnie vtychto Extra-EU BIT pripadoch potvrdil zékladny princip
komunitarneho prava, konkrétne nadradenost’ prava EU nad pravom néarodnych §tatov (BIT
Clenskych §tdtov moézu byt povazované za sucast’ ich narodnych pravnych poriadkov).
Poukazuje taktieZ na fakt, e Unia mala uréitG pravomoc v oblasti zahrani¢nych investicii aj
pred prijatim Lisabonskej zmluvy a tejto pravomoci nemohlo byt zasahované ani v pripade,

ze ju Unia nevyuzivala.

Niektoré neclenské krajiny radSej v zdujme predchadzania problémov podnikli ucelné kroky,
aby predisli podobnym konfliktom prava. Spojené Staty americké napriklad zapocali rozsiahle
vyjednavania s Eurdpskou komisiou, zamerané na uzavretie dodatkov k jej dvojstrannycm

dohodam s pristupujucimi krajinami a ich prispdsobenie poziadavkam EU pred jej rozsirenim

27  Pripad C-249/06, Komisia v. Svédsko, rozsudok  z3.marca 2009, odstavec. 43, dostupné na:
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?l ang=EN&Submit=Rechercher$docrequire=a
lldocs&numaff=C-249/06&datefs=&datefe=& nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100;

pripad C-205/06, Komisia v. Rakusko, rozsudok z3.marca 2009, odstavec. 43, dostupné na: http://curia.europa.eu/
jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EN&Submit=Rec hercher$docrequire=alldocs&numaff=C-205/06-
&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&m ots=&resmax=100

28 Pripad C-118/07, Komisia v. Fisnko, .vid’ PLC Arbitration, ‘EC] finds Finland’s BITs breach article 307 of the EC Treaty’, dostupné
na: http:// arbitration.practicallaw.com/1-500-8076

29 Ibid

30 Ibid

31 Ibid
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v roku 2004. Vyjedndvania boli ukoncené s uz spominanym Memoradnom o porozumeni,
podpisanom Spojenymi Statmi a Eurdépskou komisiou, a taktiez pristipujimi Statmi s ohl'adom
na zmeny v ich BIT. Nasledne podpisali Spojen¢ Staty protokoly s niektorymi pristupujicimi
krajinami aby tym definitivne zmenili prisluSné BIT. Kanada tento pristup nasledovala
a dosiahla dohodu s EU kratko po rozsireni Unie v roku 2004, ked uzavrela dodatky v jej
investi¢nych zmluvach s novymi ¢lenskymi krajinami.** Okrem tychto dvoch krajiny uzavrela
napr. Ceska republika samostatne pit’ protokolov o zmene pévodnych BIT s d’al§imi tretimi
krajinami v roku 2008.* Iny pristup zvolila v roku 2007 Madarska republika, ked’

vypovedala svoju BIT s Izraelom.**

1.1.3. Intra EU BIT

Do roz$irenia Eurdpskej Unie v roku 2004 tvorili investicné pravo medzi vtedajSimi ¢lenmi
len dve BIT- Nemecko- Grécka a Nemecko-Portugalska.” Nie je to nijak prekvapivé,
vzhl'adom na zmysel dvojstrannych zmliv na ochranu investicii- tieto zmluvy byvaji obvykle
zjedndvané medzi Statmi ekonomicky a technologicky vyspelejSimi a krajinami mene;j
vyspelymi. Cielom je tak obmedzenie rizik plynucich z menej stabilného pravneho prostredia
na jednej strane a zvySenie atraktivity danej krajiny, ktora potom so sebou prinesie kapital,
technoldgie a know-how na strane druhej. Vzhl'adom na ekonomicku vyspelost’ pdvodnych

&lenskych $tatov Eurépskej unie bola teda potreba zjednavat' BIT minimalna.*

Do roku 2004 skor hypotetickd a akademicka debata o vztahu BIT aprava EU po vstupe
krajin strednej a vychodnej Eurdpy nabrala na doleZitosti. Zrazu bola predmetom zadujmu nie
len akademikov, ale i zastupcov EU i rozhodcov medzinarodnych investiénych tribunalov.’’
Od roku 2006 Eurépska komisia zastava ndzor, ze nie je nutné¢ zachovavat’ BIT v ramci

jednotného trhu, ked’ze pravna tUprava obsiahnuta v BIT je zvelkej cCasti nahradena

32 Vid' ‘Canada-Europe Union Reach Deal to Amend Six Investment Treaties’, INVEST-SD: Investment Law and Policy Weekly News
Bull, z 13. oktébra 2004, dostupné na www.iisd.org/pdf /2004 /investment_investsd_oct13_2004.pdf

33 Vid” Recent Developments in International Investment Agreements (2008-jin 2009)’, IIA Monitor No. 3 (2009), str. 5, dostupné
na www. unctad.org/en/docs/webdiaeia20098_en.pdf

34 Ibid

35 HWEHLAND: Intra-EU Investment Agreements and Arbitration: Is European Community Law an Obstacle? International and
Comparative Law Quarterly. 2009, vol. 58, s. 297.

36 Ch. SODERLUND: Intra-EU BIT Investment Protection and the EC Treaty. Journal of International Arbitration, 2007, 24(5), str.
455-456

37 R. DOLZER: The European Approach to BITs. ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 2009, Vol. 24, ¢. 2, str. 368.
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komunitarnym pravom. V novembri 2006 poslala Komisia Spravu Rade Eurdpskej unie pre
hospodarske a finan¢né zélezitosti (ECOFIN), kde napisala, Ze neexistuje potreba pre zmluvy
tohoto typu na vnitornom trhu aich privna povaha po pristapeni do $tatov do EU je
nejasna.”® Podl'a Komisie bola vigsina obsahu tychto BIT nahradena komunitarnym pravom
momentom pristipenia Statu/ov k SpoloCenstvu. Vyjadrila taktiez obavu, ze budu vykladané
arbitraznymi sudmi, ktoré nebudt brat’ ohl'ad na ich interakciu s Europskym pravom a rolu
SDEU pri jeho interpretacii. Eurdpska komisia preto doporugila ¢lenskym §tatom formalne

ukondenie tychto zmluv.*

Tato iniciativa Komisie sa vSak nestretla s pozitivnou reakciou od vsetkych ¢lenskych Statov,
predovSetkym tych ,starych®, aj ked” Komisia svoju poziadavku predniesla opakovane.
Argumentacia dotknutych stran pozostdvala z velkej Casti z mixu pravnych argumentov
a pragmatickych dovodov. Obavy Eurdpskej komisie potvrdil predovsetkym pripad Ceskej
republiky- vo vyznamnej arbitrdzi proti Eastern Sugar, ktora sa odohrala kratko po vstupe
Ceskej republiky do EU, zalozila CR svoju pravnu obhajoby na vyhrade Eurépskeho prava,
tvrdiac Ze sa prejednavana BIT s Holandskom po vstupe do EU stala neaplikovatelnou (a tym
sa stal arbitrazny sud v Stokholme vecne neprisluinym). Arbitrazny sud viak tato namietku
zamietol a potvrdil svoju prislusnost pripad prejednavat’. BlizSie sa tomuto pripadu budem

venovat v kapitole 1.5.1.

Co sa tyka argumentu Komisie o obsiahnuti matérie BIT v prave EU, t&el ¢lanku 63 SFEU
sleduje naozaj to isté ako jeden zo zakladnych principov zmliv na ochranu investicii, a to
garanciu volného pohybu kapitdlu bez obmedzeni a zbytoéného odkladu.”® Navyse je
komunitarne pravo (a taktiez fungovanie vnatorn¢ho trhu) zalozené na zakladnom principe
nediskriminacie a fundamentdlnej premise, zZe obmedzenia vynimky zvolného pohybu
kapitalu by mali byt obmedzené na minimum.*' Tento zaver vSak prinaSal zmitok

v konzekvenciach, ktoré by neplatnost’ tychto medzindrodnych zmlav priniesla.

38 Eastern Sugar B.V. v. Ceska republika, UNCITRAL Arbitration. ¢iasto¢ny nalez (2007), para. 126.

39 Ibid

40 vid' napriklad ¢lanok 5 holandskej modelovej BIT

41 vid' C. Barnard, The Substantive Law of the EU: The four freedoms, 3rd ed. (Oxford University Press, Oxford, 2010) str. 559 a nasl.
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Dal$im problémom interakcie Intra- EU BIT s komunitarnym pravom je fakt, Ze dvojstranné
dohody o ochrane investicii mo6zu zvyhodnovat’ investora z jedného Statu, zatial’ Co oberaju
o tieto prava iného investora pre jeho povod z Clenského Statu, s ktorym investiciu prijmajica
krajina BIT uzavrené nema. Diskriminacia na zdklade narodnej prisluSnosti je zakazana

~ ’ . ’ . ’ v1r ’ r s s 42
v§eobecnym principom inkorporovanym do ¢lanku 18 Zmluvu o fungovani Eur6pskej unie.

Diskrimindcia medzi Clenskymi Statmi je Uzko spojena s otazkou, ¢i komunitarne prévo
nahradilo BIT uzavrené pred vstupom krajiny do EU. M4 sa za to, Ze iv pripade hlbsej
nekompabilnosti Standardov ochrany pod BIT by takyto nerovny pristup nepredstavoval

prekazku s pohl'adu komunitirneho pravneho systému.*

Aj ked’ Eurdpska komisia doposial’ riesila problematiku Intra-EU BIT len prostrednictvom
doporuceni jednotlivym ¢lenskym Statom, mohla by sa doméhat’ aj poruSenim konkrétnych
ustanoveni primarnych zmlav Clenskymi Statmi, konkrétne povinnosti zakotvenej v ¢l. 4

odst.3 ZEU:

., Clenské Staty prijmii vietky opatrenia v§eobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili

«

plnenie zavdzkov vyplyvajucich zo zmluv alebo z aktov institucii Unie. *

Zdrahanie sa ¢lenov EU ukonéit’ platnost’ bilaterdlnych Intra-EU zmlav by tak mohlo byt
povazované za nesplnenie povinnosti danej primarnym pravom EU, ¢o Eurépsku komisiu
opraviiuje vydat’ stanovisko podla ¢lanku 258 ZFEU a predlozit’ tak vec SDEU. Narozdiel od
extraunijnych BIT, kde Komisia proaktivne predloZzila hned niekol'’ko sporov ohl'adom stiladu
tychto zmlav s Eurdpskym pravom podla ¢lanku 351 SFEU, je v tomto pripade jej pristup v

celku prekvapujuci.

42 . akakolvek diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti je zakdzana.”
https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sk.pdf

43 N. Lavranos: IN DEFENCE OF MEMBER STATES’ BITS GOLD STANDARD- THE REGULATION 1219/2012 ESTABLISHING A
TRANSITIONAL REGIME FOR EXISTING EXTRA-EU BITS - A MEMBER STATE'’S PERSPECTIVE, str. 7
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Ocakavalo sa, ze akademické diskusie o moznej nepouzitelnosti, neplatnosti alebo
implicitného ukonéenia dvojstrannych dohdd o ochrane investicii** a Gvahy, ktoré ponukaju
rozne nalezy rozhodcovskych stdov v stvislosti s konfliktom zaruk v BIT a pravnych
predpisov Spolocenstva a jeho principov, budi ukoncené rozhodnutim Eurdpskeho sudneho
dvora, ktory ma vyluéni pravomoc vykladat' zakon poriadku Spolocenstva. Nepochybne
dilema spojena s otazkou, ¢i st Intra-EU BIT v rozpore s komunitarnym pravom, zamestavala
investiéné tribunaly, narodné stdy ¢&lenskych §tatov i SDEU, ktory viak nakoniec tato
prilezitost nevyuzil (prileZitosti mnoho ani nemal, ked’Ze investori v drvivej véacSine
uprednostnuji rieSenie sporov pred arbitrdznymi sudmi) a vo svojich rozhodnutiach
posudzoval len jednotlivé ustanovia Intra-EU BIT a neposkytol komplexny nazor na tato

problematiku. *°

44 vid' Dimopoulos 2011; Wehland 2009; Lavranos 2011; Radu 2008; Eilmansberger 2009; Potesta 2009; Shan - Zhang 2011;
Lavranos A 2010; Lavranos B 2010; Lavranos C 2010;
45 vid pripady Komisia vs. Svédsko C-249/06 a Komisia vs Rakusko C-205/06
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1.2. Vyvoj po prijati Lisabonskej zmluvy
1.2.1. Hlavné zmeny v zjednavani dohdd o vo’nom obchode a dohéd o ochrane
investicii podl’a Lisabonskej zmluvy

Po dlha dobu existovala debata ohladom rozsahu vyluénej pravomoci EU na poli obchodu.
Diskutované boli hlavne otazky, ¢i cely obchod sluzieb aobchod suvisiaci s pravom
duSevného vlastnictva (pod dohodou TRIPS), v ramci ktorych Eurdpska tnia vyjedndvala
multilaterdlne dohody a dohody o preferencnom pristupe, maji spadat’ pod vylu¢ni
kompetenciu EU. Na Maastrichtskej, Amsterdamskej a Nice-skej medzivladnej konferenecii
boli do primarnych zmluv zavedené len malé zmeny, takze sluzby apréava duSevného
vlastnictva zostali pod zdielanou pravomocou, inak povedané z &asti v kompetencii EU
azdlasti vkompetencii ¢lenskych statov. Navrh Ustavy Europskej unie (,,UEU®)
uprednostiioval zjednodusenie a rozsirenie toho, o sa dnes nazyva pravomoc EU a po
netspechu prijatia UEU ¢lenskymi §tatmi bola tato pravomoc zavedena do Lisabonskej
zmluvy. Clanok 207 ZFEU preto zavadza vyluéni pravomoc EU vo veciach obchodu sluZieb,
ochrany prav dusevného vlastnictva v medzinarodnom obchode a priamych zahrani¢nych

investicii.

Vylu¢nou pravomocou sa mysli pravny podklad pre schvalovanie medzindrodnych zmlav
ohl'adom niektorych sluzieb a PDV Radou ministrov pre vSeobecné zalezitosti a zahrani¢né
vztahy (RMVZV) kvalifikovanou vécSinou namiesto jednomyselnosti, a taktiez bude
postaovat’ suhlas Eurdpskeho parlamentu jednoduchou vécésinou poslancov EP namiesto

ratifikaciou narodnymi parlamentami v tychto oblastiach.*

Zdaleka najdolezitejSim rozSirenim pravomoci EU je zahrnutie priamych zahrani¢nych

investicii do vyluénej pravomoci EU, ked v ¢lanku 207 odst.1 ZFEU stanovi, Ze

wpolocna obchodna politika vychadza z jednotnych zasad, najmd vo vztahu k upravam
colnych sadzieb, uzavieraniu colnych a obchodnych dohod tykajucich sa obchodu s tovarom a

sluzbami, k obchodnym aspektom dusevného viastnictva, priamym zahranicnym investiciam,

46 Lisabonskd zmluva odstanila zdielani pravomoc priskoro vsetkych medzinarodnych obchodnych zmluvach. Jedinymi
zostavajucimi oblastami zdiel'anej pravomoci su tie medzinarodné zmluvy, ktoré sa tykaji ochrany prav dusevného vlastnictva bez

obchodnopravneho aspektu a tie tykajtice sa zalezitosti dopravnej stratégie Spolocenstva
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zjednocovaniu liberalizacnych opatreni, vyvoznej politike, ako aj k opatreniam na ochranu
obchodu, napriklad v pripade dumpingu a subvencii. Spolocna obchodna politika sa

uskutocnuje v ramci zasad a cielov vonkajsej c¢innosti Unie.

Do prijatia Lisabonskej zmluvy i8lo o oblast’ zdiel'anej pravomoci. Na rozdiel od celkom
jasnej definicie v pripade obchodu so sluZzbami a obchodnym aspektom dusevného vlastnictva
prindsa koncept priamych zahrani¢nych investicii (PZI) ako nova vyluénd pravomoc vel'mi
nejednoznaény vyklad.*” Na rozdiel od obchodnych aspektov duSevného vlastnictva sa
napriklad pre PZI explicitne nevyzaduje spojenie s obchodom.*® V tomto smere vydala
Eurdpska komisia, zatial ¢o sa akademici sporili o typy investicii spadajuce pod nova
definiciu spolo¢nej hospodarskej politiky, komuniké objasniujuce oficidlny vyklad novych
pravomoci v oblasti PZL.* Podla Komisie ide v pripade PZI vo vieobecnosti o kazdu
zahrani¢nu investiciu, ktora slizi k vzniku dlhotrvajucich a priamych spojeni k podnikaniu,
vramci ktorého je k dispozicii kapitdl uréeny k uskutodneniu ekonomickej &innosti.”
V pripade, ze md PZI podobu podielu na spolo¢nosti, toto podla Komisie prezumuje, ze

. v 7 v s v . 7 v . . 1
podiel umozni spolo&nikovi G&ast’ na riadeni spolo¢nosti alebo na jeho kontrolu.”

Kedze portfoliové investicie nespadaji pod vyluéni pravomoc EU v oblasti spoloénej
hospodarskej politiky, niektori pravni experti’® prili k zaveru, e EU méze uzavierat’ priame
EU investiéné zmluvy len za predpokladu, Ze budi upravovat len pre apo- investiéni
regulaciu a nebude obsahovat’ ustanovenia ohladom ochrany, urovnavania sporov
a vyvlastnenia vzt'ahujlce sa na portféliové investicie. Vacsina bilateralnych dohdd o ochrane
investicii viak zahffia PZI aj portfoliové investicie™, preto sa naskytuje obava, Ze nova

pravomoc nebude investorom zEU ani partnerskym krajinim postatovat’ pre prijatie

47 M. Bungenberg: The Division of Competences Between the EU and Its Member States in the Area of Investment Politics, EUR. Y.B.
INT’L ECON. L. 29 (2011); Armand de Mestral, The Lisbon Treaty and the Expansion of EU Competence over Foreign Direct
Investment and the Implications for Investor-State Arbitration, Y.B. INT’L INVEST. L. & POL. (2009-2010); Ch. Herrmann, The Treaty
of Lisbon Expands the EU’s External Trade and Investment Powers;

48 Martenczuk, str. 278-79; striktnejsi nazor vyjadril Krajewski, supra note 70, str. 114.

49 Towards a Comprehensive European International Investment Policy COM (2010) 343 final (7. jil 2010)

50 Ibid

51 Ibid

52 napr.Marc Bungenberg vo svojej monografii Going Global? The EU Common Commercial Policy After Lisbon, 1 EUR. Y.B. INT'L
ECON. L.123,132 (2010), str. 41

53 Ibid, str. 48

22



komplexnych BIT.>* Ini akademici sa domnievajii, e zjednavanie plnohodnotnych BIT
Eurdpskou tniou je zaloZené na kombindcii vyslovnej a implicitnej pravomoci EU.>> Podl'a
tejto teorie implicitnd pravomoc EU zjednavat BIT tykajice sa portfoliovych investicii
pochadza zuz existujicich ustanoveni SFEU, ktoré ako vieobecny princip zakazuju

obmedzenia vol'ného pohybu kapitalu a platieb medzi lenskymi §tatmi a tretimi krajinami.”®

Vlastny postoj Eurépskej komisie je v zdsade obdobny.”” V ramci presadzovania jednotne;
europskej politiky v oblasti medzinarodnych investicii poukazuje na fakt, Ze =zakaz
primarneho prava ohl'adom obmedzeni kapitdlu a platieb pokryva priame aj portféliové
investicie.”® Aj ked’ uznava, ze kapitola ZFEU o kapitale a platbach vyslovne neposkytuje EU
moznost' zjednavat medzinarodné zmluvy tykajuce sa portfoliovych investicii, Komisia
zdoraziiuje Ze vyluéna pravomoc EU uzavierat medzindrodné zmluvy v tejto oblasti je
obsiahnuta implicitne do takej miery, akej by medzinarodné investicné zmluvy ovplyviiovali
rozsah komunitirnych pravidiel stanovenych v prislusnej kapitole ZFEU. >’ Pri tejto

prilezitosti Komisia odkazuje na ,,novy* &lanok 3 odst.2 ZFEU:

sUnia ma tiez vylucnu prdavomoc uzavriet medzindrodnu dohodu, ak je jej uzavretie
ustanovené v legislativnom akte Unie alebo ak je jej uzavrenie potrebné na to, aby Unia
mohla vykonavat' svoju vnutornu pravomoc, alebo ak mozu byt uzavrenim zmluv dotknuté

L, R , . a 60
spolocné pravidla alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti‘

Postoj Eurdpskej komisie bol vitany aj Vyborom pre obchodni politiku EU, ktora je zlozena
zo seniornych expertov na obchodnt politiku &lenskych §tatov.®' T4 navrhla, aby Rada

ministrov Europskej tnie vyslovne uznala dodlezitost’ jednotného pristupu Komisie pri

54 Ibid, str.147

55 S Hindelang, N. Maydell, The EU’s Common Investment Policy - Connecting the Dots, EUR. Y.B. INT'L ECON. L. 1 (2011);
Bungenberg, str. 42.

56 Hindelang & Maydell, supra 55, str. 1; ZFE[:], ¢lanok 63; Martenczuk, str. 278.

57 Towards a Comprehensive European International Investment Policy, str. 8

58 Ibid.

59 Ibid.

60 ZFEU, ¢lanok 3 odst.2, dostupny na https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sk.pdf

61 ,Note from the EU Trade Policy Committee to the Permanent Representatives” /Council, Trade Policy Committee Draft Council

Conclusions, 14373/10 (Oct. 4, 2010), dostupné na http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/10/st14/st14373.en10.pdf.
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formovani medzinarodnej investi¢nej politiky EU.®* Doporu¢ila taktiez, aby Rada vyslovne
podporila zadefinovanie Sirokého rozsahu tejto novej europskej politiky ako to bolo navrhnuté
Komisiou.” Vybor viak neukongil diskusiu na tato tému ked’ taktiez doporutil, aby bola
definicia ,Sirokého rozsahu®“  politiky podrobnejSie rozvedena v kontexte pravomoci

Eurdpskej Gnie a jej &lenskych $tatov, ako to je uvedené v Zmluvach (ZEU, ZFEU).**

1.2.2. Zjednavanie investi¢cnych zmluv Eurépskou tiniou

Ako som uz popisoval vysSie, okamzitym ddsledkom prijatia Lisabonskej zmluvy bola
dominancia diskusie medzi Eurépskou komisiou a ¢lenskymi $tatmi EU ohladom spravneho
rozdelenia ich pravomoci v oblasti investicii. Tento vyvoj je poznamenany urputnou snahou
oboch stran obh4jit’ svoj narok na pravomoc uzavierat medzinidrodné investicné zmluvy s
tretimi Statmi, ktord vSak v konecnom dosledku znamenala menej Casu straveného na
predstavenie novej investi¢nej politiky Eurdpskej Unie. Existuje taktieZ len minimum zdrojov

poskytujucich komplexnejsi ndhl'ad na tito debatu.

V sucasnosti je vel'mi obtiazne presne odhadnut’ ako presne bude vyzerat eurdpska investicna
politika. Vo vSeobecnosti si vSak badate'né postoje niektorych zainteresovanych stran.
Eurdpska komisia by rada uz len z principu prebrala svoje nové Siroké pravomoci, ma vSak
zatial' problém dat’ ich vykonu obsah. Pozvolne jej kroky naberaji koncepcnejSiu formu
a v suCasnosti zahfilaju nie len presadzovanie ustanoveni o vol'nom pristupe na trh, ale aj
tradi¢né Standardy ochrany investicii 1rieSenie sporov medzi investorom a Statom. Postoj
Eurdpskej rady odréza rozdielne zaujmy jednotlivych ¢lenskych Statov, a to zachovania status
quo ante a teda ich zodpovednosti za uzavieranie medzinarodnych zmlav na ochranu
investicii, aZ po tie, ktoré suhlasia s prenosom pravomoci na EU Lisabonskou zmluvou.
Kompromisnym nazorom Rady vyzera byt tvrdenie, Ze trva na zmieSane] pravomoci medzi
Uniou ajej ¢lenmi v oblasti investicii. Co sa tyka obsahu buducich investiénym zmlav
uzavrenych EU sa Rada priklafa k tradiénému ,,Eurépskemu® konceptu silnej ochrany
investicii v rdtane urovnavania sporov. TaktieZz Eurdpsky parlament musi objavit’ svoju
,hovi‘ rolu po prijati dodatkov k Lisabonskej zmluve, vyZadujuce konzultaciu s nim pocas

vyjednédvania tychto zmlav a taktiez vyzadujuce jeho kone¢ny stihlas s uzavrenim prislusne;j

62 Ibid, odstavec 7
63 Ibid
64 Ibid
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BIT. Na rozdiel od prvych dvoch zmienenych eurdpskych inStitucii prejavil zatial
rezervovany postoj k tradicnému pristupu silnej podpory investorom, ktord je obsiahnuta
v mnohych eurdpskych BIT, a vola po dostatocnej pozornosti neinvesti¢nej zdujmom, ako aj
prave Unie regulovat’ a presadzovat’ svoje koncepcie a polity bez obav z investiénych sporov.
Preto je pozicia Europskeho parlamentu v tomto ohlade ovela viac komplikovana ako

v pripade Rady a Komisie.”

Eurdpska komisia vyuZila novonadobudnuté pravomoci EU zapo&atim rokovani s Kanadou,
Indiou a Singapurom o komplexnych obchodnych dohodach, ktoré zahffiaji aj kapitolu
o investiciach.®® Podrobnejsich informacii ohladom vyjednavacicho procesu je len mélo,
Rada vSak vydala niekolko rokovacich nariadeni, ktoré¢ boli zverejnené mimovladnymi
organizaciami.®’ Podl'a tychto nariadeni by investiéné kapitoly tychto zmliv mali zahffiat
spravodlivé arovné zachadzanie, plnii ochranu a bezpecnost, ndrodny reZim a dolozku
najvyssich vyhod ako aj zaruky proti vyvlastneniu bez nahrady a tzv. ,,umbrella clause*.® Co
sa tyka podrobnosti inStrukcii v tychto nariadeniach, je badatel'né tradi¢né eurdpske ponatie
tychto zmluv, tj stuény text, neobsahujuci ziadne definicie ktoré by mohli obmedzovat rozsah
aplikacie spravodlivého a rovného zaobchadzania alebo nepriameho vyvlastiiovania, ako je
tomu v pripade BIT Spojenych Statov a Kanady, ako aj v pripade Severoamerickej dohody
o volnom obchode.”” Co sa tyky urovnavania sporov, potreba priameho rozhodovania
v arbitrazi v sporoch investor vs. §tat je zatial’ nedotknutd.”® Eurépska komisia d’alej taktieZ

oznamila vo svojom komuniké v roku 2010 kroky veduce k uzavreniu medzindrodnych

65 Reinisch, str.8

66 C. Lévesque, “The Challenges of ‘Marrying’ Investment Liberalisation and Protection in the Canada-EU CETA”, publikované v M.
Bungenberg, A. Reinisch and Ch. Tietje (eds.): EU and Investment Agreements. Open Questions and Remaining Challenges (Nomos -
Hart Publishing, 2013) strany 121-146.

67 tzv. ,Council Negotiating Directives“ (Kanada, India a Singapur), 12  september 2011; dostupné na
http://www.bilaterals.org/spip.php?article20272&lang=en ako aj http://www.s2bnetwork.org/themes/eu- investment-policy/eu-
documents/text-of-the-mandates.html.

68 ide o ustanovenie zavadzajice Standard umoziujuci zaclenit do rozsahu posobnosti BIT kazdi zmluvu zaloZend na sukromnom
prave uzatvorend medzi investorom a ¢lenskym $tatom, ktory podpisal BIT, ¢o v pripade porus$enia tejto zmluvy poskytuje moznost’
obréatit sa na medzinarodnu arbitrdz. Pre bliZie informéacie vid http://uk.practicallaw.com/8-519-0939

69 tzv. ,Council Negotiating Directives“ (Kanada, India a Singapur), 12  september 2011; dostupné na
http://www.bilaterals.org/spip.php?article20272&lang=en ako aj http://www.s2bnetwork.org/themes/eu- investment-policy/eu-
documents/text-of-the-mandates.html., poznamky 173 a 174

70 Luke E. Peterson: “EU member-states approve negotiating guidelines for India, Singapore and Canada investment protection
talks; some European governments fear “NAFTA-contamination”, Investment Arbitration Reporter z 23. Septembra 2011, dostupné

na http://www.iareporter.com/articles/20110923_2., poznamka 95
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investiénych dohdd s Cinou a Ruskom, ktoré v poslednych rokoch naberaju ¢oraz jasnejsie
kontury.”!

Vo vieobecnosti je tak mozné skonstatovat, ¢ EU je odhodlana zaistit' najvy$si stupefi
ochrany pre ich investorov v zahrani¢i (¢o sa od nej kazdopadne aj oCakéava). Eurdpska rada
tento svoj ciel potvrdila aj volanim po ,, o najvy$Som moznom stupni pravnej ochrany

«72

aistoty pre europskych investorv v Kanade, Indii a Singapure*’” a podla predstavitelov

Eurdpskej komisie sa EU bude snaZit' o najvy$§i mozny Standard v pripade ustanoveni
o ochrane investicii, ako tomu bolo v pripade zmliv zjednanymi &lenskymi §tatmi Unie.”
Ocakavajuc, ze taky vysoky Standard ochrany investorov zvysi atraktivitu Europy ako region
optiméalny pre zahrani¢né investicie, komuniké Komisie zroku 2010, ako aj rokovacie
nariadenia Rady taktieZ pripominaju potrebu zarugit’ vhodné regulaéné prostredie pre EU a jej
Elenské $taty tym, Ze investiéna zmluva EU ,nebude mat’ vplyv na pravo EU a ¢lenskych
Statov prijat’ a uplatnit’ opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych verejnospravnych
cielov ako socialny zmier a bezpecnost’, ochranu a zabezpecenie verejného zdravia a ochrana

v I . . .. v N , . , . W4
Zivotného prostredia, a to nediskriminaénym spdsobom a v stlade s ich pravomocami.«’

1.2.3. Problematika p6vodnych Intra-EU BIT

Z pohl'adu posledného vyvoja v oblasti ochrany investicii v regidne Eurdpy nad’alej pretvava
kontroverzia ohl'adom intraeurdpsky dvojstrannych investicnych zmlav. Problematickym je
hlavne fakt, Ze suCasné status quo umoznilo niekol'ko arbitrdzi medzi investormi
a hostitel'skymi Statmi, kde rozhodcovsky st nasledne (ne)aplikoval Europske pravo, ako
napriklad arbitrazny spor Eastern Sugar B.V. proti Ceskej republike (vid’ kapitola 1.5). Prave

odovodnenie néalezu tribundlom a vyjadrenie Komisie k tomuto pripadu sa davaji Casto za

71 The Commission Communication, COM (2010) 343 final 4, strana 7, zmiefiuje obe krajiny ako potencionalnych partnerov pre
rokovanie a zamys$l'a zjednanie samostanej zmluvy s Cinou. K zmluve s Cinou vid' W. Shan and Sh. Zhang, “The Potential EU-China
BIT: Issues and Implications”, publikovaného v M. Bungenberg, A. Reinisch and Ch. Tietje (eds.): EU and Investment Agreements.
Open Questions and Remaining Challenges (Nomos - Hart Publishing, 2013) str. 87-120.

72 tzv. ,Council Negotiating Directives“ (Kanada, India a Singapur), 12  september 2011; dostupné na
http://www.bilaterals.org/spip.php?article20272&lang=en ako aj http://www.s2bnetwork.org/themes/eu- investment-policy/eu-
documents/text-of-the-mandates.html, poznamka ¢. 37, vol'ny preklad autora

73 Commission Communication, COM (2010) 343 final 4,

74 “.shall be without prejudice to the right of the EU and the Member States to adopt and enforce, in accordance with their
respective competences, measures necessary to pursue legitimate public policy objectives such as social, environmental, security,
public health and safety in a non- discriminatory manner.” vol'ny preklad autora, blizSie vid' The Council Negotiating Directives

(Canada, India and Singapore), supra note 37
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priklad pri rieSeni otazky platnosti intraunijnych BIT. Eurdpska komisia zaujala jednoznacne
negativne stanovisko, povazujuc tento typ BIT za anachronizmus, a vyzvala Clenské §taty, aby
zvolili cestu ukonc€enia ich sucastnych BIT. Tieto medzinarodné zmluvy by sa tak ukoncovali
podla prava medzindrodného, teda podmienok stanovenych vo Viedeniskej dohode

o zmluvnom préve.

Clensky §tat, ktory je stranou takejto BIT ma tak dve moznosti- bud’ zmluvu vypovie (o je
dost’ neStandardny a Casto kontraproduktivny spdsob ukoncenia), alebo ukoncit’ platnost
prisluinej zmluvy dohodou zmluvnych stran. Vela ¢lenskych krajin, ktoré vstipili do EU od
roku 2004, prejavilo snahu ukoncit vSetky svoje sucasné intraunijné BIT, predovSetkym
z dovodu Castych arbitrazi proti nim ako hostite'skym krajinam. Ich prinosnost’ po vstupe
tychto krajin do EU je taktiez velmi otdzna.”” Ukondovanie BIT viak nebolo prijate
s pozivnym ohlasom pdvodnych Elenskych krajin, ked’Zze st to préve ich investori, ktori

najcastejSie ochranu poskytovant intraunijnymi dohodami pozivaju.

1.2.4. Extra-EU BIT: Prechodné nariadenie ¢.1219/2012

Po trojrocnom Usili doSlo 12. decembra 2012 k prijatiu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady, ktoré prechodne stanovilo pravnu upravu pre dvojstanné dohody o investicidch medzi
&lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.’® Tato Gpravu predvidali Gpravy zékladnych zmlav EU
prijaté Lisabonskou zmluvou ajej prijatie je reflexiou &lanku 207 odst.2 ZFEU, rsp.

vyrieSenie konfliktu medzi tymto ustanovenim a bilateralnym investicnymi dohodami.

Nariadenie v ivodnych ustanoveniach zdoraznuje, ze Eurdpska unia nadobudla vstupom
Lisabonskej zmluvy v platnost’ vyluénu pravomoc ohl'adne priamych zahrani¢nych investicii,
ktoré sa stali su¢astou spoloénej obchodnej politiky. To znamend, Ze len EU méze prijimat

pravne zaviazné akty v tejto oblasti. Samotné Clenské Staty tak mozu Cinit’ len v pripade, ze na

75 FECAK, Tomas. Czech experience with bilateral investment treaties: somewhat bitter taste of investment protection [online].
Ceska rotenka mezinarodniho prava veiejného a soukromého, 2011 [cit. 3. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.cyil.eu/contents-cyil-
2011/

76 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfrechodna tprava pro
dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi [online]. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters

Kluwer CR [cit. 27. 2. 2013]
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to boli Uniou zmocnené.”” Nariadenie d’alej zdoraziiuje dosledky jeho prijatia pre volny
pohyb kapitalu, ktory je povazovany za najproblematickejSiu problematiku priamych
zahrani¢nych investicii. Cast’ tretia, hlava IV. SFEU stanovuje spolo¢né pravidla pre volny
pohyb kapitalu medzi Clenskymi S§tdtmi a tretimi krajinami. Ako som uZ poznamenal
v predchodzich kapitolach, tieto pravidla sa tykaja ikapitdlovych pohybov zahriujucich
investicie a ¢asto si ovplyvnené investiénymi zmluvami uzavrenymi cClenskymi Statmi.
Kapitdlovym pohyb vtomto zmysle znamena nielen finan¢ny, ale aj redlny kapital
v ekonomickom slova zmysle. "* Nariadenie & 1219/2012 preto prioritizuje hlavne
problematiku vol'ného pohybu kapitdlu astym stvisiacich pravomoci Europskej unie
tykajicich sa prijimania ochrannych opatreni v pripade vézneho ohrozenia fungovania
hospodarskej a menovej unie pohybom kapitalu z a do tretich krajin”® (prikladom mézu byt

uz spominané pripady Svédska, Raktsko a Finska a sporné ustanovenia ich niektorych

extraunijnych BIT*),

Nariadenie stanovuje, 2¢ Extra-EU BIT zostavaju nad’alej v platnosti. Ich platnost’ a obsah
bude posudzovand podla medzinarodné¢ho prava verejného, avSak budu taktiez postupne
nahradzované vlastnymi dohodami EU s rovnakym obsahom.®' Eurdpska tnia tak postapila
o krok d’alej v preberani a vyuzivani tejto novej vylu¢nej pravomoci, a to smerom k d’alSiemu

usiliu ukon¢it’ jednotlivé BIT zjednanych jej ¢lenskymi Statmi.

Nariadenie rozdeluje extraunijné BIT podl'a komunitdrneho prédva do troch skupin podla
datumu ich uzavrenia. Do prvej skupiny patria dvojstanné dohody o ochrane investicii, ktoré
boli podpisané pre 1.12.2009. Do druhej skupiny patria dohody podpisané medzi 1.
decembrom 2009 a 9. januarom 2013 (teda medziobdobie od vstupu Lisabonskej zmluvy
v platnost’ po zapoc€iatok ucCinnosti nariadenia). Tretou skupinou su investiéné dohody
uzavrené ¢lenskymi §tatmi, rps. podmienky, za ktorych st jednotlivy &lenovia EU opravneni

tieto BIT zjednat’ & zmenit po za¢iatku udinnosti nariadenia.® Z textu predpisu je o&ividné,

77 vid' ¢lanok 2 odst.1 SFEU

78 HINDELANG, Steffen. The Free Movement of Capital and Foreign Direct Investment. 1st Edition, Oxford University Press, 2009.
399 5. ISBN 978-0-19-957265-6. str. 57

79 vid' ¢lanok 66 SFEU

80 vid’ kapitolu 1.1.2.1 tejto prace

81 Narizeni EP a Rady ¢. 1219/2012/EU

82 Preambule Narizeni EP a Rady ¢. 1219/2012/EU, odst. 7, 8, 9.
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ze Unia kladie doraz na nahradenie sucasnych extraunijnych zmliv dohodami o investiciach

zjednanych fiou samotnou.®

Na zéklade kategorizovania extraunijnych BIT nariadenim moézu tieto zmluvy spadat’ do
niekol’kych rezimov. Extraunijné BIT podpisané pred 1.decembrom 2009 (ktoré st uz platné,
pripadne ktoré maj vstapit v platnost) a ktoré si prislusny ¢lenovia EU chell zachovat
spadnti pod rezim ¢&lankov 2 az 6 nariadenia. Clensky $tat bol v tomto pripade povinny
oznamit’ tieto dohody Komisii, a to do 8. februdra 2013. Komisia nasledne publikovala takyto
zoznam v Uradnom vestniku.®* V pripade, 7e by Komisia mala namietky k nejakému
ustanoveniu BIT predstavujucemu znacnt prekazku pre Eurdpsku niu pri zjedndvani novych
bilateralnych dohdéd medzi EU a tretimi krajinami, ma prislugny $tat povinnost zahajit

konzultacie s Komisiou za t¢elom najst spolocny postup k vyrieSeniu tejto otazky.

Druhou skupinou dohod su BIT ¢lenskych Statov uzavrené v medziobdobi 1.decembra 2009
do 9. januara 2013, na ktoré sa aplikuje ¢lanok 12 nariadenia. Jedna sa, ako pri prvej skupine,
znovu o zmluvy platné alebo ktoré st pred vstupom v planost’ a taktiez pri nich existuje
notifikacnd povinnost' ¢lenskych Statov. Nasledne Komisia v pripade eSte neuzavrenych
zmlav posadi, &i prisluiné dohody spifiaju poziadavky uvedené v &lanku 9 odst. 1 a2
nariadenia, ktoré upravuji povolenie k zahajeniu formalnych jednani uprvej kategorie
zmlav.* Ak Ziadny rozpor nendjde, udeli suhlas a ¢lensky 3tat moZe zadat' jednanie o jej
uzavreni (pripadne uz uzavrenej BIT nebrani ni¢ v platnosti). V pripade, ze Komisia
povolenie neudeli, informuje o tom dotknuty ¢lensky Stat a poskytne zdovodnenie svojho
rozhodnutia. Nasledne prisluSny c¢lensky Stat nesmie Cinit' Ziadne d’alSie kroky k uzavretiu

BIT pripadne zrusit vietky kroky, ktoré boli v tomto ohl'adu podniknuté.*®

83 Preambule Narizeni EP a Rady ¢ 1219/2012/EU, odst. 10 napriklad stanovi: ,Zachovdni platnosti dvoustrannych dohod o
investicich se tietimi zemémi ¢lenskymi stdty podle tohoto narizeni nebo udéleni povoleni k zahdjeni jedndni nebo uzavreni takovych
dohod by nemélo brdnit jedndni o dohoddch o investicich ze strany Unie nebo jejich uzavieni.

vid' http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2012:351:0040:0046:CS:PDF

84 pre kompletny zoznam extraunijnych BIT podla tohoto ustanovenia vid’ http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2013:131:0002:0098:EN:PDF

85 vid http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0040:0046:CS:PDF

86 ,Ak bilaterdlna investicnd dohoda nebola povolend podl'a odseku 3, clensky $tdt nepodnikne Ziadne dalSie kroky k jej uzatvoreniu a
odvold alebo zrust kroky, ktoré uz vykonal. vid’ http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:351:0040:0046:CS:PDF
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Do tretej kategorie spadaju dohody podpisané Clenskym Statom po 1. januéri 2013. Na tento
rezim sa aplikuji ¢lanky 8 az 15 nariadenia. Jedna sa o pripady, ked’ sa zjednava dodatok
k existujicej BIT alebo ak si €lensky Stat zeld uzavriet’ zmluvu novu. Ak sa jedna o druhy
uvedeny pripad, ma Clensky Stat povinnost' oznamit’ tento umysel Komisii minimalne pat
mesiacov pred zaciatkom formdlnych rokovani. Komisia tento zdmer bud’ povoli alebo
zamietne s tym, Ze by jednanie bolo a) v rozpore s pravom EU, b) bolo redudantné vzhl'adom
na samostatné jednanie EU s prislunou tretou krajinou o uzavreni novej BIT, ¢) bolo
v rozpore s principmi a ciePrmi EU vo vonkaj§ich vztahoch, d) vyznamnou prekazkou pre
jednanie o uzavreni BIT Europskou tuniou. V rdmci uvedeného povolenia moéze Komisia
taktiez pozadovat, aby ¢lensky $tat do uvedenych rokovani o buducej BIT zahrnul, pripadne
odstranil niektoré ustanovenia, ak je to nevyhnutné k zaisteniu stiladu s investi¢nou politikou
EU alebo pravom Unie. Komisia ma naviac pravo pozadovat’ Géast’ na tychto jednaniach;
pred podpisom BIT je opit c¢lensky §tat povinny informovat Komisiu a poskytnit’ jej
dojednany text dohody. Komisia zjednany text postdi a ak ho povazuje v sulade s

nariadenim, udeli v lehote 90 dni suhlas k podpisu (¢lanok 11 nariadenia).

Akokol'vek bola zdorazitovana prechodna povaha tohoto ustanovenia, je mozné predpokladat,
ze habilitatné nariadenie bude v praxi eurdpskych Statov doprevadzat’ niekol'ko nasledujucich
rokov. Nie je preto vyli¢ené, Ze behom tejto doby Unia uzavrie svoje vlastné investi¢né
inStrumenty, ¢o je vSak skor otdzka budicnosti. Nakoniec je eSte nutné poznamenat’, ze toto
nariadenie sa netyka intraunijnych bilateralnych dohdd, ktoré, ako som popisoval v tejto

praci, su Uplne inou kapitolou, ktord vSak do zna¢nej miery dorieSena stale nie je.
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1.3. Zasady ochrany investicii v reZime BIT v porovnani so zasadami prava EU

V tejto kapitole sa pokisim porovnat’ zasady ochrany investicii, na ktorych su medzinarodné
obchodné¢ zmluvy zaloZzené a ktoré nachadzaju obdobu aj v prave eurdpskom. Tymito
zésadami BIT vymedzuja BIT ramec ochrany, ked’ ukladaji hostitel'skému S§tatu povinnost’

zaistit’ urcity Standard ochrany zahrani¢nych investicii.

1.3.1. Spravodlivé a nestranné zaobchadzanie

1.3.1.1. Koncept spravodlivého a nestranného zaobchadzania v BIT

Ustanovenie zarucujuce spravodlivé a nestranné zaobchadzanie je jednym zo zakladov, na
ktorom dvojstranné¢ dohody o ochrane investicii spocivaju. V pripade, Ze je s investiciou
zaobchddzané hostitel'skym Stdtom neférovym a nespravodlivym spdsobom, investor je
typicky opradvneny ziadat' odSkodnenie pred arbitrdznym sidom. Na rozdiel od nizSie
popisanych zasad narodného zaobchadzania a rezimom najvysSich vyhod sa v pripade zasady
spravodlivého a nestranného zaobchadzania jedné o absolutny Standard ochrany, o znamena
ze miera jeho aplikdcie nezavisi na Specifikach zaobchddzania ako v pripade spominanych
relativnych Standardoch. Hostitel'ska krajina moze porusit Standard spravodlivosti
a nestrannosti aj v pripade, zZe je investorovi priznand narodné ochrana ako aj v pripadoch,

vV

ked’ investor nemodze vyuzit dolozku najvysSich vyhod. Ustanovenie o spravodlivom
a nestrannom zaobchadzani®’ byvalo redukované na jednoduché prehlasenie bez vécsieho
vyznamu. Téato prax sa vSak zmenila po roku 2000, ked arbitraZne sudy zacali toto
ustanovenie interpretovat’ v jeho plnom rozsahu®® a v su¢asnosti je jeho nedodrZiavanie

jednym z najcastejsich zalobnych tvrdeni v investi¢nych sporoch.*

Rozcéarovanie, ktoré nasledovalo po snahe rozhodcovskych sudov o vyklad tohoto
ustanovenia je odvodené z Sirokého rozsahu chéapania takejto zaruky. Koncept spravodlivého

a nestranného zaobchéadzania byva popisany ako nepresny, flexibilny Standard pripominajtci

87 Vid' BIT medzi LotySskom a Spojenym kral'ovstvom, ¢lanok 2 odst.2: ‘Investment of nationals or companies of each Contracting
Party shall at all times be accorded fair and equitable treatment and shall enjoy full protection and security in the territory of
Contracting Party.” Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the Republic of Lithuania for the Promotion and Protection of Investment (17 May 1993)

88 S. Escarcena: The Elements of Fair and Equitable Treatment in International Investment Law (2010) Policy Brief No. 14, Leuven
Centre for Global Governance Studies, str.1, dostupné na https://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/policy_briefs/pb14.pdf

89 S. Schill: Fair and Equitable Treatment under Investment Treaties as an Embodiment of the Rule of Law (2006) IIL] Working
Paper 6, str.2, dostupné na http://www.iilj.org/publications/documents/2006-6-GAL-Schill-web.pdf
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mimopravne koncepty ekvity a spravodlivosti.”’ Kazdopadne, tieto partikularne Standardy
ochrany su vo vSeobecnosti uvadzané ako prostriedok ,,uchopenia“ zdsady spravodlivého
a nestranného zaobchadzania:®!

* spravodlivy proces

* ochrana pred diskriminaciou alebo 'ubovélou

* nediskriminéacia

* zasada ,,due diligence* a bdelosti

* ochrana legitimnych o¢ak4vani’

* stabilny a predvidatel'ny pravny a obchodny ramec

* poziadavka transparentnosti

* dobra viera

* oslobodenie od natlaku a obt'azovania

* princip zdkonnosti

* koncept rozumnosti a proporcionality

1.3.1.2. Zasada spravodlivého a nestranného zaobchadzania v Eurépskom prave

Samotné Eurdpske pravo neposkytuje zaruku spravodlivého a nestranného zaobchadzania
alebo priame obmedzenie sukromného majetkovych prav vyplyvajucich z vyvlastnenia.?3
Snahy zamerané na najdenie alternativy spravodlivému a nestrannému zaobchadzaniu v rdmci
Spolocenstva su marené jeho prili§ vagnou formuldciou. Eurdpska tinia kazdopadne nemdze

byt’ povazovana za necinnu v tomto ohl'ade z nasledujucich dévodov.

Po prvé, Eurdpska tnia sa sklada z nezavislych Statov a investori maju v ramci akéhokol'vek
zaobchddzania garantovanu vysoki pravnu kultiru, ktord vo vicsine pripadov uznava

principy ako dobré viera a zdkonnost’, ktoré patria k zhorauvedenym zlozkdm spravodlivého

90 CH. Schreuer: Fair and Equitable Treatment in Arbitral Practice. (2005) JWIT Vol.6 No.3, str. 364-365, dostupné na
http://www.univie.ac.at/intlaw/pdf/77.pdf

91 Schill 2006 p.26; Schreuer 2005; Kreindler 2006; Escarcena 2010; Dumberry 2002

92 vpripade Saluka bola ochrana legitimnych ocakavani nazvand najdolezitejSim prvkom spravodlivého a nestranného
zaobchadzania: ,Standard ,nestranného a spravedlivého zachdzeni” je tudiZ tizce spojen s pojmem legitimnich ocekdvdni, ktery je
dominantnim prvkem tohoto standardu.“ vid ¢&iastoény nalez vo veci Saluka Investments B.V. vs Ceska republika z 1.3.2011,
dostupny na http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Arbitraz_2011-01-03_Castecny-nalez-SalukaNomura-proti-CR-z-brezna-2006-
ceska-verze.pdf

93 A.Dimopoulos: The Validity and Applicability of International Investment Agreements between EU Member States under EU and
International Law (2011), str. 12
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arovného zaobchadzania. Eurdpske pravo taktiez odkazuje v &lanku 263°* a Glanku 340
ZFEU na aplikaciu vieobecnych principov mezinarodného prava; tieto ¢lanky slizia ako
zmocnenie pouzit tieto zasady Eurdpskym sudnym dvorom. SDEU aplikoval vieobecné
pravne zasady nad ramec primarnych zmlav a legislativy. Co sa tyka pravnych principov
prameniacich z jednotlivych narodnych prav, SDEU nevyzaduje akceptaciu jednotlivych

zéasad vSetkymi ¢lenskymi Statmi, postacuje vicsina.

Po druh¢, okrem investi¢nych zaruk poskytovanych narodnym pravom jednotlivych Statov
obsahuje samotné Europske pravo zasady ako nediskriminacia, ochrana legitimnych zaujmov,
poziadavka transparentnosti, princip predbeznej opatrnosti ako aj ochranu proti zneuZitiu
moci (proporcionalita).”® Zasady su obsiahnuté bud’ v primarnom alebo sekundérnom prave
EU. Zaujimavostou je, Zze navrhovatelia mozu napadnat’ pravne akty Spoloenstva ako aj
¢lenskych §tatov odvolanim sa na princip proporcionality. Zakonnost’ Statnych zdsahov moze

byt’ napadnuta ak spada do oblasti komunitarneho prava.

Pravna istota je zabezpeCena prostrednictvom zakazu retroaktivity opatreni a ochrany
legitimnych ocakdvani. V zdujme garantovania istoty povazuje Eurdpska unia retroaktivne
opatrenia za neplatné vo vacSine pripadov, kedze ma retroaktivnu aplikaciu pravidiel za
extrémne $kodlivi.”” Zaruka ochrany legitimnych o¢akavani je zaloZend na moznosti
revokovania spravnych rozhodnuti. V pripade, ze inStitacie SpoloCenstva umoznili osobe
vytvorit si opravnent vieru, aktivuje sa princip ochrany legitimnych o¢akavani. Ako SDEU
uviedol vo svojom rozhodnuti Topfer, je k aktivacii principu nevyhnutny podnet k
legitimnym ocakavaniam zo strany organov Spolocenstva, dovera v ich naplnenie a skuto¢na

$koda.” Z pohladu investora bude porusenim tejto zasady napriklad pripad nezvratitelnej

94 ,Na tento ticel md pravomoc rozhodovat o Zalobdch poddvanych clenskymi stdatmi, Eurépskym parlamentom, Radou alebo Komisiou

z dbévodu nedostatku prdvomoci, porusenia podstatnych procesnych predpisov, porusenia zmliv alebo akéhokolvek prdvneho pravidla

tykajiiceho sa uplatriovania alebo zneuZitia prdvomoci.” https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sk.pdf

95,V pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so zdsadami spolo¢nymi pre prdvne poriadky Elenskych Stdtov, napravi

akékolvek skody spésobené vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii” Ibid.

96 T. Tridimas Takis: General Principles of EU Law (2006) , str. 574

97 Vynimkou je polnohospodarstvo alebo pripady, kde retroaktivita prindsa vyhodnejSie pravne postavenie, z ktorého moze
jednotlivec profitovat

98 Pripad 112/77 August Toepfer & Co GmbH v. Komisia (1978)
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investicie nutnej pre udelenie koncesie vo verejnom obstaravani. Takyto krok by vyvolal

legitimne oakavania, o bolo potvrdené aj SDEU v pripade Embassy Limousines.”

Taktie? diskriminacia je zakézand na niekolkych trovniach'®, aby sa zarugila stabilna a
komplexna uroven ochrany. Nediskrimindcia suvisiaca s investiciami zahriiuje napriklad
ochranu na zéklade néarodnosti, ako je uvedené v &lankoch 18 a 45-66 ZFEU. Zasada
nediskriminacie sa d’alej rozSiruje do d’alSich oblasti - suvisiaci s investiciami je napriklad
zabranenie diskrimina¢ného zdanenia ¢lankom 110 ZFEU, zakazujicim uvalenie priamych &i

nepriamych danovych povinnosti za i¢elom ochrany domacich vyrobkov.

Transparentnost’ je taktiez jednym z principov eurdpskeho prava, ktory narasta na vyzname.
Garantuje pravo zdruzovat' sa na verejnych miestach, na poskytovanie informdacii o pravo
pristupu k dokumentom, ako je Specifikované v ¢lanku 42 Charty zakladnych prav Eurdopske;j
tinie alebo Nariadenim Eurdépskeho parlamentu &. 1049/2001. Unia v3ak taktiez zdoraziiuje
transparentnost’ aj v pripade rieSenia sporov, Co je V priamom rozpore SO zaujamami
investorov. Ked’ze arbitraz je jednym z moznych nastrojov rieSenia sporov medzi Statmi a
investorom, investori Casto vyuzivaju dovernost’ arbitrdznych konani a rozhodcovskych
nalezov. Prave o tito vyhodu by prisli, ak by sa snazili uplatnit’ svoj narok pred narodnymi

sadmi tak, ako to zamysla EU.

Co sa tyka proporcionality, je to jedenym z principov komunitarneho prava, ktory je uzko
spity so zdkazom zneuZitia moci v rozhodovacom procese organov a institacii EU, ktory je
dalej rozvedeny v &lanku 263 ZFEU. Uvalovanie nadbytoénych povinnosti na osobu, ak nie

je vyzadovana uéelom opatrenia, je neZiaduce a bolo tak napr. vyhlasené za neplatné SDEU v

101

pripade International Handelsgesselschaft. Zéasada proporcionality prispieva k

rovnovaznemu vykonu spravnych aktov v EU a jej investicnom prostredi, a taktiez zabraiiuje

&lenskym $tatom porusovat slobodu volného pohybu.'®?

99 Pripad T-203/96 Embassy Limousines and Services v. Eurépsky parlament

100 napr. na zaklade narodnosti, pohlavia, ekonomickej role, pracovnej pozicie etc., vid napr. Pripad 20-71 Luisa Sabbatini v.
Eurépsky parlament; Pripad 21-74 Jeanne Airola v. Komisia; Pripad 114-76 Bela-Miihle Josef Bergmann KG v Grows-Farm GmbH &
CO. KG.

101 Pripad 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr - und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel Case (1970)
102 Jans H. Jans: Proportionality Revisited (2000) LIEI 27(3), str. 264, dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1410644
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1.3.2. Zasada nediskriminacie

1.3.2.1. Koncept reZimu nediskriminacie v BIT

Narodny rezim zaobchadzania je typickou formou ochrany zahrani¢nych investicii v BIT,
pretoze zarucuje, Ze investori a investicie pozivaju porovnatelné zaobchadzanie ako domaci
investori. I ked’ skoro kazda dvojstrannd dohoda o ochrane investicii zahffia narodny rezim,
uroven do ktorej je ndrodny rezim dodrziavany sa zasadne 1isi. Po prvé, je tu otdzka ochrany
investicie garantovanej pred vstupom do hostiteI'skej krajina a po samotnej investicii. Dalsie
otazky vyvstavaju pri interakcii mezi narodnym rezimom a rezimom najvysSich vyhod, ¢o je
v pripade Eurépskeho prava vyznamny faktor, a zdanlivo rovnaky rezim v porovnani s
narodnymi investiciami hostitel'skej krajiny, ktory sa vSak pri detailnejSiom pohlade ukaze

iba ako Ciasto¢ny, a to ¢i uz v podpore investorov, alebo v ich rozdielnom zdaneni.

Niektoré krajiny dokonca zakotvili rovnaké postavenie investorov do ich narodného prava.'®
Ked’Zze je vSak ochrana zvyCajne koordinovand s ostatnymi Standardmi v dvojstrannych
zmluvach na ochranu investicii, méze byt poskytovana ochrana este vysSia nez Standardna
ochrana poskytovana podla prav hostitel'ského Statu, o so sebou prinasa socio-ekonomicku
kontroverziu. Stuhlas s poskytovanim rovnakej ¢i vy$sej ochrany zahranicnym investorom sa
moze stat’ politickym problémom hlavne vo svetle ekonomickej krizy od roku 2008, ktora
zdoraznila mocensky posun medzi rozvinutymi a rozvijajicimi sa krajinami v prospech
druhych menovanych.'™ Kompenzaciou je v tomto pripade fakt, e BIT obvykle nevyzaduju

aby krajiny otvorili vSetky svoje hospodarske sektory zahrani¢énym investorom.

Prijatie ndrodného rezimu v predinvesti¢nej faze implikuje, ze krajina prestane skamat, ¢i
zamySlana investicia bude predstavovat’ benefit pre regiondlnu ekonomiku- to by sa mohlo

ukazat’ ako kontraproduktivne, pripadne by mohlo predstavovat’ riziko ekologickych $kod. Aj

103 napr. ¢lanok 8 of srbského Zakona o zahrani¢nych investiciach (2002) stanovuje, Ze zahrani¢ny investor poziva rovanaky status,
rovnaké prav a povinnsti spojenych s jeho investiciou ako domace fyzické a pravnické osoby, s vynimkou pripadov stanovenych
tymto zdkonom. Spolo$nost’ so zahrani¢nou investiciou zarovei poziva rovnaky pravny status a prevadzkuje ¢innost’ za rovnakych
podmienok  arovnakym  spdsobom ako srbska spolo¢nost  bez  zahranicnej investicie. Dostupné na
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=191261

104 S. Muthucumaraswamy.: The International Law on Foreign Direct Investment (2010), str. 203
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ked’ niektoré z poslednych medzindrodnych zmlav uzavieranych Spojenymi $tatmi, Kanadou
& Japonskom obsahuju predinvestiéné zavizky'®, ide kazdopadne o menginovy prad v
medzinarodnom investiénom prave, kedze védcSina BIT nezavddza pravo vstupu na trh
hostitel'ského 3tatu.'” Tato takzvana diferenciacia v pred- a po-investinych modeloch
narodného rezimu teda ukazuje, ze vytvara nevyhodnt podmienku podl'a medzinarodného
investicného prava v porovnani s pravnym zékladom spravujucim obdobni matériu podla

Europskeho prava.

1.3.2.2. Ziasada nediskriminacie v Eurépskom prave

vV

V komunitarnom prave su rezimy narodné¢ho zaobchadzania a najvysSich vyhod zakotvené v
jednom z najzakladnejSich principov Europskeho prava, a to zasady nediskriminacie podla
¢lanku 18 ZFEU. 'Y Dvojpilierovy systém Eurdpskeho prava anarodnych jurisdikcii
poskytuju paralelné aznacné zaruky, ktoré moézu byt identifikované s ochranou pod
Standardmi  narodného zaobchadzania a zaobchadzania podla najvySSich  vyhod,

poskytovanymi BIT.

Co sa tyka slobdd, na ktorych je zalozeny vnutorny trh EU, existuje markantny rozdiel medzi
Lpristupom k trhu®“ a ,,vykonom* samotnych slobdd. Tieto dve interpretatné schémy
europskych zakladov mézu byt ztotoznované s pred a po investicnymi pravidlami. Zmluva
o fungovani Eur6pskej tnie zakazuje akukol'vek prekaZku vo volnom obchode na zdklade
narodnosti (¢lanok 18) azavadza podmienky pre volny pohyb osdb, sluzieb a kapitalu
(¢lanky 45-66). Clenské §taty sa pokusali prekonat tento vysoky Standard ochrany
eliminaciou diskriminacie tym, Ze prijali odchylné narodné opatrenia. SDEU rozhodol, Ze
nielenze je nevyhnutné dodrziavat’ zdsadu nediskriminécie na narodnom stupni, ale ze prijaté

narodné opatrenia ako také nemozu vykon zékladnych slobod Spolocenstva narasat’ ¢i ich

105 Peterson E. Luke: Human Rights and Bilateral Investment Treaties: Mapping the Role of Human Rights Law within Investor-State
Arbitration (2009), International Centre for Human Rights and Democratic Development, str. 12, dostupné na
http://publications.gc.ca/collections/collection_2012/dd-rd/E84-36-2009-eng.pdf

106 A. Newcombe: Paradell Lluis: Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment (2009) KLI, str. 158, dostupné na
http://italaw.com/documents/NewcombeandParadellLawandPracticeofInvestmentTreaties-Chapter2.pdf

107 ,V rdmci pésobnosti zmluv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia akdkolvek diskrimindcia na zdklade Stdtnej
prislusnosti je zakdzand.

Eurdépsky parlament a Rada méZu v siulade s riadnym legislativnym postupom prijat pravidld o zdkaze takejto diskrimindcie.”

https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026sk.pdf
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, . ’ . ’ see 1 ;e v ’ o
vykon robit efektivne ,,menej atraktivnymi“'®®, svynimkou vieobecnych zaujmov ako

verejna politika, verejné zdravie a verejna bezpeénost.'” Obmedzenia zikladnych slobdd na
vnutornom trhu pred aj po vstupe na trh st zakazané, Sudny dvor teda zaujal vo¢i narodnym
opatreniam postoj, v ktorom ich povazuje skor za obmedzenia vol'ného pohybu nez za
prekazku vstupu na trh.''° Kazdopadne ochrana poskytovana investorom &i uz podla testu
vstupu na trh alebo vykonu slobdd Sir§Sim vykladom pravidiel vstupu na trh vytvara
konkurencie schopné podmienky ak sa investor rozhodne pre investiciu v ramci EU pod

zérukami poskytovanymi Europskym pravom.

Ak som uz spominal vysSie, zasada nediskrimindcie pozaduje od Statu zaobchadzanie
s investorom alebo investiciou sposobom nemenej vyhodnym akym je zaobchddzané
s investrom ¢i investiciou tretej strany, ¢o v podstate obsiahlo ako zaobchédzanie podla
najvyssich vyhod, tak aj narodny rezim zaobchidzania- oba totiz zko savisia s pravo EU.
Napriklad v pripade Matteuci, v ktorom bolo pojednédvané o vol'nom pohybe osob, prehlasil
SDEU Ze bilateralne investiéné zmluvy medzi ¢lenskymi §titmi nemozu odstnut’ nabok

zéruky, ktoré poskytuje zasada rovného zaobchadzania.'"

Toto by malo platit’ aj ak rozsah
medzinarodnej zmluvy spada mimo poOsobnost Europskeho prava ako aj v pripade, ze
samotna zmluva bola zjednana pred pristipenim jednotlivych ¢lenskych Statov do Europske;j

unie.

Z dovodu velmi $pecifickej povahy interakcie medzi &lenskymi $tatmi a EU sa zasada
narodného reZimu zna¢ne miesa s rezimom najvyssich vyhod. Je to sposobené rozdelenim
pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou. Na ,,eurdpskom® leveli je zasada nediskriminacie
pritomnd ako princip, na ktorom je postaveny cely pravny systém. V ramci pravomoci
clenskych $tatov (ktoré im boli ponechané) je ale mozné, Ze narodny reZim sa nebude

A4

zhodovat’ s rezimom najvysSich vyhod. Jednou z pravomoci, ktoré si ¢lenské Staty ponechali

108 C-19/92 Kraus v.Land Baden Wiirttemberg (1993), odstavec 32

109 C 120/78 Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979) ECR 649 odstavec 14

110 Vid' C. Barnard, The Substantive Law of the EU: The four freedoms, 3rd ed. (Oxford University Press, Oxford, 2010) str. 24

111 “...ak moze byt uplatnenie ustanoveni prava Spolocenstva naruSené opatrenim prijatym na zaklade uplatiiovani bilateralnej
dohody, a to aj v pripade, Ze dohoda nepatri do pdsobnosti zmluvy, kazdy Clensky $tit ma povinnost ul'ahCit pouZzivanie tohto
ustanovenia, a za tymto tcelom pomdct akémukol'vek inému clenskému Statu, ktory je povinny podla prava Spolocenstva.’ Z
pripadu 235/87 Matteucci (1988) ECR 5589 paragraf 19 (volny preklad autora); C-55/00 Elide Gottardo v. Istituto nazionale della

previdenza sociale (2002) odstavec 31
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a neprenechali eurdpskemu rozhodovaciemu procesu v Eurdpskych inSititiciach je ich
pravomoc prijmat’ opatrenia v oblasti dani a poplatkov.''? Clenské §taty Gasto vytvarali siet
bilaterdlnych medzindrodnych dohdd umoziujicich vyhodnejSie dafiové postavenie ich
Statnych prislusnikov. Tieto dohody boli nasledne vyuzité prisluSnikmi tretich krajin ako
zaklad pre pouZitie rezimu najvysSich vyhod. Podobnost’ s Intra-EU BIT nie je nahodna.

Vyvoj v poslednych rokoch taktiez ukazal, Zze dolozka najvys$Sich vyhod v dvojstrannych
medzinarodnych zmluvach o ochrane investicii mdéze byt taktiez podnetom k zahdjeniu
arbitraze pri urovnavani sporov, aj ked’ je tito moznost’ obsiahnutd v medzinarodnej zmluve
tretich stran. Otazka, ¢i dolozka najvysSich vyhod moéze sluzit' aj k zaruke proceduralnych
prav sa ukézala velmi kontroverznou. Kym v pripadoch Maffezini''"® a Siemens''* arbitrazny
sad akceptoval argumenticiu Zalobcov, sidy v pripadoch Tecmed''’, Salini''®a Plama''’
takéto odovodnenie odmietli. Tato judikatara ukazuje na dolezitost presn¢ho znenia BIT,
ked’ze vacsi rozsah dolozky najvysSich vyhod prispel ku konecnej akceptéacii extenzivneho
vykladu dolozky, zahriiujuceho aj urovnavanie sporov.''® Prave chybajiica jednotného

pristupu prispieva k celkovej komplexnosti tohoto problému.

Ak vezmeme do uvahy fakt, ze povodnym zdmerom pre zavedenie dolozky najvysSich vyhod
do medzindrodnych investicnych zmlav je zabranenie diskriminacie a zaruka rovného
postavenia, je nutné pripustit, Ze vyuzitie tohoto ustanovenia k umoZneniu prejednavania
sporov rozhodcovskymi stdmi oporu v Eurdpskej unii nenachadza. Vo vieobecnosti EU

odmieta arbitraz ako prostriedok urovndvania sporov pre jej diskriminacnu povahu, ktora je

112 Pripad C-376/03 D v. Inspecteur van Belastingdienst, (2005) ECR [-05821; Pripad C-374/04 Test Claimants in Class IV of the Act
Group Litigation v. Commissioners of the Inland Revenue (2006) ECRI-11673.

113 Pripad Emilio Augustin Maffezini v. Kingdom of Spain, Decision on Objections to Jurisdiction ICSID Case No. ARB/97/7 (z 25.
januara 2000)

114 Siemens A.G. v. Argentina, Rozhodnutie v ramci stidnej prislusnosti ICSID pripad No. ARB/02/8 (z 3. augusta 2004)

115 Tecmed v. Mexico ICSID Pripad ¢. ARB/00/2, (z 29. méja 2003)

116 Salini Costruttori S.p.A. a Italstrade S.p.A. v. Jordansko, ICSID Pripad ¢. ARB/02/13

117 Plama Consortium Limited v. Bulharsko, Rozhodnutie v rdmci sidnej prislusnosti ICSID Pripad ¢. ARB/03/24 (z 8. februara
2005)

118 E. Gaillard: Establishing Jurisdiction through a Most-Favoured Nation Clause, New York Law Journal Vol.233 ¢.105, str.l’
dostupné na http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2005/06/Establishing-Jurisdiction-Through-
a-MostFavoredN__/Files/Download-PDF-Establishing-Jurisdiction-Through-a__/FileAttachment/IA_060205.pdf
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vrozporu so zdsadami vnutorného trhu. ' Kontraproduktivne tendencia tzv. ,treaty
shoppingu® (teda ucelné¢ho ad hoc vyberu najvyhodnejSej medzinarodnej zmluvy, pozn. aut.),

ktord je spojena s tymto aktivizmom, preto v Eurépskym pravom nie je podporovana.

119 N. Bernasconi-Ostenwalder: European Parliament hearing on Foreign Direct Investment (2010) International Institute for
Sustainable Development, str. 6, dostupné na http://www.iisd.org/publications/european-parliament-hearing-foreign-direct-

investment
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1.4. RieSenie sporov z investicii

Vo svojom komuniké “Cesta k ucelenej Eurdpskej medzinarodnej investi¢nej politike™ 120
Komisia explicitne zdoraznila dolezitost’ jasného mechanizmu rieSenia sporov (RS) z
investicii. Komisia podrobne analyzovala rieSenie sporov na Urovni $tat vs Stat a Stat vs
investor a zaviazala sa zarucit, Ze buduce medzinarodné obchodné a investiéné zmluvy
zahrnu aj prvy uvedeny systém RS. Co sa vak tyka RS na trovni §tat vs investor, Komisia si
je vedoma, ze chybajtci spol'ahlivy mechanizmus rieSenia tohto typu sporov by demotivoval

121
Je

investorov a robil hostitel'skil krajino menej atraktivnou v porovnani z jej konkurentmi.
preto jasné, ze EU zamysla zahrnutie aj RS na tGrovni $tat-investor vo svojich buditcich
investi¢cnych zmluvach. V nasledujucich podkapitolach stru¢ne zhrniem moznosti RS, ktoré
su najbeznejsie v investicnych zmlavach a néasledne sa pozriem aj sucasné eurdpske BIT a ich

upravu v tejto oblasti.

1.4.1. RieSenie sporov priatel’skym urovnanim

Takmer vSetky medzindrodné investiéné zmluvy maji svoje vlastné ustanovenie ohl'adom
procedury urovnavania sporov. Je sice pravda, Zze jednotlivé spOsoby sa médzu rdznit,
prevaznd vicSina z nich vSak prijala tzv. priatel'ské urovnanie sporov (anglicky ,,amicable
dispute settlement*) ako prvy a povinny krok pri rieSeni sporov. V principe sa tym prikazuje
zmluvnym strandm vlozit vSetku snahu do rieSenia sporu priatel'skym spdsobom, bez jeho
predlozenia orgédnu na urovnavanie sporov ako nejakej na to urcenej institucii alebo ad hoc
ustavenému arbitrdZznemu tribundlu. Len v pripade, Ze tieto snahy o mimostdny zmier
problém nevyriesia, je zmluvnym strandm umoZnené ucinit’ d’alSie vopred urcené metody RS.

v r ;o 122 _ « . r : r r Y
Az na par vynimiek “° vSak prakticky malo byt urovnavanie sporov chéapané v SirSom

120 Towards a Comprehensive European International Investment Policy, dostupné na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/july/tradoc_146307.pdf
121 Ibid.

122 L.Reed, ]. Paulsson, N. Blackaby,2011: Guide to ICSID Arbitration, Second Edition. Bedfordshire, United Kingdom: Kluwer Law
International. Taktiez vid' Z.Douglas,. 2009. The International Law of Investment Claims. Cambridge: Cambridge University Press,
dostupné na http://books.google.sk/books?id=8BI-
741ZRncC&pg=PA40&Ipg=PA40&dq=The+International+Law+of+Investment+Claims&source=bl&ots=6ZnnSclQX1&sig=1ZHgGNpr5c
5TuKPXc9zQvqtRc3Q&hl=cs&sa=X&ei=fmxZVMCaKo3EPKm5gMgL&ved=0CEQQ6AEwBA#v=0onepage&q=The%20International%20
Law%200f%20Investment%20Claims&f=false
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kontexte- prvym krokom by bol priatel'sky zmier a az nasledne rieSenie prostrednictvom

arbitraze.

1.4.2. ArbitrazZne rieSenie sporov

1.4.2.1. Spory §tat vs Stat

Jedna sa o najstarsi koncept rieSenia sporov podl'a medzinarodného prava.l23 Pévodne osoby
odlisné od S§tatov nemali pravnu subjektivitu ako Cinitel’ podl'a medzindrodného prava. Len
relativne neddvno prijaty mechanizmus rieSenia sporov Svetovej obchodnej organizacie
(WTO)124 by mohol byt v tomto smere prikladom. Je dna sa len o medzistatny mechanizmus,
kde stikromnd osoba nie je priamo opravnend sama podat’ Zalobu proti §tatu. Jej domovsky
Stat v§ak moze zalovat’ prislusny $tat, ktory porusil pravidlo WTO. Tento systém teda, napriek
svojmu vyznamu, neposkytuje priame zjednanie napravy pre sukromné osoby, ktoré su vo
vacsine pripadov do vidcsej miery priamo postihnuté porusenim zmluvy ako jeho domovsky
Stat. Je treba eSte poznamenat, Ze je mozné podat’ Zalobu proti S§taitu sidom alebo
rozhodcovskym tribundlom prislusného Statu. Tento sposob vSak stikromné osoby casto
povazuju za nedoveryhodny, ked’Ze nestrannost’ sudov Zalovanej krajiny moze byt otdzna

vzhl'adom na fakt, Ze je tato krajina na strane Zalovaného.

1.4.2.2. RieSenie sporov investor vs $tat

Vzhl'adom na nevyhody vys$sie zmieneného mechanizmu RS je prave tento typ urovndvania
sporov preferovanym rieSenim v pripade vacSiny BIT a poskytuje zahrani€énym investorom
spolahlivii zaruky vynutitenosti ich prav uz desatroia. Dvojstranné investicné dohody
poskytuju zéaruku proti vyvlastneniu a repatriacii, ochranu pred diskrimindciou a priznanie
narodného ¢i najlepSieho rezimu zaobchadzania v hostitel'skej krajine priamo zahrani€énym
investorom. Vac¢Sina z nich taktiez poskytuje prilezitost rieSenie sporov pred arbitrdznym

tribunalom.

Urovnavanie sporov na urovni investor-§tat je taktieZ vel'mi presny mechanizmus podporujtci

investorov investovat’ v konkrétnom S§tate. Okrem vyhod popisanych vysSie totiz investori

123 Ibid
124 zaloZeny podla ,Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes”. Januar 1995., dostupné na

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dsu_e.htm
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preferuju relativne objektivne urovnavania prostrednictvom arbitrdZe ako alternativy k casto
nespolahlivym a zdihavym konaniam pred narodnymi sudmi. Tento medzinarodny
mechanizmus k urovnavaniu investicnych sporov je teda Zziaduci a pravdepodobne bude
zavadzany aj do investiénych zmlav prijmanych samotnou EU a tretimi krajinami. Ako vsak
uvadzam niZSie, existuje mnoho problematickych otazok stvisiach stymto typom
urovnavania sporov, ato hlavne s ohlasom na BIT prijaté mimo vyluéna prislusnost EU

v tejto oblasti.

1.4.3. Aplikacia ustanoveni o urovnavani sporov v europskych BIT

Eurdpsky pravny systém ako aj dvojstranné dohody o ochrane investicii &lenskych $tatov EU
obsahuju mechanizmy na urovnavanie sporov. Eurdpske pravo stanovuje vyluénu prislusnost
Studneho dvora Eurdpskej Unie v pripade vykladu a aplikacie Eurdpskeho prava v oblastiach
uréenych Zmluvami (¢lanok 19 odst. 1 ZEU a &lanok 258 a nasl. ZFEU), ktora nemdze byt
limitovana ¢i modifikovani medzinarodnymi zmluvami.'*® Otazkou je, &i Elenské §taty skrz
otvorenie moznosti (prostrednictvom BIT) pre medzinarodnu arbitraz, prijali mechanizmus na
urovnavani sporov ktory je zluditelny s vyluénou jurisdikciou SDEU. Ak budeme musiet
odpovedat’ kladne, mohlo by to znamenat’ porusenie ¢lanku 4 odst. 3 ZEU &lenskymi $tatmi:
,.Clenské staty pomahajii Unii pri plneni jej tiloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo

ohrozit dosiahnutie cielov Unie.

Standardné ustanovenie o urovnavani sporov v BIT ¢&lenského $tatu udeluje pravomoc
investiénému tribunalu zdvidzne rozhodnut’ spor medzi hostitel'skym Statom a investorom.
Odvolanie sa proti rozhodcovskému nélezu &asto nie je mozné.'*® Hostitel'sky $tat je povinny,
niekedy az po ukonceni uznavania ndlezu narodnym sudom, vykonat penazité povinnosti
uvalen¢ nalezom ako keby sa jednalo a prdvomocny rozsudok narodného sudu. Povinné

posttpenie veci SDEU BIT &lenskych $tatov nezavadzaju.

125 vid SDEU, pripad C-459/03, Komisia vs Irsko (Mox Plant), 2006, odst. 122 a nasl.

126 Pre detailnt diskusiu vid' Christopher Dugan, Noah D. Rubinis, Don Wallace and Borzu Sabahi, Ivestor-State arbitration (New
York: Oxford University Press, 2008), str. 627 a nasl.’ dostupné na
http://www.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=xfkEAQAAQBA]&oi=fnd&pg=PP2&dq=Investor-
State+arbitration&ots=for0LW]eXl&sig=pohdviat2LQAgZmkXuwFRESOoFY&redir_esc=y#v=onepage&q=Investor-
State%20arbitration&f=false
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Pocas rozhodovania o tom, ¢i prislusny hostitel'sky §tat porusil BIT méze byt rozhodcovsky
sud konfrontovany s otazkami interpretacie a aplikacie Europskeho prava. Nezavisle na

statuse Europskeho prava v investi¢nej arbitrazi ma rozhodcovsky sud dve moznosti:

Po prvé, rozhodnat’ spor modze bez odkazu na pravo EU. V tejto situdcii zostiva otazka
zlucitelnosti BIT s Eurdpskym pravom nezodpovedana. HostiteI'sky §tdit moze celit’
konkurujicimi si povinnostami podl’a Eurdpskeho prava na jednej strane a tych podl'a BIT na
strane druhej. Tato situdcia je viak vrozpore sprincipom nadradenosti prava EU'?
a ohrozuje obdobnu interpretaciu a aplikaciu prava EU skrz cela Uniu v pripade, ze ¢lensky
Stat vykond ndlez odporujici Eurdpskemu pravu. Mechanizmus zavedeny Eurdpskymi

zmluvami na vylucenie nalezov a rozsudkov odporujucich pravu EU, tj konanie o predbeznej

otazke podla &lanku 267 ZFEU'?, je tak obideny obchadzanim narodnych sudov.

Po druhé¢, rovnaka situdcia by vznikla v pripade, Ze by sa investicny tribunal rozhodol, inter
alia, na zaklade Eurdpskeho prava bez predbeznej otazky k SDEU. Ak by sa vyklad prava EU
tribunalu 1isil od toho poskytnutého SDEU, &lensky $tat by znovu &elil konkurujucim si
povinnostiam. V pripade, Ze by Clensky Stat vykonal rozhodcovsky nélez, iSlo by znova

o zasahovanie do principu nadradenosti prava EU.

Otvorenim moznosti ako obist’ narodné sudy a tak umoznit’ vyuzitie medzinarodnej arbitraze
bez zaobstaranie dostatoénych zaruk pre umozZnenie predbeznej otazky k SDEU v otazkach

eurépskeho prava tak &lenské Staty nielenze ohrozili princip nadradenosti praca EU, ale

127 podl'a judikatiry SDEU je tento princip aplikovatel'ny na medzinarodné zmluvy &lenskych $tatov, vid' pripade 10/61, Komisia vs.
Taliansko, 1962, pripad 235/87, Annunziata Matteucci v. Belgicko, 1988, str.22

128 Clanok 26 ZFEU presne znie:

,Sudny dvor Eurdpskej tinie md prdvomoc vydat predbezny ndlez o otdzkach, ktoré sa tykaji:

a) vykladu zmluv;

b) platnosti a vykladu aktov institicii, orgdnov alebo tiradov alebo agentiir Unie;

Ak sa takdto otdzka poloZi v konani pred vniitrostdtnym sidnym orgdnom a tento sudny orgdn ustdi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné
pre vydanie jeho rozhodnutia, mdZe sa obrdtit na Sudny dvor Eurdpskej tinie, aby o nej rozhodol.

Ak sa takdto otdzka poloZi v konani pred vniitrostdtnym sudnym orgdnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podla vniitrostdtneho prdva, je tento sidny orgdn povinny obrdtit sa na Sudny dvoj Eurdpskej tinie.

Ak sa tdto otdzka poloZi v prebiehajiicom konani pred sidnym orgdnom clenského $tdtu v suvislosti s osobou, ktord je vo vdzbe, Sudny

dvor Eurdpskej tinie kond bezodkladne.”
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taktiez ,deaktivovali“ tzv. sudny dialég '® medzi SDEU asadmi ¢lenskych Statov

inkorporovany do &lanku 267 ZFEU.

Tym, ze by SDEU bol zapojeny do vykonu rozhodcovského nalezu by nezaruéilo jednotnii
interpretaciu a aplikaciu prava EU: napr. ICSID konvencia'’’ neddva moznost’ posudenia
rozsahu vykonu rozhodcovského nalezu ¢lenskymi tatmi."*! Taktiez je moZné, Ze sa nalez

nikdy nedostane k narodnému sudu, kedze méze byt vykonani aj mimo EU.

Rovnako neprijatenym sa zda aj navrh'*%, Ze by postacovalo zapojit SDEU prostrednictvom
konani pre poruSenie povinnosti podla &lanku 258 ZFEU.'* Strukturalna nezlugitelnost
mechanizmu urovnavania sporov podl’a BIT sa nemdze stat’ zlu¢iteI'nou len preto, ze Komisia
ma prilezitost’ zahdjit' konanie pre poruSenie povinnosti v jednotlivych pripadoch proti
rozhodcovskym nalezom odporujicim pravu EU. Navyse aj keby tu bola moznost, ako ex
post facto zruSil taky nélez, je otdzne ¢i bol Clensky Stat v postaveni umozitujicom

odstranenie vSetkych pravnych a faktickych dosledkov plynticich z rozhodnutia tribunalu.

Umoznenie arbitraze typu investor-Stat v intraunijnych BIT mdze byt taktiez (v rozsahu,
akom sa predmet sporu dotyka Eurdpskeho prava) v rozpore s ¢lankom 344 ZFEU. To
ustanovenie stanovi, ze ,,Clenské Staty sa zavizuji, Ze spory, ktoré sa tykajii vykladu alebo
uplatnovania zmluv vyriesia v sulade so zmluvami.*“ V pripade nejasnosti vykladu a aplikacie
Eurdpskeho prava maja clenské Staty (a to vo vzt'ahu jedného k druhému) povinnost’ riesit’

svoj spor vylutne'** na zaklade &lanku 259 ZFEU.'?® Aj ked investor sluzi ako Zalobca

129 1. Pernice: The Treaty of Lispon: Multilebel contitutionalism in action, str.349, dostupné na
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1326114

130 CONVENTION ON THE SETTLEMENT OF INVESTMENTDISPUTES BETWEEN STATES AND NATIONALS OF OTHER STATES
dostupné na http://www.sloarbitration.eu/Portals/0/Arbitrazno-pravo/CRR_English-final.pdf

131 H. Wehland, Intra-EU investment agreements and arbitration: Is European Community law an obstacle?, str.24

132 T. Eilmansberger, Bilateral Investment treaties and EU law, poznamky 32, 383, 406, dostupné na
http://cesruc.org/uploads/soft/130303/1-130303144F4.pdf

133 &lanok 258 ZFEU znie:

Ak sa Komisia domnieva, Ze si clensky stdt nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmliiv, vydd odévodnené stanovisko po tom, ¢o
umozni tomuto Stdtu predloZit pripomienky.

Ak dany stdt nevyhovie stanovisku v lehote urcenej Komisiou, Komisia méZe vec predloZit Suidnemu dvoru Eurdpskej unie.”

134 pripad C 459/03, Komisia vs Irsko (Mox Plant), pozndmka 45

135 Bernard W. Wegener: Art. 292, v ramci publikacie Ch. Calliess, M. Ruffert: EUV/EGV- Das Verfassungsrecht der Europdischen

Union mit Europaischer Grundrechtecharta, 2007
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v investi¢nych arbitazach, nazerajic sa na tento problém z pohl'adu medzinarodného préava
moze byt spor medzi investorom a hostitel'skou krajinou v podstate spor ohl'adom hmotnych
prav obsiahnutych v BIT medzi domécim Stdtom investora a hostiteI'skou krajinou. Preto su
proceduralne prava pod BIT priznané investorovi, tj aby mohol efektivne vynucovat’ prava
hmotné, pricom tie druhé stale patria $taitom ako zmluvnym strandm BIT."*® Intraunijné BIT
taktiez poskytujii moznosti medziStatnej arbitraze, Co by vSak bolo flagrantnym poruSenim

¢lanku 344 ZFEU."%7

136 Tietje, Bilaterale Ivestitionschutzvertraege zwishen EU-Mitgliedstaaten (Intra-EU BIT) als Harausforderung im
Mehrebenenesystem des Rechts, poznadmka 22

137 Pripad C 459/03, Komisia vs frsko (Mox Plant), poznamky 32, 383, 404
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1.5. Vplyv na pravnu tpravu v Ceskej republike

Ceska republika ma v stcasnosti zmluvnou stranou vySe 80 bilateralnych zmliv na ochranu

. , el , . v sr v ’
investicii'*®, ktoré sa svojim obsahom povazuju za §tandardné.

Rozmach dvojstrannych doh6d na ochranu investicii sa vSak neuskutocnil v priebehu 70. a 80.
rokov 20. storocia (ako tomu bolo v zdpadnej Eurdpe), avSak az po pade komunického rezimu
vroku 1989."° V porevoluéné Ceskoslovensko v tejto suvislosti prijalo dva privatizaéné
zékony. Prvy z nich'* dotasne neumoziioval nadobudanie majetku cudzimi Statnymi
prislusnikmi, druhy zakon'*! viak toky zahraniénych investicii do &eskych podnikov znagne
liberalizoval a otvoril ¢eské hospodarstvo zahrani¢énym investorom. Ekonomicka liberalizacia
vychodného bloku sa prejavila vyznamnym rozsirenim BIT, v Ceskoslovensku a nasledne od
roku 1993 Ceskej republike oznadovanych ako medzinarodné dohody o podpore a ochrane

investicii.

Ceska republika sa ako ¢len EU, OECD a inych zapadnych medzinarodnych ekonomickych
organizacii povazuje za krajinu pre investicie relativne bezpeénu.'*> Neznamena to ale, e

neopravnene nezasahuje to prav zahrani¢nych investorov chranenych prostrednictvom BIT.

Ako som uviedol vuvode tejto podkapitoly je jednym zo Specifik ¢eskych dvojstrannych
investicnych dohdd doba uzavrenia vdcSiny BIT. Z pohl'adu témy tejto Casti prace patria
k najzaujimavej§im tie, ktoré boli uzavrené s hlavnymi obchodnymi partnermi Ceskej
republiky- teda zapadnymi Statmi, konkrétne krajinami Eurdpskej Unie. V tej dobe bolo
uzavieranie BIT povazované za raciondlnu a pochopitelni sucast’ otvarania narodnej
ekonomiky - tieto dohody zvySovali atraktivitu postsocialistickych krajin pre zahrani¢nych

investorov, kedze medzindrodné pravne garancie obsiahnuté v tychto zmluvach boli

138 Vid' http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/prehled-platnych-dohod/2013/prehled-platnych-dohod-o-podpore-2012-7155

139 Do Novembra 1989 bola uzavrend len jedind BIT, a to s Hospoddrskou tiniou belgicko-luxemburskou, ktord viak taktieZ vstipila v
platnost’ az 13.02.1992, zdroj: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/prehled-platnych-dohod/2013/prehled-platnych-dohod-o-podpore-
2012-7155

140 Zdkon ¢. 427/1990 Sb., o prevodoch vlastnictva Stdtu k niektorym veciam na iné prdvnické alebo fyzické osoby

141 Zdkon ¢. 92/1991 Sb., o podmienkach prevodu majetku Stdtu na iné osoby

142 Vid’ http://unctad.org/en/publicationslibrary/wir2013_en.pdf
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povaZzovand za nastroj vyvazovania slabo vyvinutych vnutorStatnych pravnych a justiénych
systémov. Postupnou stabilizacia politickej a hospodarskej situacie a priblizenie sa zapadnym
Standardom sa hodnota BIT svyspelymi ekonomikami pre stredoeurdpskych
a vychodoeuropskych clenov Eurdpskej Unie stala velmi diskutovanou témou. V pripade
novych $tatov EU bol prinos v podobe prildkania vicsicho poétu investorov len tazko
meratel'nou veli¢inou, zatial’ to naklady spojené s odSkodnenim, ktoré tieto krajiny museli
zaplatit’ investorom v prehranych arbitarzach zaujali v celosvetovom meritku druha priecku

za Argentinou.

Problém teda dozrel po vstupe Ceskej republiky spolu s deviatimi ostatnymi §tatmi strednej
a vychodnej Eurdpy v roku 2004, ked’ sa vo velkom meritku rozsiril uz vyssie diskutovany
fenomén tzv. intraunijnych bilateralnych investi¢nych dohdd. Nésledne sa vynorila otazka, ¢i
su tieto dohody (a hlavne rieSenie sporov prostrednictvom arbitrazi, ktory zakladaji)
zluciteI'né s pravidlami o fungovani vnutorného trhu EU a s acquis communitaire ako takym.
Eurdpska komisia v roku 2006 v dopise Rade ministrom hospodarstva a financii (ECOFIN)
uviedla, ze v rdmci vnatorného trhu tieto dohody pravdepodobne uz nie su potrebné a naviac
ich pravna povaha po vstupe zmluvnych stran do EU nie je tplne jasna. Clenskym $tatom
bolo doporucené, aby prostrednictvom vymeny diplomatickych nét ukoncili platnost’ tohoto
typu medzinarodnych zmlav.'* Ako som uZ uviedol vyssie, tato snaha Komisie sa nestretla
s valnym ohlasom v ¢lenskych krajinéch, predovSetkym ¢o sa tyka povodnych clenskych
Statov, ktoré sa obvykle radia medzi exportérov kapitalu a pre ktoré je sicasny systém skor
vyhodny. Myslienku ukoncenia platnosti intraunijnych dohdd naopak podporuji a presadzuju
nov¢ Clenské Staty, ktoré by sa tak zbavuji bremena v podobe investi¢nych arbitrazi zo strany

zépadoeurdpskych investorov.

Prave Ceska republika je v tomto ohlade najaktivnejsia, ked’ uspesne ukoné¢ila platnost’ uZ
siedmych intraunijnych BIT.'** Vyznamnou motivaciou k tomuto kroku bol pripad, ked

otazku platnosti a G¢innosti intraunijnej dohody vo vzt'ahu k ¢eskej BIT riesil aj arbitrdznym

143 Vid' &iastoény arbitrazny nalez vo veci Eastern Sugar B.V. proti Ceskej republike z 27. marca 2007, odst. 126

144 Ceska republika se oficidlne snaZi ukonéit dohody o ochrane investicii s ¢lenskymi $tatmi EU na zaklade uvznesenia vlady & 853
z dna 9. jula 2008. Podl'a informéacii Ministerstva financii boli ukoncené dohody o ochrane investicii s nasledujticimi krajinami:
Dansko, Esténsko, [rsko, Taliansko, Malta, Slovensko a Slovinsko. Vid' http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/prehled-platnych-
dohod/2013/prehled-platnych-dohod-o-podpore-2012-7155
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tribunal v Stokholme, a to konkrétne vo veci Eastern Sugar B.V. podla dohody o ochrane

investicii medzi CSFR a Holandskom z roku 1991.

1.5.1. Eastern Sugar B.V.

Spor vznikol ako konzekvencia réznych opatreni regulaéného charakteru prijatych Ceskou
republikou v rameci priprav na pristipenie k Europskej unii, konkrétne podmienok k ucasti na
regulacii produkcie cukru v ramci spoloénej polnohospodarskej politiky EU. T4 zavadza
europske kvoty vspojeni s vysokymi dovoznymi tarifmi k dlhodobej podpore

vysokonékladovej domacej produkcie cukru v EU.'*

Holandskéa spolo¢nost’ Eastern Sugar
B.V. namietala, ze Ceska republika porusila svoje zavizky z BIT (predovietkym povinnosti
rovnocenného a spravodlivého zaobchadzania) tym, ze zavedené regulacné opatrenia (hlavne
3. nariadenie vlady Ceskej republiky o cukre zr. 2001) mali diskrimina¢ny charakter a mali
priamy dopad na fiu tym, ze zvyhodnovali domacich vyrobcov cukru v neprospech tych
zahraniénych. '*® Spor bol iniciovany na pode arbitrazneho sudu v Stokholme, ktoré
prislugnost’ Ceska republika spochybnila hned’ v ivode, ked’ mimo iné namietala, e od jej
vstupu do EU je BIT neaplikovatelna vzhladom na jej nahradenie pravom EU. Dalej taktiez
uviedla, Ze jej nie je zname, e by v minulosti ¢lenské $taty EU uzavreli medzi sebou BIT po
ich pristapeni do spologenstva'*’. Argumentovala mimo iné odkazom na &l. 59 Viedefiského
dohovoru o zmluvnom prave ked mala za to, Ze Cesko-holandska investicna dohoda a normy
europskeho prava maju rovnaky predmet pravnej Upravy. Poukézala taktiez na fakt, Ze
subjektivnym zdmerom oboch stran dohody bola aplikacia europskeho prava na holandské
investicie po pristapneni Ceskej republiky k EU.'* Svoje stanovisko tribunalu vtedy poskytla
i Europska komisia. Podl’a jej ndzoru nebola dohoda medzi CR a Holandskom automaticky
ukoncena, kedze Clenské Staty nedodrzali prisluSni formalnu procediru. Komisia vSak
poukédzala na komplikovany vztah medzi oboma prdvnymi Upravami a znovu vyslovila
presvedcenie, Ze v zaujme odstranenia nejasnosti by platnost’ existujucich BIT medzi

¢lenskymi $tatmi mala byt ukon¢ena postupom tam upravenym.

145 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana ptrimych zahrani¢nich investic v Evropské unii. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 85.

146 Nalez Arbitrazniho institutu Stockholmské obchodni komory ze dne 27. 3. 2007, & 008/2004, Eastern Sugar proti Ceské
republice, odst. 199, 338.

147 Ibid, odst. 97, 98.

148 Eastern Sugar proti Ceské republice, odst. 100 - 103.
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Tribunal vo veci Eastern Sugar sa ale sargumentaciou Ceskej republiky nestotoZnil
a zkonStatoval svoju pravomoc k vecnému prejednaniu sporu. K tomuto konStatovaniu ho

viedli nasledujuce Ciastkové zavery:

* kedZe dohoda o ochrane investicii ani pristupové zmluvy Ceskej republiky platnost’
investi¢nej dohody vyslovene nerieSia- nemozno teda tvrdit, Ze jej platnost’ bola
explicitne ukoncena

* investicnd dohoda taktiez nebola nahradend pravom EU ani implicitne, pretoze
investicna dohoda a Zmluva o zalozeni ES nepokryvaji rovnaky predmet a zaroven
Ceska republika nepreukéazala spolo¢ny timysel zmluvnych stran dohodu ukonéit’;
uprava investicnej dohody a ustanovenia prava EU taktiez nie su vzajomne

nezlucitel'né, ale komplementarne.

Arbitrzny spor medzi Ceskou republikou a holandskou spoloénostou Eastern Sugar B.V. teda
¢iastoCne vyplnil nejasnost’ pravneho postavenia intraunijnych BIT. Pre uplnost’ je v skratke
pripominam, ze d’al§im posunom vo veci znamenalo prijatie Lisabonskej zmluvy a jej

9 kedze od tohto okamihu ziskala Unia vyluént vonkaj§iu

ucinnost’ v decembri 2009
pravomoc v oblasti priamych zahrani¢nych investicii, ktord teraz spadd do spolo¢nej

obchodnej politiky.

1.6. CME vs. Ceska republika

Pre zaujimavost’ uvadzam v kratkosti taktiez d’al$i investi¢ny spor podla ¢esko-holandskej
investi¢nej zmluvy. Holandska spolo¢nost CME Ceské republika B.V., ktorej majoritnym
akcionarom bol Ameri¢an Ronald Lauder, v fiom vzniesla proti Ceskej republike obvinenie
z poruSenia zavizkov vyplyvajucich ztejto BIT. Zalobca mal za to, e Ceska republika

prostrednictvom jednania Medialnej Rady porusila svoje zavizky

149 ]. Ceyssens: Towards a Common Foreign Investment Policy?- Foreign Investment in the European Constitution. Legal Issues of

Economic Integration, 2005, s 259 a nasl.
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* vyplyvajice z¢l. 4 odst.1 BIT sHolandskom tym, Ze nezaistila rovnocenné
a spravodlivé zaobchadzanie s investiciou apouzivala voc¢i nej diskriminacné
opatrenia,

4 . W 4 v . 7 e . . 4 W 9
* vyplyvajlce z ¢€1.3 odst.2 tym, Ze investicii nezaistila plnt ochranu a bezpec¢nost’, a
* ¢l 3 odst.5 tym, Ze nesplnila povinnost zachidzat s investiciou asponi s sulade

. . oy ’ r 1
s pravidlami medzinarodného prava.'°

Podl'a nalezu tribunalu sa Medialna rada skuto¢ne porusila tieto zaviazky a to imyselnym
neprimeranym zasahovanim do investicie zalobcu za ucelom poskodit’ investicie, ktorych
zdmerom ktorych bolo zbavenie zahranicného investora vyluéného prava k uzitiu licencie
a snahou zvyhodnit’ ¢eského partnera zahrani¢ného investora. Rozhodcovsky sud dal teda

v tomto spore plne vyhovel Zalobcovi a potvrdil porusenie zavizkov z BIT."

150 Vid' kapitolu 3.1.3 tejto prace
151 Vid' konec¢ny nalez na http://cnts.dbm.cz/doc10/cz/pdf/FinalAwardQuantum.pdf
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1.7. Ciastkovy zaver

Analyzovana problematika poskytla odpoved’ na prvii hypotézu len ¢iastocne. Napriek tomu,
ze na poli bilaterdlnych dohdd na ochranu investicii sa v Eurdpskej nii objavili problémy,
ktoré mozno povazovat’ za ohrozenie pravnej istoty pre domacich i zahrani¢nych investorov
alokujucich svoj vol'ny kapital mimo svojej domovskej krajiny, vyvoj po prijati Lisabonskej

zmluvy ich vyrieSeniu nenasvedcuje.

Budtcnost’ extraunijnych BIT napriklad ponala len docasnd pravna uprava prostrednictvom
prechodného nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢.1219/2012. Uplynul vSak viac ako
rok od terminu ohlasenia vSetkych platnych alebo zjedndvanych BIT jednotlivych ¢lenskych
Statov, avSak okrem samotného zverejnenia zoznamov prisluSnych bilateralnych dohod
nedoslo v tejto oblasti k Ziadnemu progresu. Otvorené tak zostali otazky typu, ¢i definitivne
vyrieSit tento problém ponechanim extraunijnych BIT v platnosti za podmienok v nariadeni
¢.1219/2012 (je prechodné nariadenie naozaj ,,prechodnym®, alebo nie je vol'a na konecny
kompromis ¢lenov EU? zostana v platnosti aj v pripade, Ze nebudd nahradené BIT
uzavrenymi Eurépskou uUniou vramci jej ,novej“ pravomoci?), alebo sa priklonit
k postupnému ukoncovaniu extraunijnych BIT odporujucich prdvu SpoloCenstva po urcitej
dobe. Domnievam sa, ze suCasna situdcia potrvd eSte niekol’ko rokov a Eurdpska unia sa
pokusi vSetky tieto bilateralne dohody nahradit vlastnymi. Pokial’ v§ak neddjde k zjednaniu
BIT v plnom rozsahu so vSetkymi sucasnymi obchodnymi partnermi cClenskych Statov,

v zaujme zachovania pravnej istoty by terajSie extraunijné BIT mali zostat’ v platnosti.

Opacna situacia je v pripade intraunijnych dvojstannych dohdd na ochranu investicii, kde
existuje napitie medzi Eurdpskou komisiou (povazujucu fenomén Intra-EU BIT za
odporujuci eurépskemu pravu) a Clenskymi $tdtmi (trvajuce na ich ponechani vzh'adom na
ich pridant hodnotu nad rdmec komunitarnej ochrany investorov). NavySe v pripade sporov
podla tychto BIT posudzuja arbitrdzne sudy aj pravo eurdpske, napriek tomu ze je to
vyhradnym prerogativom Stidneho dvora Europskej tinie. Vzhl'adom na komplikovany mix
z4jmov na pdde institacii Eurdpskej unie a nepravdepodobnost’ rychleho rieSenia ¢i uz za

alebo proti vypovedaniu intraunijnych BIT by podl'a mojho nédzoru pomohlo odstanit’ prvky
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pravne] neistoty pri tomto type zmluv prijatie pravnej uUpravy, ktora by umoznovala
arbitraznym sudom podat’ predbeznt otazku k vykladu eurdpskeho prava Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie, obdobne ako to je v pripade aplikicie avykladu eurdpskeho prava

narodnymi sudmi €lenskych Statov Unie.

Aj po piatich rokoch od ziskania vylu¢nej pravomoci v oblasti investicii teda Eurdpska tnia
nedokéazala svoje nové kompetencie efektivne uchopit. Prevod pravomoci spojenych
s priamymi zahrani¢nymi investiciami bol ucineny bez komplexného planu reflektujuceho
dosledky a pravne problémy spojenych z presunom tychto prdvomoci. Je tak viac nez isté, ze
v strednodobom horizonte budi diskutované bilaterdlne dohody tvorit stcast’ eurdpskeho

pravneho ramca.
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2. Zavizky ,,TRIPS Plus*

2.1. Definicia ,,TRIPS Plus*

Termin ,,zdvizky TRIPS-Plus® zahrnuje dva rozdielne typy javov. Dohoda TRIPS udeluje
pravomoc jej signatarom k implementacii ,,rozsiahlejSej ochrany* ako je zavedena Standardmi
TRIPS. '** TRIPS taktie? umoZiuje signatirom definovat ramec vyuzitia niektorych
Standardov, vybrat’ si spomedzi Standardov alebo vybrat' si kedy Standard prijat. Takze
napriklad ¢lanok 27 odst. 3 Dohody TRIPS umoziuje signatarom definovat’ Standard
patentovatel'nosti vylu¢enim niektorych predmetov z patentovatelnosti a ¢lanok 27 odst.3
pism. b) dava signatarom moznosti ako chranit’ odrody rastlin. Prechodné ustanovenia
v ¢lankoch 65 a 66 vytvaraji opravnenia pre rozvojové krajiny, byvalé centralne pldnované
ekonomiky a menej rozvinuté signatarske krajiny ako napriklad ¢asovy plan implementécie

Standardov TRIPS.

Pre ucely tejto prave budem pod definiciou TRIPS Plus Standardu povaZovat’ dvojstranni
medzinarodnu dohodu, ktora a) vyZaduje od signatara prijatie rozsiahlejSieho Standardu, alebo
b) ktora signatarovi vylucuje vyber garantovany pod Standardom TRIPS. Bilaterdlne dohody
taktiez zvykna zahfiiat’ ustanovenia nezahrnuté Dohodou TRIPS, napr. ¢i reprodukcia podla

autorského (copyright) prava zahtfiia a do¢asné kopie, tie sa vSak za TRIPS Plus nepovazuju.

2.2. Vzt’ah medzi medzinarodnymi obchodnymi zmluvami (BIT, FTA, PTA) a dohodou
TRIPS

Dvadsat’ rokov po tom, ako bola Svetovou obchodnou organizaciou (WTO) prijata Dohoda

o obchodnych aspektoch prav k duSevnému vlastnictvu, dostalo sa medzinarodnej ochrany

prav duSevného vlastnictva daliiemu rozvoju.'>® Odhliadnuc od dvoch multilateralnych

zmluv o ochrane autorského prava v ramci Medzinarodnej organizacie dusevného vlastnictva

24

(WIPO),"** ma vigsina novych medzinarodnych dohéd o hmotnych $tandardoch ochrany

152 Vid' ¢lanok 1.1 TRIPS, znenie dostupné na http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/trips_cze/TRIPS_CZE.pdf
153 Vid TRIPS, Apr. 15, 1994, Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie uzavretej v Marakési

, Priloha 1C, 33 .L.M. 1197.

154 Vid Zmluva o autorskych pravach Svetovej organizacie duSevného vlastnictva, dostupné na http://
www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html; Zmluvy WIPO o vykonoch a zvukovych zaznamoch, dostupné na

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wppt/trtdocs_wo034. html

53



dusevného vlastnictva bilateralny, plurilateralny alebo regionélny charakter. Od polovice 90.
rokov krajiny zaujimajtce sa o vyssie Standardy dusevného vlastnictva uspeSne presmerovali
rokovania o tychto dtandardoch z for WIPO a WTO k dohodam o volnom obchode (FTA).'>
V tejto situacii st krajiny inak zdrzanlivé k zvySovaniu ochrany duSevného vlastnictva
schopné vyjednat kompromisy, ako napriklad ziskanie (alebo vyhnutie sa strate)
preferenného pristupu na trhy ich FTA partnerov ako st Spojené Staty americké, Eurdpska

;o 1
{inia alebo Japonsko.'*®

Povinnosti plynuce z tychto FTA zavadzaji Standardy ochrany duSevného vlastnictva, ktoré
su za hranicou nastavenou Dohodou TRIPS (maji teda povahu TRIPS Plus), su casto
predmetom kritiky laickej i odbornej verejnosti.'”’ Jednym z centralnych aspektov tejto
kritiky je fakt, ze vela TRIPS Plus Standardov redukuje alebo eliminuje priestor na politiky,
ktoré TRIPS umoziiuje pri zavadzani z nej plynucich povinnosti (tzv. TRIPS flexiblita).'*®
Trend veduci k zavadzaniu TRIPS Plus povinnosti v FTA taktiez viedol k zmenam vo
vnimani Dohody TRIPS: povodne vnimana rozvojovymi krajinami ako sltiziaca primarne
zaujmom ekonomikdm exportujicim duSevné vlastnictvo z rozvinutého sveta, teraz je TRIPS
Gasto chvélena pre flexibilitu, ktora ponuka.”® Je mozné skonstatovat, Ze po dvadsiatich
rokoch a v svetle Medzinarodnej dohody o boji proti falSovaniu (ACTA) a inych iniciativach

nie je Dohoda TRIPS vdbec tak zld ako sa spociatku mnohym krajindm a odbornikom

155 K. Raustiala, Comentary: Density & Conflict in International Intellectual Property Law, (2007); L Helfer, Regime Shifting: The
TRIPs Agreement and New Dynamics of International Intellectual Property Lawmaking, (2004); P. Yu: Currents and Crosscurrents in
the International Intellectual Property Regime, (2004).

156 Vid' napriklad Economic Partnership Agreement (EPA) uzavrenej medzi Eurépskou uniou (jej ¢lenmi) a Statmi skupiny
CARIFORUM z roku 2008, dostupné na http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/february/tradoc_137971.pdf [hereinafter EC-
CARIFORUM EPA].

157 U.N.Econonomic &Social Council,Sub-Comm’'non Promotion&Prot.ofHumanRights: The Impact of the Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights on Human Rights, odstavec 27-28, U.N. DOC. E/CN.4/Sub.2/2001/13 (z 27 Juna 2001
P. Drahos: Expanding Intellectual Property’s Empire: The Role of FTAs (2003), dostupné na http://www.grain.org/rights_files/
drahos-fta-2003- en.pdf; THE DOHA DECLARATION ON THE TRIPS AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH AND THE CONTRADICTORY
TREND IN BILATERAL AND REGIONAL FREE TRADE AGREEMENTS (2004), dostupné na http://www.quno.org/geneva/pdf/ec
onomic/Occasional/TRIPS-Public-Health-FTAs.pdf.

158 World Trade Organization, Ministerska deklaracia z 14. novembra 2001, WT/MIN(01)/DEC/1, 41 1.L.M. 746 DOHA (2002)

159 57.Zhromazdenie Svetovej zdravotnickej organizacie,17.-22. maj 2004: Scaling up treatment and care within a coordinated
and comprehensive response to HIV/AIDS, WHA57.14 (22. maj 2004), dostupné na http://
apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA57 /A57_R14-en.pdf;
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zdalo."®® Ti, ktori pozadovali silnej§iu ochranu duSevného vlastnictva a najprv vitali nové
medzinarodné Standardy predstavené Dohodou TRIPS, zacali teraz volat po novych
svetovych ,zlatych Standardoch® v tychto oblastiach typu procesu vynucovania prav
dusevného vlastnictva. ' TRIPS Plus trend je indikativny vzmysle dlhej historie
medzinarodne] ochrany dusevného vlastnictva, ktoré¢ho rozvoj bol primarne jednosmernou

4

cestou k vzdy vyssim stupiiom ochrany.'®” To zas vytvara dojem, Ze medzinarodné dohody

o ochrane duevného vlastnictva vytvaraju len akési ,podhubies, '

pozostavajice
z minimalneho stupiia ochrany, ktory musi byt dostupny vo vSetkych narodnych pravnych
syst¢tmov zmluvnych stran, a to bez akéhokol'vek obmedzenia na strane d’alSieho roz$irenia

ochrany DV.'**

V poslednych rokoch vSak rozne institicie, zdkonodarcovia a tvorci politik ¢1 mimovladne
organizacie zdoraziuju dolezitost TRIPS flexibility- predovSetkym v kontexte verejného
zdravia a l'udskych prav- a volaju po prave ¢lenov WTO na zaruky, ktoré by boli uplatnitel'né
aj prott TRIPS Plus povinnostiam z FTA. Na medzinarodnej pdde zddraznila Svetova
zdravotnicka organizacie (WHO), ze bilaterdlne obchodné¢ dohody by nemali zaclenovat’
TRIPS Plus ochranu takym sposobom, ktory by mohol obmedzit' pristup k lickom
v rozvojovych krajinach.'® Taktiez 57. Svetové zdravotnicke zhromaZdenie nalichalo na
¢lenov WHO, aby prioritne zohladnili vo svojich bilateralnych obchodnych dohodach
flexibitu poskytovani Dohodou TRIPS auznant Vyhldsenim o dohode TRIPS a verejnom

160 J.Pauwelyn: The Dog that Barked But Didn’t Bite: 15 Years of Intellectual Property Disputes at the WTO, odstavec 1(2) J. INT'L
DISP. SETTLEMENT 389 (2010)

161 napr. Press Release, European Union Commission: European Commission Seeks Mandate to Negotiate Major New International
Anti-Counterfeiting Pact, IP/07/1573 (Oct. 23, 2007).

162 A. Kur, H. Grosse Ruse- Khan: Enough is Enough - The Notion of Binding Ceilings in International Intellectual Property
Protection, MAX PLANCK PAPER SERIES ON INTELL. PROP, COMP. & TAX L, 09-01 (2008), dostupné na http://
ssrn.com/abstract=1326429.

163 A. Taubman: Rethinking TRIPS: “Adequate Remuneration” for Non-Voluntary Patent Licensing, 11 J. INT’L ECON. L. 927, 944
(2008)

164 A. Kur, H. Grosse Ruse- Khan: Enough is Enough - The Notion of Binding Ceilings in International Intellectual Property
Protection, MAX PLANCK PAPER SERIES ON INTELL. PROP., COMP. & TAX L, 09-01 (2008), dostupné na http://
ssrn.com/abstract=1326429

165 World Health Organization: Report of the Commission on Intellectual Property Rights, Innovationand Public Health,
Odporucanie C. 4.26 (2006), dostupné na http://www.who.int/intellectualproperty/
documents/thereport/CIPIHReport23032006.pdf
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zdravi, prijatymi Ministerskou konferenciou WTO.'*® Podobne Osobitny spravodajca OSN
pre pravo na zdravie vo svojej prave 2009 pozadoval, aby ,,rozvojové a najmenej rozvinuté
krajiny nezavadzali TRIPS Plus standardy do ich narodnych pravnych systémov. Rozvinuté
krajiny by nemali navadzat' rozvojové a najmenej rozvinuté krajiny k vstupu do TRIPS Plus
FTA amali by mat sa mat na pozore pred krokmi, ktoré by mohli porusovat’ pravo na

ol
zdravie.«'®’

Na zasadnuti Rady pre TRIPS v juni 2010 delegat z Indie vyjadril obavy z narastu TRIPS
Plus iniciativ na multilaterdlnych forach, zdoraznujic, Ze tieto iniciativy ,,mozu narusit
rovnovahu prav a povinnosti plynucich z Dohody TRIPS, zakotvenych, inter alia, v
Preambuli, cieloch a principoch v clankoch 7 a8, a maju potencidal obmedzit flexibilitu
a priestor na politiky poskytované Dohodou TRIPS rozvojovym krajinam ako je India hlavne
v oblastiach ako verejné zdravie, transfer technologii, socio-ekonomicky rozvoj, podpora
inovacii a pristup ku vzdelaniu. Taktiez potencialne neguju rozhodnutia prijaté
multilateralne, ako je Deklaracia z Dohy o Dohode TRIPS a verejnom zdravi na pode WTO
a Rozvojovej agendy WIPO.«'®

Este dolezitej$i je kontext, v ktorom su vyjadrenia tych krajin, ktoré boli do teraz
najcastejSimi zmluvnymi stranami pozadujicimi TRIPS Plus ustanovenia v zmluvach FTA.
Uz vroku 2007 Europsky parlament zd6raznil, ze eurdpska politika o pravach duSevného
vlastnictva voci rozvojovym krajindm by nemala ist’ nad ramec povinnosti z Dohody TRIPS,
ale Ze by namiesto toho mala nabadat’ k vyuZivaniu TRIPS flexibility.'® V kontexte rokovani
o FTA medzi Eurdpskou uniou a Indiou Eurdpska komisia d’alej, v snahe uistit’ obchodného
partnera, uviedla, ze ,,rokovania o pravach dusevného vlastnictva su presadzované v duchu

Deklardcie z Doha o Dohode TRIPS a verejnom zdravi...Komisia sa vyjadrila velmi jasne, Ze

166  57.Zhromazdenie Svetovej zdravotnickej organizacie,17.-22. maj 2004:, dostupné na http://
apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA57 /A57_R14-en.pdf;

167 U.N. HUMAN RIGHTS COUNCIL: Report of the Special Rapporteaur on the right of everyone to the enjoyment of the highest
attainable standard of physical and mental health, odstavec 96, U.N. Doc. A/HRC/11/12 (31. marec 2009), str. 108 (volne preloZzené
autorom z anglického jazyka)

168 Minutes of the Council for TRIPS Meeting, Agenda Item M (Enforcement Trends), IP/C/M/63, prispevok Indie, par. 264 (volne
preloZené autorom z anglického jazyka)

169 European Parliament Resolution of 22May 2007 on Global Europe—External Aspects of Competitiveness, 2006/2292(INI),
0.J. (C102) E/128, odstavec 60.
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ustanovenia o pravach duSevného vlastnictva, konkrétne tie o patentoch, musia byt
implemetované a interpretované sposobom, ktory nenarusuje schopnost oboch zmluvnych

, o . . 170
stran podporovat pristup k liekom v rozvojovom svete.*

Eurdpska komisia d’alej zdoraznila, ze ponukla ,,ustanovenie zarucjuce, ze Ziadne ustanovenie
. . v , el o7 . . 171 .
v FTA neobmedzii Indiu vo vyuZivani flexibility obsiahnutej v Dohode TRIPS“'"', ako aj

pravne zavizny odkaz na Deklardciu z Dohy o Dohode TRIPS a verejnom zdravi.«'"

V Spojenych Statoch dospel Kongres a Bushova administrativa k nadstrannickemu
kompromisu o tzv. ,,New Trade Policy for America® ( Novej obchodnej politike pre Ameriku,
vol'ne prelozené autorom) v roku 2007, ktord vola po vicsej rovnovahe v pozicii Spojenych
Statov v rokovaniach o FTA ohl'adom problematiky vzt'ahujicej sa k dusevnému vlastnictvu,
pracovnych Standardov a Zivotnému prostrediu. V reakcii na obavy z podkopavanie flexibility
TRIPS americkymi FTA boli znaéne zvolnené ustanovenia o exkluzivite dat, prediZeni
patentovej ochrany a prepojeni patentovej ochrany na udelovania povoleni lieCiv, zatial' ¢o
novy vzor FTA teraz obsahuje taktie? §pecifické ustanovenie o verejnom zdravi.'” Druhé
spomenuté¢ ustanovenie je vSeobecného charakteru, uvadzajuce ze kapitola o dusevnom
vlastnictve ,,neobmedzuje FTA partnersku krajinu v prijmani nevyhnutnych opatreni na

« 174

ochranu verejného zdravia. Tieto zmeny boli nasledne inkorporované do prave

zjednavanych FTA s Kolumbiou, Peru a Panamou.'”

Najrecentnej$im vyvojom v USA ohl'adom tejto problematiky je potvrdenie obchodného

zéastupcu Spojenych Statov (USTR) vo svojej ,,Special 301 Report on the protection of IP

170 M. Ermert: EU-India Trade Talks Resume Under Cloud Of Concern For Public Health, INTELLECTUAL PROPERTY WATCH, 27.
april, 2010, http://www.ip-watch.org/weblog/2010/04/ 27/eu-india-trade-talks-resume-under-cloud-of-concern-for-public-
health/

171 EU Commission, EU - India FTA Negotiations and Access to Medicines: Questions and Answers, | 4,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/may/tradoc_146191.pdf.

172 Dopis od Karla De Gucht pre Lekarov bez hranic (25. maja 2010), dostupné na
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/may/tradoc_146192.pdf.

173 P. Roffe, D.Vivas-Eugui: A Shift in Intellectual Property Policy in US FTAs?, str. 1lodst. 5, dostupné na
http://ictsd.org/downloads/bridges/bridges11-5.pdf.

174 P.Brand: Name Drug Industry Alarmed At IPR Precedent Of FTA Template, 18. maj 2007, dostupné na
http://www.cptech.org/ip/health/trade/insideustrade05182007.html

175 P.Roffe, D. Vivas-Eugui: A Shift in Intellectual Property Policy in US FTAs?, odst. 11(5), dostupné na
http://ictsd.org/downloads/bridges/bridges11-5.pdf.
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. 1
assets of U.S. companies abroad*'"®

z roku 2010, ze v sulade s Deklaraciou z Doha o Dohode
TRIPS a verejnom zdravi ,,Spojené sStaty respektuju pravo krajin chranit’ verejné zdravie,
predovsetkym podporovat pristup liekov pre vsetkych“'" Sprava d’alej uistuje, Ze Spojené
Staty buda pracovat’ na tom, aby zaistili sulad ich bilateralnych a regionalnych obchodnych
dohdd s tymto prehlasenim a Ze nebudii obmedzovat’ prijmanie opatreni nevyhnutnych na

., .1
ochranu verejného zdravia.'”®

Celkovo je mozné zhrnut', ze nie len medzindrodné organizacie, ich predstavitelia a ¢lenské
Staty, ale aj hlavni aktéri TRIPS PLUS obchodnych dohdd sa v poslednom obdobi zaviazali
k zachovavaniu flexibility TRIPS, najméd tym, ktoré su podstatné v kontexte verejného

zdravia.

Vzhl'adom na vSetky tieto vyhldsenia a uistenia vyvstava otazka, ¢i a ako dohody o vol'nom
obchode ¢1 PTA zallenili tieto sl'ubované zmeny polittk a ¢i prislusné ustanovenia
medzinarodnych obchodnych dohdd transformovali politické zadvizky a zaruky do zavdzného
zmluvného ujednania. Tejto otazke sa budem postupne venovat’ v nasledujucich kapitolach

a podkapitolach tejto prace.

2.3. Specifika TRIPS Plus ustanoveni

Pri jednani o bilaterdlnych obchodnych zmluvach medzi relativne silnejSim a slabSim Statom
prichadza vo vSeobecnosti silnejsi Stat so vzorou zmluvou ako podkladom pre vyjednavanie.
Bilateralne rokovania st komplexné a zdihavé zaleZitosti, ¢o ich robi vel'mi nakladnymi aj pre
silnejSie Staty. V zaujme zniZenie transakénych nékladov preto rozvinuté krajiny, ktoré maja
viacSinou lepSiu vyjedndvaciu poziciu, vyvinuli modely ¢i prototypy bilateralnych
obchodnych zmluv, ktoré by chceli uzavierat’ s inymi krajinami. V tejto podkapitole budem
analyzovat’ pristup k TRIPS Plus ochrane dusevného vlastnictva zo strany Spojenych Statov
americkych a Eurdpskej tnie ako najvyznamnejSich zastupcov rozvinutych krajin, a region

Azie ako mnozinu $tatov s prevazne rozvojovymi ndrodnymi ekonomikami.

176 tzv. Specialna sprava podl'a ¢lanku 301 Unijného obchodného zékoniku (volny preklad autora z anglického jazyka).
177 Ibid
178 Ibid
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2.3.1. Europska unia

Eurdpska tinia a jej Clenovia sa radia do skupiny rozvinutych krajin a casto aj Cistym
exportérom nie len z pohl'adu vyrobkov obsahujucich chranené prava duSevného vlastnictva.
Tym, ze prave na ich strane je vac¢Sina volného kapitalu a vyrobkov, ktoré najdu svoj trh
vmenej rozvinutych Statoch, ma EU lepsie vyjednavacie postavenie pri rokovaniach
o roznych medzinarodnych obchodnych zmluvach. Typickymi ustanoveniami v obchodnych
dohodach EU s charakterom TRIPS Plus su exkluzivita dat, pravidla pre investicie, vykon

prav dusevného vlastnictva (tj. arbitraZ apod.) a prediZenie patentovej ochrany.'”

Eurdpska tunia uzavrela, rsp. je stdle v procese vyjednavania o mnohych bilateralnych
obchodny dohod s d’alekosiahlymi ustanoveniami o pravach dusevného vlastnictva, ktoré ida
¢iasto¢ne nad ramec toho, ¢o vyzaduje WTO, rsp. Dohoda TRIPS. Medzi tieto medzinarodné
zmluvy patria Dohoda o ekonomickej spoluprdci (tzv. Economic Partnership Agreement,
»EPA®) so Statmi CARIFORUM,'*° d’alej Dohoda o vol'nom obchode s Juznou Koreou,
Asociacnd dohoda s §tatmi strednej Ameriky a Obchodnd dohoda s Kolumbiou a Peru. Ich
vSeobecnym principom je, Ze tieto medzindrodné ujednania ukladaji druhej zmluvnej strane
povinnost’ zmenit ich narodné Gpravy ochrany dusevného vlastnictva, kdezto na strane EU nie

je potrebné prijat’ ziadne zmeny.

Zahrnutie Sirokoobsiahlych kapitol o ochrane duSevného vlastnictva v dvojstrannych
dohodach sa stalo doleZitou vlastnostou medzinarodnej obchodnej politiky EU. Tieto kapitoly

mozeme najst v EPA zroku 2008,'' vo FTA sJuznou Kéreou zroku 2010,'** ako aj

179Vid
https://www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CB8QFjAA&url=http%3A%2F%2Ff
ocusweb.org%?2Fsites%2Fwww.focusweb.org%2Ffiles%2FEU%2520TRIPS-
PLUS%2520provisions%2520summary.pdf&ei=1_NfV]yTLMLSalXhgOAO&usg=AFQjCNHmCruAZU0ZyS2-MEHY2IM_b-
taMw&bvm=bv.79189006,d.d2s

180 tzv. Karibské forum (CARIFORUM) je podskupina africkych, karibskych statov a Statov Pacifickej oblasti, ktora sluzi ako zaklad
pre ekonomicky dialég s Eurépskou uniou. Bola zaloZena v roku 1992. Bliz§ie vid’ http://www.caricom.org/

181 EPA

182 Free Trade Agreement between the European Union and its Member States, of the one part, and the Republic of Korea, of the

other part, [2010] O] L 127, str. 6
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v Asociatnej dohode so Stredoamerickymi §tatmi'® a Obchodnou dohodou s Kolumbiou

'8 Podobna kapitola sa stala aj sttastou rokovani o FTA s Indiou.'® V pripade

a Peru.
dalsieho cielovéhu regionu pre EU, krajin ASEAN, sa prijatie regionalnej obchodnej dohody
ukazalo ako prili§ komplikované a EU sa rozhodla zapo&at’ obchodné rokovania s krajinami
ASEAN jednotlivo. '® Doposial zahajila Europska unia rokovania stroma z nich:
Singapurom, Malajziou a Vietnamom. Dohoda so Singaptirom vyzera byt vyjedndvana podl'a
modelu FTA s Juznou Koreou a bude obsahovat aj ustanovenia o dusevnom vlastnictve.'®’
V roku 2011 bolo dusevné vlastnictvo jednou z poslednych otvorenych otazok, na ktorych sa

tieto strany nedokazali dohodnat.'*® PDV bude taktiez sutastou FTA s Malajziou '™

. 1
a Vietnamom.'*°

Tymito ustanovenia o ochrane PDV Eurdpska unia mieri na ,dosiahnutie adekvatneho

, . , , — , 191
a efektivneho stupiia ochrany a vykonu prav dusevného vlastnictva*

. Niet pochyb, ze s
predovSetkym zamerané na posilnenie ochrany dusevného vlastnictva v prdvnom systéme
druhej zmluvnej strany v zajme drzitelov prav pochadzajucich z EU. Ekonomické a socialne

dosledky Standardov PDV v bilateralnych obchodnych zmluvach idacich nad ramec

183 Rokovania o tejto zmluve zacali v maji 2010. The dohoda mala zakat platit od 22. marca 2011, ale stale nebula ratifikovana.
Dostupné na : http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=689 (accessed 7 July 2012).

184 Trade Agreement between the European Union and its Member States and Columbia and Peru, dostupné na:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=691 (accessed 7 July 2012)

185 Blizsie k Specifickym otazka dusevného vlastnictva v ramci rokovani vid' “Centre for the Analysis of Regional Integration at
Sussex & CUTS International: Qualitative analysis of a potential Free Trade Agreement between the European Union and India,
Annex 3: Regulatory Issues” (jin 2007), strany 94-101, dostupné na:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2007 /july/tradoc_135348.pdf

186 European Commission: EU to launch FTA negotiations with individual ASEAN countries, beginning with Singapore, Press
Release, 22. december 2009, dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=504&serie=307&langld=en

187 EU Centre in Singapore: The EU-Korea FTA and its Implications for the Future EU-Singapore FTA, Background Brief No. 4, jun
2011, dostupné na: http://www.eucentre.sg/articles/296 /downloads/BackgroundBrief-The%20EU-
Korea%20FTA%20and%20its%20Implications%20for%20the%20Future%20EU- Singapore%20FTA.pdf

188 European Commission: EU-Singapore Free Trade Agreement Negotiations progressing well. Joint statement by the EU and the
Ministry of Trade and Industry of Singapore, Press Release, dostupné na: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=729
189 FTA Malaysia Information, ‘Global Civil Society Raises up over FTAs, 17. februar 2012, dostupné na:
http://www.ftamalaysia.org/article.php?aid=270

190 European Commission: EU and Vietnam move closer to start trade negotiations, Press Release, 26. jun 2012, dostupné na:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=792

191 E. Tekeste Biadgleng, ].Ch. Maur: The Influence of Preferential Trade Agreements on the Implementation of Intellectual Property
Rights in Developing Countries - A First Look, International Center for Trade and Sustainable Development (ICTSD), Issue Paper No
33 (november 2011), dostupné na: http://ictsd.org/downloads/2011/11/the-influence-of-preferential-trade- agreements-on-the-

implementation-of-intellectual-property-rights-in-developing- countries.pdf, voI'ne preloZené autorom z anglického jazyka
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povinnosti obsiahnutych v Dohode TRIPSa z nich vyplyvajiica implementacia zmien pritiahla
zna&nu pozornost’ po dlhu dobu, a to hlavne v rozvojovych krajinach.'”* Na druhej strane boli
dosledky kapitol o duSevnom vlastnictve tychto bilaterdlnych zmlav pre vlastny pravny
systém EU doposial’ skor ignorované. Je hlavne v dosledku vieobecnej domnienky, Ze tieto

kapitoly len exportujt $tandardy bezné v EU do inych krajin.

Co sa tyka $pecifickych ustaveni o PDV, EU sa vo vieobecnosti zameriava (a to plati aj pre
FTA so Spojenymi $tatmi) na to, aby sa jej vlastné interné pravidla stali Standardom jej
bilateralnych obchodnych zmlav. To plati hlavne pre oblasti, kde TRIPS zavadza len
elementarne pravidla, avSak pravo Eurdpskej unie v nich uplatituje vel'mi Specificky pristup,

. , . ’ v 71
ako je napr. systém zemepisnych oznaleni,'”

ako aj oblast vynucovacich opatreni.
V niektorych pripadoch viak EU od tejto svojej praxe exportu eurépskych $tandardov do
tretich krajin upustila. Ide napriklad o ochranu databédz, obsiahnutt v definicii duSevného
vlastnictva v ECA s CARIFORUM-om."** T4to zmluva viak dalej neobsahuje poziadavku na
zavedenie sui generis ochrany databaz, akd je poskytovana eurdpskou Smernicou o ochrane
databaz.'”® Tento opatrny pristup je inkorporovany eite jasnej$im spésobom v FTA s Juznou
Koreou. Tu tato dohoda poskytuje len ochranu ,kreativnych* databdz ako predmetu
autorského prava, bez poziadavky sui gemeris ochrany databaz zaloZenej len samotnou

. , . 1
mvesticiou. %

2.3.1.1. Povinnost’ zavedenia trestnopravnych sankcii

Vo vSeobecnosti je teda mozné uviest, ze bilateralne obchodné zmluvy vac¢sinou neobsahuji
povinnosti, ktoré rozSiruji ochranu nad rdmec materidlneho stupna ochrany v EU. Nie je to

tomu tak vSak vo vSetkych pripadoch.

NajdolezitejSou vynimkou su ustanovenia o trestnopravnom vynucovani vo FTA s Juznou
Koreou, Asociacnou dohodou so Stredoamerickymi §tatmi a Obchodnej dohode s Kolumbiou

aPeru. EU doposial' prijala len smernicu hamonizujucu pravidla obé&ianskehopravneho

192 Ibid

193 napr. ¢lanok 145 EU-CARIFORUM EPA; ¢lanky 10.18-10.26 EU- South Korea FTA.

194 Vid' ¢lanok 139(3) EU-CARIFORUM EPA

195 Smernica ¢. 96/9/EC Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz, [1996] O] L 77, ¢lanok 20.
196 Vid' ¢lanok 10.2(2)(a) EU-South Korea FTA. Podobne ¢lanok 229(3) pism. a) EU- Central America Association Agreement a

¢lanok 196(5) pism. a) EU-Columbia and Peru Trade Agreement zahriuji len autorské pravo k databdzam do zoznamu PDV.

61



konania,"’ aviak navrh Komisie na prijatie smernice k harmonizacii trestnopravnych sankecii
zatial' nedostal dostato&na podporu predovietkym od Eurdpskeho parlamentu.'”® Bezohladu
na to FTA sJuznou Koreou obsahuje Specificki podkapitolu venovant trestnopravnym
sankcidm minimalne v pripadoch imyselného falSovania ochrannych znamok a poruSovania
autorského prava aprav snim spojenych.' Tieto ustanovenia maji odraz v Obchodnej
dohode o boji proti falSovaniu (tzv. Anti-Counterfeiting Trade Agreement, ,,ACTA*), ktora
obsahuje podobn¢ ustanovenia o vykone prav v trestnopravnom ohlade. Aj ked’ je pravda, ze

2 . v
S, % ystanovenia v FTA s JuZnou

tresnopravne sankcie boli zavedené uz dohodou TRIP
Koreou (a taktiez v ACTA) idi nad ramec povinnosti z Dohody TRIPS zahrnutim povinnosti

. e I . ’ ~1.201 : r 202
zaviest trestnopravnu odpovednost’ pravnickych 0s6b**! ako aj za navod a pomoc.?’

Zatial' ¢o Juzna Korea je signatairom dohody ACTA, pripad inkorporovania pravidiel
trestnopravnej odpovednosti do Asocia¢nej dohody so Stredoamerickymi §tatmi podciarkuje
postup EU v presadzovani rozsirenia tychto povinnosti aj na tretie $taty, vratane rozvojovych
krajin. Ustanovenie o trestnopravnej ochrane v Asocia¢nej dohode uptista od zavedenia
trestnopravnej odpovednosti pravnickych osob alebo v pripade ndvodu a pomoci, avSak
demonstruje dalsi poznavaci znak obchodnych zmlav EU. V povodnom navrhu tejto dohody
sa Eurdpska unia pokusila zaClenit’ aj trestnopravnu odpovednost’ za porusenie akéhokol'vek
prava duSevného vlastnictva. Také ustanovenie by ukladalo povinnost aj EU zaviest
trestnopravnu odpovednost’ za poruSenie patentu do jej vnutorného pravneho poriadku, aj ked’
to Europsky parlament odmietol v pdvodnom ndvrhu Komisie k eurdpskej smernici

o trestnopravnej odpovednosti. Vo finalnej verzii Asocia¢nej dohody sa povinnost’ zaviest

197 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004 /48/EC z. 29. aprila 2004 a vynucovani prav dusevného vlastnictva, [2004] O]
L 195, str. 16.

198 Vid Amended proposal of the Commission of 26 April 2006 for a Directive of the European Parliament and of the Council on
criminal measures aimed at ensuring the enforcement of intellectual property rights, COM(2006) 168 final. Ku kritickym nazorom k
tejto téme vid napr. R, M. Hilty, A, Kur, A. Peukert: Statement of the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and
Tax Law on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Criminal Measures Aimed at Ensuring the
Enforcement of Intellectual Property Rights, (2006) 37 IIC 970. Trestnopravne sankcie za poru$ovanie PDV v EU st relativne $iroko
diskutované v prispevkoch monografie Ch. Geigera: Criminal Enforcement of Intellectual Property, Edward Elgar: Cheltenham, UK
and Northampton, MA, 2012.

199 ¢lanok 10.54-10.61 EU-South Korea FTA.

200 c¢lanok 61 TRIPS.

201 ¢lanok 10.56 EU-South Korea FTA.

202 ¢lanok 10.57 EU-South Korea FTA; ¢lanok 23(4) ACTA.
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trestnopravnu odpovednost’ zZila na Umyselné falSovanie ochrannej znamky a poruSenie
autorskych prav v obchodnopravnom kontexte. Clanok 271 vsak roz§iruje moznost
trestnopravnej odpovednosti aj na ostatné prava duSevného vlastnictva ked’ uvadza, ze
Lotrany mozu aplikovat’ trestnopravne konania atresty za iné pripady poruSenia prav

dusevného vlastnictva, predovietkym ked’ su pachané umyselne a obchodnom kontexte.**"*

2.3.1.2. Ochrana genetickych zdrojov, tradi¢énych poznatkov a folkléru

V pripade dalSich zékladnych S$tandardov ochrany idua bilaterdlne zmluvy uzavierané
Eurépskou uniou nad ramec predmetu samotnej ochrany dusevného vlastnictva v EU
predovSetkym v oblastiach genetickych zdrojov, tradicnych poznatkov a folkloru. Niektoré
sui generis systémy ochrany v zmienenych oblastiach nachddzame v mnohych rozvojovych
ainych krajinach, kde existuje Specificky zdujem o tento typ ochrany, vratane tych so
znacne bohatou biologickou diverzitou. Tento typ ochrany vSak nie je dostupny podla prava
EU ani jej ¢lenskych $tatov. EPA medzi Eurdpskou tniou a §tatmi CARIFORUM ako prva
medzinarodna zmluva zahffia $pecifické ustanovenie k tejto matérii.”** Podobné ustanovenie
s v podstate identickym znenim je mozné najst taktiez vFTA sJuznou Koreou.
Z praktického pohladu su to vSak ustanovenia dotykajice sa tychto oblasti ochrany
najdolezitejSie v Obchodnej zmluve s Kolumbiou a Peru, ked'Ze tieto dve krajiny patria ku
krajinam s najbohatiimi zdrojmi biodiverzity. **® Tieto ustanovenia viak len konstatuji
principy ochrany ,,upravené narodnym pravnym poriadkom* a uzniva doleZitost’ zavedenia
d’alSich prostriedkov ochrany. ESte opatrnejs$i pristup bol zavedeny v Asocia¢nej dohode
s Centralnou Amerikou, ked Kostarika bola jednou z prvych krajin zavadzajucou Specialny
rezim v pripade pristupu ku genetickym zdrojom a zdielania benefitov.*” Tato obchodna

dohoda len zaru€uje suverénne prava zmluvnych stran k pristupu k ich genetickym zdrojom

203 Clanok 271 Asociaénej dohody so Stredoamerickymi $tatmi, v originale ,The Parties may provide for criminal procedures and
penalties to be applied in other cases of infringement of intellectual property rights, in particular where they are committed wil] fully
and on a commercial scale.”, vol'ne prelozené autorom

204 Vid' ¢lanok 150 EU-CARIFORUM EPA

205 Vid' ¢lanok 10.40 EU-South Korea FTA

206 Blizsie k biodiverzite krajin Latinskej Ameriky napr. S. Bucher: Der Schutz von genetischen Ressourcen und indigenem Wissen in
Lateinamerika, Nomos: Baden-Baden, 2008

207 R. J. Lewis-Lettington, S. Mwanyiki: Case studies on access and benefit-sharing (2006),str. 33, dostupné na:
http://www.bioversityinternational.org/fileadmin/bioversityDocs/Policy/Access_and

_Benefit_Sharing/ABS_CaseStudies_IPGRI_06_58.pdf
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, .. .2 , Al v A ,
v sulade s Dohovorom o biodivezite®™ a uznava délezitost ochrany poévodnych poznatkov

spojenych s genetickymi zdrojmi.**

Celkovo je mozné zhrnut, ze bilaterdlne dohody Eurdpskej unie nezavadzaji d’alSie jasné
povinnsti EU nad ramec ochrany genetickych zdrojov, tradiénych poznatkov a folkloru, aj
ked’ je takato ochrana vel'mi dblezita z pohl'adu ostatnych zmluvnych stran. Tento fakt vSak
nepovazujem za dokaz nevyvazenosti kapitol o ochrane duSevného vlastnictva v tychto
medzinarodnych dohodach. Aj ked je pravdou, ze ustanovenia o ochrane duSevného
vlastnictva vytvaraju povinnosti inych zmluvnych stran predovSetkym k zlepSeniu ochrany
v zajme opravnenych subjektov pochadzajucich z EU, je taktieZ pravdou Ze v stdasnosti
neexistuju ucelené medzinarodne uznavané Standardy ochrany genetickych zdrojov,
tradi¢nych poznatkov a folkloru.”'® Povazujem to teda skor za pripravu zdzemia pre budicu

legislativu a rozvoj v tejto oblasti.

Existuje vSak jedna Specifickd oblast, kde povazujem ochranu geneticky zdrojov
v europskych obchodnych zmluvach za nedostatoénii a nevyvéazenu. Ide o prienik medzi
ochranou genetickych zdrojov a patentovou ochranou. Narodna pravna tprava k pristupu ku
genetickym zdrojom a zdielania benefitov potrebuje zavedenie Specifickych ndstrojov
vynucovania. Preto mézu pozadovat’ od osoby, ktora v budtiicnosti poda patentova prihlasku,
aby (napriklad v pripade farmaceutického produktu) zverejnila povod predlozene;j genetickej
informacie ako dodatocnu poziadavku pre udelenie patentu. V zdujme presadenia sa tohoto
syst¢tmu zdielania benefitov je dolezité, aby drzitel' patentu informoval patentovy urad
o povode posudzovane] genetickej informécie aze, v pripade nereSpektovania pravidiel
k pristupu a zdiel'ania benefitov, patentové pravo uznava takéto nereSpektovania ako dovod
zruSenia patentu. Ked’Ze v sucasnosti je takato pravna uprava prijmanad len v krajinach
bohatych na genetické zdroje, ktoré tak zaviedli aj reZimy kontroly pristupu k zdrojm
arozdelovania benefitov, povazujem tento fakt za neuspokojivy. KedZe vécSina prijmov
bude generovana na =zahrani¢nych trhoch, ukazuje sa potreba zavedenia efektivnych

medzinarodnych sankcii za skutoéne medzinarodnu otazku.

208 Convention on biological diversity z roku 1992, dostupné na http://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
209 c¢lanok 229(4) a (5) EU-Central America Association Agreement.
210 S. von Lewinski: Indigenous Heritage and Intellectual Property: Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, Kluwer

Law International: London, 2nd ed. 2008.
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EPA medzi Eurépskou tniou a krajinami CARIFORUM je dobrym prikladom toho, ako
bilateralne obchodné dohody rieSia tito problematiku. Ustanovenie o genetickych zdrojoch
tejto zmluvy obsahuje dva principy: po prvé, stanovuje, ze zmluvné strany suhlasia
implementovanim patentovych ustanoveni EPA austanoveni Dohovoru o biologicke;j
diverzite v zdjomne podporujicim sa sposobom.”'’ Aj ked’ toto ustanovenie je uz mozné
povazovat’ za indikator v prospech pravidiel o zverejnovani informacii v patentovom prave,

EPA je taktiez vel'mi konkrétna v suvislosti s takymito pravidla v ¢lanku 150 odst. 4:

~Europska unia a podpisané staty CARIFORUM moézu pozadovat ako sucast ich
administrativych pozZiadaviek patentovej prihlasky identifikdciu zdroja biologického materidlu
pouzitého zZiadatelom patentovej ochrany ajeho popis ako sucast vyndlezu v pripade
vyndlezu vyuzivajiiceho biologicky materidl ako jeho nevyhnutnii suicast.*"?

Pouzitim slova ,,m6zu* namiesto ,,musia®“ (anglicky ,,shall*) zlyhdva EPA v zavedeni jasnej
povinnosti na ktorej mali mat’ $taty CARIFORUM 3pecialny zdujem. V stéasnej situacii v EU
je taktiez jasné, ze implementacia takychto pravidiel zverejiiovania informacii nemdze byt ani
otakavana. Patenty su vramci EU bud udelované Eurépskym patentovym twradom
v Mnichove, ktory viak nie je instituciou EU (ale Eurdpskej patentovej organizacie), pripadne
narodnymi patentovymi uradmi. Eurdpska Unia zamySla prijatie nariadenia o jednotnom
europskom patente, Co bude pravdepodobne znamenat’ udelenie eurdpskeho balicka patentov
pod Eurépskym patentovym dohovorom s naslednou jednotnou ucinnostou pre uzemie
Eurdpskej tnie.”"” To by znamenalo, Ze pravidla udelovania patentov by zostali nedotknuté.
Je taktiez nepravdepodobné, 7e¢ by EU prijala harmonizaénii smernicu, ktorej jedinym &i
hlavnym cielom bude implementéacia pravidiel zverejiiovania informacii v pripade povodu

vychodiskového genetického materialu.

O nie¢o rozdielny pristup k rozhraniu genetickych zdrojov a patentového prava zaujala EU
v pripade Obchodnej dohody s Kolumbiou a Peru. Vramci celkom komplexného ¢lanku 201

vytvara odstavec 4 zavdznu povinnost. Aj to je vSak nutné povaZovat za neodstatocné

211 ¢lanok 150(3) EU-CARIFORUM EPA
212 ¢lanok 150(4) EU-CARIFORUM EPA, vol'ne prelozené autorom z anglického jazyka
213 stcasné znenie navrhu nariadenia dostupné na http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st11/st11328.en11.pdf
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vzl'adom na povinnost zverejfiovania informacii v patentovom prave priliS vagnou

formulaciou ustanovenia:

»V sulade s clankom 15 odst. 7 Dohovoru o biologickej diverzite potvrdzuju zmluvné strany
ich povinnost prijat opatrenia s cielom zdielania vyhod vznikajucich s utilizaciou genetickych
zdrojov spravodlivym a rovaym sposobom. Zmluvné strana taktiez uzndvaju, zZe spolocne
odsuhlasené podmienky mozu zahrnat povinnosti zdielania benefitov s ohladom na prava
dusevného vlastnictva vznikajucich z vyuzivania genetickych zdrojov as nimi spojenych

tradicnych poznatkov.«*"*

Druha veta tohoto ustanovenia mdze byt taktieZ ¢itana ako nardzka na pravidla zverejiovania
informacii v patentovom prave. To vSak pravdepodobne musi byt eSte predmetom dalSich

rokovani medzi zmluvnymi stranami.

Celkovo je teda moZzné zhrnut, Ze dvojstranné medzindrodne dohody v principe (a
s vynimkou trestnopravnych sankcif) nezavadzaji pre EU povinnost’ zvysit standard ochrany
prav dusevného vlastnictva uz existujici v ramci Eurdpskej unie. Nepozaduju taktiez od EU
zavedenie podmienok aobmedzeni, ktoré by ucinili ziskanie PDV v Eurdpskej unii
komplikovanej$im, pripadne obmedzovali rozsah ochrany tychto prav. V pripade genetickych
zdrojov poskytuji dohody moznost’ pozadovat zverejnenie krajiny povodu biologického
materialu a podmienku udelenia patentu. V stu¢asnosti je viak vyuzitie tejto moznosti EU skor

nepravdepodobné.

2.3.2. USA

V tejto podkapitole rozoberiem modely bilaterdlnych zmliuv Spojenych Statov americkych,
ktoré su casto predlohou pre modely ostanych krajin, tvoria viacSinu bilateralnych
medzinarodnych dohdd medzi rozvinutymi a rozvojovymi Stdtmi a zarovenn zahfiiaja TRIPS

- 21 Lo r . w . . , . ,
Plus ustanovenia®'”, ktoré su hlavnou témou tejto &asti rigoréznej prace.

214 ¢lanok 201 odstavec 4 Obchodnej dohody s Kolumbiou a Peru, voI'ne preloZené autorom z anglického jazyka
215 D. Vivas-Eugui: Regional and bilateral agreements
and a TRIPS-plus world: the Free Trade  Area of the  Americas (FTAA), dostupné na

http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/sem_nov03_e/vivas_eugui_paper_e.pdf
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V Spojenych Statoch existuje velky tlak na Standardizaciu bilaterdlnych zmlav. Takto bola
napriklad uzavrena bilateralna dohoda o ochrane investicii s Nikaraguou v roku 1995, ktore;j
zéklad bol prototyp tohoto typu dohdd vyvinuty USA v roku 1994. Podobne bola zmluva
o vol'nom obchode s Jordanskom bola pre Spojené $taty zdkladom vyjednavani FTA s Cile
a Singapurom.'® V nasledujucich podkapitolach sa preto budem venovat ustanoveniam
o dusevnom vlastictve (s ohl'adom na ich TRIPS Plus rozmer) prave v tychto dvoch

pripadoch.

2.3.2.1. BIT US- Nikaragua

Dohoda o ochrane investicii s Nikaraguou je sucastou amerického programu dvojstrannych
dohdd. Tak ako ostatné BIT nedefinuje Specifické Standardy pre duSevné vlastnictvo, ale
chrani prava investorov, pre ktorych je duSevné vlastnictvo formou investicie. BIT toto
dosahuje zahrnutim duSevného vlastictva do definicie investicie. DuSevné vlastnictvo je
definované Siroko, zahriiujiic autorské pravo, patenty, prava k rastlinnym druhom, dizajn,
polovodivé €ipy, obchodné tajomstvo, obchodné znaamky a firmy. Licencovanie duSevného
vlastnictva taktiez spada pod vyznam investicie, ked’Zze definicia investicie obsahuje aj ,,prava

poskytnuté podla pravneho poriadku, ako napriklad licencie a povolenia.**!’

BIT typicky uklada povinnost’ zaobchddzania podla najvysSich vyhod a povinnost’ narodného
rezimu zaobchadzania pre zmluvné strany. Tieto principy vSak pre investorov rozvinutych
krajin, a Specialne tych zo Spojenych Statov, nemaju vel’ky vyznam ak rozvojovej krajine
chyba pravna uprava dusevného vlastnictva, alebo jeho pravo poskytuje len relativne nizky
Standard ochrany, pripadne krajina vyuziva prechodné ustanovenia Dohody TRIPS. Dolozka
najvyssich vyhod a narodny rezim v bilaterdlnych dohodach maju efekt rovného pristupu, ale
nezvysuju Standard ochrany vramci krajiny. Je to prave z tohoto dovodu, preco je od buducich

partnerov bilaterdlnych vztahov ocakdvané zaviazat sa k implementicii Dohody TRIPS

216 J-F Morin,: 2009, “Multilateralising TRIPs-Plus Agreements: Is the US Strategy a Failure?’, Journal of World Intellectual Property,
vol. 12(3), str. 175-197

217 Nicaragua BIT, ¢lanok 1 odst. 1 pism. d) (vi), voI'né preloZené autorom z anglického jazyka
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218

v rozumnom termine po podpise BIT.” " Ak tieto o¢akévania nie st naplnené, Spojené Staty

AN P v 21 “ s . r v s S
mozu napriklad vyuzit' tzv. proces 301?'°k zabezpeceniu splnenia prislusného zavizku.

Ked’ze BIT vo vSeobecnosti neobsahuju Standardy ochrany dusevného vlastnictva, ale sa skor
spoliehaji na Standardy inkorporované do inych medzinarodnych zmlav, ich TRIPS Plus
efekt je tazké analyzovat’. NavySe fakt, ze investicia je tak Siroko nadefinovana znamena, ze
samotna definicia investicie je formulovana skor demonstrativne nez taxativne. Spojené Staty
tak vyuzivaju BIT ako navnadu pre rozvojové krajiny, aby podpisali bilaterdlne zmluvy
o ochrane dusevného vlastnictva. Samotny tento fakt vSak nevytvara z BIT dohodu s TRIPS

Plus elementom.

St to vSak prave Sirokoobsiahle ustanovenia v BIT, ktoré su schopné dat’ investorom zaklad
pre argumenty, ktoré majt, v pripade uspechu, TRIPS Plus efekt. Ako priklad uvediem
americka spolo¢nost’, ktora udeli vyluénu licenciu spolo¢nosti v rozvojovej krajine k importu
vyrobkov viazanych na duSevné vlastnictvo, pripadne v tejto krajine vytvori dcérsku
spolo¢nost’. Ugelom licenénej zmluvy mozZe byt podpora a uvedenie jej tovaru na lokalny trh.
Za predpokladu, ze rozvojova krajina podpisala Standardna BIT bude toto licen¢né ujednanie

spadat’ pod investiciu pre ulely tejto BIT.**°

Ak rozvojova krajina prijme opatrenie ktoré
podkopéva toto zmluvné ujednanie, napr. vydanie povinnej licencie, potom by spolo¢nost’
mohla namietat’ poruSenie niektorych wustanoveni S$tandardne; BIT, napr. povinnost’

v . . , . . . y oy 221
nenaruSovat’ riadenie, spravanie alebo fungovanie...investicii.

Vysledok takého sporu by bol ovplyvneny réznymi faktormi, vratane otazky, pod akym rezim
vycerpania prav rozvojova krajina spada a jej pristipenie k inym medzindrodnym dohoddm
mimo TRIPS. Pointou je ale fakt, Ze pretoze BIT chrani zmluvné vyuZitie prav duSevného
vlastnictva pod definiciou investicie, mézu sa vyskytnut’ okolnosti za ktorych BIT bude mat’

TRIPS Plus efekt.

218 U S . Bilateral Investment Treaty Program: Fact Sheet, Released by the Office of Investment AtTairs,Bureau ofEconomic and
Business Affairs, 1. november 2000, dostupné na: chttp://www.state.gov/www/issues/economic/ 7treaty. html

219 podla ¢lanku 301 amerického federalneho obchodného zakona (U.S. Trades Act, 1974), opraviiujuceho amerického prezidenta
zarucit ochranu americkym investiciam v pripade porusovani platnych medzinarodnych zmliv, vratane odvety

220 vid definiciu investicie v ¢lanku 1.1. pism. e) BIT medzi Nikaraguou a USA

221 Ibid, ¢lanok I1.3 pism. b)
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Stoji taktieZ za zmienku, Ze Standardnd BIT obmedzuje schopnost’ vlad zaviest minimalne
poziadavky na investicni aktivitu. Nikaragujska BIT napriklad nedovoluje zaviest
podmienku prevodu technoldgie, vyrobného procesu alebo iného know how okrem zjednania
napravy v pripade porusenia sutazného prava.’*? V kontexte prav duevného vlastnictva to
znamena, ze vlady maji mensiu schopnost’ zaviest obmedzenia spdsobu vyuzita vlastnych
technologii zahranicnymi spolo¢nostami. Konferencia Spojenych narodov pre obchod a
rozvoj (UNCTAD) vo svojej sprave poznamenala, Ze rozSirenie licenénych moznosti pre
zahrani¢né spolocnosti prostrednictvom Dohody TRIPS by mohlo vyustit do zniZenia
vnutornych technologickych tokov a vyssie ceny.””> Obmedzenia v suvislosti s minimalnymi
poziadavkami v BIT mdézu mat’ rovnaky efekt. Tie obmedzenia m6zu mat’ v skuto€nosti
vyraznej$i efekt ako tie v TRIPS, ked’Ze BIT neobsahuju tie typy ustanoveni, ktoré poskytuju
vynimky z vyluénych prav, aké st obsiahnuté v Dohode TRIPS.

2.3.2.2. FTA US- Jordansko

Zmluva o volnom obchode medzi Spojenymi Statmi a Jorddnsko je d’alSim prikladom
modelovej zmluvy s prvkami TRIPS Plus. Je to Sirokosiahla zmluva obsahujica ustanovenia
o obchode s tovarom, sluzbami, pradvami duSevného vlastnictva, Zivotnom prostredi a praci,
elektronickom obchode a verejnom obstaravani. Oproti relativne mikkym ustanoveniam
o zivotnom prostredi apraci, tj Ze kazdda zmluvna strana sa ,zasadi o zaruCenie* zZe
pracovpravne Standardy budd v sulade smedzindrodnymi normami ***, ustanovenia
o duSevnom vlastnictve su dlhé a detailné. TRIPS Plus elementy Jorddnskej FTA obsahuja
nasledujuce:
* poziadavku na obe zmluvné strany, aby prijali UPOV a v pripade Jordadnska bude
UPOV ratifikovana do 12 mesiacov od podpisu zmluvy,
* udelenie vylu¢ného prédva importu autorom, vykonnym umelcom a vyrobcom
fonogramov,
* regulaciu vladneho uzitia pocitatového softwaru,
e zuzenie dovodov k vyluceniu patentovatelnosti (v podstate sa tym prestavaju

zohl'adnovat’ dovody vylucenia podla ¢lanku 27 odst.3 pism. b) Dohody TRIPS),

222 Ibid, ¢lanok IV. par.1 pism. e)

223 UNCTADT, The TRIP AS Agreement and Developing Countries, UN, New York and Geneva, 1907, str.18.

224 Agreement between the United States and the Hashemite Kingdom of Jordan on the Establishment of a Free Trade Area,
podpisany v oktébri 2000, ¢lanok 6.3
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* prepisané ustanovenie o povinnom licencovani, ktoré obmedzuje uZitie povinnych
licencii len na konkrétne pripady, v protiklade k TRIPS, ktoré vymenuvava
podmienky za ktorych je mozné vyuzit povinné licencovanie. Tietko Specifické
pripady su pripady napravy protisitazného konania, uzitie vo verejnom nekomerénom
kontexte, narodnej nudzi ainych pripadoch extrémnej ntdze, ataktiez zlyhanie
v povinnosti zaistit’ pracovné podmienky, a

+ povinnost’ poskytnut’ prediZenie ochrannej doby patentu ako kompenzacie drzitelov

patentov pri tradnych zdrZaniach v udeleni prava vyuZivat’ patent.

V tejto zmluve su taktiez d’alSie dolezité aspekty, ktoré ju robia ,,TRIPS Plus* ktoré posuvaji
evoluciu prav dusevného vlastnictva za hranice TRIPS. Vo vSeobecnosti je jasné, ze Spojené
Staty vytvorili modelovu dohodu ktoré riesi problémy, ktoré zvnimaju ako nedostatky TRIPS,
pripadne rieSia niektoré jej nejasné ustanovenia. Je to tak napriklad v pripade ¢lanku 39 odst.
3 Dohody TRIPS, ktora pozaduje od signatara chranit’ udaje poskytnuté ako sucast’ procesu
ziskania tradného povolenia pre uvedenie farmaceutickych alebo pol'nohospodarskych
vyrobkov obsahujucich ,nové chemické latky* na trh, ponechdva otvorenu otdzku €o sa
vlastne mysli novou chemickou latkou. Jordanska FTA jasne definuje, Ze tato latka zahfia

) ’ I 22
,,ochranu pre nové uZitie starych larok po dobu troch rokov.**’

Jordanska FTA taktiez obsahuje Memorandum o porozumeni v suvislosti s problematikou
ochrany prav duSevného vlastnictva (Memorandum). To obsahuje dalSie naleZitosti
a Standardy duSevného vlastnictva, ktoré Jordansko musi prijat’. Jorddnsko musi napriklad
objasnit’ vyluc¢enie matematickych metod patentovatelnosti tak, aby sa tym vyhlo vyluceniu
obchodnych metdd a vynalezom suvisiacim s vypoctovou technikou. Tato otazka normalne
patri do diskrecie prislusného Statu. Podobne memorandum zavadza stupne trestov pre
niektoré typy poruSeni PDV. Aj tato problematika je normélne vnutornou zalezitostou

hostitel'ského Statu.

Dal$ou kI'i¢ovou vlastnostou Jordansko-americkej FTA je vytvorenie komisie k dohl'adu nad
doslednou implementaciou zmluvy (Komisia). Tato Komisia sa blizi k pravotvornému

organu, kedze jeho poOsobnost zahfila posudzovanie a prijimanie dodatkov k FTA

225 Ibid, volI'ne preloZené autorom z anglického jazyka
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a vytvaranie smernic a pravidiel pre jej spravnu implementaciu. Na cele tejto Komisie su
obchodny zastupca Spojenych Statov (United States Trade Representative, USTR) a jordansky
minister priemyslu a obchodu. V pripade tejto komisie vyvstavaji niektoré , komplikované*
otazky kjej postaveniu, v neposlednom rade vzhladom na idedlne demokratické

zakonodarstvo.

2.3.3. Azia

V stcasnosti je v Azijskom regioéne uzavrenych vyse 100 bilateralnych dohdd, z ktorych
takmer 40 obsahuje ustanovenia o duSevnom vlastnictve.??® Drvivd vic§ina znich bola
podpisand po roku 2000. Vyskyt ustanoveni o dusevnom vlastnictve je teda relativne novy
fenomén, ktory zapocal iba po uzavreni Dohody TRIPS na pode WTO v roku 1994. Viac nez
polovica zmlav ktoré sa stali i¢innymi po roku 2000 teraz zahfiia aj ustanovenia PDV, ¢o

naznacuje trend smerujuci k reflektovaniu PDV v tychto zmluvach.

Ustanovenia o pravach duSevného vlastnictva v medzinarodnych zmluvach regiénu Azie
a Pacifiku prekonali podmienky stanovené Dohodou TRIPS v Styroch hlavnych oblastiach. Po
prvé, PTA davaju povinnost' pristipenia alebo dodrzZiavania medzinarodnych konvencii
o dusevnom vlastnictve, ktoré nie su obsiahnuté v TRIPS. Po druhé, PTA volaja po
posilnenych vynucovacich konaniach a trestoch v oblasti PDV. Po tretie, poskytuji predizena
ochranu farmaceutickym patentom a tidajom a taktiez obmedzuji moznosti narodnych politik
ohladom nastavenia domacich zakonov o ochrane duSevného vlastnictva v pripade
paralelného importu. Poslednou oblastou je obmedzenie flexibility inkorporovanej do
Dohody TRIPS pri patentovani rastlin. Prvé dva typy ustanoveni vyzaduji ndkladné investicie
do legislativnych reforiem a vyvoja Specializovanych inStitucii- jednd sa o investicie,
s ktorych zvyhodnuju Cistych exportérov zatial ¢o wuvaluji bremenda na krajiny
s obmedzenymi zdrojmi a tlacia na ich domace rozpo€ty. Druhé dva typy zvizuju krajiny do
Struktur, ktoré zabranuji uplatnenie ekonomickych a socidlnych prava a obmedzuji vladne
moznosti reagovat’ na stav nudze vo verejnom zdravi, nedostatku potravin a priinych

verejnych potrebach.

226 UNESCAP Trade and Investment Agreements Database, dostupné na http://www.unescap.org/tid/aptiad/agg_db.aspx
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PTA s najvacsim dosahom TRIPS Plus ustanoveni su dohody uzavrené so Spojenymi Statmi,
Japonskom a ¢lenmi Eurépskeho zdruzenia volného obchodu (EFTA).**” Stoji za zmienku, Ze
prave tieto krajiny boli strojcami navrhu GATT, ktory nakoniec vyustil do prijatia TRIPS,***
tj zmluvy ktora mala byt z pohl'adu rozvojovych krajin stropom pre externe ukladan¢ PDV
povinosti. Dohody o volnom obchode so Spojenymi S$tatmi americkymi sa asi
najkomplexnejSie vich pokryti duSevného vlastnictva a Casto obsahuji TRIPS Plus
ustanovenia vSetkych Styroch kategorii. Tieto ustanovenia su hlavne odrazom Standardov
pochadzajicich z amerického prava duSevného vlastnictva.”” Kym kapitoly tykajuce sa
dusevného vlastnictva v japonskych PTA st skoro rovnako rozsiahle v ochrane prav, ktora
poskytuju, patentovanie odrod rastlin je ich hlavnou vlastnostou. Konec¢ne bilateralne dohody
skupiny EFTA maji povahu TRIPS Plus v zahrnuti nélezitosti pristipenia k réznym
konvenciam o duSevnom vlastnictve, ktoré nie st obsiahnuté v TRIPS. Na druhej strane, PTA
medzi krajinami majucimi charakter Cistych exportérov maju ovela skromnejSie kapitoly
o dusevnom vlastnictve.”*® Casto obsahujii prisluby zvysenia spoluprice vo vynucovani
a kampaniach za ochranu verejného dusevného vlastnictva,”' avsak tieto ustanovenia sa
nepovazuju za TRIPS Plus z dovodu ich motivacnej a nejednoznacnej povahy. Rozsirovanie
TRIPS Plus PTA je tak hnané Cistymi vyvozcami; podobné ustanovenia nenachddzame bezi
importérmi v tomto regiéne.”*” Tieto podmienky TRIPS Plus sa nachadzaju tak v zmluvach
partnerov z rozvojovych krajin (napr. Vietnam a Laos), ako aj s rozvinutymi krajinami (napr.

Austrélia a Singapur).

227 Pre bliz$ie informacie o ekonomickom zoskupni EFTA vid, http://www.efta.int/ (last visited Feb. 15, 2010). Styria ¢lenovia
zoskupenia su Island, Lichtenstajnstko, Nérsko a Svajéiarsko.

228 S. K. SELL: PRIVATE POWER, PUBLIC LAW: THE GLOBALIZATION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 9 (2003), str. 96-97
229 K. Mara, Stronger IP Enforcement Finds a Home in Bilateral Trade Agreements, 21. april 2009, dostupné na http://www.ip-
watch.org/weblog/2009/04/21/stronger-ip-enforcement-finds-home-in-bilateral- trade-agreements/

230 porovnaj napr. Comprehensive Economic Cooperation Agreement between the Republic of India and the Republic of Singapore,
India-Sing., kapitola 11, 29. jin 29, 2005 , dostupné na http://www.eicindia.org/eic/certificates/FTA_CECA_Agreement.pdf s United
States -  Singapore Free Trade Agreement, U.S.-Sing, kapitola 16, 15. januar 2003, dostupné na
http://www.ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/fta/singapore/asset_upload_file708_4036.pdf.

231 napr. Thailand-Australia Free Trade Agreement, Thail.-Austl, c¢lanky 1304 a 1305, 5. jula 2004, dostupné na
http://www.thaifta.com/english/fa_thau.pdf and India-Singapore CECA

232 P. Drahos: Weaving Webs of Influence: The United States, Free Trade Agreements and Dispute Resolution, 41(1) J. WORLD
TRADE strany 191, 196-97 (2007)
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ove

2.4. Najfrekventovanejsie TRIP Plus ustanovenia v medzinarodnych za poslednu
dekadu

2.4.1. Podmienky pristupenia k medzinarodnym dohodam

Prvym typom podmienok TRIPS Plus je povinné pristupenie do medzinarodnych dohdd
o ochrane duSevného vlastnictva, ktoré je inak dobrovolné. NajCastejSie uvadzané dohody
zvys$uju stupen ochrany dusevného vlastnictva vo svojich prislusnych odboroch. Pristipeniu
k tymto dohodam by mal predchadzat’ komplexny néarodny dialég €o sa tyka nakladov a
prinosov takéhoto pristipenia podla trovne stavu inovacie a hospodarskeho rozvoja danej
krajiny. Poziadavky na pristupenie k dohoddm o preferencnom obchode maji za nasledok
posunutie tohoto hodnotiaceho procesu, ¢o je obzvlast problematické vzhl'adom na naklady

takych podmienok pre Siroku verejnost’.

24.1.1. Prehlad medzinarodnych dohdd o ochrane dusevného vlastnictva

Pred prijatim dohody TRIPS v roku 1994 pozostaval medzinarodny rdmec ochrany duSevného
vlastnictva s plejddy medzindrodnych zmlav a organizacii upravujucich pocetné oblasti
dusevného vlastnictva.”>’ Svetova organizacia dusevného vlastnictva (WIPO), $pecializovana
organizécia Spojenych narodov, spravuje medzinarodnii ochranu prostrednictvom 24 dohdd,
v ratane PariZzskej konvencie na ochranu priemyselného vlastnictva (Parizska konvencia)
a Bernskej konvencie pre ochranu literarnych a umeleckych diel (Bernska konvencia).”*
Tieto délezité zmluvy boli zékladom vyjednavani o dohode TRIPS.** Znenie Dohody TRIPS
zakotvuje niektoré hmotnepravne ustanovenia pochadzajuce =z Parizskej a Bernskej
konvencie**®a robi tieto ustanovenia vynutitelnymi skrz mechanizmus urovnavania sporov

237

Svetovej obchodnej organizacie (MUS).>” Clenovia Svetovej obchodnej organizacie (WTO)

su tak povinni dodrziavat’ tieto konvencie bez ohl'adu na to, ¢i k nim sami pristapili.

233 D. GERVAIS: THE TRIPS AGREEMENT: DRAFTING HISTORY AND ANALYSIS 5 (2003)

234 World Intellectual Property Organization [WIPO], What is WIPO?, dostupné na http://www.wipo.int/about- wipo/en/what/ (;
WIPO, WIPO-Administered Treaties,

235 D. GERVAIS: THE TRIPS AGREEMENT: DRAFTING HISTORY AND ANALYSIS 5 (2003), str.9

236 Dohoda TRIPS, ¢lanok 2 odst.1 a ¢lanok 9

237 D. GERVAIS: THE TRIPS AGREEMENT: DRAFTING HISTORY AND ANALYSIS 5 (2003) str.124
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WIPO rozdel'uje konvencie o ochrane dusevného vlastnictva do troch kategorii.*® Prvou
kategoriou su tie medzinarodné zmluvy, ktoré obsahujii hmotnepravne Standardy ochrany
duSevného vlastnictva; do tejto patria WIPO Zmluva o autorskych pravach (WCT), WIPO

Zmluva o umeleckych vykonoch azvukovych ziznamoch (WPPT),**

a Medzinarodny
dohovor o ochrane novych rastlin (Konvencia UPON).** Pristapenie k zmluvam WIPO ma
menej dosledkov na ndarodné upravy, kedZe Dohoda TRIPS stavia na mnohych
hmotnepravnych ustanoveni tychto zmlav, priCom prijatie Konvencie UPON vyzaduje

’ . I ;o I A ’ v . ’ . 241
zosuladenie nadrodnt upravu prav na ochranu odrdd rastlin so Specifickym systémom.

Druhéd kategoria medzinarodnych zmlav pozostiva z globalnych dohod o ochrane, ktoré
zarucuju, ze medzindrodna registracia alebo podanie prihlasky k pravu dusevného vlastnictva
bude mat G&inok aj v ostanych signatarskych 3tatoch.”** Medzi ne patria Budapestianska
zmluva®”, Haagska dohoda®** a Madridsky protokol.**> Do poslednej tretej kategérie patria
medzinarodné konvencie vytvarajuce klasifika¢ny systém na organizdciu informacii ohl'adom
jednotlivych typoch prav duSevného vlastnictva, predovSetkym medzindrodné zmluvy

24 <247 & 24 . 24
z Locarna 6, Nice 7, Strasburgu 8 a Viedne®®.

2.4.1.2. Medzinarodné zmluvy o prefen¢nom obchode vyZadujtice pristipenie
k externym dohodam

238 World Intellectual Property Organization [WIPO], What is WIPO?, http://www.wipo.int/about- wipo/en/what/ (last visited Feb.
15, 2010); WIPO, WIPO-Administered Treaties

239 Ibid

240 Medzinarodny dohovor o ochrane novych rastlin, dostupny na
http://www.upov.int/en/publications/conventions/1991/act1991.htm

241 Ibid

242 World Intellectual Property Organization [WIPO], What is WIPO?, dostupné na http://www.wipo.int/about- wipo/en/what/ (;
WIPO, WIPO-Administered Treaties,

243 Budapestianska zmluva o medzindrodnom uznavani ischovy mikroorganizmov na tcely patentového konania (1977, doplnena
v roku 1980)

244 Zenevsky Akt Haagskej dohody o medzinarodnom zapise priemyselnych dizajnov (1999)

245 Protokol k Madriskej dohode o medzinarodnej registracii ochrannych znamok (1989)

246 Dohoda o mezinarodnom tiedeni priemyselnych vzorov, 1969

247 Niceska dohoda o medzinarodnom tiedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znadmok, 1957

248 Strasburgskéa zmluva o medzinarodnom triedeni patentov, 1971

249 Viedenska zmluva o vytvoreni medzinarodného triedenia obrazovych prvkov ochrannych znamok, 1973
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Zhorauvedena podmienka pristipenia k d’alsim medzindrodnym dohodam sa da ilustrovat’ na
americkoazijskych PTA. Skoro vietky PTA Spojenych 3tatov a EFTA s Azijskymi partnermi
volaju po pristupeni k externym dohoddm o ochrane duSevného vlastnictva. Japonské PTA su
v tomto smere vynimkou, okrem Japonsko-Indonézskej dohode o hospodarskom partnerstve,
ktora prikazuje pristapenie k UPOV.*" Vi¢sina TRIPS Plus podmienok k pristupeni, ktoré
moézme najst v azijskych dohodach, sa tyka konvenciach WIPO. Tieto konvencie vo
vSeobecnosti ukladaji vyS$$i Standard ochrany vich prisluSnych oblastiach duSevného

vlastnictva nez tie im zodpovedajtcich ustanoveniach Dohody TRIPS.

Spajanim podmienok pristipenia s inym ustanoveniami o dusevnom vlastnictve mézu byt
investi¢né a obchodné zmluvy vyuzité ako tlak na rozvijajuce krajiny, aby pristipili k d’alSim
medzinarodnym dohodam ktoré by za normalnych okolnosti neboli v ich zaujme.””' Zmluvy
o vol'nom obchode Spojenych Statov americkych v drvivej vdcSine pripadov vyzaduji od
partnerskych krajin aby pristipili k dohodam, ktorych st Spojené Statmi signatdrmi. Tak sa
stalo napriklad v pripade Singapuru a Vietnamu, ktoré pristapili k niekol’kym konvenciam
v sulade s ich FTA so Spojenymi §tatmi. Laos je momentalne pod tlakom aby nasledoval ich
priklad v stlade s US- Laos FTA.*** Je pozoruhodné, Ze aj ked Laos nie je ¢lenom WTO,
zaviazal sa plnit’ urité¢ povinnosti podl'a Dohody TRIPS voc¢i Spojenym S§tatom, aj ked” vo

vSeobecnosti nie je Dohodou TRIPS viazany.

2.4.2. Vynutitenost’ prav dusevného vlastnictva

Druhym typom ustanoveni TRIPS Plus sa tyka vynutitelnosti prav duSevného vlastnictva.
Pred prijatim Dohody TRIPS bolo vynucovanie PDV ponechané¢ na jednotlivé vlady,
neexistovali ziadne medzindrodné zavizky vyzadujice konkrétne postupy alebo opravné
prostriedky pri poruseniach PDV.*>* Zahrnutie povinnosti vynucovania bola povazovany za
vel'ky uspech Dohody TRIPS a nakol'’ko to jedna z hlavnych stcasti dohody, obsahuje TRIPS

celkom extenzivne podmienky vynucovania. Tieto podmienky zahffiaji vSeobecné

250 Japonsko-Indonézska dohoda o hospodarskom partnerstve, 2007,

dostupna na http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/indonesia/epa0708/agreement.pdf

251 S. REID SMITH: INTELLECTUAL PROPERTY IN FREE TRADE AGREEMENTS 6 (2008).

252 Zmluva o obchodnych vztahoch medzi Spojenymi Statmi americkymi a Ludovodemokratickou republikou Laos z roku 2005,
¢lanok 13 odst.2

dostupna na http://www.laoembassy.com/news/bta.pdf

253 D. GERVAIS: THE TRIPS AGREEMENT: DRAFTING HISTORY AND ANALYSIS 5 (2003) str. 287
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povinnosti, Specifické poziadavky na opatrenia hranic, obcianske a spravne konania,
ustanovenia o opravnych prostriedkoch a poziadavky na trestnost’ niektorych poruSeni
PDV.*** Ustanovenia TRIPS Plus o vynucovani roz§iruji rozsah vynucovania v jednom alebo
viacerych tychto oblastiach, ¢im vytvaraju nadkladné povinnosti pre Cistych dovozcov, najma
rozvijajucich sa krajin, ktorych existujuce pravne inStiticie su cCasto nepostaujuce
k spravovaniu komplexnych vynucovacich konani. Obchadzaju taktiez flexibilitu v tejto
oblasti poskytnutii Dohodou TRIPS, ktora sluzi na ochranu odliSnosti v narodnych pravnych
systémoch.””® Tie boli rie§ené ¢lankami 41 odst. 5 a 66 Dohody TRIPS. Tato podkapitola
uvadza hlavné rozdiely medzi TRIPS a TRIPS Plus vynucovacimi ustanoveniami a poukazuje
na to, ako TRIPS Plus investicné a obchodné zmluvy odstraiiuja tieto klacové zaruky

zdujmov rozvijajucich sa krajin.

2.4.2.1. Opatrenia na hraniciach

Podl'a medzinarodnych i ndrodnych prav moézu krajiny pozadovat’ od prislusnych organov aby
podnikli ex officio opatrenia na zastavenie pohybu tovarov cez hranice ak existuje prima facie
dokaz, ze boli porusené PDV. Clanok 58 TRIPS stanovuje prava a povinnosti v pripade, Ze
dojde k takémuto ex officio opatreniu. Opatrenia na hraniciach v PTA idu nad ramec TRIPS
a narodnych prav v mnohych krajinach tym, ze zavadzaji povinnost’ ex officio vynucovania
v pripadoch mozného porusenia PDV.”° Niektoré PTA rozsiruju aplikaciu opatrenia pod
¢lankom 58 aj na export a nickedy aj na tranzitny tovar,”’ aby tak bojovali proti falsovacim

centram.

2.4.2.2. Tresty a napravné prostriedky

Podl'a Dohody TRIPS musia byt zavedené tresty atresné konania v pripade timyselného

v . ’ A v . 7 r v ’ 2
falsovania ochrannych znimok a poruSenia autorského prava v komerénom meritku. >

254 TRIPS, kapitola III.

255 E. T. Biadgleng, V. M. Tellez, The Changing Structure and Governance of Intellectual Property Enforcement 31 (South Centre,
Research Paper No. 15, 2008), dostupné na
http://www.southcentre.org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=714&Itemid=., str. 32

256 Ibid, str. 287

257 Agreement between the United States of America and the Socialist Republic of Vietnam on Trade Relations, U.S.-
Vietnam,kapitola. 1, ¢lanky. 14-15, 13.Jul 2000

258 TRIPS, ¢lanok 61
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Japonské PTA vyZaduju taktieZ poziadavku na prijatie trestnopravnych opatreni aj pri inych
typoch poruseni PDV, vratane timyselnych komerénych poruseni patentovych prav, Gzitnych
a priemyselnych vzorov alebo topografie polovodigovych vyrobkov.”’ PTA idu taktiez nad
rdmec TRIPS v suvislosti s ob¢ianskopravnymi napravnymi prostriedkami. PTA stanovuju, Ze
narok na néhradu $kody vznika pri vietkych pripadoch porusenia PDV,** kdezto TRIPS
pozaduje od signatarov len nahradu Skody opravnenému ak mu vznikla penazita Skoda ako
nasledok porusenia.*®' V pripade porugenia autorského prava alebo prav z ochrannych
znamok, vSetky FTA Spojenych Statov americkych vyzaduju pokuty nezavisle na skuto¢nt

v ) 7 262
$kodu opravneného.”

2.4.23. Vplyv na rozvojové krajiny

Dohoda TRIPS zohladiiuje inStitucionalne obmedzenia mnohych krajin. Ustanovenia Dohody
Lhetvoria zavdzok zriadit' sudny system na dodrziavanie prav dusevného vlastnictva odlisny
od systému na dodrziavanie pravnych predpisov vseobecne a neovplyviiuju opravnenie ¢lenov
uplatiiovat svoje pravne predpisy vseobecne. Ziadne ustanovenie tejto casti netvori zavizok
vztahujuci sa na rozdelenie zdrojov na prostriedky na dodrziavanie prav dusevného
viastnictva a na prostriedky na dodrZiavanie pravnych predpisov vieobecne.“*® Napriek
tomu dodrZziavanie Dohody TRIPS, aeSte vo vd¢Som rozsahu TRIPS Plus vynucovacich
ustanoveni, vyzaduje rozsiahle investicie do dotknutych oblasti presadzovania prava. Len
dodrzovanie TRIPS v tomto ohl'ade stoji rozvojové krajiny odhadom asi 60 miliard dolarov
ro¢ne.”** Znatna &ast’ celkového po&tu povinnosti podla TRIPS- vynucovacie ustanovenia-

a eSte vo viac¢Som rozsahu TRIPS Plus vynucovanie ustanovenia, ukladaju vyznamné bremeno

259 Japan-Indonesian FTA, ¢lanok 121; Agreement between the Government of Japan and the Government of Malaysia for an
Economic Partnership, Japan-Malay., c¢lanok 127, 13. decembra 2005, dostupné na http://www.mofa.go.jp/region/asia-
paci/malaysia/epa/content.pdf; Agreement between the Government of Japan and the Kingdom of Thailand for an Economic
Partnership,  Japan-Thail,  ¢lanok 140, 3. april 2007, dostupné na  http://www.mofa.go.jp/region/asia-
paci/thailand/epa0704/agreement.pdf.

260 U.S.-Vietnam FTA, kapitola 2, ¢lanok 14.1 (“Each Party shall provide that penalties available include imprisonment or monetary
fines, or both, sufficient to provide a deterrent, consistent with the level of penalties applied for crimes of a corresponding gravity.”).
261 TRIPS, ¢lanok 45 odst.1

262 United States-Australia Free Trade Agreement, U.S.-Austl, ¢lanok 17.11(27), 18. maja 2004, 43 L.L.M. 1248 dostupné na
http://www.ustr.gov/sites/default/files/uploads/agreements/fta/australia/asset_upload_file148_5168.pdf; U.S.-Laos FTA, ¢lanok
25; U.S.-Singapore FTA, ¢lanok 16.9(21); U.S.-Vietnam FTA, ¢lanok 14.

263 TRIPS, ¢lanok 41 odst.5

264 ]. M. Finger: The Doha Agenda and Development: A View from the Uruguay Round 9 (Asian Dev. Bank, Econ. & Research Dep't,
Working Paper Series No. 21, 2002).
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na zdroje rozvojovych krajin, ktorym chyba zavedeny pravny systém a vyzaduju redistribuciu
zdrojov za ucelom zlepSenia vynucovania PDV bez ohl'adu na presné znenie v Dohode, ktoré
naznaduje opak.’®® Napriek znaénym nékladom spojenych s tymito povinnostami stanovuje
napr. FTA medzi Spojenymi S§tatmi a SingapUrom, Ze obmedzenost’ zdrojov nemoéZze byt

’ v . ’ 2
ospravedlnenim za nedodrziavanie ustanoveni o PDV,?*

vyslovne vylucujuc akukol'vek
inStitucionalnu flexibilitu. Aj ked” ma Singapur vyvinuté pravne institicie a ekonomickeé
zdroje umozZiujuce relativne zvladnutie tychto narokov, toto ustanovenie odvrhlo ochranu pod
TRIPS avyvolalo obavy, ¢i sa obmedzenost zdrojov bude brat” ohl'ad v budiacich PTA
s rozvojovymi krajinami. Okrem vytvarania komplexnych inStitucionalnych poziadaviek na
colné urady ma roz8irenia opatreni na hraniciach na tovar v tranzite (ako to je vo FTA medzi
U.S.A. a Singapurom) dosledky na verejné zdravie v tretich $tatoch.”®” Ako priklad mozeme
uviest’ pripad, ked” Holandské colné urady vyuzili ich ,tranzitnych® opatreni na hraniciach
k skonfiskovaniu generickej verzie lieku ,,Losartan® v tranzite medzi Indiou a Braziliou.”*®
Liek nebol patentovany v Indii ani Brazilii, spadal vSak pod patent spolo¢nosti Merck
v Holandsku.?® Opatrenia na hranici teda moézu byt vytvarat prekazky aj legitimnemu

obchodu s lie¢ivami.

2.4.3. Patenty v oblasti pharmaceutického priemyslu

Tretim typom TRIPS Plus ustanoveni sa vzt'ahuje na patenty lieCiv. Spolu s patentovanim
zivotnych predmetov, ktorému sa venujem v d’alSej podkapitole, tato oblast’ ochrany ma
najviac odporcov zo strany obhajcov l'udskych prav a ob¢ianskych spolkov. Nasledky tychto
ustanoveni znacne zasahuju spoloc¢ensky najzranitel'nejSie skupiny a maji vdzne dosledky na

hospodarske a socidlne prava v rozvojovych irozvinutych krajinach.”’°Medzinarodny pakt

265 E_T. Biadgleng, V. M. Tellez: The Changing Structure and Governance of Intellectual Property Enforcement 31 (South Centre,
Research Paper No. 15, 2008), dostupné na
http://www.southcentre.org/index.php?option=com_docman&task=doc_download&gid=714&Itemid=,, str. 4

266 U.S.-Singapore FTA, ¢lanok 16.9 odst. 4

267 News Statement, World Health Organization [WHO], Access to Medicines (13. marca 2009) dostupné na
http://www.who.int/mediacentre /news/statements/2009 /access-medicines-20090313/en/index.html

268 F. M. Abbott: Worst Fears Realized: The Dutch Confiscation of Medicines Bound from India to Brazil, BRIDGES, Feb.-Mar. 2009,
str. 13, dostupné na http://ictsd.org/downloads/bridges/bridges13-1.pdf.

269 Ibid, str. 13-14

270 S.K. SELL: PRIVATE POWER, PUBLIC LAW: THE GLOBALIZATION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 9 (2003), str. 139
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o hospodarskych a socidlnych pravach napriklad uznéva vlddnu povinnost’ zaistit’ najvyssiu

dosiahnutelnt kvalitu zdravia,””' &o zahffia dostupnost’ liekov pre vietkych.?”?

2.4.3.1. Farmaceutické patenty pod Dohodou TRIPS a obavy oh’adom verejného
zdravia

Patentovda  ochrana  farmaceutickych  vyrobkov  aprocesov  predstavuje  jednu

z najkontroverznej§i oblasti TRIPS.?”® Podl'a Dohody TRIPS musi byt vynalezcovi, ktorého

produkt spiiia naleZitosti novosti, invenénosti a priemyselnej vyuZitelnosti, udeleny patentova

ochrana po dobu 20 rokov.*™*

Nové lieky su tak vo vSeobecnosti predmetom patentove]
ochrany. Pred prijatim Dohody TRIPS vySe 40 krajin nepovolovalo udelovanie patentov
farmaceutickym vyrobkom pre ich efekt navy3ovania ceny.””” TRIPS tak vyznamne zmenila
farmaceuticki  ochranu vo svete >’° - tato transformacia bola sprevidzana hlbokym
znepokojenim ohl'adom vplyvu Dohody na pristup k zakladnym liekom a dosledkov pre

politiky verejného zdravia v rozvojovych krajinach.>’”’

Standardy patentovej ochrany TRIPS spdsobili rozruch v medzinarodnej spoloéenstve pre
verejné zdravie. Exkluzivita na trhu, udelena drzitelom patentov, vyluCuje cenova sutaz
atym obmedzila pristup k cenovo dostupnym lieckom. Dalsie obavy s TRIPS st spojené
s moznym obmedzenim schopnosti vlad reagovat’ na krizy vo verejnom zdravi skrz povinné

licencie a paralelny import, dosledkom ¢oho zacali rozvojové krajinyvyslovovat’ svoje obavy,

271 Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (1966), ¢lanok 12

dostupny na http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/cescr.pdf

272 News Statement, World Health Organization [WHO], Access to Medicines (Mar. 13, 2009), dostupné na
http://www.who.int/mediacentre /news/statements/2009 /access-medicines-20090313/en/index.html, a Committee on Economic,
Social, and Cultural Rights [CESCR], General Comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (¢lanok 12 of
ICESCR), odstavec 43, U.N. Doc. E/C.12/2000/4 (11. augusta 2000), dostupny na
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/40d009901358b0e2c1256915005090be?Opendocument

273 P. Thorpe: Study on the Implementation of the TRIPS Agreement by Developing Countries 16 (Comm’'n on Intell. Prop. Rts.,
Study Paper No. 7, 2002), dostupné na http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/study_papers/sp7_thorpe_study.pdf

274 TRIPS, ¢lanok 27 odst.1

275 WTO and the TRIPS Agreement, http://www.who.int/medicines/areas/policy/wto_trips/en/index.html

276 P. Thorpe: Study on the Implementation of the TRIPS Agreement by Developing Countries 16 (Comm’'n on Intell. Prop. Rts.,
Study Paper No. 7, 2002), dostupné na http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/study_papers/sp7_thorpe_study.pdf, str.1

277 A. M. CORREA: IMPLICATIONS OF THE DOHA DECLARATION ON THE TRIPS AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH 7 (jun 2002),
dostupné na http://www.who.int/medicines/areas/policy/WHO_EDM_PAR_2002.3.pdf, str.1
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ze dodrziavanie TRIPS by oslabilo ich schopnost’ zavadzat’ politiky verejn¢ho zdravia, ktoré

by mali za éel zlepsenie pristupnosti zakladnych lie&iv.>”®

27 Deklaracia znovu

Reakciou na tieto obavy bolo prijatie Deklardcie z Dohy v roku 2001.
potvrdila schopnost’ krajin prijat’ opatrenia na ochranu verejného zdravia.”*° Povinné licencie
napriklad davaju tret'ej strane pravo vyrabat’ patentovany vyrobok, umoznujuc tak produkciu
generickych liekov a Deklaracia zdoraznuje slobodu kazdého signatara ur¢it’ podmienky, na
zéklade ktorych st povinné licencie udel'ované, a tieto podmienky zaroven nie s limitované
okolnostami vymenovanymi v &lanku 31 TRIPS.?®! Deklaracia z Dohy taktie? potvrdzuje
pravo jednotlivych vlad prijat zdkony umoZiiujuce paralelny import.*** V roku 2004 prijalo
zhromazdenie Svetovej zdravotnickej organizacie rezoluciu podporujucu clenov Svetovej
zdravotnickej organizacie (WHO) aby zarucili prostrednictvom dvojstrannych obchodnych
dohdd ochranu tejto flexibility obsiahnutej v TRIPS a potvrdnej Deklaraciou z Dohy.*** Pri
detailnom pohl'ade na azijské dohody o preferenénom obchode sa vSak ukazuje pravy opak.
niektor¢ PTA odmietaji Deklaraciu z Dohy a odvracaju snahy o déraz na verejné zdravie

sprisnenim patentovej ochrany farmaceutik.

2.4.3.2. Obmedzenie povinnych licencii

Dohoda TRIPS povoluje krajinam vydanie povinnych licencii pri splneni podmienok v
¢lanku 31.%** Ziadatel o licenciu sa musi najprv pokusit’ ziskat' ,.dobrovolni* licenciu od
drzitel'a patentu za ,,rozumnych obchodnych podmienok®,*** okrem pripade jedna o narodnt
nudzovll situdciu alebo in0 okolnost’ extrémnej urgencie, ale je produkt urceny

Y. 1 Ve . 2 ’ . . . . . ,
k nekomerénému vyuZitiu verejnostou.?*® V pripade vydania povinnej licencie musi byt

278 Ibid

279 Deklaracia z Dohy o obchodnych aspektoch prava dusevného vlastnictva (TRIPS) a verejnom zdravi, 2001

280 Ibid, par. 4

281 Ibid, par.5 pism. b)

282 Ibid, par.5 pism. d)

283 World Health Assembly: Scaling Up Treatment and Care Within a Coordinated and Comprehensive Response to HIV/AIDS, WHA
Res. 57.14 (May 22, 2004), dostupné na http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/WHA57/A57_R14-en.pdf.

284 TRIPS, ¢lanok 31

285 Ibid, ¢lanok 31

286 Ibid. Ako je uvedené hore, Deklaracia z Dohy uvadza, Ze kazdy ¢len ma pravo na vlastné urcenie ¢o zaklada tieto situdcie

potvrdzuje Ze krizovy stav verejného zdravia sa kvalifikuje ako stav nidze v zmysle ¢lanku 31., Deklaracia z Dohy par. 5 pism. c)
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drzitel' patentu adekvatne kompenzovany.”® Povinné licencie musia taktiez spinat d’alsie
nalezitosti, predovSetkym nemdze byt udeleni vylucne nadobudatelovi licencie (drzitel
patentu musi mat’ umoznenu d’alSiu produkciu) a musi byt’ predovSetkym obmedzena len na
doméci trh.”® Toto ustanovenie o domacom trhu v &lanku 31 pism. f) predstavuje velké
obmedzenie pre rozvojové krajiny ktoré nemaji schopnost’ produkovat’ alebo vyrabat’ lieky
samé. Pre tieto krajiny je pravo vydat povinnu licenciu bezvyznamné ak nemo6zu importovat’
genericky liek z produkujtcich krajin. Na ziadost’ Deklaracie z Doha vydala Generdlna rada
WTO rozhodnutie ohl'adom tohoto problému v auguste 2003, stanovujuc ze krajiny
z vyrobnou kapacitou mozu vydat povinné licencie pre farmaceuticky export ¢lenom
opravnenym k importu.”®® Toto vyhatie z ¢lanku 31 pism. f) je podmienené redtrikciami

cy e s vy . .y .y - 2
obmedzujicimi vyuzitie licencii pre verejné zdravie.**’

Bez ohl'adu na podmienky v ¢lanku 31 neobmedzuje Dohoda TRIPS okolnosti na zaklade
ktorych mézu vlady vydavat’ povinné licencie.””! Podla americkych FTA viak krajiny mozu
udelovat’ povinné licencie len troch Specifickych pripadoch: v stave nudze, ako napravny
prostriedok pri monopoloch alebo ak je produkt uréeny verejnému nekomerénému uzitiu.***
Udelenie povinnej licencie mdze byt napadnuté na zaklade chybajicich okolnosti k jej
udeleniu, ¢o je znacne obmedzujice slobodu vldd povolit povinné licencovanie.
Zaujimavostou je, ze tieto pravidla st dokonca viac obmedzujice nez narodné prévo
Spojenych S§tatov. Podla prava U.S.A. je povinné licencovanie chrdnené¢ v mnohych

oblastiach a st aplikovatelné v ovela viac pripadoch ako len v stave narodnej nidze.””

287 TRIPS, ¢lanok 31 pism. h)

288 Ibid, ¢lanok 31 pism. d) a f)

289 General Council: Decision on Implementation of Paragraph 6 of the Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health,
WT/L/540 (30. august 2003).

290 Ng-Loy W. Loon: Parallel Imports of Pharmaceuticals: Doha Versus Free Trade Agreements, publikované v INTELLECTUAL
PROPERTY AND FREE TRADE AGREEMENTS str. 157, 165-66.

291 D. GERVAIS: THE TRIPS AGREEMENT: DRAFTING HISTORY AND ANALYSIS 5 (2003) [hereinafter GERVAIS, THE TRIPS
AGREEMENT, str. 250

292 U.S.-Singapore FTA, ¢lanok 16.7(6); U.S.-Vietnam FTA, kapitola 2, ¢lanok 7(8).

293 M. Basso, E. B.Rodriguez, Jr.,;: Free Trade Agreements, UPOV and Plant Varieties, publikované v INTELLECTUAL PROPERTY AND
FREE TRADE AGREEMENTS, str. 171.
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Medzinarodné zmluvy o preferencnom obchode vyjednané Spojenymi Statmi taktiez obsahuji
ustanovenia obmedzujuce efektivne uZitie povinnych licencii.?** V pripade, e vyrobca
farmaceutického produktu ziskal povinnu licenciu, musi taktieZ ziskat tradné povolenie
predavat’ produkt na vlastnom trhu. PTA podpisané Spojenymi Statmi zabranuju nedrzitel'om
patentu ziskat' povolenie uvedenia na trh pre genericky liek bez autorizacie drzitela
patentu.”” Preto ked’ drzitel’ patentu odmietne povolit’ uvedenie na trh, povinna licencia je
nedodostatona k povoleniu nadobudatela licencie uviest’ genericky vyrobok na jeho trh,

&iniac licenciu nepouzitenou.”

Podl'a prava mnohych krajin musia vyrobcovia liekov taktiez poskytnut testovacie tdaje
k bezpecnosti a ucinnosti lieku prisluSnym Stdtnym organom aby ziskali povolenie uviest’
vyrobok na trh. TRIPS vyzaduje, aby takéto testovacie udaje boli chranené pred nekalym
obchodnym vyuzitim, s vynimkou pripadov nutnej ochrany verejnosti. V Spojenych Statoch
maji konkurenéni vyrobcovia zakézané stavaat’ na testovacich udajoch zadanych podvodnym
vyrobcom pocas piatich rokov, vylucujic moznost’ vyroby generickych liekov pocas tejto
doby.”” Toto obmedzenie exkluzivity udajov bolo napriklad inkorporované do vsetkych
americkych FTA z azijskymi partnerskymi krajinami.*® I po uplnuti patentovych podmienok,
mozu drzitelia patentov po uvedeni lieku na novy trh pokracovat’ v ochrane ich testovacich
tidajov po dobu dal§ich pit rokov. Tato skutodnost ma efekt prediZzenia vyluéného prava
k liekom, ktoré st v inych krajinach uz verejne pristupné. Ked’ze nevyhnutné testovacie data
je velmi nakladné vyhotovit’ (méZe to byt az kolo 802 miliénov dolarov*®), tieto zakazy

mozu efektivne zamadzit’ druhému producentovi ziskat’ pristup na trh.

294 C. Fink, P. Reichenmiller: World Bank Group, poznamka 20: Tightening TRIPS: The Intellectual Property Provisions of Recent US
Free Trade Agreements, str. 4, 7. februara 2005, dostupné na
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE/Resources/Pubs/TradeNote20.pdf, str. 2

295 U.S.-Singapore FTA, supra note 48, art. 16.9(5)

296 C. Fink, P. Reichenmiller: World Bank Group, poznamka 20: Tightening TRIPS: The Intellectual Property Provisions of Recent US
Free Trade Agreements, str. 4, 7. februara 2005, dostupné na
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETTRADE /Resources/Pubs/TradeNote20.pdf, str. 2

297 M. Antani, P. lyengar: Towards a Law on Data Exclusivityy, PHARMABIZ.COM, 5. januar 2005, dostupné na
http://www.pharmabiz.com/article/detnews.asp?articleid=25566&sectionid=46.

298 United States-Republic of Korea Free Trade Agreement, U.S.-S. Korea, ¢lanok 18.9.1, 30. jun 2007, dostupné na
http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/Bilateral/Republic_of Korea FTA/Final_Text/section_index.html; AUSFTA, ¢lanok 17.10
(1) pism. a); U.S.-Singapore FTA, ¢lanok 16.8(1)

299 ]. A. DiMasi, R. W. Hansen, H. G. Grabowski: The Price of Innovation: New Estimates of Drug Development Costs, 22 J. HEALTH
ECON. str. 151, 166 (2003).
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2.4.3.3. Obmedzenie tzv. ,,paralelného importu*

Dal$ou kIi¢ovou oblastou ovplyviujiicou pristup k lie¢ivam je paralelny import, teda prax
importovat’ patentovany produkt predavany v zahrani¢i bez povolenie drzitela patentu.
V medzinarodnom rezime vyCerpania prav sa prava drzitel'a patentu vycerpaju po uvedeni
produktu na trh v ktorejkol'vek krajine. Preto po prvom predaji drzitelom patentu ma
ktokol'vek pravo predavat’ produkt v inej krajine pod novou trhovou cenou. Kedze
diferencidcia cien podla krajin je velmi bezna, paralelny import moéze poskytovat
nizkoprijmovym komunitdm spdsob obstarania pristupu k cenovo dostupnym liekom, ktoré
maju v inych krajinich vysoku predajnii cenu.’® Na druhej strane obhajci narodného
vycCerpania prav zastavaju nazor, ze zadkaz paralelného importu je nevyhnutny k presvedceniu
farmaceutickych spolo¢nosti implementovat’ diferencované ceny zdkladnych liekov vyhodné
pre chudobné krajiny. Farmaceutické krajiny budu sthlasit’ so spristupnenim liekov za nizke
ceny pre nizkoprijmové trhy len vtedy, ked’ budi mat’ istotu Ze liek s nizkou cenou nebude

s 7 . AV . v 1
znova predany na trhoch, ktoré si mozu dovolit’ vyssie ceny.”

Clanok 6 TRIPS uvadza, ze Dohoda TRIPS sa nepouZije na problém vy&erpania prav.***Tento
manipulovaci priestor bol ucelovy, reflektujiic ostré nezhody v medzinarodnom spolocenstve
ohl'adom optimalnosti kazdého zo systémov. Deklardcia z Dohy potvrdzuje, ze ,.efekt
ustanoveni Dohody TRIPS...je ponechanie kazdému ¢lenovi moznost’ zaviest' vlastny rezim

pre takéto vy&erpanie prav bez obmedzeni..«**

PTA dostranuju flexibilitu v TRIPS tym, Ze zavédzuji krajiny pravom, ktoré ochranuje
drzitel'ov patentov. Tato okolnost’ nastoluje otdzky ako ¢i su takéto ustanovenia v PTA
v rozpore s mySlienkami a u¢elom Dohody TRIPS.*™ FTA Spojenych §tatov so Singapurom

a Australiou davaju drzitelom patentov pravo obmedzit' paralelny import prostrednictvom

300 C. M. CORREA: IMPLICATIONS OF THE DOHA DECLARATION ON THE TRIPS AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH (jin 2002),
dostupné na http://www.who.int/medicines/areas/policy/WHO_EDM_PAR_2002.3.pdf, str.1

301 Ng-Loy W. Loon: Parallel Imports of Pharmaceuticals: Doha Versus Free Trade Agreements, in INTELLECTUAL PROPERTY AND
FREE TRADE AGREEMENTS ,str. 169

302 ¢lanok 6 TRIPS: ,Na ucely urovnavania sporov podla tejto dohody s vynimkou ustanoveni ¢lankov 3 a 4 nebude ni¢ v tejto
dohode pouzité na rieSenie otdzky vycerpania prav dusevného vlastnictva.”

303 Deklaracia z Dohy, par. 5 pism. d) (vol'ny preklad autora z angli¢tiny)

304 C. M. CORREA, IMPLICATIONS OF THE DOHA DECLARATION ON THE TRIPS AGREEMENT AND PUBLIC HEALTH 7 (jun 2002),
dostupné na http://www.who.int/medicines/areas/policy/WHO_EDM_PAR_2002.3.pdf, str.13

83



licenénych zmlav.*® Preto mézu drzitelia patentov presadit zmluvné podmienky, e
distribttori nemo6zu spristupnit’ patentovany produkt exportu bez predchadzajiceho sthlasu
drzitel'a patentu. FTA medzi Spojenymi Statmi a Australiou taktiez zakazuje import tam, kde
drzitel' patentu uloZil obmedzenia prostriedkami odliSnymi od zmluvného zakazu, napriklad
ako je oznalenie na samotnom produkte, Ze je predmetom predaja len v konkrétnej krajine.**°
Tieto FTA prisudzuji drzitelom prav zna¢né oprdvnenia k zmluvnému zékazu paralelného
importu.*®’ Implementéacia ustanoveni v tychto pripadoch sice nevyzaduje zasadné reformy
narodnych pravnych tprav,’” ale podmienky vo FTA maju vyznam vtom, Ze zavizujl
krajiny kjej terajSim prdvnym upravam a znemozinuji im vyuzit flexibilitu ponukant
v TRIPS ani v pripadoch, Ze by to v budiicnosti vyzadovala situacia verejné¢ho zdravia. TRIPS
tak, ako bol potvrdeny Deklaraciou z Doha, zaruCoval Ze signatari mohli prijat’ akékol'vek
pravidlo paralelného importu ,,bez obmedzeni®, paradoxne vSak krajiny podpisujuce FTA
prijmaju zmluvné povinnosti ochrany prav drzitelov patentov bez akéhokol'vek priestoru na

buduce zmeny v tomto ohl’ade.

2.4.34. Druhé uzitie

Patentové pravo cCasto umoziuje drzitefom patentu ziskat patentovu ochranu pre nové
vyuzitie znamych produktov. Pod takymto patentovanim druhého vyuzZitia moéze drzitel
patentu ziskat’ niekol'’ko ochrannych dob na liek v pripade nového davkovania alebo metody
uzitia.>®” Dohoda TRIPS nevyzaduje od signatirov aby poskytovali patenty vynalezom
druhého uzitia.’'* Staty vyuzivaji tejto flexibility. India napriklad zvazuje zékaz patentovania

druhého uzitia, ¢o by mohlo ,,ochranit* sucasné generické lieky pred patentovatelnostou

305 AUSFTA, ¢lanok 17.9(4); U.S.-Singapore FTA, ¢lanok 16.7(2).

306 AUSFTA, ¢lanok 17.9(4); Ng-Loy, Ng-Loy W. Loon: Parallel Imports of Pharmaceuticals: Doha Versus Free Trade Agreements, in
INTELLECTUAL PROPERTY AND FREE TRADE AGREEMENTS, str. 167

307 D. Richardson: Intellectual Property Rights and the Australia-US Free Trade Agreement (Austl. Dep’t of Parliamentary Serv.,
Research Paper No. 14 2003-04, 2004), dostupné na http://www.aph.gov.au/library/Pubs/rp/2003-04/04rp14.htm

308 Ng-Loy Wee Loon, Parallel Imports of Pharmaceuticals: Doha Versus Free Trade Agreements, in INTELLECTUAL PROPERTY
AND FREE TRADE AGREEMENTS, str. 161

309 R.C. Dreyfuss: Creative Lawmaking: A Comment on Lionel Bently, Copyright, Translations, and Relations between Britain and
India in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries, 82 CHI.-KENT. L. REV. 1243, 1247 (2007)

310 TRIPS, ¢lanok 27 odst. 1
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atym zaur¢it' §iroky pristup k lie¢ivam.>'' Niektoré PTA Spojenych $tatov viak pozaduju,
aby krajiny poskytovali ochranu druhého uzitia.*'* Farmaceutické firmy tak mézu predlzovat
ich monopol vyvijanim druhé uzitia aj po uplynuti platnosti patentu, napriklad inStruovanim

7e lieky maju byt uzité v novych kombinaciach.*"

2.4.4. Patentovanie biodiverzity a rastlin

Jedna z centralnych inovacii TRIPS jej rozSirenie rezimu prav dusevnéh vlastnictva na pred
tym nepokryté predmety prav, vratane odrdd rastlin, mikrobiologickych procesov
a biotechnologickych vynalezov. 314 Pri farmaceutikach je patentovanie odrdd rastiln
klasickou dilemou: ochrana prav pestovatel'ov sice nabudi nevyhnuty rozvoj v oblasti odrod
rastlin, ale taktiez vytvara monopoly na semend a tak zvysuje naklady farmarom. Rozvojové
krajiny, ktorych hospodarstvo je z velkej Casti zalozené na polnohospodarstve, boli ostro
proti  patentovatenost  rastlin  zdovodu ohrozenia  potravinove]  bezpe€nosti

. , . v - 31
a environmentalnej udrzatelnosti.>"”

2.44.1. Patentovatel’nost’ rastlin podl’a Dohody TRIPS

Dohoda TRIPS vyzaduje od ¢lenov WTO umozZnit’ patentovatelnost’ mikroorganizmov, ale
ponechéava flexibilitu v oblasti ochrany rastlin.316 Podl'a ¢lanku 27 odst.3 pism. b) mézu
¢lenovia vylucit’ rastliny z patentovatelnosti, avSak musia zaviest’ ochranu odrod rastlin bud’
skrz patenty alebo systém sui generis, pripadne kombinacie oboch.*'” Mnoho rozvojovych
krajin sa rozhodlo zaviest’ systém sui generis namiesto patentov. Philip Thorpe vo svojej

Stadii, vyhodnocujucej déata z 35 rozvojovych a najmenej rozvinutych krajin, zistil ze az 71

311 R. C. Dreyfuss: Creative Lawmaking: A Comment on Lionel Bently, Copyright, Translations, and Relations between Britain and
India in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries, 82 CHI.-KENT. L. REV. 1243, 1247 (2007), str. 1247

312 AUSFTA, ¢lanok 17.9(1) (“The Parties confirm that patents shall be available for any new uses or methods of using a known
product.”).

313 J.Kuanpoth: TRIPS-Plus Rules under Free Trade Agreements: An Asian Perspective, in INTELLECTUAL PROPERTY AND FREE
TRADE AGREEMENTS str. 27, 33.

314 M. Basso, E. B.Rodriguez, Jr.: Free Trade Agreements, UPOV and Plant Varieties, publikované v INTELLECTUAL PROPERTY AND
FREE TRADE AGREEMENTS, str. 171

315 S. K. SELL: PRIVATE POWER, PUBLIC LAW: THE GLOBALIZATION OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 9 (2003), str. 140

316 TRIPS, ¢lanok 27 odst.3 pism. b), M.Basso, E. B. Rodriguez, Jr.: Free Trade Agreements, UPOV and Plant Varieties, in
INTELLECTUAL PROPERTY AND FREE TRADE AGREEMENTS, str. 172

317 TRIPS, ¢lanok 27 odst.3 pism. b)
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percent z nich prijalo legislativu, ktord vylucuje patentovatelnost’ niektorych typov rastlin
a inych foriem Zivota, vyuZivajuc prave tato flexibilitu poskytnuti TRIPS.*'®

Clanok 27 odst.2 Dohody TRIPS taktiez umoZiuje krajindm vyligit patentovatelnost
vynalezov ,, s cielom ochranit verejny poriadok alebo moradlku®.31% Ak toto ustanovenie
budeme c¢itat’ vo svetle ¢lanku 8, ktory stanovuje, Ze ,,clenovia mozu pri priprave alebo pri
zmendch narodnych pravnych predpisov prijimat opatrenia, ktoré su nevyhnutné na ochranu
verejného zdravia a vyzivy obyvatelstva a na podporu verejnych zaujmov v oblastiach
Zivotného vyznamu svojho socidalno-ekonomického a technického rozvoja“, existuji padne
argumenty k vykladu Dohody TRIPS umoziiujiceho krajindm prijmat prava a procesy
zavadzajuce limity patentovatelnosti rastlin. *° Rozvojové krajiny maja stale vyhrady
k patentovatel'nosti rastlin a lobovali za reviziu ¢lanku 27 odst. 3 pism. b), aby vyslovene

vylutoval rastliny z patentovatelnosti.**'

Napriek hlasitému odporu pocas multilateralnych
rokovani v$ak napriklad nie je ani jedna PTA v regione Azia-Pacifik, ktord by vyluovala
patentovatel'nost’ zivotnych foriem. Naopak, mnoho PTA eSte viac obmedzuje flexibilitu
TRIPS tym, Ze zavadzaju patentovatelnost rastlin alebo povinnost’ pristipenia alebo

dodrziavania konvencie UPOV.

2.4.4.2. Ustanovenia o patentovatel’nosti rastlin v medzinarodnych obchodnych
zmluvach

Japonsko je v sucastnosti najvac¢sim obhajovatel'om TRIPS Plus ustanoveni vyzadujucich

patentovatel'nost’ rastlin. Podl'a Japonsko- Filipinskej zmluvy o ekonomickom partnerstve sa

zmluvné strany vo vieobecnosti snaZia o roziirenie rozsahu ochrany rastlin.*** Japonské

bilaterdlne zmluvy idu eSte dalej, ked’ zavdzuji zmluvné strany k poskytnutiu adekvatnej

ochrany pre tol’ko druhov rastlin alebo Zivoc¢ichov, kol'ko je mozné za ¢o najkratSiu moznu

dobu.’”® Aj ked’ je formulécia stale velmi vagna a ,,adekvatna ochrana“ moze byt vykladana

318 P.Thorpe: Study on the Implementation of the TRIPS Agreement by Developing Countries, str. 17 (Comm’n on Intell. Prop. Rts.,
Study Paper No. 7, 2002), dostupné na http://www.iprcommission.org/papers/pdfs/study_papers/sp7_thorpe_study.pdf

319 TRIPS, ¢lanok 27 odst.2

320 Ibid, ¢lanok 8 odst.1, vid' taktiez M. Basso, E. B. Rodriguez, Jr.: Free Trade Agreements, UPOV and Plant Varieties, publikované v
INTELLECTUAL PROPERTY AND FREE TRADE AGREEMENTS, str. 190

321 M. P. PUGATCH: THE INTERNATIONAL POLITICAL ECONOMY OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS, str. 163 (2004)

322 Agreement between Japan and the Republic of the Philippines for an Economic Partnership, Japan-Phil, ¢lanok 127, 9.
september 2006, dostupné na http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/philippine/epa0609/main.pdf

323 Japan-Malaysia EPA,¢lanok 123; Japan-Thailand EPA, ¢lanok 135(2)
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roznymi spdsobmi, poskytuju tieto ustanovenia Siroky zaklad ako napadnat’ narodné politiky
pre nedostato¢ni ochranu rastlin. Obe zmluvy taktiez obsahuji odkazy na ,,medzindrodné
odkazy“ a ,,medzinarodne harmonizovany systém.* Ked’ze Konvencia UPOV pravdepodobne
zakotvuje Standardy ochrany rastlinnych odrod, st tieto zmluvné strany v skutocnosti tlacené
k implementacii ochrany na tUrovni UPOV. Japonsko-Indonézska zmluva o ekonomickom
partnerstve zase vyslovne pozaduje ochranu rodov a druhov rastlin spésobom konzistentnym

s UPOV %

Zmluvy o vol'nom obchode Spojenych Stitov americkych s 4zijskymi krajinami zakazuji
vyligenie niektorych **> alebo vsetkych **° rastlin a zvierat z patentovatelnosti. FTA
s rozvinutymi krajinami poskytuja viac (ale stale obmedzenej) flexibility. V pripade zmluvy
medzi Spojenymi §tdtmi a Australiou st vylucenia z patentovatelnosti povolené za velmi
Specifickych okolnosti, ked mdze byt vylacenie odovodnené na zaklade moralnych,

zdravotnych & bezpeénostych dovodov.™’

Eurdpske PTA st vo vSeobecnosti menej reStriktivne nez ostatné TRIPS Plus PTA.
Z medzinarodnych zmlav zoskupenia EFTA s partnerskymi krajinami regionu Azia-Pacifik
obsahuje ustanovenie o patentovatelnosti rastlin len zmluva s Juznou Koreou.’*® Odraza
znenie v Dohode TRIPS azdoraziiuje, ze rastliny azvieratd moézu byt vylucené
z patentovatelnosti. **° Zatial o sice obchodné zmluvy zdruzenia EFTA neobsahuji
podstatné ustanovenia TRIPS Plus, ukladaji povinnost’ pristipeniu ku Konvencii UPOV,

ktoru som popisal v predchadazujtcej podkapitole.
2.44.3. Ochrana rastlinnych druhov podl’a Konvencie UPOV

Konvencia UPOV je system sui generis, ktory zarucuje aby pestovatel'om novych rastlinnych

druhov bola priznané ochrana dusevného vlastnictva. V roku 2009 mala Konvencia 68 ¢lenov,

324 Japan-Indon. FTA, ¢lanok 116.

325 U.S.-Laos FTA ¢lanok 7(2)(c).

326 U.S.-Vietnam FTA, kapitola 2, ¢lanok 7(2)(c).

327 AUSFTA, ¢lanok 17.9(2).

328 Free Trade Agreement between the European Free Trade Area States and Republic of Korea, ¢lanok. 7.2, 15. december 2005,
dostupné na http://secretariat.efta.int/~/media/Documents/legal-texts/free-trade- relations/republic-of-
korea/Free%20Trade%20Agreement.ashx.

329 Ibid, priloha XIIJ, ¢lanok 2
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z ktorych vSetci mali ndrodné pravo ochrany rastlinnych druhov vyhovujuce Standardom
$pecifikovanych v aktoch Konvencie zroku 1978 alebo 1991.%%° Tieto dva akty sa ligia
v rozsahu, pokryti, minimalnej ochrannej doby a vynimkach pestovatelom.”*' Najzasadnej$im
rozdielom je, ze akt zroku 1991 bol prijaty za ucelom posilnenia prav pestovatel'ov

a neposkytuje farmarom vynimku zo zdkazu uchovavania osiv.**?

Ochranou prav pestovatelov rastlin chce UPOV zatraktivnit' investicie do biotechnologie
dolezitej pre trvaly progres v polnohospodarstve a zahradnictve. Stadia dopadov UPOV na
pit’ ¢lenskych krajin, menovite Argentina, Cina, Kefia, Pol'sko a Korejska republika, odhalila
ekonomické, zdravotné a socidlne benefity spojené simplementaciou systému ochrany
UPOV.** Tieto krajiny taktie zaznamenali narast celkového poétu rastlinnych druhov
vyvinutych po uvedeni syst¢ému UPOV.*** Obhajcovia UPOV podotkli, Ze prijatie systému
zarucuje sulad s podmienkou Dohody TRIPS, ktora ziada prijatie ,,uCinného* sui generis
systému.>*® Vyslovny odkaz na UPOV boli v rokovaniach o TRIPS odmietnuté,**® ale ked'ze
dodrziavanie UPOV ponechava mensiu diskre¢nti pravomoc domacemu pravu nez samotna
Dohoda TRIPS, da sa UPOV povazovat’ za TRIPS Plus povahy. Ustanovenia v PTA, ktoré
vyslovene pozaduju ¢lenstvo v Medzinarodnej organizacii pre ochranu novych druhov rastlin
alebo Specifikuji pristapenie k aktu zroku 1991 st povazované za majuce intenzivnejsi
TRIPS Plus rozmer, zatial' ¢o tie pozadujuce sulad so Standardmi podobnymi niektorému

z aktov ponechavaju aspon nejaky priestor pre narodnu diskreciu.

Napriek argumentom v prospech prijatia Standardov UPOV vyjadrili rozvojové krajiny svoje

znacn¢ obavy ztohto systému, trvajuc na tom, ze je nevhodny a skodlivy k menej

330 UPOV, Clenovi Medzinarodného zdruZenia na ochranu novych druhov rastlin,
http://www.upov.int/export/sites/upov/en/about/members/pdf/pub423.pdf

331 M. Basso, E. B. Rodriguez, Jr.: Free Trade Agreements, UPOV and Plant Varieties, publikové v INTELLECTUAL PROPERTY AND
FREE TRADE AGREEMENTS, str. 197- 203

332 B. DHAR: SUI GENERIS SYSTEMS FOR PLANT VARIETY PROTECTION: OPTIONS UNDER TRIPS, str. 11-13 (2002).

333 UPOV REPORT ON THE |IMPACT OF PLANT VARIETY PROTECTION, str. 12 (2006), dostupné na
http://www.upov.int/export/sites/upov/en/publications/pdf/353_upov_report.pdf.

334 Ibid

335 M. Basso, E. B. Rodriguez, Jr.: Free Trade Agreements, UPOV and Plant Varieties, publikové v INTELLECTUAL PROPERTY AND
FREE TRADE AGREEMENTS, str. 172

336 Ibid
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rozvinutym, agrarnym ekonomikam. **’ UPOV je videny ako systém ochrany prav
pestovatelov rastlin na ukor prav farmdrov- teda systém poSkodzujuci Zivobitie
pol'nohospodérov, narusujuci tradi¢ny spdsob pestovania a zniZzujuci zisk agrarneho sektoru.
Ako priklad je mozné uviest, Ze moznost’ farmarov ponechat’ osivo pre vyuzitie v d’alSej
sezone moze byt podmienené povolenim drzitela prav >*® a tym zprotipravnenie
dlhozauzivaného zvyku v mnohych agrarnych spolo¢nostiach. Farmari v Indii napriklad silne
zévisia na uchovavani osiva a tento postup je aj chranenim domécim pravom.**® V krajinach,
v ktorych vel’kd Cast’ populacie zavisi na pol'nohospodarstve, nie je vizia novych rastlinnych
druhov dostato¢nou kompenzaciou za okamzité naklady. Je pozoruhodné, Ze vo vel'kom pocte
sucasnych c¢lenov UPOV je sa len malé percento ich ekonomicky aktivnej populacie
zainteresované v pol'nohodpodarstve. Z povodnych ¢lenov ma vac¢sSina menej nez 5 percent
populacie zamestnanej v polnohospodarstve. **" Tieto &isla odrazaju drasticky odli¥né

ekonomické zdzemie nez v krajinach, ktoré su tlacené k pristupeniu k UPOV.

2.44.4. Podmienky pristipenia k UPOV v medzinarodnych obchodnych
zmluvach

Pristiipenie alebo dodrziavanie Konvencie UPOV je napriklad pravdepodobne najcastejSim
TRIPS Plus ustanovenim, ktoré mdzme nast’ v PTA v regionoch Azie a Pacifiku.’*' Vi&sina
americkych obchodnych dohdd vold po pristipeni k UPOV ato nasledne vyustilo
v pristipenie rozvojovych krajin srobustnymi agrarnymi sektormi, ktoré to pred tym
odmietali. Prikladom moéze byt FTA medzi USA a Vietnam (2001), ktord prehlasuje, ze
Vietnam bude dodrzovat’ dolezité ekonomické ustanovenia Konvencie UPOV prijaté v roku
1978 alebo 1991.>** Vietnam sa zaviazal pristapit’ ku Konferencii k datumu uéinnosti zmluvy,
pripadne urobit’ vSetko pre to, aby sa tak bezodkladne stalo. Vietnam sa nasledne stal stranou

aktu zroku 1991 v decembri 2006.**> FTA medzi USA a Laosom obsahuje rovnaké znenie

337 GRAIN: UPOV on the War Path, SEEDLING, jun 1999, dostupné na http://www.grain.org/seedling/?id=67.

338 UPOV, ¢lanok 15 odst.2

339 S. Ragavan , ].Mayer O’Shields: Has India Addressed Its Farmers’ Woes? A Story of Plant Protection Issues, 20 Geo. Int’l Envtl. L.
Rev. str. 118-119

340 B. DHAR: SUI GENERIS SYSTEMS FOR PLANT VARIETY PROTECTION: OPTIONS UNDER TRIPS, str. 8 (2002)

341 Prabowo, W.: The WTO Principles and Preferential Trade Agreements: the Case of East Asia

342 U.S.-Vietnam FTA, kapitola 2, ¢lanok 1.

343 UPOV  Notification No. 100, Accession by the Socialist Republic of Vietnam, dostupné na
http://www.wipo.int/treaties/en/html.jsp?file=/redocs/notdocs/en/upov/treaty_upov_100.html.
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ako pri USA-Vietname,** zmluva so Singapurom mé dokonca znenie este striknejsic —
poZaduje od Singapuru pristipenie k aktu zroku 1991 do 6 mesiacov po vstupeni zmluvy
v G&innost’ alebo do konca roku 2004.**° Singapur sa stal stranou aktu v roku 2004, i ked’
trebe podotknit’, Ze prenho to mé4 mensie dosledky neZ pri mnoho inych krajinach vzhl'adom

, , . 4
na malt vel’kost’ agrarmeho sektora v Singapure.**®

Medzinarodné dohody skupiny EFTA s partnermi mimo region Azia-Pacifik ustanovenie
o pristapeni k UPOV zahfnaja v drvivej vicSine pripadov. Juzna Korea pristapila k UPOV
pred uzavrenim obchodnej zmluvy s EFTA. Singapur oficidlne pristapil k UPOV rok po
zaCiatku uCinnosti FTA medzi nim a EFTAou, aj ked sama zmluva tito podmienku

neobsahovala.

2.44.5. Patentovanie rastlin a implikacie pre potravinova bezpecnost’

Rastuce ceny zdkladnych potravin spojené s globalnou potravinovou krizou v roku 2008
otriasli medzinarodnou déverou v potravinovu bezpecnost’. NajchudobnejSie Staty sveta, ktoré
uz boli suzované chronickym hladom ¢i hladomorom, boli zasiahnuté najcitelnejSie. Cenové
skoky v cena potravin a populaény ndrast vSak vyvolali obavy o potravinovi bezpecnost
i v bohatych nezavislych krajinach. **’ Patentovanie rastlin tieto obavy este zhorSuju
zvySovanim nakladov na vyrobu pol'nohospodarskych vyrobkov, ktoré sa premietaju do
vysSich cien obilia. Boli to hlavne dodévatelia na vstupe a obchodnici so zrnom, anie
polnohospodari, kto profitoval zvysokych cien. *® Napriklad to bol Cargil, najvacsi
obchodnik s obilninami na svete, ktory zaznamenal skor 70 percentny narast ziskov pocas

349
6.

roku 2007 a 157 percentny narast od roku 200 Monopolizacia Slachtenia osiva viedla

344 U.S.-Laos FTA, ¢lanok 13(2)(d)

345 U.S.-Singapore FTA, ¢lanok 16.10.

346 UPOV Notification No. 92, Accession by the Republic of Singapore, dostupné na
http://www.wipo.int/treaties/en/html.jsp?file=/redocs/notdocs/en/upov/treaty_upov_92.html

347 S. DANIEL, A. MITTAL: THE GREAT LAND GRAB: RUSH FOR WORLD’S FARMLAND THREATENS FOOD SECURITY FOR THE POOR
2-5(2009); Andrew Rice, Is There Such a Thing as Agro- Imperialism?, N.Y. TIMES MAG., 22. november, 2009, str. 46

348 The Great Global Land Grab, RED PEPPER, 7. november 2009, dostupné na http://www.redpepper.org.uk/The-great-global-
land-grab.

349 Ibid
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taktie> dominantnému postaveniu na trhu v pripade niekolkych komerénych druhov.>°

Postupnou zmenou klimatickych podmienok dochédza k zmene podmienok pddy i pocasia,
produkcia obilia sa stidva nestabilnou a spoliechanie sa len na par druhou mohlo viest
k drastikému poklesu vo vynose plodin atym k vytvoreniu velkého nebezpecenstva
potravinovej bezpecnosti. Tato situacia je taktiez zhorSovana vzajomnou polnohospodarskou
zéavislost'ou Statov. Prehnana ochrana $l'achtiCov rastlin preto vyustuje do monopolov, ktoré
v skutoCnosti vytvaraju menej udrzatelny potravinovy zdroj, a FTA ktoré zavizuju krajiny
k patentovaniu rastlin eSte viac odstraiiuja flexibiltu vlad v pripade nedostatku jedla
anasledne ovplyviiuju ich schopnost napliat zavizky plyntice z medzinarodného prava

I'udskych prav a tym aj pravo najedlo.

2.5. Rizika TRIPS Plus medzinarodnych zmliv pre rozvojové krajiny

Vhodnost’ TRIPS Plus tandardov pre rozvojové krajiny je viac neZ otazna,”'ato hlavne
s ohladom na ich verejné potreby, ako je dostupnd zdravotné starostlivost. Obhdjci tychto
Standardov Casto napriklad prehlasuju, Ze silnejSie patentové prava podporuji inovaciu ako aj
priame zahrani¢né investicie. Tieto ist¢ dovody boli uvedené aj na podporu povodnej Dohody

TRIPS- skutoéné vyhody viak eite nie je celkom badat.’*

Podobne je to v pripade krajin,
ktoré po prijati TRIP Plus medzinarodnych zmliv nezaznamenali Ziadne zvySené benefity,
napriek tomu, ze to bol jeden s argumentov podporovatel'ov tychto dohdd. Napriklad napriek
tomu, ze USTR prehlésil, Ze doslo k rozkvetu Jordanskeho farmaceutického priemyslu od
posilnenia patentovych prav>>’, dokazy st skor nejednoznacné. V Jordansku nedoslo k
zaloZeniu Ziadnych novych vyrobnych zdvodov vel'kymi multinarodnymi spolo¢nostami od

uzavrenia FTA .3

V skutocnosti aj ked v krajine existuje lokalny farmaceuticky priemysel,
existoval vSak uZ pred uzavrenim FTA. Jordanske spolo¢nosti navySe poznamenali, Ze Grovne

vyzkumu a vyvoja sa od uzavrenia FTA nezmenili. Jordanska sktisenost’ nebol neo¢akavany-

350M.Basso, E.B. Rodriguez, Jr.: Free Trade Agreements, UPOV and Plant Varieties, publikované v INTELLECTUAL PROPERTY AND
FREE TRADE AGREEMENTS, str.206-207

351 A. V. Deardorff: Should Patent Protection be Extended to All Developing Countries?, str. 13, World Econ. 497 (1990).

352 E. Mansfield, Intellectual Property Protection, Direct Investment, and Technology Transfer, Int’l Finance Corporation, Discussion
Paper, No. 27 (1995)

353 M. Chase, S. Lueck: In New Trade Pacts, U.S. Seeks to Limit Reach of Generic Drugs, Wall St. ., July, 6, 2004, str. A1.

354 H. El-Said, M. El-Said: TRIPS-Plus Implications for Access to Medicines in Developing Countries: Lessons from Jordan-United
States Free Trade Agreement, 10 ]. W. Intell. Prop. str. 438, 453-55 (2007).
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aj predoSlé nezavislé Stadie upozoriovali, Ze zvySenie patentovych Standardov pri
rozvojovych krajinach nemusi podporit’ miestu inovaciu, ked’ze vel'a chudobnych krajin nema

vhodnu infradtruktaru pre vyvoj novych lickov.>

Uz Dohoda TRIPs bola kritizovana za ukladanie povinnosti rozvojovym Statom, aby prijali
Standardy ochrany dusevného vlastnictva vysSie, nez by bolo vhodné vzhl'adom na stupeii ich
rozvoja. Existuje vela preukédzateI'nych negativnych efektov ako vysSSie ceny za lieky,
prekdzky pre priemysel pri zavddzani novych technologii, uz spominané povinné
patentovanie niektorych foriem Zivota, ochrana duSevného vlastnictva v pripade
pol'nohospodarskeho osiva (ktoré¢ malo v mnohych krajinach pred tym vynimku) a ul'ahcenie
tzv. biopiratstva (sprenevera genetickych zdrojov a tradicného know-how patriacich
rozvojovym krajindm medzinarodnymi spolo&nostami).**® Rozvojové krajiny si uvedomuju,
ze vySSie standardy ochrany dusevného vlastnictva mézu byt Skodlivé voci rozvoju
v mnohych ohl'adoch. Rovnovdha medzi monopolizaciou duSevného vlastnictva v rukach
jednotlivcov a spolo¢nosti a verejnym zaujmom je nevyhnutna. Iniciovali tak hnutie v rdmci
WIPO k vytvoreniu tzv. ,,Agendy rozvoja‘“, zameranui na pristup k duSevnému vlastnictvu

priaznivy k potrebam rozvoja a verejného zaujmu.>>’

Obchodné dohody medzi bohatym severom a chudobnym (rozvojovym) juhom planéty moézu
pozadovat’ eSte striktnejSie Standardy ochrany dusevného vlastnictva nez dohoda TRIPS a tym
tuto nerovnovahu este zhorsuju.

Aj ked méZe kompromis vysSich cien za mozné zvySenie inovacii davat zmysel v bohatych
krajinadch, moZze byt menej vhodny pre krajiny rozvojové. NielenZe je len mal4 vyhliadka na
zvicSenie objemu inovacii alebo priamych zahrani¢nych investicii, ale silnejSia ochrana moze
mat’ negativny efekt na pristup k liekom v krajinach s obmedzenymi zdrojmi. NavySe st
vysSie ceny ako ddsledok patentovych monopolov 'ahSie zvladnuteI'né v bohatych krajinéch,

kde je vacSina l'udi krytd zdravotnym poistenim, a tak plati len zlomok s predajnej ceny

355 UK Commission on Intellectual Property Rights, Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy, kapitola 2
(2002).

356 S.R.Smith: Intellectual property in free trade agreemens, str.51, dostupné na
http://www.twnside.org.sg/title2 /books/SanyaFTA.htm

357 Ibid
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liekov. V protiklade k tomu chyba mnohym prisluSnikom rozvojovych Statov akékol'vek
poistenie a preto ich priame ndklady na lieky mozu byt v kone¢nom dosledku vysSie nez

obc¢anov bohatych Statov.

Aj ked’ niektoré krajiny pocituju tlak na prijatie TRIPS Plus Standardov, mdzny dosledok na
pristup k lieckom nie je celkom nebadate'ny- minimélne v krajine, ktord je nltend do prijatia
prislusnej medzindrodnej zmluvy. Niekedy Stat vstipi do medzinarodnej dohody pozadujice;j
prijatie TRIPS Plus Standardov napriek odporu jej spotrebitel'skych a podnikatel’skych skupin.
Niekedy verejnd zmienka zvrati svojim vplyvom prijatie takéhoto ujednania, avSak ide skor
o vynimku nez pravidlo.””® Typickejsim prikladom st tzv. ,,side letters®, sprievodné dopisy
k zmluvdam o vol'nom obchode, ktorych cielom je potvrdit, ze dohoda nema dopad na
schopnost” krajiny zaviest' opatrenia k ochrane verejného zdravia podporou pristupu liekov
pre vietkych.’ Tieto dopisy sice mézu zniest’ uistujuco, maji viak v praxi miniméalny alebo
ziadny ucinok. Sprievodné dopisy taktieZ nedovol'uji krajinym ignorovat’ ich zmluvnych
povinnosti a mozu v kone¢nom ddésledku ztazit podporu vSeobecného pristupu k liekom

presadzovanim patentovania vi¢Siecho mnoZstava lieciv.

TRIPS Plus poziadavky si taktiez zasltzia vacSiu pozornost’ z ddvodu neustéleho zvySovania
stuphia ochrany, s potencidlom vyznamne a zasadne ovplyvnit verejné zdravie.’®® Inymi
slovami ukladéd kazda d’alSia medzindrodna dohoda obsahujuca TRIPS Plus Standardy stéle
vyS$i a vySSi Standard nez t4 predosla. Vo vSeobecnosti zvySovanie Standardov ochrany
zvySuje aj prekazky pristupu k liekom. Mnohé rozvojové krajiny maji obmedzené zdroje
arieSia aj vazne problémy v oblasti verejného zdravia. Tieto suvisia aj s faktom, Ze po prijati
TRIPS Plus Standardu vyZzadujucou vacSiu patentovu ochranu rozvojovou krajinou, viac

liekov bude pravdepodobne patentovanych a ceny za ne p6jdu raketovo hore. Tento fenomén

358 For example, Thailand has thus far resisted efforts to enter into an FTA, although it continues to be subject to political pressure
and has been consistently listed on the US Priority Watch list.- Josef Drexl: IP and Implementation of Bilateral Trade Agreements in
the EU

359 Dopisy medzi ministrom Taib Fassi Fihri, Del. for Foreign Aff. and Cooperation, Kingdom of Morocco, a Robert B. Zoellick, Trade
Rep., United States ( June 15, 2004), dostupné na http://www.ustr.gov/ trade-agreements/free-trade-agreements/morocco-
fta/final-text

360 P. Drahos, Bits & Bips—Bilateralism in Intellectual Property, 4 J. World Intell. Prop. 791 (2001); S. K. Sell, The Global IP Upward
Ratchet, Anti-Counterfeiting and Piracy Enforcement Efforts: The State of Play (IQsensato, Occasional Papers No. 1, 2008), dostupné
nahttp://www.igsensato.org/wp-content/uploads/Sell_IP_ Enforcement_State_of_Play-OPs_1_June_2008.pdf.
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kontinualneho navySovania Standardov je trend, ktory sa dd nazvat nebezpecnym. Napriklad
v pripade FTA s Peru a Panamou v roku 2007 Konkres Spojenych Statov americkych ustupil

verejnému tlaku a upravil navrhy FTA reflektujuc podporu verejného zdravia.*®’

Dal§im potencidlne zasiahnutymi ekonomickymi sektormi je polnohospodarstvo
a poskytovanie internetovych sluzieb. Farmari z rozvojovych krajin maju vysSie vydaje (na
osivo ¢i polnohospodarske chemikalie) a taktiez stracaju znacna kontrolu na skladovanim
pouzivaného osiva. Co sa tyka poskytovania internetu, v mnohych rozvojovych krajinach
tieto sluzby poskytuju Statne ¢i Stdtom kontrolované spoloc¢nosti (napr. malajzijsky TM Net).
Technoldgie umoziiujuce Sirokosiahle rozSirenie potrebnej infrastruktari su vSak vlastnené
entitami z rozvinutého sveta.Taktiez pristup k informdcidm a poznatkom je ovplyvnena
tymito dohodami. Autorské pravo predlzuje ochrannti dobu poskytovanu dielam a taktiez

»zabetonovanie* technologicky ochrannych opatreni.

Je tak ocividné, ze rozvojové Staty platia vysokd cenu za to, ze umoznia zahrani¢nym
investorom z ekonomicky najsilnejSich krajin na ich Uzemi. Kratkodoby efekt v podobe
zamestanosti a modernych technoldgii meni tieto krajiny skor na vyrobné haly a neumoznuje

im dobiehanie prosperujtcich krajin prave blokovanim ich technologicky poznatkov.

361 napr. zmeny v Peru a Panama FTA (z 10. maja 2007), dostupné na http://waysandmeans.house.gov/Media/pd
f/110/05%2014%2007/05%2014%2007.pdf. Je vSak nutné podotknit, Ze rozvojové krajiny ktoré zjednavali FTA pred rokom 2007

neboli v prevaznej vac¢Sine schopné zaistit dodatky k svojim medzindrodnym zmluvam.
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2.6. Ciastkovy zaver

Domnievam sa, ze ochrana duSevného vlastnictva so sebou prindSa spolocenské naklady
a benefity, ktoré¢ by mali byt v rovnovdhe v narodnych 1 medindrodnych pravnych rdmcoch.

Napriklad Dohoda TRIPS definuje svoj ucel ako:

»Ochrana a dodrziavanie prav dusevného vlastnictva by mali prispiet’ k podpore technickych
inovacii a k prevodu a rozsirovaniu technologie, k vzajomnym vyhodam vyrobcov a
uzivatelov technickych znalosti sposobom, ktory prispeje k socidalnemu a ekonomickému

. , L 362
blahobytu a k rovnovahe prav a zavizkov.*

Vyskyt dvojstrannych medzinarodnych obchodnych a investiénych dohdd ako mechanizmu
na zvysenie ochrany dusevného vlastnictva nad rdamec ochrany poskytovanej Dohodou TRIPS
tuto rovnovahu narusa a da sa povazovat’ za problematicky, ked’ze podmienky tychto dohod
zavadzaji trvalé obmedzenia rozvoja, ako aj realizacie ekonomickych a socidlnych prav
v rozvojovych 1irozvinutych krajinach (a to v obdobnom rozsahu). Napriek vzrastajicej
pozornosti venovanej vseobecnym dopadom ochrany prav dusevného vlastnictva na zakladné
prava ako pristup k liekom ¢i potravinova bezpecnost, aZ na par vynimiek pretrvava nedostok
odbornej literatary, ktora by podrobne analyzovala a vyhodnocovala pravne a spolocenské

dosahy konkrétnych TRIPS- Plus ustanoveni.

Aj ked Dohoda TRIPS sama o sebe zvysila ochranu dusevnych prav v celosvetovom meritku
v pred tym nevidanom rozsahu, stile obsahuje flexibilnost’ a zaruky, ktoré su vSak casto
eliminované dvojstrannymi a regiondlnymi dohodami. TRIPS vyslovne chrani pravo
narodnych vlad prijimat’ a zavadzat' politiky na ochranu verejného zdravia a podporuje
verejny zaujem skrz jej principy a ustanovenia o patentovatelnosti farmaceutik a rastlin.
TRIPS taktiez reSpektuje limity jednotlivych Statov v mnozstve dostupnych zdrojov tym, ze
povoluje zdrzania v implementacii a zarukou, Zze vynucovanie Dohody TRIPS nevyzaduje
ustanovenie samostatného vynucovacieho systému alebo spomalenia vynucovania narodného
prava krajiny. Tato flexibilita je esencidlnou sucastou Dohody TRIPS a bola potvrdend aj
Deklaraciou z Dohy. Dvojstranné a regionalne medzindrodné obchodné dohody sa vSak

efektivne pokusaju tato stcast’ TRIPS elimininovat’ a dokonca mdzem skonStatovat’, Ze je to

362 TRIPS, ¢lanok 7
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v drvivej vac¢sine pripadov aj ich ucelom. Domnievam sa teda, Ze sa potvrdila aj moja druha
stanovend hypotéza, teda Ze presun medzinarodnej ochrany préav duSevného vlastnictva z

medzinarodnej na bilateralnu a regionalnu troven ma negativny dopad na rozvojové krajiny.
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Zaver

Trvaly rozvoj svetovej ekonomiky je hlavnym stimulom medzinarodného obchodu a préavne
sa premieta Uprave umoznujucej podporu investovania domdceho i zahranicného kapitalu
v jednotlivych narodnych ekonomikach. Pravna uprava v jednotlivych Statoch sa vSak lisi
a preto existuji neustale harmoniza¢né tendencie, ktoré maji zabezpecit' rovnaké prava a ich

ochranu v ¢o najvacSom pocte krajin.

Krajiny zapadného civilizacného okruhu zasli ¢o to ochrany investicii najd’alej, ked’ to boli
prave ony, kto uviedol prvé medzindrodné zmluvy na ich ochranu, zaviedol zdkladnu
definiciu investicie a polozil zdklady mechanizmov na vynucovanie prav spojenych s tymito
novymi medzinarodnymi Standardmi. Tento normativny ramec vSak nebol vytvoreny za
ucelom nastavenia vyvazeného svetového systému, sledoval skoro vysostne len ziujem
vyspelych krajin, pre ktoré bola (a je) ochrana investovaného kapitalu a s nim spojenych prav
asponi na minimdalne akceptovatel'nej Urovni najurgentnejSia, ked’Ze ich investori patria
z pohl'adu celkového obnosu zahrani¢nych investicii k tym najvacsim®®. Tato snaha je

pochopitelna.

Na druhej strane vSak jednostrannost’ medzinarodnych obchodnopravnych zmluv sposobuje
mnoho negativnych javov, ktoré som popisal voboch ¢astiach tejto prace. Ci uz je to
problematika intraunijnych dvojstrannych dohdd na ochranu investicii, ktord vznikla
zdedenim BIT medzi pdvodnymi (ekonomicky rozvinutymi) s novymi (postkomunistickymi)
Clenskymi Statmi Eurdpskej tunie, alebo TRIPS Plus ustanoveniami medzindrodnych
obchodnych dohdd sluziacimi k d’alSiemu posilneniu postavenia zahrani€nych investorov
v narodnych pravach rozvojovych krajin na ukor ekonomického a spoloc¢enského progresu
v menej rozvinutych Castiach svetovej ekonomiky. V d’alSich a d’alSich odbornych analyzach
sa objavuje zaver, Zze zadrziavanim rastu a vyvoja rozvojovych krajin prave prostrednictvom
tu analyzovanych medzinarodnych dohdd Skodia rozvinuté krajiny aj sebe, kedZze sa

pripravuju o silné odbytistia svojich produktov a sluzieb.

363 Vid http://www.oecd.org/investment/FDI-in-Figures-Feb-2014.pdf
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Cielom tejto prace bolo analyzovat konkrétne problémy v mnou zvolenych oblastiach
medzinarodného obchodu ajeho pravnej upravy. Obe problematické oblasti sa tykali
obchodnych vztahov vyspelého sveta ajeho pokusmi o harmoniziciu pravnej Upravy
v oblasti ochrany investicii a rozvoja obchodu, a to taktieZ s dosahom na tretie krajiny. Obe

stanovené hypotézy sa podarilo aspon ¢iastocne potvrdit.
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Resumé

Tato praca nadvdzuje na diplomova pracu autora s ndzvom ,,Ochrana investicii v kontexte
priemyselnych prav‘ arozobera problematiku, ktorej sa predoSla praca pre rozsahové

obmedzenia venovala len okrajovo.

Prva kapitola tejto prace sa venuje prenosu pravomoci zjednévat’ medzinarodné zmluvy na
ochranu investicii z ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie na samotnu Eurdpsku uniu, ku ktorej
doslo prijatim Lisabonskej zmluvy v roku 2009 a to forme vylu¢nej pravomoci. Jednotlivymi
podkapitolmi je analyzovany vyvoj v tejto oblasti pred a po prijati Lisabonskej zmluvy, so
zameranim na zjedndvanie BIT medzi ¢lenskymi $tatmi/EU a tretimi krajinami (tzv.
extraunijnymi BIT) a hlavne BIT uzavrenymi medzi starymi a novymi cClenskymi Statmi
Eurdpskej tnie (tzv. intraunijné BIT). V tvode stanovena hypotéza - tvrdenie, ze vylucna
pravomoc v oblasti priamych zahrani¢nych investicii zdsadne meni reZim ochrany investicii

v Eurdpskej tnii - je Ciatocne potvrdend v Ciastkovom zévere.

Druha kapitola sa venuje prijimaniu medzindrodnych obchodnych zmlav, ktorych
ustanovenia o ochrane duSevného vlastnictva zasahuji nad rdmec povinnosti, ktor¢ maju
signatari Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva, tzv. TRIPS Plus
ustanoveniam. Kapitola poskytuje analyzu pristupu k uzatvdraniu medzinarodnych dohdd
s tymto aspektom s pohladu Spojenych §tatov americkych, Eurépskej tnie a regionu Azie,
ako aj typickych TRIPS Plus ustanoveni a ich dopad za rozvojové krajiny. Ciastkovy zaver sa
priklana k nazoru, ze presun medzinarodnej ochrany prav duSevného vlastnictva z
medzinarodnej na bilaterdlnu a regionalnu uroven ma negativny dopad na rozvojové krajiny

a potvrdzuje tak druha stanovené hypotézu.

Konecne zaver prace pomenuva spolocny prienik spracovanych tém, ato nerovnovahu
v podmienkach medzinarodnych obchodnych dohdd v prospech rozvinutych krajin, ktoré je
znacnou prekazkou dalSiecho spoloCenského a ekonomického postupu rozvojovych

a nerozvinutych krajin.
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Summary

This thesis elaborates on the magister thesis of the author ,,/nvestment protection in the
context of industrial rights* and analyzes the issues which were not fully addressed in the

previous thesis due to the general limitation of scope.

First chapter of this thesis deals with the transfer of the competence to enter into internation
investment agreements from the EU members to European Union, executed by the Lisbon
Treaty in 2009 in form of exclusive competence. The analysis conducted throughout the
chapter‘s subsections drives us through the development before and after adopting the Lisbon
Treaty, with focus on Extra-EU and Intra-EU bilateral investment agreements. The hypothesis
formulated in the introduction, ie. that the exclusive competence in the area of direct foreign
investment fundamentally modifies the regime of investment protection in European Union, is

partially confirmed in the subconclusion.

Second chapter discusses the adoption of international trade agreements with a TRIPS Plus
aspect. The chapter provides an analysis of the approach on concluding such international
agreements from the standpoint of United States, European Union and countries of Asian
region, as well as of typical TRIPS Plus provisions and their impact on developing countries.
The subconclusion tends to agree that the shift in international investment protection from
international to bilateral and regional level has a negative impact on developing countries and

hence confirms the second hypothesis.

Finally, the conclusion points out the intersection between the two discussed issues, ie. the
imbalance in the provision of international trade agreements for the benefit of developed
countries, which can be considered an obstacle to further social and economical progress of

the developing and undeveloped countries.
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Abstrakt

Praca pojednava o kontrétnych otazkach problematiky medzindrodnej ochrany investicii
a vol'ného obchodu. V prvej Casti sa zameriava na novu vyluénu pravomoc Europskej unie
zjednavat' medzinarodné dohody na ochranu investicii, ktora bola na EU prenesena
z Clenskych §tatov prostrednictvom Lisabonskej zmluvy. Autor posudzuje hlavne interakciu
medzi existujucimi a novymi bilaterdlnymi dohodami na ochranu investicii s tretimi Statmi,
ako ja medzi povodnymi a novymi Glenskymi krajinami EU. Druha &ast’ prace pojednava
o zavazkoch idicimi nad ramec povinnosti podla Dohody TRIPS v post-TRIPS uzavretych
medzinarodnych obchodnych dohodach aich dopad na pravny aekonomicky systém

rozvojovych krajin.

This theses discusses particular issues in respect to international investment protection and
free trade. First part focuses on new exclusive competence to enter into international
investment agreement of European Union, which was trasfered from the member states by the
Lisbon Treaty. Author predominatly assess the interaction between old and new BIT with
third countries, as well as between old and new EU member states. Second part discusses
TRIPS Plus obligations in recent international trade agreements and their impact on legal and

economical system of developing countries.
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