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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Je tomu tak proto,
Ze se tento tradiéni institut opét vraci do nadeho pravniho fadu. TfebazZe jde o institut
tradi¢ni, zpUsobilo jeho znovuzavedeni do naseho pravniho fadu v ramci odborného
diskursu kontroverzi ohledné jeho potfebnosti. Tim je aktualnost zvoleného tématu
nepochybné posilena.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcCit, zda si rigorozantka osvojila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvirci ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovéani a
pouzité metody

Jedna se o téma predevSim soukromopravni. Autorka musi prokazat jednak
znalost samotného institutu pachtu, ale také jeho specifik (zemédélsky pacht; pacht
zavodu). Vzhledem k pferuSené tradici tohoto institutu v socialistickém pojeti
soukromého prava se autorka neobejde ani bez uziti historické metody, tj. prace

Oponentské hodnoceni: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do dvanacti kapitol (v€etné Gvodu a
zavéru). V uvodu autorka sdéluje cil své prace: ,Pfedmétem mého zkoumani a
rozhodujici ¢ast této rigorézni prace bude prirozené vénovana pravni upravé pachtu v
platnych a dacinnych pravnich predpisech (...)," a dale ,poukazat na vyznam zohlednéni
historického vyvoje (...) rokem 1811 pocinaje.” Formalni a systematické ¢lenéni prace
je vzhledem k deklarovanému cili prace zvoleno vhodné. V souladu se standardnimi
pravné-hermeneutickymi metodami vénuje se autorka nejprve historickym
souvislostem, a to v obecnosti (kap. 1) a dale zejm. ve V8eobecném obdlanském
zakoniku z roku 1811 (VOZ) (kap. 2). Tézidté prace ovSem lezi v dalSich kapitolach
(kap. 3 az 9), v nichz autorka detailné analyzuje pravni Upravu pachtu v OZ (nejprve
v obecnosti, dale pak predmét pachtu, uplatu, trvani pachtu, inventaf a skonceni
pachtu). Toto jadro prace je vhodné dopinéno dal8imi kapitolami (kap. 10 a 11), které
se vénuji specialnim druhiim pachtu, totiz pachtu zavodu a zemédélskému pachtu.
V zavéru (kap. 12) shrnuje své poznatky. Pfedné se vyslovuje k vySe uvedenému
diskursu a odmitad nazory o zastaralosti a nepotifebnosti tohoto institutu, zaroven vSak
kriticky poukazuje na nékteré nedostatky soucasné upravy, které identifikovala. Lze
konstatovat, ze pro jeji zavéry Ize v textu prace nalézt plnou oporu. Pro Uplnost je tfeba
podotknout, Ze kapitoly se dale déli na menSi celky, které pfispivaji ke zvySeni
¢tenarova komfortu pfi orientaci v podrobné praci.
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6.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k préci

Celkové Ize praci povazovat za zdafilé zpracovani tématu. Hodnotu prace
podtrhuje vhodné zvolena a dusledné dodrzovana systematika a predevSim cetna
vlastni hodnoceni, ktera autorka vyslovuje (napf. str. 6, 21, 27, 29, 37, 41, 45, 48, 54
atd.). Kladné hodnotim rovnéz skute€nost, ze autorka nerezignuje na pouziti historické
metody prace (s vytkou nize). Kladné rovnéz hodnotim, ze autorka nerezignuje ani na
pouziti komparativni metody, pracuje rovnéz i se zahrani¢ni judikaturou.

K praci vSak Ize uvést také nékteré vyhrady. Autorka se podrobné zabyva
historii pachtu pocinaje jeho upravou ve VOZ, mohla vSak kratce zminit jeho
fimskopravni kofeny i vyvoj ve stfedovékém pravu. DalSi vyhrady jsou spiSe formalniho
charakteru, resp. stylistického zpracovani: mezi Ciselnymi udaji v datech ma byt vioZzen
odraz mezerniku (napf. str. 4 a 93), na str. 93 je hrubka.

Uvedené nedostatky vS8ak nejsou natolik zasadni, aby oduvodnily
nedoporuceni — jinak zdafilé — prace k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak

pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod v systému Theses nenalezla
zadné shodné dokumenty.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazyCné literatury) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca dvaceti
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, a to vc€etné literatury
zahrani¢ni. To je dostacujici pro pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zplusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vyCerpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Drobné vyhrady viz vySe.

Lze uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka Uroven prace je dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé



6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Pokud by institut pachtu v OZ upraven nebyl, bylo by mozno i pfesto uzavfit

smlouvu, jejimz obsahem by byl zavazek ur€itou véc propachtovat? Jaké (ne)vyhody by
takovy postup mél ve srovnani se stavem, kdy je pacht upraven v zakoné expressis verbis?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formailni,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
spliuje pozadavky kladené na rigorézni
prace, tj. prokéazat schopnost
k samostatné tviréi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k Ustni
obhajobé.

V Praze dne 18. 12. 2014

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



