Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. Olgy Nahodilové
»PoSkozeny v trestnim Fizeni*

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 155 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do uvodu, sedmndcti kapitol a zadvéru. Okruh pouzité literatury je pomérné

obsahly. Vnéjsi uprava prace je velmi peknd. Po formdlni strdnce splituje predlozena
rigordzni prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku sice tradi¢ni, avSak soucasné
bezesporu stale aktudlni, nebot’ vyvoj pravni Upravy vykazuje tendenci po posilovani
postaveni poskozeného v trestnim procesu, a to nejen v procesnich vztazich, ale i
pokud jde o uplatiovani jeho hmotné-pravnich naroki. Jeji zpracovani je proto urcité
zadouct a pfinosné, jak z teoretického, tak i z praktického hlediska.

Po obsahlejSim tivodu, ve kterém mimo jiné autorka charakterizuje zaméteni a
cil své préace, se nejdiive vénuje samotnému pojmu poSkozeného a jeho postaveni
v trestnim fizeni. Souhlasit Ize s kritikou zdkonné definice stran v trestnim fizeni.
Vystizné€ jsou charakterizované zmény, provedené novelou z roku 2011, jakoZ i rozbor
zakonnych znakt analyzovaného institutu.

Zcela divodné autorka zatadila rovnéZz kapitolu vénovanou obéti trestného ¢inu.
Nosné principy zdkona o obétech jsou postizeny spravné. Kladné tfeba hodnotit
vystizné srovnani obou institutii: poSkozeny a obét.

Zasluzné autorka vénuje samostatnou kapitolu odliSeni piipada, kdy urcity
subjekt nesplnuje zakonné znaky poSkozeného, od ptipadl, kdy urcity subjekt nemuze
prava poSkozeného vykondvat, a to bud’ Zadnd, nebo jen nckterd. Této problematice
nebyva zpravidla vénovana odpovidajici pozornost. Kritické vyhrady stran institut
spolecného zmocnénce jsou rovnéz zcela divodné.

Nékolik nasledujicich kapitol prace je vénovano podrobnému rozboru
jednotlivych procesnich prav poskozeného (a obéti trestného ¢inu) v trestnim fizeni.
Autorka zde postupuje velmi peclivé a svédomité€, hojné Cerpa ze zpracované odborné
literatury a rovnéz z judikatury, avSak ¢ini tak tviréim zpisobem, kdyz jednotliva
procesni prava systematicky roz€lenuje do jednotlivych skupin, a to zejména
v zavislosti na stadiich procesu. Positivné tfeba hodnotit, Ze analyzuje a hodnoti 1
opravnéni, které piinesla novela zroku 2013 a s jejichz praktickou aplikaci nejsou
dosud vétsi zkuSenosti.



Diivodné je samostatnd kapitola vénovana problematice souhlasu poSkozeného
s trestnim stihanim obvinéného. Kritické vyhrady, které zde autorka vznasi vaci
stavajici pravni Gprave, jsou namisté, at’ jiz jde o okruh trestnych ¢inii nebo o okruh
poskozenych osob. Zcela spravné, byt’ pouze okrajove, zde autorka rozebird téz institut
soukromé, resp. subsidiarni zaloby, kdyz konfrontuje argumenty pro i proti jejich
zavedeni.

Autorka se dale vénuje rozhodovani o uplatnéném naroku a institutim odklonu
v trestnim procesu. S autorkou tfeba souhlasit, Ze institut trestniho piikazu pfindsi
posSkozenému fadu problému.

V posledni kapitole své prace pak autorka piehledné shrnuje své navrhy de lege
ferenda, ke kterym pfii zpracovani prace dospéla. Nékteré navrhy (tykajici se zejména
oznamovani rozhodnuti poSkozenému, stihani jen se souhlasem poskozeného, institutu
trestniho ptikazu) jsou urc€ité¢ divodné. Jiné navrhy (napiiklad tykajici se prava
nevypovidat, nahliZzeni do spisu, moznost pfiznat vice nez bylo poZzadovano, rozsifeni
prava podavat opravné prostiedky) mohou byt zdkladem dalsi diskuse.

V zavéru své prace autorka piehledné a struéné shrnuje poznatky, ke kterym ve
své praci dospéla.

Celkové lze predloZzenou rigordézni praci celkové hodnotit jako zdaftilou.
Autorka prokéazala hlubokou znalost zkoumané problematiky a jejich SirSich
souvislosti, a to nejen pokud jde o samotnou pravni Gpravu a relevantni judikaturu, ale
rovnéZ pokud jde o literarni zpracovani a praktické interpretacni a aplikacni problémy.
Nespornym kladem prace je peclivost provadénych rozbort a svédomitost zpracovani
a pfedev§im schopnost kvalifikované formulovat vlastni stanoviska a zavéry, byt
nekteré z nich by vyzadovaly dalsi diskusi. Autorka prokazala schopnost samostatné
odborné a tvuréi prace. Po formalni i po obsahové strance je predlozend prace
zpisobilym podkladem pro obhajobu.

Pfi ustni obhajobé své prace by se autorka mohla vyjadiit k otdzce, zda by
nebylo vhodnéj$i, aby trestni fdd v ustanoveni § 43 odst. 1 spojoval postaveni
poskozeného se zplisobenim jmy ,,skutkem* a nikoliv ,.trestnym ¢inem®, jak dosud
¢ini.

Doporucuji, aby po uspésné obhajobé a rigordzni zkouSce byl Mgr. Olze
Nahodilové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 19.11.2014

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent





