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Uvod

V souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku a na néj navazujici novely
trestniho fadu doslo mimo jiné k obohaceni sankéniho systému ¢eského trestniho prava
o novy alternativni trest domaciho vézeni. Alternativni trestani je v souvislosti se
soucasnymi problémy trestni justice velmi aktualnim tématem. Pfeplnénost véznic,
nizkd preventivni a resocializacni efektivita nepodminéného trestu odnéti svobody,
izolace odsouzeného od spolecnosti v kriminogennim prostiedi dalSich odsouzenych,
problematicka reintegrace a resocializace odsouzeného po jeho propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, efekt stigmatizace, zvySujici se pravdépodobnost recidivy a
V neposledni fad¢ nedostatek financi ve vézenstvi, to vSe jsou divody pro aplikaci
alternativnich trestd. Trest domaciho vézeni je v hierarchii trestl zafazen hned za
trestem odnéti svobody, je tedy povazovan za nejpiisné€jsi alternativni trest a druhy
nejptisnéjsi trest v systému trestil, ktery lze pachateli trestného ¢inu ulozit. Jako takovy
by mél u¢inné fesit shora uvedené problémy trestni justice a trestani obecné a piitom by
m¢él byt dostateéné prisnym potrestanim pachatele trestného ¢inu. Od G¢innosti nového
trestniho zdkoniku ub&hlo jiz téméf pét let, coz je podle mého ndzoru dostatecné dlouha
doba pro zhodnoceni uspésnosti aplikace nového alternativniho trestu domaciho vézeni
v praxi. Z uvedenych divodd povazuji trest domaciho vézeni za aktudlni téma, které
jsem si proto zvolila ke zpracovani v ptedkladané rigordzni praci.

Trest domaciho vézeni jako alternativni trest neni spojen s bezprostfednim
odnétim svobody pachatele. Z toho dliivodu je nezbytné pachatele dostatecné motivovat
k dodrzovani podminek uloZeného trestu, a to pfedevSim hrozbou ucinné sekundarni
sankce a efektivni kontrolou jeho vykonu. Téma kontroly vykonu trestu doméciho
vézeni je od zavedeni tohoto trestu velmi diskutované a problematické, proto si podle
mého nazoru zaslouzi zvySenou pozornost, kterd mu bude v této praci vénovana.
Alternativni trest domaciho vézeni se podle v§eho stal soucasti systému trestnich sankci,
aniz by byly redlné podminky pro zajisténi jeho efektivniho vykonu takovym
zpusobem, aby tento trest plnil sviij ucel. Z financnich 1 politickych divodu doposud
nedoslo k realizaci elektronické kontroly odsouzenych ve vykonu trestu domaciho
vézeni, ktera je aktudlné stile vykonavana vyhradné namatkovymi kontrolami

probacnich ufednik.



Cilem mé rigorozni prace je shrnout aktualni hmotnépravni i procesnépravni
upravu trestu domaciho vézeni, vystihnout jeji nedostatky, zhodnotit dosavadni aplikaci
trestu doméciho vézeni v soudni praxi a s ohledem na u¢inéné zavéry navrhnout mozna
feSeni problematickych otazek souvisejicich s institutem domaciho vézeni.

Pro uvedeni do problematiky se hodlam v Uvodu této préce zabyvat trestdnim a
alternativnimi tresty obecné a rovnéz vykladem a vysvétlenim zakladnich pojmi a
souvisejicich institutil, véetné zasad, na kterych je zaloZzen novy trestni zékonik. Strucné
zde bude vymezen pojem a ucel trestu, v€etn¢ pojmu alternativnich trestii a vyvoje
jejich pravni Upravy v ¢eském trestnim pravu. Soucasné bude objasnén koncept
restorativni justice, ktery je salternativnim sankcionovanim uzce spjat. Zavérem
uvodnich vyklad budou piiblizena vychodiska a cile nové kodifikace v souvislosti se
zavedenim novych alternativnich tresti.

Nésledujici kapitoly budou vénovany ustfednimu tématu prace, za které jsem si
zvolila trest domaciho vézeni. Koncepce trestu domaciho vézeni byla provedenymi
novelizacemi trestniho z&koniku oproti jeho ptvodnimu zadkonnému vymezeni velmi
podstatné zménéna. Vedle zmény obsahu trestu domdaciho vézeni, resp. ¢asového
rozsahu pivodné vymezen¢ho zdkonem, pozdéji zcela zavislého na rozhodnuti soudu,
doslo k podstatné zméné souvisejici se sekundarnim sankcionovanim odsouzenych,
ktefi porusi, resp. nedodrzi podminky ulozeného trestu. Ve svém pivodnim znéni
upravoval trestni zakonik tzv. nahradovy trest, zatimco po provedenych novelizacich
spociva podstata sekundarni sankce trestu domaciho vézeni v jeho pomérné pieméné
V nepodminény trest odnéti svobody. Této a dalSim zménam V pravni Upravé trestu
domaéciho vézeni, vCetné jejich vzajemného porovnani a zhodnoceni jejich efektivity, se
hodlam pfi zpracovani tématu vénovat podrobnéji. Obsahem jednotlivych kapitol této
prace proto bude shrnuti pravni upravy trestu domaciho vézeni v trestnim zékoniku,
nasledné v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze a nakonec v trestnim fadu, kdy se
v ramci téchto kapitol zaméfim zejména na zhodnoceni ptinosu provedenych novelizaci
z hlediska jejich vlivu na efektivitu ukladaného trestu domaciho vézeni a na jejich
srovnani s pavodni pravni upravou, véetn¢ divodd, které zakonodarce k provedeni
konkrétnich zmén vedly. V souvislosti s vykonem trestu domaciho vézeni se budu blize
vénovat provadéni jeho kontroly, zejména pak ucinnosti kontroly vykonu trestu

domaciho vézeni provadéné vyhradné namatkovymi kontrolami probacnich Ufednikii a



nedostatku soucasné praxe spocivajicim v doposud nezavedené elektronické kontrole
odsouzenych. Téma elektronické kontroly odsouzenych, resp. pretrvavajici nemoznost
jejiho provadeéni, je v laickych i odbornych kruzich pomérné diskutované, proto bude i
v této praci predmétem podrobnéjsiho zpracovani. Jedna ze zavérecnych kapitol prace
bude vénovana stru¢nému piehledu zptsobli a moznosti aplikace institutu domaciho
vézeni v zahrani¢nich pravnich upravach se zaméfenim na slovenskou pravni upravu
trestu domaciho vézeni a jeji podrobné€jsi porovnani s ceskou pravni upravou.

Zaveérem predkladané rigordzni prace bych po zhodnoceni aktualni prévni
upravy trestu domdaciho vézeni a nasledném porovnani svych zavéri se zavéry soudl
vyplyvajicimi z jejich zkuSenosti s aplikaci trestu domaciho vézeni v praxi v ramci Gvah
de lege ferenda navrhla zmény pravni Upravy sméfujici ke zvySeni efektivity
alternativniho trestu domaciho vézeni.

Predkladana rigor6zni prace byla zpracovana podle pravni Gpravy u¢inné ke dni

23. srpna 2014.



1 Trest

1.1 Pojem trestu

,, Trestnépravni sankce tvori soucdst socidlni kontroly a v jejim ramci maji
dulezZitou roli pri vytvdreni socidlniho pordadku uvniti spolecnosti. O jejich vyznamu
svedci jiz to, Ze neexistuje zZadna moderni spolecnost, ktera by se téchto prostredkii jako
nastrojii k utvareni porddku vzdala.“* Trestn&pravni sankce? pusobi v rdmci socialni
kontroly pouze jako jeden z jejich ¢etnych nastroji. Neptsobi izolované, ale ve spojeni
s jinymi nastroji socialni kontroly, mezi které patii vedle formalnich instituci, tj. souda
nebo statnich zastupitelstvi, také neformalni instituce jako rodina, Skola, socialni
prostiedi, média apod. Ac¢koliv je ucinnost trestnépravnich nastroja do jisté miry zavisla
na pusobeni téchto mimotrestnich neformalnich prostiedki, jejich role v systému
socialni kontroly je nezastupitelna a vyznamna.

Trestni pravo stanovi pro pfipad nejzdvaznéjSich poruseni zékladnich pravidel
spole¢nosti moznost pouziti stitem kontrolovaného donuceni ke zjednani napravy, ¢imz
posiluje pasobeni ostatnich kontrolnich systémt vné trestniho prava. Vytvati se tim
monopol pohruzky i pouziti staitniho donuceni a soucasné je v tomuto smyslu omezena
moznost pouziti individualnich donucovacich prostiedkt. Trest je tedy prostfedkem
k zachovani pravniho fadu, ktery by se bez néj stal pouhym nevynutitelnym souborem
etickych norem, ¢imz by de facto zaniklo pravo. Trest je rovnéz prostfedkem k dosazeni
ucelu trestniho zakoniku a prostiedkem realizace zakladni ochranné funkce trestniho
prava.

. Ze systému trestnépravnich sankci poskytovanych zakonem k ochrané
socidlniho poradku maji nejvyznamnéjsi postaveni tresty, spocivajici v zamérném
pusobeni citelné ujmy pachateli trestného cinu spojené s jeho verejnym socialné etickym

odsudkem. “® Trest predstavuje nejzadvaznéjsi zasah do pravniho postaveni jedince, proto

! SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochrann opatfeni. s. 5.

2 Ceské trestni pravo vychazi ze zasady tzv. dvojkolejnosti, tj. rozliguje dvé kategorie trestnich sankci —
tresty a ochranna opatieni (§ 36 TrZ). Tato dvojkolejnost je odivodnéna tim, ze u nékterych skupin
pachatell (napf. dusevné chorych nebo mladistvych pachatell) nejsou tresty vzdy plné zpUsobilé splnit
stanoveny G¢el. Trest koresponduje zavaznosti spachaného ¢inu, zatimco ochranné opatieni je aplikovano
v ptipadech, kdy byl spachén trestny ¢in, jehoZ nebezpecnost je niz§i nez jeho zavaznost. Ochranné
opatfeni tak dopliiuje, pfipadné i nahrazuje trest. V souvislosti s témito dvéma kategoriemi trestnich
sankci hovotime o dualismu trestnich sankci.

¥ SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochranna opatien. s. 6.



je jeho pouziti pfipustné pouze v souladu se z&sadou subsidiarity trestni represe, tj.
pouze Vv piipadech, kdy je to nezbytné k ochrané a obnové trestnym ¢inem naruseného
socialniho potfadku a kdy nesta¢i pouziti mirnéjSich prostiedki. Ukladani tresta
predstavuje vzdy feSeni ultima ratio — posledni prostfedek, v némz je spatfovana jedina
moznost, jak pachateli zabranit v pachdni dalsi trestné Cinnosti a u ostatnich obcanti
spole¢nosti posilit jejich divéru v u&innost pravnich norem.”

Trest ve smyslu trestniho prava muze byt ulozen vylu¢né za trestny ¢in (nulla
poena sine crimine), na zakladé zakona (nulla poena sine lege) a subjektem, ktery je
k tomu opravnén, tedy pouze soudem v zavéru trestniho fizeni, jak vyplyva z ¢l. 90
Ustavy a z ¢l. 40 odst. 1 LZPS. Pro trest je dale charakteristické, Zze jeho vykon lze
zajistit i proti vili pachatele statnim donucenim. Témito pojmovymi znaky se trest ve
smyslu trestniho prava odlisuje od jinych pravnich sankci (napi. od sankci za ptestupky
a jiné spravni delikty, od disciplinarnich sankci, odnéti ruznych opravnéni
administrativni cestou atd.).’

,, Trest v ceském trestni pravu lze tedy definovat jako pravni nasledek trestného
cinu predstavujici jeden z prostredkii realizace ochranné funkce trestniho prava,
ukladany na zaklade zakona vylucné trestnim soudem, zahrnujici v sobé urcitou ujmu
pro pachatele a vyjadrujici negativni hodnoceni pachatele a jeho c¢inu, jehoz vykon je
vynutitelny statni moci.“® Trest v pojeti eského trestniho prava predstavuje ,,(...)
opatieni statniho donuceni ukladané soudy v trestnim vizeni za trestny cin jeho
pachateli, které pachateli piisobi urcitou ujmu a které vyslovuje odsudek pachatelova
trestného cinu ze strany spolecnosti. “

Trest, jakozto pravni nasledek trestného Cinu, se tak vyznacuje dvéma znaky —
zamérnou ujmou Zzpusobenou pachateli (donuceni) a vefejné vyslovenym socialné
etickym odsouzenim pachatele i jim spachaného trestného cinu. ,,Socidlné eticky
odsudek obsazZeny v trestu je vyjadienim symbolickych ucinkii trestniho prava, tedy

zavrzenihodnosti poruSeni stanoveného pravidla chovani, vyvozeni osobni odpovédnosti

* Viz VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdiem k 1.8.2011. Vyd. 1. Olomouc : ANAG, 2011. s.
108.

® Viz napt. NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné :
Obecna cast. 6. rozs. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 45-48.

® KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd c¢dst. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012.
s. 553.

" SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opatteni. s. 12.



pachatele, deklarace solidarity s obéti a autoritativniho potvrzeni platnosti dané normy.

v . v ) . o7y % ’ ’ V. 8
V prisnosti ulozeného trestu je vyjadren stupen nesouhlasu se spachanych cinem.

8 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochranna opatfeni. s. 11;
obdobné také SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. \Vyd. 1. Praha : C. H. Beck,
2009. s. 494-495.
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1.2 Trestni teorie

Trestni teorie byvaji Vv literatufe rozliSovany z hlediska jejich podstaty a
historického vyvoje na teorie absolutni (retributivni), relativni (preventivni) a smisené
(slucovaci).

V pojeti absolutnich trestnich teorii je trest povazovan za spravedlivou odplatu,
kterou stat zjednava spravedInost, a zaroven ajmu za spachany trestny ¢in. Absolutni
trestni teorie nespojuji s ukladanim trestu zadné dalsi spoledenské cile. U¢el a podstatu
trestu spatfuji v ném samotném. Absolutni trestni teorie jsou jakozto star$i spjaty
s klasickou $kolou trestniho prava. Vychazeji z myslenky ,, punitur, quia peccatum est
(tresta se, protoze bylo spachano zlo) v duchu hesla ,,vina vyzaduje trest”. Odplatny
charakter trestu je z pohledu stoupencti absolutnich trestnich teorii vyznamny také
z hlediska prevence zjednavani spravedinosti svépomoci ze strany poskozenych i
ostatnich  ¢lentt spoleCnosti. Absolutni trestni teorie Vvychazeji z filosofie
indeterminismu, tedy z pfesvédceni, ze pachatel trestného Cinu se ze své svobodné viile
védomé rozhoduje, zda trestny ¢in Spachd a pfistupuje tim na to, ze v takovém piipadé
bude potrestan, nebot’ za nezakonné jednani se uklada trest, ¢imz se obnovuje timto
jednanim porusena spravedInost.

Za absolutni trestni teorie byvaji oznacovany teologické teorie nebo teorie
idealistickych filosofl, zejména G. W. F. Hegela a I. Kanta. V Kantov¢ uceni o trestu je
trest povaZzovan za prostiedek uskuteciiovani spravedlnosti, bez kterého stat nemuze
existovat. Trest je v Kantové pojeti kategorickym imperativem, ktery nelze
odtvodnovat spoleCensky uzitecnymi Gcely, protoze trest je i¢elem sam o sobé. Hegel
je zastdncem nézoru, Ze pachatele mize se spole¢nosti smifit pouze spravedlivy trest,
pficemz zlo¢in vyrovnany spravedlivym trestem se rusi ve smyslu negace.

Piednosti absolutnich trestnich teorii je idea spravedinosti a spravedlivého trestu
a pojeti trestu jako odplaty za spachany ¢in. Kritika naopak zdtrazinuje nesoulad téchto
ideji s principem ultima ratio, podle kterého by tresty nemély byt ukladany ve vSech
ptipadech, ve kterych by se jejich ulozeni jevilo spravedlivym, ale pouze v téch
ptipadech, které jsou odiivodnény zdjmem zachovani pokojného a bezpecného souziti
ob¢anll a zajmem na ochrané spole¢nosti. Vedle toho je absolutnim trestnim teoriim

vytykana také stigmatizaci pachatele, ke které v dusledku uloZeni trestu dochazi.
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V souvislosti se vzrustajici nediivérou spolecnosti v moznost napravy pachateli
trestnych ¢inl a neuspokojivymi vysledky resocializacnich metod zachézeni s pachateli
se absolutni trestni teorie dostavaji v poslednich desetiletich znovu do popiedi, zejména
v USA a ve Skandinavskych zemich.’

Relativni trestni teorie zalozené na myslence socialni ucelnosti trestu se objevuji
s rozvojem pozitivistické Skoly trestniho prava. Spatiuji smysl a Gcel trestu v ochrané
jedince a spole¢nosti a pojeti trestu jako odplaty odmitaji. Ugel trestu jiz neni spatfovan
v trestu samotném. Trest je v pojeti relativnich trestnich teorii chapan jako prostfedek
pfedchazeni trestnym ¢intm, jsou mu piikladany spole¢ensky uzite¢né cile a s jeho
ukladanim je spojovana myslenka ,, punitur, ne peccetur “ (tresta se, aby nebylo pachano
zlo) v duchu hesla ,,nemoc vyzaduje 1é¢eni*. MySlenka preventivniho ptisobeni trestu
vychazi ze zdsad humanismu, osvicenstvi, z u¢eni o determinismu lidského chovani.
Zéklady této teorie jsou patrné jiz v dilech Platona, Seneky, pozdé&ji v dilech
osvicenskych myslitelt Voltaira nebo Montesquieu nebo v dile italského ptedstavitele
osvicenského liberalismu a pfirozenopravni nauky Beccaria. Ten ve svem dile O
zloc¢inech a trestech (1764) rozlisil dva sméry pisobeni trestu, které rozeznava teorie
dodnes — individualni a generalni prevenci. Odstrasujici G¢inek trestu podle Beccaria
nespociva v jeho pfisnosti, ale v jeho neodvratitelnosti.

Teorie generalni prevence je historicky spojena zejména s teorii
psychologického donuceni némeckého kriminalisty P. J. A. von Feuerbacha, ktery
zdiiraznoval odstraSujici plsobeni trestu na vefejnost. Dnes tento aspekt generalni
prevence oznaCujeme jako tzv. negativni generalni prevenci. Jiz sama existence a
aplikace trestniho zdkona by méla pusobit na spole¢nost vychovné a tim napliovat
podstatu generdlni prevence. Uplatiiovani norem trestniho prava a ukladani trest
pachatelim trestnych ¢inii by mélo ve spolecnosti vytvaret a upevitovat pravni védomi,
posilovat a potvrzovat platnost normy, kterd byla jednanim pachatele porusena, a
vzbuzovat pocit, resp. jistotu, Ze pachatelé trestnych ¢inti budou spravedlivé potrestani,

ze pravo je vynutitelné a uloZeni trestu je neodvratitelnym nésledkem trestného ¢inu

% Blize napt. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Vyd. 3. Praha : Leges, 2013. s. 380;
KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s.
544; NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné : Obecna
cast. 6. rozs. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 37-38; SOLNAR, Vladimir; FENYK,
Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha
: Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opatieni. s. 13-16.
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(tzv. pozitivni generdlni prevence). Pii ukladani trestu vSak musi byt respektovan
princip pfiméfenosti a nesmi byt ukladany nepfiméfené piisné tresty pouze proto, aby
byl generalné preventivni U¢inek trestu co nejvEtsi a trest se tak stal nastrojem
k zastraSovani. Pfecefiovani ucinku trestu, jehoz dasledkem mutze byt ukladani
nepiimétené prisnych trestli a nebezpeci statniho teroru, je Castym divodem kritiky
teorie generalni prevence.'

S teorii individualni (specialni) prevence je spojovan italsky psychiatr Lombroso
nebo F. von Liszt, ktery pozadoval napravu napravitelnych a zneSkodnéni
nenapravitelnych pachatelti. Zabyval se také pozadavkem spravedlivého trestu, ktery
podiizoval pozadavku jeho tcelnosti. Praveé k Lisztove tezi o spravedlivém trestu, ktery
je nezbytny k ochrané dotéeného pravniho statku a je tedy trestem ucelnym, se vztahuje
kritika teorie individualni prevence. Spravedlivy trest je velmi $iroky pojem, kterym lze
odtvodnit ulozeni jakkoliv ptisného trestu a nejsou tedy stanovena jednoznacna kritéria
pro vybér a ukladani trestu.

Podstata individualni prevence spoc¢iva v pusobeni na konkrétniho pachatele
prostfednictvim ulozeného trestu. I zde lze rozliSovat pozitivni a negativni aspekt.
Negativnim aspektem individualni prevence se rozumi odstraSeni a pusobeni na
pachatele jeho zajisténim a bezprostfednim donucenim. Pachateli je fyzicky zabranéno
V pachani trestné Cinnosti a zaroven jsou u ného vytvofeny dostate¢né psychické
zabrany, které ho odradi od pachani dalsi potencialni trestné ¢innosti. Pozitivni aspekt
individualni prevence se projevuje tzv. resocializaci pachatele, tj. v jeho naprave, ve
vychovném pisobeni na né¢ho a v potlaceni pfiCin, které by pachatele mohly vést
k pachani dalsi trestné innosti.*

O spojeni myslenky odplatného a ucelného trestu a o zmirnéni nedostatka
absolutnich a relativnich teorii se snazi smiSené (slucovaci) teorie. Ty pozaduji
spravedlivy trest odpovidajici povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, jehoz
ucelem je trestnym ¢inim piedchdzet prostfednictvim generalni prevence zaméfené na

potencidlni pachatele a zaroven pusobit ve smyslu individualni prevence na pachatele

9 viz SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochranna opatfent. s. 31-32.
1 Blize KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck,
2012. s. 545; SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie.
Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochrannd opatieni. s.
16-21 as. 29-31.
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trestného ¢inu, na kterého trest dopada, neboli trestd se proto, ze byl spdachdn trestny cin
a soucasné proto, aby nebyl spachan dalsi trestny cin. Trest ma podle smisenych teorii
plnit svou funkci jak ve vztahu K pachateli, tak ve vztahu ke spole¢nosti, proto
zakladnim Kritériem pro jeho uloZeni musi byt stupein viny pachatele. Pouze trest
odivodnény stupném viny pachatele je pfimétenou odplatou a zaroven piisobi vychovné
na pachatele a odstrasujicim ucinkem na spolec¢nost. Trest nepfiméfeny viné pachatele
tak nelze odtivodnit pouhym posilenim u¢inku generalni nebo individualni prevence.
Trest v modernim trestnim pravu musi slouzit jako prostiedek zjednani
spravedlnosti a znovunastoleni prava v piipadech, kdy do$lo kjeho poruseni nebo
ohrozeni, a zaroven musi plnit sviij socialni ucel ve spolecnosti. V soucasné dob¢ proto
smiSené teorie prevladaji ve veétsin€ vyspélych stati, tedy 1 v Ceské trestnépravni nauce

a vV ceské justici.12

12 Viz napt. NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné :
Obecnd cdst. 6. rozs. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 39-42; SOLNAR, Vladimir;
FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského trestniho prava.
Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cast tfeti, Tresty a ochranna opatieni. s. 21-24.
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1.3 Ugel trestu

Ugel trestu je koncipovan jako struktura zakladniho cile a dil¢ich cild, které
spolu utvaieji jeden celek. Jednotlivé dil¢i stranky ucelu trestu, tzv. prostiedecné ucely,
slouzi k dosazeni kone¢ného a zékladniho ucelu trestu, tedy ochrany spolecnosti pied
trestnymi &iny a jejich pachateli, ktery je odrazem zakladni funkce trestniho prava.'®
Jednotlivé prostiedeéné ucely sméiujici k naplnéni Géelu hlavniho se promitaji ve
vztahu k pachateli, k poSkozenému i ke spole¢nosti jako celku. Ve vztahu k pachateli se
ulozeny trest projevuje omezenim jeho moznosti pokracovat v pachani dalsich trestnych
¢ind, v jeho odstraSeni a mozné napravé. Ve vztahu k poskozenému se ucel trestu
projevuje predevsim obnovou trestnym ¢inem dotéenych prav (napt. v podobé nahrady
Skody) a v ujisténi poskozeného o odsouzeni trestného Cinu pachatele spolecnosti.
UlozZenim trestu jeho pachateli soud potvrzuje vyznam hodnot dotéenych trestnym
¢inem a tim upeviluje védomi existence zavazného pravniho i spoleCenského fadu, i
hodnotovy fad ve spole¢nosti. Jednim z prostiedeénych Gcela trestu je v tomto smyslu i
odstraseni potencialnich pachatelii od pachani trestnych &int. M

Ugel trestu byl vymezen trestnim zékonem z roku 1961 u¢innym do 31.12.2009
(zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon) v § 23, ktery stanovil, ze , Ucelem trestu je
chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsim
pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit
vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.” Toto vymezeni vychazelo z riznych sméra
relativnich trestnich teorii. Spojovalo prvky teorie eliminacni, ze které vychazela
mysSlenka ochrany spolecnosti a zabranéni pachateli v pachani dal$i trestné Cinnosti,
S teorii rehabilitacni, ktera se projevovala v ustanoveni o vychové pachatele k fadnému
Zivotu, a s teorii odstraseni, kdy trest mél podle zakonného vymezeni ptisobit vychovné
také na ostatni Cleny spolecnosti. Podstata ucelu trestu byla podle zdkonné definice
spatfovana v prevenci, odstraeni a vychovném ucinku. V urcitych prvcich bylo v pojeti
ucelu trestu zahrnuto také odplatné hledisko, resp. zde byla spojena prevence
s odplatou, &imZ se pojeti Gdelu trestu pfiblizovalo smiSenym teoriim.™ V takovém

vymezeni uéelu trestu viak absentovaly prvky restituéni teorie. Uel trestu nijak

B Viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Viyd. 2. Praha : C. H. Beck,
2012. s. 553-555.

Y Blize viz LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Vyd. 1. Praha : LexisNexis, 2007. s. 67.

1> Odplatné hledisko v pravni tpravé uéelu trestu bylo patrné napf. v ustanoveni § 31 odst. 1 TZ, ktery
stanovil, ze intenzita ukladaného trestu ma odpovidat stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.
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nezohlednoval hledisko poskozeného, nezabyval se poskytnutim zadostiuc¢inéni, ani
jinou formou uspokojeni narokd poskozeného.®

., Explicitné stanovovat ucel trestu v zdkoné je nezvykle a v modernich
demokratickych zemich neobvyklé. Uvahy nad iicelem trestu jsou tikolem trestnépravni
vedy a ta by v tomto pripadé neméla byt svazovana pozitivni pravni upravou. Navic se
pravni uprave jen malokdy podari ucel trestu plné postihnout a samozrejmé jen tézko
miize sledovat vWvoj a zmény ndzorii k tomuto problému. “*’ Novy trestni zakonik, zakon
¢. 40/2009 Sb., tak obsahuje pouze implicitni vyjadieni Gcelu trestu. Ten vyplyva
z celkového pojeti trestniho zakoniku a z obecnych zésad trestani, které se promitaji do
jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sankci a zakonna Kritéria
ukladani trestd. Ztéchto zasad a ustanoveni je patrné, Ze ucel trestu je zaloZen na
smiSené teorii trestani, v jejimz ramci pievazuji utilitarni prvky promitajici se do
pozadavku proporcionality mezi zavaznosti trestného ¢inu a pfisnosti trestu. Filosoficka
koncepce ucelu trestu zistala téméf nezménéna. Vychazi z myslenky, Ze primarnim
Ucelem trestu je i nadale ochrana spole¢nosti pied trestnymi ¢iny a jejich pachateli, tj.
ochrana opravnénych prav a svobod jednotlivcl, ktera spociva zejména v zabranéni
pachateli v pachani dal$i trestné ¢innosti (tzv. zabranny ucinek trestu), ve vychové
pachatele k vedeni fadného zivota a ve vychovném pusobeni na ostatni cleny
spole¢nosti (generalni prevence uskuteéfiovana zejména prostiednictvim prevence
individualni). Nové jsou do pojeti ucelu trestu zahrnuty prvky restituéni teorie. Diraz je
kladen na obnovu trestnym Cinem naruSenych prav a svobod osob poskozenych

, \ - . e o ;e 18. 1
trestnym &inem a kompenzaci jim zptsobené Gjmy.*® *°

16 Blize SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochranna opatieni. s. 26-28.
YLATA, Jan. Ucel a symsl trestu. Vyd. 1. Praha : LexisNexis, 2007. s. 65.

18 Viz Diivodova zprava k zékonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Diivodova zprava k § 37; NOVOTNY,
Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné : Obecnd édst. 6. rozs. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 39; KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna cast. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 554-555.

19 Utelem trestu a vztahem individualni a generélni prevence se zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 23. kvétna 1998 publikovaném ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu pod & 47/1998:
,.Smyslem a ticelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Zadné jiné
cile trestem sledovat nelze, coz znamend, Ze trest nesmi byt prostiedkem FeSeni jinych spolecenskych
problémii. Ucel trestu, vymezeny v ustanoveni § 23 trestniho zédkona, je koncipovdn jako struktura dilcich
cilii a konecného cile, jez spolu vytvareji jeden celek. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment
trestni represe a prevence ve vztahu k nemu samotnému (individualni represe a individualni prevence),
tak i moment vychovného puisobeni na ostatni c¢leny spolecnosti (generdlni prevence). Prevenci i represi
je treba chapat v kazdém individudalnim pripadé vyvazené, nebot jenom potom individuadlni prevence
pusobi jako prostiedek prevence generalni. Jde totiz o to, Ze generadlni prevence, ktera vychadzi z prevence
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V ceské trestnépravni nauce a praxi prevazuje pojeti ucelu trestu vychazejici ze
smiSenych teorii, které spojuji pozadavek spravedlivého a zévaznosti trestného Cinu
odpovidajiciho trestu, ktery soucasné pusobi pozitivné na pachatele i na ostatni Cleny
spole¢nosti. S ucelem trestu proto Uzce souvisi otazka jeho spravedlnosti a priméfenosti.
Trest, ktery neni adekvatni, tj. zakonny, pfiméfeny zavaznosti spachaného trestného
¢inu, individualizovany a humanni, kterym neni minimalizovan jeho negativni vliv na
socialni okoli pachatele a ktery neposkytuje pfiméfenou satisfakci osobam poskozenym
trestnym ¢inem, nemuze plnit svij ucel. Spravedlivy trest musi sledovat piedevsim
zakonny cil spo&ivajici v ochran& spole&nosti pred trestnymi ¢iny.?° V rozporu s uéelem
trestu je proto ukladani exemplarnich trestt, Které jsou projevem dirazu na trestni
represi a jeji prioritu ve vztahu k prevenci a kterymi jsou feSeny jiné spolecenské
problémy, nez ochrana spolec¢nosti pied trestnymi ¢iny a jejich pachateli. ,, Bylo by vsak
velkym omylem absolutizovat ucel a nechapat jeho zavislost na odplatnych momentech
trestani. Nejen cil urcuje své prostredky, ale i prostiedky urcuji své cile. Trest bez
odplatnych momentit nemiize svého cile dosahnout a neni vlastné ani trestem. “2 prg
naplnéni Gcelu trestu je tedy nezbytné najit pti jeho ukladani rovnovahu mezi zavaznosti
spachaného trestného Cinu a priméfenosti trestu, ktery bude odpovidat pozadavkim
individualni a generalni prevence, tj. ulozit takovy trest, ktery nebude ani mirn&jsi, ani
pfisnéjsi, nez jaky je nezbytny ke spravedlivému potrestani pachatele trestného ¢inu.

,,Dnes je uzndavano, ze ucinky trestu nelze precenovat a ze je tfeba na misté spise
skepse, nez prehnana ocekavani. Skepticky je v soucasné dobé hodnocena zejména
moznost pusobit na pachatele vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody. LepSich
vysledkii je mozno dosahnout aplikaci alternativnich trestii spojenych s dohledem a

konstruktivni péci, ale i pri jejich vykonu treba pocitat Se soubéznym piisobenim dalsich

individualni, ma zajistit ochranny efekt ve vztahu k ostatnim potencidalnim pachatelum - platnd pravni
uprava tak vyslovné zduraziuje zavislost generdlni prevence na prevenci individudlni -, a ddle Ze
individualni prevence je chdpana jako nastroj gemerdlni prevence. Uvedeny pomér individudlni a
generalni prevence nelze obracet. Pokud by se tak stalo, byla by naruSena jednota, resp. vyvizenost
prevence a represe a generdalni prevence, oprend predevsim o odstraSeni prisnou represi, by se stala
prostiedkem prevence individualni. PovySeni momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo
exemplarni trestani, které je v rozporu s ustanovenim § 23 trestniho zakona.

20 K pojeti celu trestu a jeho k otazce spravedlnosti trestu blize napt. LATA, Jan. Ucel a smysl trestu.
Vyd. 1. Praha : LexisNexis, 2007. s. 67-73.

2L NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeristvi. Vyd. 2. Praha : Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1969. s. 28.
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mechanismii socialni kontroly, které mohou ucinky trestit nejen zesilovat, ale piisobit i

kontraproduktivné a trest neutralizovat. “*

2 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opatteni. s. 27.
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1.4 Zasady ukladani tresta

Psané pozitivni pravo byva doplnéno pravnimi zasadami, které jsou v dusledku
své objektivni pravni sily zdrojem prava, ackoliv nemusi byt vyslovné vyjadieny v textu
zdkona. Tyto pravni zasady vychazeji z ptirozenopravni koncepce, jsou soucasti
moralky a hodnotového systému spolecnosti. Teorii i praxi jsou uzndvany v dusledku
jejich obsahu, nikoliv z davodu jejich pravniho zakotveni. Vedle psaného prava pusobi
pravni zasady jako vyznamné interpretacni voditko a zaroven jako vychodisko
normotvorby. Lze je chapat jako vudci ideje, které vytvareji z&klad pro jednotlivé
trestnépravni instituty a pro jejich aplikaci a zaroven utvatri pravni prostredi pro
ukladani sankci.

Trestni zakonik je zalozen piedev§im na zasadé subsidiarity trestni represe
vyjadiené v § 12 odst. 2 TrZ. Trestni pravo pouziva pii ochrané demokratickych hodnot
spoleCnosti a obcanskych a lidskych prav nejcitelngjsi prostredky, kterymi je
zasahovano do prav a svobod obcanil. Legitimita trestnépravnich zdsahl tak miize byt
odiivodnéna pouze neexistenci jiného nez trestnépravniho feSeni, které je nezbytné
s ohledem na zavaznost Cinu a potfebu chranit pravni hodnoty pfed trestnymi Ciny.
Trestnépravni prostiedky by tak mély byt pouzity pouze v krajnich piipadech, kdy
feSeni za pouziti mimotrestnich prostiedkii nevede k efektivni ochrané uvedenych
hodnot. Z&sadou subsidiarity trestni represe je vyjadfeno ultima ratio trestnépravni
ochrany pravniho fadu. Tam, kde postaéi k regulaci prostfedky spravniho nebo civilniho
prava, resp. kde se uplatni jin nez trestnépravni odpovédnost, je pouZiti trestnépravnich
prostiedkil nepfipustné.23

Pojeti trestniho prava jako subsidiarniho prostfedku odpovida i hierarchie sankci
a celkova filosofie ukladani trestd vychézejici ze zasady depenalizace, kdy trest odnéti
svobody je vniman jako ultima ratio trestniho systému a piednostné by mély byt

aplikovany tresty nespojené s odné&tim svobody, tzv. alternativni tresty.?*

23 Principem ultima ratio se opakované zabyval také Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne 3. brezna
2005 publikovaném ve Shirce naleza a usneseni Ustavniho soudu pod €. 40/2005 uvedl: ,, Trestni pravo,
ma z podstaty prava ultima ratio misto pouze tam, kde jiné prostiedky ochrany prav fyzickych a
pravnickych osob jsou vycerpané, neucinné nebo nevhodné.

24 Blize napt. CHMELIK, Jan a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Vyd. 1. Praha : Linde, 2009. s.
201; JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Vyd. 3. Praha : Leges, 2013. s. 383-384; NOVOTNY,
Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné : Obecnd ¢ast. 6. rozs. vyd.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 50-59; SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a napliiovani funkci a
zakladnich zésad trestniho prava hmotného. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 22-23 a s. 29-31.
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Z&kladem trestni odpovédnosti pachatele v demokratické spole¢nosti je Spachani
trestného ¢inu vymezeného v zakoné. Tim je naplnéna zasada zakonnosti vychazejici z
Ustavnépravni zasady nullum crimen sine lege (zadny trestny ¢in bez zakona) a nulla
poena sine lege (zadny trest bez zékona).” Tyto zasady jsou vyslovné vyjadiené v § 12
odst. 1 TrZ, ktery uvadi, ze jen trestni zakon stanovi trestni sankce, které Ize za spachani
trestnych ¢int ulozit. Prostfedky statniho donuceni lze tedy uplatnit pouze v piipadé
poruseni pravnich norem, tj. pravidel stanovenych zakonem, kterym byl spachan trestny
&in,?® pricemz trest uloZzeny za spachany ¢in musi byt rovnéz stanoven zdkonem a
uplatnén za podminek a zptsoby v zakon& uvedenymi.?’

Zasada odpovednosti 7a zavinéni vyjadiuje princip subjektivni odpovédnosti, tj.
vazanosti odpovédnosti pachatele na imyslné nebo nedbalostni zavinéni. Vychazi ze
zasady nulla poena sine crimine (zadny trest bez spachaného trestného cinu).
K naplnéni trestni odpoveédnosti tak nestaci zplisobit nasledek, ale rovnéz ho zavinit,
pricemz zavinéni se musi vztahovat na vSechny skutecnosti, které jsou znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu — bez zavinéni neni trestny ¢in, tedy ani trest.”®

Predpokladem zachovani principti spravedlnosti a humannosti tresta je
dodrzovani zasady primérenosti (proporcionality) vyjadiené v 8§ 38 TrZ. Pozadavek
trestu priméfeného povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu plyne z pojeti trestu
jako obranné reakce spole¢nosti. Zasada piiméfenosti ohraniCuje pfipustnou intenzitu
trestl — aby byl ukladany trest spravedlivy, nesmi byt ani ptisnéjsi, ani mirné&jsi, nez je
nezbytné nutné k ochrané spolecnosti pied trestnymi ¢iny. Pfimétenost a spravedinost je
nezbytnou vlastnosti trestu, bez které by nebylo dosazeno jeho efektivity ve smyslu
individualn¢ a generalné¢ preventivniho putsobeni. Vysledkem aplikace zasady
zakonnosti a ptiméfenosti je individualizovany trest, tj. trest vyméfeny s maximalnim

ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu. Zakladnim kritériem pro stanoveni trestu je

% Formulace zasady zakonnosti vychazi z &l. 39 LZPS, podle kterého ,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je
trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spdachadni ulozit*,
a z ¢l. 7 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého ,,Nikdo nesmi byt
odsouzen za jedndni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit
v dobé spachani trestného cinu.

% Trestny ¢in je definovan § 13 odst. 1 TrZ jako ,, Protiprévni cin, ktery trestni zikon oznacuje za tresmy
a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné.

" Viz SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
497-499.

8 Blize SAMAL, Pavel. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zékladnich zésad trestniho préava
hmotného. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 35.
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spachany trestny ¢in, jeho povaha a zavaznost, véetné pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti. Podptirnym hlediskem slouzicim ke korekci prvniho je pak hledisko
osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych poméra pachatele, které charakterizuji jeho
osobu, dosavadni zptsob zivota pachatele a moznost jeho socialni reintegrace, resp.
jeho népravy. Nezbytné je rovnéz zohlednit potiebu piiméfené satisfakce osob
postizenych trestnym cinem, proto dalsi okolnosti, kterd ma byt pifi stanoveni trestu
zohlednéna, je chovani pachatele po ¢inu, snaha nahradit $kodu nebo odstranit skodlivé
nasledky trestného ¢inu (projev prvki restitucni teorie a koncepce restorativni justice).
Vysledkem procesu, pii kterém se soud fidi pravidly stanovenymi § 39 TrZ pro
ukladéni trestt a zaroven zohlediiuje okolnosti konkrétniho piipadu, je ulozeni
individualizovaného trestu, jehoz druh i intenzita odrazi vSechny zvlaStnosti
konkrétniho piipadu a naplije tak zasadu individualizace trestu.”® Ujma zptsobena
ulozenym trestem by méla v souladu s principem personality postihovat pouze osobu
odsouzeného a vliv ulozeného trestu na socialni okoli pachatele by mél byt
minimalizovan.

V oblasti ochrany pachatele, jeho resocializace, v oblasti vykonu trestu a
ochrany potencialnich obéti pied trestnymi ¢iny, se vyrazné projevuje zasada
humanismu. Listinou z&kladnich prav a svobod je v ¢l. 7 odst. 2 stanoven zakaz ukladat
kruté, nelidské nebo ponizujici tresty. Rovnéz § 37 odst. 2 TrZ stanovi, Ze vykonem
trestu nesmi byt poniZena lidskd dustojnost. Zasada humanismu dopliuje svym
negativnim vymezenim zéasady pfedchozi a navazuje na obecnou zdsadu subsidiarity
trestni represe.

Duvodova zprava k novému trestnimu zakoniku, zakonu ¢&. 40/2009 Sb.,
povazuje za zakladni zasady ukladani trestd predevSim:

- z&sadu zékonnosti;
- zasadu primerenosti sankce spachanému trestnému cinu;

- z&sadu individualizace trestnich sankci;

# Viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck,
2012. s. 559; NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné :
Obecnd cdst. 6. roz§. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 42-43, s. 51 a s. 439-453; SAMAL,
Pavel. Trestni zdkonik a napliovani funkci a zékladnich zasad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie. 2009, ¢. 10, s. 395-405; SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdi. Vyd.
1. Praha : C. H. Beck, 2009. s. 502-508.
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- zasadu personality sankce, tj. minimalizace vlivu ukladaného trestu na
okoli pachatele;

- z&sadu neslucitelnosti urcitych druhu sankci u téhoz pachatele, tj. zakaz
ukladat sankce shodné vécné povahy u jednoho pachatele;

- zé&sadu humanity sankci.*

%0 Viz Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Divodova zprava k § 37.
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1.5 Systém tresti

Systém tresti lze definovat jako vycet jednotlivych druha trestl, jejich
uspotradani podle zavaznosti a postihovanych zajml a vzajemné vztahy mezi nimi. Je
tvofen konkrétnimi druhy trestli, které jsou usporadany podle stanovenych hledisek
garantujicich systémovou povahu mnoziny raznych druhti trestu.

Do systému trestu se promitaji zejména dvé zakladni zasady trestniho prava,
zasada zakonnosti a zasada humanismu. V dusledku zasady zakonnosti vyjadiené ¢l. 39
LZPS a § 37 odst. 1 TrZ lze tresty ukladat pouze na zakladé zakona, ktery stanovi druhy
trestll i podminky jejich ukladani. Trestni zakonik vypocitava druhy trestu taxativné v
ustanoveni 8 52 odst. 1 a 2, ktery obsahuje katalog pravidelnych trestd, které soud
zpravidla za spachani trestného ¢inu muze ulozit. Zvlast je v 8 54 TrZ upraven
vyjimeény trest (zvlastni typ trestu odnéti svobody).

Systém trestd musi byt schopen adekvatné postihovat Siroké spektrum trestnych
¢ind. Trestni zdkonik by proto mél upravovat dostatecné Siroky vycet trestll, s jehoz
pomoci by bylo mozno dosdhnout co nejefektivnéjsi diferenciace v rdmci systému trestli
a celého systému trestni represe, tj. ulozit takovy adekvatni trest, ktery by v daném
pripadé plnil co nejlépe Ukoly individualni prevence a ktery by jako efektivni
trestnépravni reakce na spachany trestny €in vedl k dosazeni Gcelu trestu a trestniho
prava viibec (ochrana spole¢nosti a resocializace pachatele). Systém trestli by m¢l také
zahrnovat co nejvétsi poCet druhii trestl rizné intenzity a zdroven i moznost
odstupiovani intenzity vybraného druhu trestu, aby byl ulozen trest dostatecné
individualizovany a co r1€jvhodnéj§i.31

Vud¢i zasadou pravni Upravy systému trestll je zasada humanity trestnich sankeci
vyjadiena v ¢l. 7 LZPS a § 37 odst. 2 TrZ, kdy v souladu s touto zésadou obsahuje
trestni zakonik pouze takové tresty, které nejsou svou povahou kruté nebo nepfiméfené,
jejichz vykonem neni ponizovana lidska distojnost a které by zaroven nemély byt pro
odsouzeného piekédzkou jeho resocializace po vykonani trestu. Myslenka humanismu se

dale projevuje zejména v zakonné formulaci zasady piiméfenosti trestnich sankci

31 Viz napt. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Vyd. 3. Praha : Leges, 2013. s. 387-390;
SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna opatieni. s. 41-42;
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 33.
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vyjadiené v § 38 TrZ, v kritériich stanovenych pro vybér trestu a subsidiarni povahou
nepodminéného trestu odnéti svobody.*

K zasadni reformé systému tresti doprovazené humanizaci ¢eského trestniho
prava doSlo v souvislosti se zménou spoleensko-politickych poméra v roce 1989.
Novelou trestniho zakona provedenou zakonem ¢. 175/1990 Sb. byl zruSen trest smrti,
ktery byl nahrazen trestem odnéti svobody na dozivoti s moznosti podminéného
propusténi z jeho vykonu. Aplikace nepodminéného trestu odnéti svobody byla
postupné¢ omezovana, byl zduraziiovan vyjimecny charakter tohoto trestu pfi trestani
méné zavaznych trestnych ¢inii a $kala tresti byla rozSifovana o tresty nespojené
s odnétim svobody (alternativni tresty), jejichz pozice byla neustéle posilovana.
Vyrazem této tendence bylo zavedeni dalsiho druhu alternativniho trestu novelou
trestniho z&kona provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb., kterym byl trestni systém
rozsifen o trest obecné prospéSnych praci, zavedeni institutu podminéného odsouzeni
s dohledem a Uprava institutu upusténi od potrestani s dohledem novelou ¢. 253/1997
Sh.*®* K posileni pozice alternativnich trestd prisp&l rovnéz zakon & 257/2000 Sb.,
kterym byla ustavena Probac¢ni a mediacni sluzba, jejiz pisobeni je nezbytné ke

kontrole fadného pribshu vykonu uloZenych alternativnich tresti.®*

Novym trestnim
zakonikem, zakonem ¢&. 40/2009 Sb., doSlo ke zméné hierarchie trestnich sankci,
V jejimZ ramci je trest odnéti svobody chapan jako ultima ratio a ddraz je kladen na
individualni pfistup k feSeni trestnich véci s vyuzitim alternativnich trestt. Novy trestni
svobody zavedenim dvou novych druhti alternativnich trestli, a to trestu doméciho
vézeni a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.

Tresty Ize v ramci systému tresti tfidit podle riznych kritérii. V soucasnosti
byvaji tresty Casto rozliSovany na nepodminény trest odnéti svobody a tresty nespojené
s odnétim svobody, tzv. alternativni tresty. ,, V systému trestii prevazuji druhy tresti,
které nejsou spojeny s odnétim svobody a s izolaci pachatele od spolecnosti, protozZe se

predpoklada, zZe znacnd cast pachateli je méne narusena, zejména jsou-li odsouzeni

%2 Blize JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Viyd. 3. Praha : Leges, 2013. s. 388-389.

% Pod vlivem principti restorativni justice a depenalizatnich tendenci byly rovnéz do trestniho fadu
zavedeny procesni alternativy ve formé podminéného zastaveni trestniho stihani, a to novelou provedenou
zékonem ¢&. 292/1993 Sb., a narovnani, které bylo do trestniho fadu zavedeno novelou provedenou
zékonem &. 152/1995 Sb.

¥ Viz SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tieti, Tresty a ochranné opatfeni. s. 46-47.

24



poprve, a u téchto pachatelit by se mohly nepriznivé projevit nékteré skodlivé diisledky
spojené s vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody. Ty spocivaji zejména
v nasilném wytrzeni pachatele z prirozeného socidlniho prostiedi, naruseni jeho
socialné uZitecnych svazku a v riziku negativniho vlivu vice narusenych osob v dobé
vykonu takového trestu na odsouzeného pachatele.“*® \zhledem Kk pojeti trestu odnéti
svobody jako ultima ratio a stim souvisejici zasadé subsidiarity trestni represe bylo
tteba zménit v novém trestnim zdkoniku celkovou filosofii ukladani trestd. Hierarchie
trestll tak byla nové uspotfadana ve prospéch alternativ, jejichz ulozeni by mél soud ve
vhodnych pfipadech U pachatell trestnych €inl, u nichz horni hranice trestni sazby
odnéti svobody nepievysuje pét let, upfednostnit pred uloZzenim trestu odnéti svobody (§
55 odst. 2 TrZ). V Ceském trestnim pravu jsou za nejvyznamnéjsi alternativni tresty
povazovany podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, trest obecné
prospésnych praci, penézity trest a trest domaciho vézeni.

Trestni zakonik ptipousti za stanovenych podminek moznost ulozeni vice druhti
trestd vedle sebe v uréitych kombinacich a moznost ulozeni n€kterych druhi trestt, aniz
by byly vyslovné uvedeny v sankci za piislusny trestny ¢in ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Vétsina trestd miZe byt uloZena jak samostatné, tak vedle jiného trestu.*
Jako samostatny trest miize byt za spachani trestného ¢inu uloZen trest v ptipadé, kdy je
moznost jeho uloZeni vyslovné stanovena V piisluSném ustanoveni zvlaStni cCasti
trestniho zékoniku (8§ 53 odst. 1 TrZ). V souladu s § 53 odst. 2 TrZ lze trest jako
samostatny ulozit i bez splnéni této podminky, pokud se jedna o néktery z nasledujicich
trestit — trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest, trest
zadkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, trest vyhosténi a trest
zakazu pobytu. V konkrétnim ptipadé muize byt trestnim zadkonikem umoznéno také
ulozeni vice trestl vedle sebe. Omezeni moznosti ulozit vice trestti vedle sebe upravuje
8 53 odst. 1 TrZ, ktery vyluCuje soucasné ulozeni trestu domaciho vézeni vedle trestu
odnéti svobody a obecné prospéSnych praci, rovnéz tak ulozeni trestu obecné
prospésnych praci vedle trestu odnéti svobody, uloZeni penézitého trestu vedle trestu

propadnuti majetku a ulozeni trestu zdkazu pobytu vedle trestu vyhosténi. Timto

% SAMAL, Pavel a kol. Tresmi zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentar. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2009. s.
717.

% \/yjimku tvoii trest ztraty Gestnych titulii nebo vyznamenani (§ 78 TrZ) a trest ztraty vojenské hodnosti
(§ 79 TrZ), které nelze ulozit samostatné a které maji de facto povahu vedlejSich tresta.
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ustanovenim je vylouéeno, resp. zakazano, ukladat soucasné vice sankci shodné vécné
povahy jednomu pachateli.

Ve vyvoji tradi¢nich trestnich systému lze aktualné vysledovat dvé protichtidné
tendence, kterymi se ubiraji moderni reformni kroky. Na jedné strané¢ dochazi
K rozSifovani alternativnich trestd a piijimani opatieni depenalizacniho charakteru,
které pod vlivem mySlenek restorativni justice smétfuji k urovnani trestnym cinem
narusenych vztahti mezi obéti a pachatelem. Koncepce restorativni justice tak reaguje na
nizkou ucinnost trestll, nedostateCnou ochranu obéti trestnych ¢inGt a dalsi problémy
trestni justice, zejména pietizeni soudd a pieplnénost véznic. Na druhé strané vSak
dochédzi v disledku naristu kriminality a zavaznosti pachanych trestnych ¢int ke
predev$im z oblasti organizovaného zlo¢inu, sexualnich a nasilnych trestnych ¢ind.
Vedle omezovani ukladani trestu odnéti svobody zavadénim alternativ pro ptipady
méné¢ zavazné az stiedné zavazné kriminality je tak mozné sledovat soucasné
zptisiiovani sankci pro pachatele zdvaznych trestnych ¢inli. Prvky obou téchto tendenci

se projevuji v riizné mife v trestnich systémech vétsiny zemi.’

¥ Blize SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prdava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cast tfeti, Tresty a ochranna opatieni. s. 39-41.
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2 Alternativni tresty

V poloviné 50. let 20. stoleti dochazi k zasadnim zménadm v piistupu
K nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery do té doby zaujimal v systému trestt
dominantni postaveni. Trestni justice se dlouhodobé potyka s nizkou preventivni a
resocializa¢ni efektivitou nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery sice znemoziuje
pachateli pachani dalsi trestné cCinnosti a tim plni zadbrannou funkci trestu, jeho
vychovny a resocializa¢ni u¢inek je vSak téméf minimalni. Dokonce se Vv této
souvislosti hovofi o tzv. krizi trestu odnéti svobody. lzolace pachatele od spolec¢nosti v
kriminogennim prostfedi dal§ich odsouzenych vede ve spojeni s jeho vytrzenim z
prirozeného socialniho prosttedi spise k opaénému nez zamyslenému ucinku a vytvari
pfekazku reintegrace pachatele po jeho propusténi zvykonu trestu. Moznost
pachatelovy resocializace soucasné zté€Zuje i jiny nevyhnutelny dusledek vykonu trestu
odnéti svobody, kterym je efekt stigmatizace. Uinek nepodminéného trestu odnéti
svobody z hlediska individualni a generélni prevence tedy dosahoval podstatné nizsi
efektivity, nez ktera se predpokladala, proto pfirozenym vyuasténim takového vyvoje byl
a aktualn¢ stale je proces hledani jinych forem reakce na trestnou ¢innost v podobé
alternativnich izeni a alternativniho trestani.®

Alternativni tresty jsou spolu s dal$imi alternativnimi opatfenimi soucasti
uceleného systému alternativniho reSeni trestnich véci, souhrnu institutd, jehoz
spoleénym primarnim G¢elem je nahrazovat nepodminény trest odnéti svobody. V ramci
tohoto systému rozliSuje odborna literatura alternativni postupy upravené trestnim
pravem hmotnym a procesnim (alternativy v oblasti trestniho prava) a alternativni

39) ]

postupy realizované mimo systém trestniho prava (napf. mediace™). Instituty upravené

trestnim pravem lze rozliSovat na hmotnéprdavni alternativni opatieni, tj. alternativni

% Blize napt. ROZUM, Jan; KOTULAN, Petr; HAKOVA, Lucie; NECADA, Viclav; DIBLIKOVA,
Simona. Vybrané problémy sankcni politiky: Ceska republika. Vyd. 1. Praha : Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2005. s. 11-13; SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé.
Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 19-21.

%9 Zakon ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media&ni sluzbé, definuje mediaci v ustanoveni § 2 odst. 2 jako
mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici
k urovnani konfliktniho stavu vykonavanou v souvislosti s trestnim fizenim. Jedna se o proces smétujici
k urovnani konfliktniho stavu mezi obvinénym a poskozenym mimosoudni cestou.

27



tresty a alternativy k potrestani,*® a procesnéprdavni alternativni opatient, tzv. odklony**
V trestnim Fizeni.*?

Usili o 8ir$i vyuzivani alternativnich trestd je patrné v celosvétovém vyvoji
trestnépravnich systému. Problematika alternativnich trestd se v souvislosti s poznanim
nedostatkti trestu odnéti svobody stala také predmétem zajmu mezinarodnich
organizaci, pfedev§im OSN a Rady Evropy. Na sedmém kongresu OSN v Milané v roce
1985 o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli byla piijata rezoluce o redukci
vézenské populace, o alternativach trestu odnéti svobody a o socidlni reintegraci
pachateli, kterou byla zdiraznéna myslenka ukladani trestu odnéti svobody jako sankce
posledni instance a bylo doporuc¢eno zvysit usili o sniZovani negativnich G¢inkd trestu
odnéti svobody a soucasné zintenzivnit zkoumani alternativnich sankci. O tématech
rezoluce znovu jednal osmy kongres OSN v Havané v roce 1990, kde byla pfijata tzv.
Tokijska pravidla, standardni minimalni pravidla pro opatfeni nespojend s odnétim
svobody, kterd& vymezila druhy opatieni nespojenych s odnétim svobody vcetné
podminek jejich aplikace a zakladni principy prosazovani takovych opatieni, zduraznila
napravné cile téchto opatieni a hledisko ochrany lidskych prav, a ktera zaroven vyzvala
vSechny ¢lenské zemé k jejich uskuteétiovani v rdmci konkrétnich podminek dané
zem¢. Podle Tokijskych pravidel by uvéznéni mélo byt chapano jako krajni prostiedek
trestani, pficemz opatifeni nespojend s odnétim svobody by méla byt ukladana s ohledem
na rovnovahu mezi pravy pachatele, obéti a zajmem spolecnosti. V roce 1976 byla
pfijata Radou Evropy rezoluce O nékterych alternativnich opatrenich k trestu odnéti
svobody, kterd vyzvala c¢lenské staty khledani novych alternativ k trestu odnéti
svobody, které by bylo mozno zallenit do pravnich ftada statd. Jednim

z nejvyznamnéj$ich dokumentti pfijatych na pidé Rady Evropy v této oblasti je

0 Alternativy k potrestani predstavuji pro pachatele zvlastni pohriizku trestem. Jedna se o prostiedky,
které se po vysloveni viny uZiji namisto uloZeni trestu (napt. upusténi od potrestani podle § 46 TrZ,
upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného 1éceni nebo zabezpecovaci detence podle § 47
TrZ, podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 TrZ).

! Odklon piedstavuje procesni alternativu ke standardnimu trestnimu fizeni, kdy fizeni nedospéje do faze
vyneseni rozsudku a véc se vyfidi jinak. V ¢eském trestnim pravu jsou upraveny &tyii druhy odklont —
dva univerzalni instituty, a to podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR a narovnani podle §
309 TR; podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani jako specifickd forma podminéného zastaveni
trestniho stihani ve zkraceném piipravném fizeni a odstoupeni od trestniho stihani, které se uplatni pouze
V ramci fizeni proti mladistvym pachateltim.

*2 Blize viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Tresti pravo hmotné. Obecnd céast. V'yd. 2. Praha : C. H.
Beck, 2012. s. 549-550; SOLOTAR, Alexander; PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni
trestnich véci v praxi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 15-21; SCERBA, Filip. Alternativni tresty a
opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 30-33.
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Doporuceni k Evropskym pravidlim o trestech a opatrenich realizovanych ve
spolecenstvi ptijaté v roce 1992, kterym byly stanoveny standardy pro vyuzivani trestd a
opatfeni ve spoleCenstvi a limity pro ochranu lidskych prav pfii jejich realizaci a rovnéz
pravidla chovani odborného personalu zajistujiciho vykon alternativnich sankci.
Caste¢nou revizi Evropskych pravidel a doprovodné zasady pro dosaZeni u&inngjsiho
vyuziti alternativnich sankci obsahuje Doporuceni o zdokonalovani implementace
Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich z roku 2000.%344
Vychodiskem vyvoje trestnépravnich systému smérem k hledani a vyuzivani
alternativ je zjisténi, ze tradi¢ni trestni politika jiz vyCerpala své moznosti a neni
schopna dostupnymi prostfedky reagovat na aktudlni situaci ve spole¢nosti, tj. zabranit
dalsimu vzestupu kriminality, fesit problémy trestni justice (pfedevSim narustajici
zatizeni soudu), posilit nedostate¢nou ochranu obéti trestnych ¢ind a vypotadat se s
nizkou u¢innosti tresti. V fadé¢ evropskych zemi tak dochazi v prabéhu 20. stoleti
K pfijimani opatfeni depenaliza¢niho charakteru, vychazejicich z konceptu tzv.
restorativni justice (obnovujici trestni spravedlnosti), ktera se snazi eliminovat svymi
nastroji negativni jevy provézejici vykon trestu odné&ti svobody.* Restorativni justice
pfedstavuje urcity protiklad Kk tradicnimu represivnimu pojeti odplatné trestni
spravedinosti a je Uzce spojena s mySlenkou alternativniho trestani. Pozadavky
restorativni justice vychazeji z omezovani pravomoci statu pfi feSeni trestnich véci a
usiluji o posileni role ucastniki, tj. pachatele a obé&ti, pfi feSeni konfliktniho vztahu

vzniklého spachanym trestnym ¢inem a jeho nésledki.

% Blize napt. NEZKUSIL, Jifi. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestni pravo. 2009, ¢&.
7-8, s. 7-8; NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné :
Obecnd cast. 6. rozs. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 359-361; SOLNAR, Vladimir;
FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského trestniho préva.
Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tfeti, Tresty a ochranna opatfeni. s. 37-38.

* Podstatny ptinos pro oblast alternativniho trestani a feeni souvisejicich otazek predstavoval také
Evropsky semindr* o alternativach trestu odnéti svobody konany v Helsinkach v roce 1987. Problematika
alternativnich trestti je rovnéz ptedmétem Cinnosti oddéleni OSN pro prevenci zlocinnosti a trestni justici
ve Vidni.

** Viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011.
s. 21-22.
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2.1 Vymezeni alternativnich tresti

Trest, jakozto pravni prostfedek k dosazeni ucelu trestniho zakoniku, je jednim
z vychovnych prostiedkit plsobeni na pachatele. Rozvojem pozitivnich prvku
pachatelovy osobnosti, posilovanim jeho pozitivnich vlastnosti, navyki a plisobenim na
kriminogenni defekty jeho osobnosti vytvari trest za soucinnosti dal§ich preventivné-
vychovnych prostiedkill a instituci uceleny systém pusobeni na pachatele. Vyvazenosti
odstraSujiciho a vychovného ucinku trestu se sou¢asnym zajisténim ochrany spolecnosti
pfed pachateli trestnych ¢inG Ize efektivné dosdhnout predevsim ukladanim
alternativnich trestii.*® ,, Alternativni tresty jsou spojovany S témito prednostmi: nemaji
nevvhody trestu odnéti svobody, jejich vykon je spojen s podstatné nizsimi ndklady a
nejsou prekdzkou pro opétovné zaclenéni pachatele do spolecnosti, ale naopak mu
V Fadeé pripadit ucinne napomdahaji. At

Alternativni tresty lze Vv nejobecnéj$i roviné vymezit jako vSechny tresty
nespojené s bezprostiednim odnétim svobody. V uz§im pojeti mohou byt alternativni
tresty vymezeny pomoci jejich hlavniho ucelu, kterym je ndhrada za nepodminény trest
odnéti svobody. Ztohoto hlediska by vramci Ceského trestniho prava patiily do
kategorie alternativnich trestii trest domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci,
penézity trest, trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a
podminéné odsouzeni, véetné podminéného odsouzeni s dohledem. Alternativni povaha
vyjmenovanych trestil vyplyva predevS§im z jejich neslucitelnosti S trestem odnéti
svobody, kdy tyto nemohou byt z povahy véci uloZeny soucasné.®

Mezi alternativnimi tresty rozliSujeme tradicni alternativni tresty, které
v Ceském trestnim pradvu reprezentuje penczity trest, tresty s probacnim prvkem
vyznamné z hlediska reintegrace pachatele do spolecnosti, které zohledfiuji ve vétsi
mife hledisko poskozeného a kompenzaci jemu zptsobené Gjmy (trest domaciho vézeni

nebo podminéné odsouzeni) a tzv. komunitni sankce, neboli sankce vykonavané ve

* Viz SOTOLAR, Alexander a kol. Prirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky : Pravni ramec
alternativniho FeSeni trestnich véci. Svazek 64. Institut vzdélavani Ministerstva Spravedlnosti Ceské
republiky, 2001. s. 191.

* SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tfeti, Tresty a ochrann opatient. s. 43.

8 Blize SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011.
s. 31.
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spoledenstvi, ke kterym fadime predeviim trest obecn& prosp&snych praci.*® Komunitni
sankce jsou kategorii alternativnich trestl s pozitivnim obsahem, nebot vyzaduji
angazovanost ze strany spolecnosti a zaroven ochotu ke spolupraci ze strany pachatele.

K postupnému prosazovani alternativnich trestt v modernim trestnim pravu
vedly zejména negativni aspekty trestu odnéti svobody. Hlavni diavod rozsifeni
alternativnich trestt Ize spatfovat piedev§im v tom, ze nevytvari piekazku opétovného
zaClenéni pachatele do spoleCnosti po vykonu trestu. Tendenci k prosazovani
alternativnich trestli se souCasné¢ projevuje snaha disledn¢ individualizovat trestni
postih, pozitivné motivovat pachatele k zivotu v souladu se zdkonem a zapojit do feseni
trestnich véci osoby poskozené trestnou ¢innosti pachatele. Pachatelim trestnych ¢inti
odsouzenym K alternativnim trestim je umoznéno zachovat jejich spoleenské a rodinné
vazby, nedochazi k zasadnimu naruseni jejich dosavadniho Zivota (ke ztraté zaméstnani,
bydleni, rodiny). Timto piistupem k pachatelim je eliminovana hrozba recidivy
zpusobena negativnim postojem odsouzenych ke spole¢nosti a jejimu hodnotovému
systému, ktery odsouzeni v souvislosti s negativnimi dusledky nepodminéného trestu
odnéti svobody zpravidla ziskaji, a je tak zajiSténa vétsi efektivita uloZzeného trestu.
UlozZeni trestu nespojeného s odnétim svobody je rovnéz projevem divéry spolecnosti
ve vztahu k pachateli.”

Dalsim podstatnym diivodem, pro¢ v systému trestll prevazuji alternativni tresty,
tj. ty, které nejsou spojeny s odnétim svobody a s izolaci pachatele od spole¢nosti, je
ptedpoklad, Ze zna¢na ¢ast pachatelli méné zavaznych trestnych €inl je méné narusena
a jejich nasilné vytrzeni z ptirozeného socialniho prostiedi, naruseni socialné uzite¢nych

svazkll a negativni vliv vice narusenych osob by se u takovych pachatelti mohlo projevit

49 Jiné délent alternativnich trestd uvadi napt. Jifi Nezkusil ve svém ¢lanku ,, K problematice alternativ k
trestu odnéti svobody* (Trestni pravo, ¢. 7-8/2009), ktery rozd€luje alternativni tresty na skupinu
alternativ nespojenych s odnétim svobody, které zaroveii zahrnuji kontrolu a dohled; alternativy
nespojené s odnétim svobody, které nezahrnuji kontrolu a dohled a kombinaci obou. Do prvni skupiny
fadi ptedev§im probaci, podminéné odsouzeni s dohledem, ndpravné a vychovné prace; do druhé skupiny
zahrnuje penézity trest, nahradu $kody nebo odklad trestu a odklad jeho vykonu. Dalsi teorii déleni
alternativnich trestti nabizi Anton M. Van Kalmthout v ¢lanku ,,Realizace alternativnich trestii, nékteré
zkuSenosti zdpadoevropskych zemi“ (Pravni rozhledy, ¢. 12/1997), ve kterém rozliSuje kategorii
alternativnich trestd, jejichz hlavni podstatou je omezeni svobody pachatele (napf. trest domaciho vézeni,
penézity trest) a kategorii alternativnich tresti, které usiluji kromé negativniho ptisobeni na pachatele, tj.
trestniho postihu, také o pozitivni pisobeni ve smyslu principt restorativni justice (napf. naprava Skody,
kompenzace obéti, mediace mezi poskozenym a obvinénym, probace, trest obecné prospéSnych praci).

%0 Blize viz SOLOTAR, Alexander; PURY, Frantiiek a SAMAL, Pavel. Alternativni feseni trestnich véci
v praxi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 3-8; SOTOLAR, Alexander a kol. Pfirucky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky : Pravni ramec alternativniho Feseni trestnich véci. Svazek 64. Institut
vzdélavani Ministerstva SpravedInosti Ceské republiky, 2001. s. 191-193.
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spiSe negativné, napf. adaptaci na naruSené vézenské prostiedi. Nadto jsou alternativni
tresty ekonomicky vyhodnéjsi, s jejich vykonem jsou spojeny podstatné niz§i naklady a
jejich ukladani je u¢innym prostiedkem feSeni problému pieplnénych véznic. Snaha
ukladat tresty nespojené s odnétim svobody a nahrazovat jimi trest odnéti svobody
odpovida také zasadé ptfimétenosti ukladaného trestu, kdy ulozeny trest ma pusobit
Ujmu pouze Vv ptipadech, kdy to vyzaduje splnéni tcéelu trestu a ijma nema pievySovat
nezbytné nutnou potifebu ochrany spoleénosti.51

Aplikace alternativnich trestd pfedstavuje ve srovnani s ulozenim
nepodminéného trestu odnéti svobody relativné mirny postih pachatele trestného Cinu.
Ulozenim alternativniho trestu sice dochazi k posileni vychovného pusobeni trestu
oproti uvéznéni, zabranny prvek je na druhou stranu podstatné oslaben. Aby bylo
dosazeno zamysSleného ucinku alternativnich tresti a aby byly alternativni tresty
pachateli vnimany jako pfilezitost k napravé, je nezbytné ulozeny alternativni trest
spojit s moznosti ptisnéjsiho postihu pro piipad opétovného poruseni pravnich norem a
dalsiho protipravniho jednani pachatele. Moznost adekvatniho tzv. sekundarniho
sankcionovani, tj. ulozeni nahradniho trestu, napomaha zachovat autoritu alternativnich
trestll a respekt pachatelti pred nimi a zaroven i duvéru vefejnosti v efektivitu jejich
ukladani. Akceptace alternativnich trestii ze strany vefejnosti je pfitom dilezitym cilem,
nebot’ alternativni tresty jsou vykondvané ve spolecenstvi, kdy alespon tolerance
spolecnosti K jejich realizaci je nezbytnym ptedpokladem pro naplnéni jejich ucelu.*

Ackoliv alternativni tresty vystupuji sohledem na nizkou resocializa¢ni
efektivitu nepodminéného trestu odnéti svobody do popiedi, nelze odkazem na principy
restorativni justice popfit smysl, vyznam a nezbytnost existence nepodminéného trestu
odnéti svobody. Nepodminény trest odnéti svobody zlstavd i pfes zminény trend
prosazovani alternativnich trestll u nékterych pachateli trestnych ¢indi nenahraditelny.
U urcitych skupin pachatelti totiz uloZeni alternativniho trestu nevede k zamyslenému
ucelu, neplni svou funkci, a proto je na misté ulozit trest nepodminény. Jednad se

pfedevSim o vice naruSené pachatele zavaznych trestnych ¢int, u kterych je vézensky

5! Viz SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie. Systém
Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cést tfeti, Tresty a ochrann opatfeni. s. 42-43;
SOLOTAR, Alexander; PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi.
Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 18-21.

52 Blize napt. NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné :
Obecnd cast. 6. r0z§. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 361; SCERBA, Filip. Alternativni
tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 27-29.
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pobyt nutnou podminkou jejich resocializace a u kterych by pobyt na svobodé
pfedstavoval jen prostor pro pachdni dal§i trestné cinnosti. U téchto pachatelti

alternativni tresty selhavaji.
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2.2  Principy restorativni justice

Myslenka alternativniho trestani je izce spojena s konceptem tzv. restorativni
justice (obnovuijici trestni spravedlnosti). ,,Jde o soubor postuldti, cilii a metod, které
charakterizuji urcity pristup k reSeni problematiky zlocinnosti.“® ldeje restorativni
justice vychazeji z predpokladu, Ze tradi¢ni trestni politika jiz vyCerpala své moznosti a
neni nadale schopna svymi prostfedky zabranit vzristajici kriminalité¢ a Uc¢inné ji
predchazet. Ptiklon k principiim restorativni justice a vyuzivani alternativnich feSeni
trestnich véci tak lze chapat jako vychodisko ze souCasné krize trestni politiky, ktera
nedokéaze adekvatné reagovat na kriminogenni jevy ve spolecnosti a u¢inn¢ fesit vyskyt
socialné patologickych jevl zvysujicich kriminalitu.

Myslenky restorativni justice, které se postupné formovaly zhruba od poloviny
80. let v USA a pozdé&ji v zapadni Evropé, byly inspirovany duchovnimi a kulturnimi
tradicemi ptivodnich obyvatel Severni Ameriky, Australie, Nového Zélandu ¢i jizni
Afriky. Do €eského trestniho prava zacaly pronikat od druhé poloviny 90. let 20. stoleti
z tehdy dostupné odborné literatury a praxe zemi zapadni Evropy a severni Ameriky
(zejména Kanady, Rakouska a Némecka).>

Restorativni justice pfedstavuje alternativu k tradi¢nimu retributivnimu pojeti
odplatné trestni justice a na represi orientovaneé trestni spravedinosti. Odlisn¢ pfistupuje
jiz k samotnému chépéni trestného ¢inu. Zatimco v pojeti retributivni justice je za
primarni obét’ trestného Cinu povazovan stat, osobé poSkozené trestnym cCinem je
prisuzovano spiSe pasivni postaveni a hlavni pozornost je soustfedéna na pachatele,
., Restorativni justice vychdzi z toho, Ze trestny cin nepredstavuje pouze poruSeni
verejného zdjmu, poruseni prava a utok na stat, ale Ze jde predevsim o konflikt mezi
pachatelem trestného cinu a konkrémi obéti.“>® Zamé&tuje se na konflikt, ktery vznikl
jako reakce na spachany trestny ¢in mezi obéti trestného ¢inu a jeho pachatelem a
usiluje o obnoveni trestnym ¢inem naruseného nebo ohrozeného systému chranénych
hodnot a socialnich vztaht. Vztah mezi pachatelem a obéti chape restorativni justice

jako konflikt mezi dvéma stranami, kde stat nevystupuje na zadné z nich.

3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 23.
* Viz STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka; DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace:
moznosti reSeni trestnych ¢inii. Vyd. 1. Praha : Portal, 2010. s. 31-33.

> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 23.
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Zatimco se retributivni systém trestni justice snazi nalézt adekvatni formu
postihu pachatele, restorativni justice se orientuje spiSe na osoby poSkozené trestnym
¢inem ve snaze napravit jim zpusobenou ujmu. Usiluje o posileni prav a postaveni
poskozeného v trestnim fizeni, o individualni zohlednéni zajmu a potieb obéti trestnych
¢ind, klade ddraz na usmifeni pachatele s obéti a na odstranéni konfliktu mezi nimi.
Cilem restorativni justice je tedy dosahnout obnovy stavu naru$eného trestnym ¢inem a
urovnat konfliktni vztah mezi pachatelem a poskozenym. Role pachatele a obéti se
posiluje, zatimco zésahy statu do vztahu vzniklého spachanym trestnym ¢inem se
omezuji.*®

Urovnani konfliktniho vztahu jako dusledku trestného ¢inu spachaného
pachatelem lze dosdhnout zejména materialnim vyrovnanim, tj. ndhradou zpusobené
Skody. Realizaci tohoto cile ucinné napomaha aplikace alternativnich trestd, a to
pfedevsim tim, Ze umoziuje pachateli zistavajicimu na svobod¢ zachovat jeho
vydéletné moznosti a v souvislosti s tim i moznost nahradit Skodu poskozenému. Proto
je aplikace alternativnich trestd Casto spojena nebo podminéna vypotadanim v otdzce
nahrady Skody. Pouha ndhrada materidlni Skody bez soucasné¢ho védomi odpovédnosti
pachatele za naruSené mezilidské vztahy vSak pozadavky restorativni justice zcela
nenaplituje. Restorativni justice spatfuje smysl svého plsobeni v individudlné
preventivnim, tj. vychovném a resocializa¢nim 0U¢inku na pachatele, ktery realizuje
skrze pfimou konfrontaci pachatele s obéti (poskozenym). Pachatel je nucen piijmout
odpovédnost za svij ¢in, uznat svou vinu a pochopit dopad svého nezadouciho
protipravniho jednani. To se stava pfedpokladem, ze v budoucnu nebude opakovat dalsi
trestnou ¢innost.”’

Restorativni justice vychazi z definice trestného ¢inu coby sociélniho konfliktu
mezi pachatelem a obéti, ktery lze UCinné€ feSit a napravit nebo alespoil zmirnit
zpusobenou $kodu a obnovit tim naruSeny systém chranénych hodnot pouze aktivni

participaci viech dotéenych subjektl. Reseni kriminality se vlivem principt restorativni

% Viz napt. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmomé. Obecnd cdst. Vyd. 2. Praha : C. H.
Beck, 2012. s. 550; SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA,
Marie. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha : Novatrix, 2009. Cast tieti, Tresty a ochranna
opatfeni. s. 39; SOLOTAR, Alexander; PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni Feseni trestnich
véci v praxi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 9-15; SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni
V nové pravni uprave. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 21-24.

> Blize SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011.
S. 24-25.
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justice nesoustied’uje pouze v rukou statu, ale stdva se rovnéz kompetenci téch, kterych
se bezprostiedné tyka. Pachatel trestného Cinu by tak nemél byt pouhym pasivnim
objektem trestniho fizeni, ale motivovanym subjektem, ktery muze ovlivnit jemu
ukladany trest, pokud porozumi svemu protipravnimu jednani a jeho faktickym, nikoliv
pouze trestnépravnim diisledkiim. Pokud pachatel prevezme nejen formalni ale i osobni
trestnépravni odpovédnost za nasledky zptisobené jim spachanym trestnym c¢inem, lze
odcinit nastaly konflikt a obnovit trestnym ¢inem narusené ¢i ohrozené hodnoty, nebot’
pokud si pachatel uvédomi dasledky svého ¢inu a ptevezme plnou odpovédnost za jeho
kompenzaci, zbavi obét’ pocitu ohrozeni, strachu, bezmocnosti.>®

Pii celkovém feSeni vzniklého konfliktu by proto mély byt zohlednény
predevsim opravnéné zajmy osob dotéenych trestnym ¢inem, soucasné by vSak mél byt
zohlednén i zajem vefejny, ¢imZz by byla do zvoleného feSeni promitnuta reakce
spole¢nosti na spachany trestny ¢in. ,, TO je vyznamneé proto, zZe pravé adekvatni reakce
na spdachany trestny c¢in a urovnani naruSenych prdvnich a spolecenskych vztahi
V zajmu celkové spravedlivého reSeni stihané cinnosti a jejich ndsledku, je zakladnim
smyslem vykonu trestni spravedinosti. “>® Optimalni feseni z pohledu restorativni justice
je tedy takové, které zohlediuje a vyhovuje zgjmiam vSech dotéenych subjektu, tj. obéti
a jejiho blizkého socialniho okoli, komunity, v niz se pachatel i obé&t pohybuji a
spole¢nosti jako celku. Restorativni pristupy ovSsem mohou byt aplikovany pouze
v takovych vhodnych piipadech, kdy zvolenym feSenim nebudou dotéena obecna
hlediska bezpecnosti a ochrany spolecnosti.

Restorativni justice se tedy svym piistupem k pachateli a obéti a svym pojetim
trestného ¢inu vraci k mySlence navratit trestni spravedlnost do rukou téch, ktefi jsou
spachanym trestnym ¢inem nejvice dotCeni — obé&ti, pachatele a jejich nejblizsiho
socialniho spolecenstvi. Konflikt mezi pachatelem a obéti se snazi odstranit piedev§im
aktivnim zapojenim vSech zucastnénych subjektt, kdyZz vychazi z toho, Ze pouze za
ucasti pachatele a obéti 1ze obnovit trestnym ¢inem narusené ¢i ohrozené hodnoty a
vztahy. Soucasné se restorativni justice snazi eliminovat svymi nastroji negativni jevy

provazejici vykon trestu odnéti svobody. Z jejiho pojeti je patrny zajem na minimalni

%8 Viz SOLOTAR, Alexander; PURY, FrantiSek a SAMAL, Pavel. Alternativni reSeni trestnich véci
v praxi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 9-12.

5 SOLOTAR, Alexander; PURY, FrantiSek a SAMAL, Pavel. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi.
Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 10.
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stigmatizaci pachatele a jeho socialni akceptaci po vykonani trestu. Tradi¢ni trestni
systémy vétsSiny evropskych zemi ptijimaji od 80. let 20. stoleti pod vlivem pravné
politické koncepce restorativni justice opatieni depenaliza¢niho charakteru odpovidajici

vyse popsanym pozadavkim a principﬁm.60

% Viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck,
2012. s. 550; K principtim restorativni justice blize viz napt. SOLOTAR, Alexander; VALKOVA,
Helena. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni pravo. 2000, ¢. 1, s. 4-11.
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2.3 Vyvoj pravni Upravy alternativnich tresti Vv ¢eském trestnim
pravu

Otazka reformy systému trestil, resp. zavadéni alternativ k nepodminénému
trestu odnéti svobody do pravniho fadu, se dostala do popiedi zejména v souvislosti se
zménou spolecensko-politickych pomérti po roce 1989. V piedlistopadovém obdobi byl
trest odnéti svobody chdpan jako univerzalni trest a alternativy k nému byly spise
ojedin¢lé. Snaha 0 zménu piistupu k zavadéni a aplikaci alternativnich tresti v obdobi
pred rokem 1989 je patrna naptiklad ze studii Oty Novotného ,.Za reformu systému
trestu (1969) a Jittho Nezkusila ,,K nékterym strankam institutu probace* (1969). Oba
autofi vychazeli z analyzy situace ve vykonu trestu odnéti svobody a ze srovnani
alternativ a jejich vyhod s nepodminénym trestem odnéti svobody. Z jejich studii
vyplyva jiz tehdy klesajici duvéra v acinnost vézeniského systému a ackoliv autofi
uznavaji, ze trest odnéti svobody bude hrat i nadale dileZitou roli v systému trestnich
sankci, kladou diraz na mimoustavni napravnou vychovu ponechévajici pachatele na
svobod¢ v jeho pfirozeném prostiedi, kde je usetien Skodlivych disledkti vykonu trestu
a kde nedochéazi ke zpietrhani jeho socialnich vazeb. Za zaklad rozvoje alternativnich
sankci povazuji oba autofi shodné probaci, tj. dohled a uc¢innou pomoc probaéniho
ufednika. Po roce 1989 se na podkladé dokumentii mezinarodnich organizaci, zejmena
OSN a Rady Evropy, zaméfuje pozornost zakonodarct na problematiku ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod a v souvislosti s tim také na pravni nasledky spojené
se spachanim trestného ¢inu, na otdzku vykonu trestu odnéti svobody a jeho podminky.
Cilem reformnich snah je ptiblizit se standardu evropskych zemi v otazkach trestani
pachatelii trestnych ¢inti, vykonu trestll a tzv. postpenitenciarni péce.

Jednim z nejvyznamnéjSich opatfeni piijatych v souvislosti s humanizaci
trestniho prava v polistopadovém obdobi bylo zruSeni trestu smrti zakonem ¢. 175/1990
Sh. a nova koncepce vyjimecného trestu. Nové byla uzakonéna zasada, podle které Ize
za trestné Ciny, u nichZ horni hranice trestu odnéti svobody nepievySuje jeden rok,
ulozit nepodminény trest odnéti svobody pouze V piipadé, ze by uloZeni jineho trestu
vzhledem k osob¢ pachatele nevedlo k dosazeni ucelu trestu. V dusledku uzakonéni této

zasady zacinaji byt aplikovany alternativni tresty a jind alternativni opatfeni.61

%1 Blize viz NEZKUSIL, Jiti. K problematice alternativ k trestu odnéti svobody. Trestn{ pravo. 2009, &. 7-
8,s. 11-13.

38



Do roku 1995 byly trestnim zakonem upraveny pouze tfi hmotnépravni
alternativy Kk nepodminénému trestu odnéti svobody, a to upusténi od potrestani,
podminéné odsouzeni a penézity trest. Vzhledem Kk povaze penézitého trestu, jehoz
aplikace je limitovana majetkovymi poméry pachatele, a institutu upusténi od
potrestani, ktery Ize aplikovat jen ve specifickych piipadech, bylo podminéné odsouzeni
jedingm univerzalnim alternativnim trestem, kterym bylo mozné nahrazovat
nepodminény trest odnéti svobody. Podstatné zmény, které rozsitily moznosti vyuzivani
alternativnich tresti a opatfeni, piinesla zejména novela trestniho fadu provedena
zdkonem ¢. 292/1993 Sh., kterou byla v trestnim fadu zakotvena moznost odklonu
vV podobé podminéného zastaveni trestniho stihani, novela ¢. 7152/1995 Sh., kterou byl
upraven institut narovnani jako dalsi druh odklonu a kterou byl sou¢asné systém trestl
roz§ifen o novy druh alternativniho trestu, trest obecné prospésnych praci. Nasledujici
z hlediska alternativniho trestani vyznamna novela trestniho zédkona byla provedena
zdkonem ¢. 253/1997 Sb., upravujicim instituty podminéného odsouzeni a podminéného
upusténi od potrestani s dohledem. K zajisténi efektivni realizace alternativnich trestu a
opatieni byla zdakonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé, vytvotena
Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Velkou novelou trestniho zakona a
trestniho fadu provedenou zdkonem ¢ 265/2001 Sb. byly upraveny podminky pro
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a zaroven doslo K rozsifeni kategorie
trestnych &ind, u nichZ Ize nepodminény trest odnéti svobody uloZit pouze subsidiarns.®?
Touto novelou byly dale provedeny zmény v pravni upravé€ institutu narovnani a zmény
podminek pro ukladani trestu obecnd prosp&$nych praci.® Novelizaci trestniho ¥adu
provedenou uvedenym zakonem ¢. 265/2001 Sb. doslo ke zruseni moznosti ukladat
nepodminény trest odnéti svobody trestnim piikazem. V praxi tento krok vedl Casto
k tomu, ze v duchu zasady rychlosti trestniho fizeni byly namisto kratkodobych tresta
odnéti svobody ukladany alternativni tresty, jejichz uloZeni nevyzadovalo nafizeni
jednani ve véci, ale bylo mozné ulozit je trestnim piikazem. Zakonem ¢. 218/2003 Sb., o

soudnictvi ve vécech mladeze, byla samostatné upravena otazka sankcionovani

%2 Uvedenou novelou bylo pro trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby neptevysujici tfi roky uzakon&no
pravidlo, ze trest odnéti svobody mize byt v takovych piipadech ulozen pouze tehdy, kdy vzhledem
k 0sobé& pachatele by ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu.

83 Vyznamny vliv na zvyseni po¢tu uloZenych tresti obecn& prosp&inych praci méla predevsim tprava
okruhu subjektt, v jejichz prospéch mohly byt obecné prospésné prace vykonavany. Rozsifeni okruhu
téchto subjektt vedlo ke zvySeni jejich poptavky po vykonu trestu obecné prospé$nych praci a tim i ke
zvySeni poctu soudem ulozenych tresti.
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mladistvych pachateld. Timto zdkonem byly do pravniho tadu zavedeny alternativy
uplatiiované vici skupiné mladistvych pachatelt, tzv. vychovnd opatieni, penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu a odstoupeni od trestniho stihani jako novy
druh odklonu. Podstatné zmény v pravni Gpravé alternativniho sankcionovani piinesl
také novy trestni zékonik, zdkon ¢. 40/2009 Sb., ktery rozsifil katalog alternativnich
trestt o trest domaciho vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce a nove upravil stavajici alternativni tresty tak, aby jejich ukladani bylo
co nejefektivngjsi a plnilo svij tcel.®

V uplynulych 20 letech doslo ve vyvoji alternativnich trestli v ceském trestnim
pravu Kk velkému pokroku. Byly =zavedeny nové druhy alternativnich trestu,
samostatnym zakonem byla upravena problematika sankcionovani mladistvych
pachatelt, véetné jejich alternativniho sankcionovani, K zajisténi realizace alternativ k
nepodminénému trestu odnéti svobody byla ziizena Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské
republiky. Jednotlivé alternativni tresty vsak byly do trestniho prava zavadény, aniz by
byly pfedem vyzkouseny v modelovych projektech. Do pravni Gpravy tak nebylo mozné
zapracovat zkuSenosti ziskané realizaci téchto testovacich projektd, jak je to obvyklé ve
vétsin€ vyspélych stath (naptf. Anglie a Wales, Francie, Nizozemsko, Norsko). Tato
okolnost ve spojeni s docasnou neexistenci instituce, kterd by byla schopna zajistit
realizaci alternativnich tresta a jejich efektivni vykon, vedla v praxi k tomu, zZe podil
ukladanych alternativnich trestii nebyl tak vysoky, jak se ocekavalo, resp. podil
uklddanych nepodminénych trestl odnéti svobody se nesnizil tak, jak se od zavedeni
alternativnich trestii o¢ekavalo.®® Odstrafiovani nedostatkii pravni Upravy a7 ve fazi
zajistovani realizace jednotlivych alternativnich tresti ptitom vede K oslabeni duvéry
soudcti a statnich zastupcl v G€innost novych institutl a projevuje se negativné v poctu

ukladanych alternativnich trestil, tj. niz§im podilem jejich aplikace a vyuzivani v

® Novy trestni zakonik prozatim neupravuje tzv. komunitni a podobné alternativni tresty s réiznym
reZimem jejich vykonu a intenzitou represe a izolace, jako jsou napi. vikendové tresty odnéti svobody,
kde sice vznikd urcity problém zdsahii do rodinného zivota, avSak tyto zasahy jsou vzdy menSi nez u
trestit odnéti svobody. Takové tresty nejsou soucasti sankéniho systému zejména s ohledem na
komplikace spojené se zajisténim jejich vykonu. Vyhledové pii zajisténi moznosti jejich vykonu (napt.
vytvofeni specidlnich véznic ve spadovych obcich zajistujicich tyto sankce) vsak bude nezbytné i o
téchto alternativnich sankcich uvazovat.

% Napf. novy alternativni trest domaciho vézeni se stal soudasti systému trestniho prava, aniz by byla
zajisténa efektivni moznost kontroly jeho vykonu prostrednictvim elektronického monitorovani
odsouzenych, coz v dusledku povede k tomu, Ze do doby, nez bude elektronickd kontrola vykonu tohoto
trestu zajisténa, nebude trest v predpokladané mife ukladan.
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% Ke snizovani podilu ukladanych nepodmindnych trestii odnéti svobody

praxi.
nedochézi v ocekavaném rozsahu také v dusledku tzv. net-wideningu. Tento nezadouci
jev, ke kterému cCasto dochazi pti ukladani alternativnich trest, spociva v aplikaci
novych alternativnich tresti namisto dosavadnich, nikoliv vSak jako nahrada za
nepodminény trest odnéti svobody. Efektivita alternativniho sankcionovéni se tim
zvySuje, neni ovSem dosahovano zakladniho cile a funkce alternativnich trestd, tj.
nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody.67

Ze statistik a analyz hodnoticich aplikaci a vyuzivani jednotlivych alternativnich
trestt a jinych alternativnich opatfeni vyplyva, ze jednim z hlavnich kritérii, ktera
ovlivituji ukladani konkrétnich alternativnich trestd a jinych opatieni, je administrativni
a Casova narocnost spojena s jejich aplikaci. Moznost jednoduché a rychlé aplikace
ptispiva k SirSimu ukladdani a vyuzivani daného institutu. Pokud zidkon vyZzaduje pro
ulozeni urcitého trestu delsi pfipravu, naro¢néjsi dokazovani, podrobnéjsi odivodnéni
nebo pokud neni mozné ulozit konkrétni trest prostfednictvim trestniho ptikazu, je
takové opatfeni prokazateln¢ aplikovano v mensi mife. MozZnost odsoudit pachatele
K alternativnimu trestu trestnim piikazem, ktery nelze vyuzit v piipadé ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody, tedy pozitivné ptispiva k ukladani alternativnich
trestt, nebot’ rychlost vyfizeni jednotlivych trestnich véci se v soucasnosti Stava

vyznamnym kritériem hodnoceni prace soudct.®

% K vyvoji pravni Gpravy v oblasti alternativniho sankcionovéni a k vyvoji sankéni politiky blize napt.
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 385-
403; NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné : Obecna
cast. 6. rozs. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 362-364.

%" Viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni iipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011.
s. 33-37.

% Blize viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni iipravé. Vyd. 1. Praha : Leges,
2011. s. 385-397.
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2.4 Filosofie trestani v novém trestnim zakoniku

,Nova kodifikace je zaloZena na presvédceni, Ze ochranu demokratického
statniho a spolecenského ziizeni, prav a svobod jednotlivcii a ochranu jejich Zivota,
zdravi a majetku je trreba dosahovat predevsim mimotrestnimi prostredky. Na
protipravni jednani je tieba reagovat prostiedky trestniho prdava az v Krajnich
pripadech v souladu s pomocnou (subsidiarni) tlohou trestniho prava v prdvnim radu a
ve spolecnosti. «69

Cilem nové kodifikace je vedle zaji§téni ochrany hodnot garantovanych Ustavou
a Listinou zakladnich prév a svobod realizovat trestni politiku na principech humanismu
a dusledné individualizace trestni odpovédnosti, ktera by sméfovala k resocializaci
pachatele a zaroven by zajiStovala pfiméfenou satisfakci obétem trestnych ¢int. K
dosazeni téchto cilti ma trestni pravo piiblizit zména celkové filosofie ukladani trestnich
sankci doprovéazenad zménou hierarchického usporadani sankci, kdy trest odnéti svobody
zaujima postaveni trestu ultima ratio a tim napliuje princip subsidiarity trestni
represe.” V duchu tohoto principu vyjadieného v ustanoveni § 38 odst. 2 TrZ by mél
soud u méné¢ zavaznych trestnych c¢inti vzdy nejprve zvazovat moznost uloZeni
alternativniho trestu a pouze v piipad¢, Ze by ulozeni takového trestu nepostacovalo
k dosazeni jeho ucelu, by mél ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Ten by mél byt
aplikovan pouze v téch ptipadech, kdy jeho uloZeni bude dostate¢né¢ oduvodnéno
okolnostmi konkrétniho pfipadu a osobnosti pachatele a kdy zaroven k ochrané
spole¢nosti nepostaci uloZeni jiného trestu.

,,Jeden z principii, na nichz stoji nova kodifikace trestniho prava hmotného, je

princip depenalizace a posilovani koncepce restorativni justice. Tyto principy nasly své
vyjadreni zejména v zavedeni novych alternativnich sankci, jakoz i v modifikaci

stavajicich alternativnich sankci a v rozsireni okruhu trestnych cinii, u nichz prichazi

% Rekodifikace trestniho prava hmotného CR. In Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného
Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu
spravedinosti CR v Praze. Editor Josef Kuchta. Brno : Masarykova univerzita, 2000. s. 13; obdobné také
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Viz napt. KALVODOVA, Véra. Alternativni sankce a nova kodifikace trestniho prava hmotného. In
Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik prispévkii z mezindrodni
konference konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Editor Josef Kuchta. Brno :
Masarykova univerzita, 2000. s. 133-141; NEZKUSIL, Jiti. K problematice alternativ k trestu odnéti
svobody. Trestni pravo. 2009, &. 7-8, s. 14-15; Rekodifikace trestniho prava hmotného CR. In Koncepce
nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: shornik prispévkii z mezindrodni konference
konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedinosti CR v Praze. Editor Josef Kuchta. Brno : Masarykova
univerzita, 2000. s. 14-15.
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aplikace alternativni sankce v uvahu. Smyslem takovéto upravy bylo predevsim nahradit
kratkodobé nepodminené tresty odnéti svobody vsude tam, kde jsou pro to vhodné
podminky, alternativnim FeSenim.“’™* Novy trestni zékonik proto zavadi dva nové
alternativni tresty, a to trest domaciho vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce, a stavajici alternativni tresty upravuje tak, aby byla
zvysena jejich efektivita.”

S ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe tedy maji byt primarné
ukladany tresty nespojené s odnétim svobody, tj. alternativni tresty. Soucasné ma
uloZeny trest pusobit ujmu pouze v takovych piipadech, kdy to vyzaduje splnéni ucelu
trestu a zplGsobena Ujma nesmi pifevySovat nezbytné nutnou potiebu ochrany
spoletnosti.”® ,, Riist kriminality a jeji zavaznost vede casto k tomu, Ze se zvySuje
represivni naladeéni verejnosti, coz vytvari tlak na zvysené ukladani trestu odnéti
svobody, a to nejen za zavazné trestné ciny, ale i za lehci kriminalitu, kde by sprdavné
mély byt vyuzivany alternativni tresty. Zajem na ochrané spolecnosti pred pachateli
trestnych cinii, véetné ochrany prav a svobody jednotlivych obcanii, vede ke snaze cinit
Z trestu prostiedek sebeobrany spolecnosti pred trestnymi ciny. Trest ovSem neSmi byt
prostredkem  k reseni  jinych spolecenskych problémit nebo ndstrojem jinych

«T4

spolecenskych premeén. I kdyz nelze nez souhlasit se zavérem profesora Oty

Novotného, ktery ve svém dile O trestu a vezenstvi (1967) uvadi, ze ,, Trest bez

. o o v ’ , ’ ’ v . 75
odplatnych momentii nemiize svého cile dosahnout a neni vilastné ani trestem. ">, e

™ Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010-2011
(Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012). [cit. 31.5.2014]. Dostupné z
WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzzl52he.

2 V pravni Gpravé trestu obecnd prosp&$nych praci doslo ke snizeni maximalni vyméry trestu
z pavodnich 400 hodin na 300 hodin, nové byla uzdkonéna moznost ukladat pro vykon trestu i

prospé$nych praci pachatelim, kterym byl tento trest v dobé piedchazejicich tiéi let pfeménén na
nepodminény trest odnéti svobody, dale bylo zpfisnéno piepoctové pravidlo pro pfeménu trestu obecné
prospésnych praci na nepodminény trest odnéti svobody a vyslovné byla uzakonéna podminka souhlasu
obvinéného s uloZenim tohoto trestu. V pravni upravé penézitého trestu byl zejména uzakonén novy
zpusob jeho vyméry. Penézity trest se nové uklada pomoci tzv. dennich sazeb. V dusledku toho doslo ke
zvySeni maximalni vyméry penézitého trestu z pivodnich 5 milionl na 36,5 milioni. SpiSe negativné
hodnocenou zménou pravni Gpravy penézitého trestu pak bylo navraceni se k modelu vyméahani
nesplnéného penézitého trestu ped ulozenim nahradniho nepodminéného trestu odnéti svobody.

" Viz NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné : Obecna
c¢ast. 6. roz§. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 47.

" SOTOLAR, Alexander a kol. Prirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky : Pravni rdmec
alternativniho FeSeni trestnich véci. Svazek 64. Institut vzdélavani Ministerstva Spravedinosti Ceské
republiky, 2001. s. 190.

> NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi. Studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Vyd. 1.
Praha : ACADEMIA, nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1967. s. 28.
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tieba pfistupovat k nepodminénému trestu odnéti svobody jako k prostiedku ultima ratio
ve smyslu principti nové kodifikace, a ackoliv v sobé tresty musi zahrnovat i ijmu a
v jistém smyslu byt i odplatou za spachany trestny ¢in, neaplikovat trest odnéti svobody
ve snaze exemplarn¢ trestat pachatele trestnych ¢int a feSit tak napt. narast kriminality,
ale naopak zaméfit se na napravu a resocializaci pachatelli a prevenci pachani dalsi
trestné Cinnosti V duchu principl restorativni justice, a to pfedevS§im prostfednictvim
ukladani alternativnich tresta v pfipad¢ trestani pachatelti méné zavazné trestné ¢innosti.

Vedle rozsifovani moznosti alternativniho sankcionovani pachateld méné
zavazné trestné ¢innosti vSak musel novy trestni zakonik reagovat i na zvysujici se
kriminalitu a zavaznost pachanych trestnych ¢inti. Kromé& pravni Gpravy alternativnich
trestd ve smyslu principd restorativni justice a depenalizaénich tendenci, se novy trestni
zakonik soucasné zaméfil na zprisnéni trestniho postihu, resp. trestnich sazeb (v obecné
vyméte i v rdmci jednotlivych skutkovych podstat), které byly upraveny tak, aby plnily
funkci adekvatniho trestnépravniho postihu zavazné trestné cinnosti a novych
specifickych druhd kriminality.”® Zpfisnéni trestnich sazeb trestu odnéti svobody
pfedev§im u zloCinii je odivodnéno zejména narGstem zévaznosti trestnych Ccind,
vzestupem brutality pachateli a rozmahajicim se mezinarodnim zlo¢inem. Trestni
zékonik se proto zaméfuje na veétsi diferenciaci postihu obou kategorii pachateltl — na
jedné stran¢€ jsou koncipovany nové efektivni alternativni tresty a snizovany trestni
sazby ve vztahu k pachatelim méné zavaznych trestnych ¢ini, na druhé strané ve snaze
zajistit adekvatni trestnépravni postih zavaznych trestnych ¢inG (brutalni vrazdy,
ozbrojené loupeze, unosy atd.) a novych specifickych druht kriminality (organizovany
zlocin, terorismus atd.), se uplatni povaze téchto ¢inti odpovidajici represe (piisnéjsi

postih nepodminénym trestem odnéti svobody Se zpiisnénymi trestnimi sazbami pro
oxr 77,78

® Maximalni hranice trestu odn&ti svobody se zvySuje z piivodnich 15 na 20 let (§ 55 odst. 1 TrZ),
vyjime¢ny trest je pak stanoven v rozmezi nad 20 az do 30 let (§ 54 odst. 1 TrZ), kdyz pavodné byl
vymezen sazbou nad 15 az do 25 let.

" Blize viz NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné :
Obecnd cast. 6. roz§. vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 361; Rekodifikace trestniho prava
hmotného CR. In Koncepce nové kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: sbornik
pFispévkii z mezindrodni konference konané dne 17.4.2000 na Ministerstvu spravedlnosti CR v Praze.
Editor Josef Kuchta. Brno : Masarykova univerzita, 2000. s. 40; Divodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009
Sh., trestni zakonik. Divodova zprava k hlavé V, dilu 1 — Druhy trestnich sankci a obecné z&sady pro
jejich ukladani — § 36 az 38.

8\ t&chto otazkach vychazi pravni uprava nového trestniho zakoniku piedeviim z doporudeni RE & R
(92) 16 z roku 1992 — Evropska pravidla tykajici se sankci a opatfeni stati Rady Evropy, z doporuceni
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3 Trest domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni ma svij pavod v USA, kde zacal byt aplikovan v 80.
letech 20. stoleti. V Evrop&™® se miZeme setkat s riznymi podobami tohoto trestu
piredevsim ve Velké Britanii, Francii, Belgii, Nizozemi nebo ve Svédsku. Do &eského
trestniho prava byl trest domaciho vézeni implementovan novym trestnim zakonikem,
zakonem ¢. 40/2009 Sb., jako moderni sankce rozsifujici Stavajici systém alternativnich
trestl. Zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zdkonl v souvislosti s pfijetim
trestniho zakoniku, bylo sou¢asné zavedeno trestni opatieni domaciho vézeni do zdkona
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen ,,ZSM*) jako sankce postihujici mladistvé pachatele.

Trest doméciho vézeni, ackoliv nebyl upraven trestnim zakonem ¢. 140/1961
Sb., G€¢innym do 31.12.2009, neni v naSem pravnim fadu zcela novym institutem. Jeho
uzakonéni v novém trestnim zakoniku navazuje na pravni Upravu z dob Rakouska-
Uherska obsazenou v zakon¢ ¢. 117/1852 f.z., zakon trestni o zlo¢inech, pfeCinech a
ptestupcich, G¢inném do roku 1950. Prévni Uprava trestu domaciho vézeni byla
obsazena v § 246% a § 262°" Figského zakona v rdmci ustanoveni upravujicich trestani
pfecint a prestupki. Na zdklad¢ téchto ustanoveni bylo mozné ulozit trest domaciho
vézeni jako alternativu k trestu vykonavanemu ve vézeni prvniho a druhého stupné, a to
pachateli bezithonné povésti, kterému by ulozeni jiného trestu znemoznilo vykon jeho
ufadu, obchodu nebo vydélku. Trest domaciho vézeni bylo mozné vykonavat na zakladé
pouhého piislibu odsouzeného, Ze se ze svého domu pod zadnou zdminkou nevzdali.
Pokud takovy pfislib nepostacoval, byl vykon ulozeného trestu doméciho vézeni

kontrolovan strazi postavenou pted dam odsouzeného. V piipadé, ze odsouzeny porusil

podminky vykonu trestu domaciho vézeni a vzdalil se z domu, byl zbytek uloZzeného

RE ¢. R (87) 3 zroku 1987 — Evropska vézetiska pravidla, ze Zpravy o trestani mladistych — R 10 (sv.
30/1991) a z materiala OSN (Tokijské pravidla).

"V Evropé je trest domaciho v&zeni ve srovnani s na$i pravni Gpravou vyuZivan v mnohem mensim
zakonném rozsahu vcetné jeho délky.

80°§ 246 zakona &. 117/1852 f.z., zakon trestni o zloginech, pieginech a prestupcich: ,, Kromé téchto dvou
stupnii vézeni uznano byti miize také na vézeni domaci bud’ jen na pripovéd’ odsouzence, ze se nevzdali,
anebo tak, zZe se mu postavi straz. Vézenim domdcim zavazuje se odsouzenec, Ze se pod nizadnou
zaminkou z domu nevzddli pod trestem, ze by ostatni cas vézeni piestati musil ve véznici veiejné. *

81§ 262 zakona &. 117/1852 f.z., zakon trestni o zlo&inech, piecinech a piestupcich: ,, Kromé toho miize se
misto vézeni prvniho stupné uloZiti vézeni domdci, kdyz trestanec jest clovekem bezuhonné povesti a kdyz
by vzdalen jsa od svého pribytku, nemohl si hledéti svého uradu, svého obchodu, nebo svého vydélku.
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trestu vykonan ve vefejné véznici.? Rissky zakon & 117/1852 byl pievzat na zaklads
generalni recepéni normy do pravniho ¥adu Ceskoslovenské republiky a platil az do
poloviny roku 1950, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 86/1950 Sb., ktery jiz Upravu trestu
domaciho vézeni neobsahoval, stejné jako trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

V navaznosti na pravni upravu v zakoné ¢. 117/1852 f.z. se s G¢innosti od
1.1.2010 stal institut trestu domaciho vézeni opé€t soucasti sankéniho systému ceského
trestniho prava. V jeho ramci je povazovan za nejpiisnéjsi alternativni sankci, nebot’
V porovnani s ostatnimi alternativnimi tresty nejvice omezuje pachatele na svobod¢.
Tomu odpovida i jeho hierarchické zatazeni ve vyctu trestli v § 52 odst. 1 TrZ hned za
trestem odnéti svobody. ,, Systematické zarazeni domdciho vézeni do vyctu druhii trestii
podle jejich zavaznosti koresponduje i empirickym vyzkumum mezi odsouzenymi
K tomuto druhu trestu ve statech, které jej aplikuji. Zajimavé je, Ze ne zcela
zanedbatelné procento odsouzenych (cca 15) tento druh trestu vnima jako daleko
PFisnéjsi nez je trest odnéti svobody a po zkusSenosti s vvkonem obou druhii trestii by
V pripadé nového odsouzeni jednoznacné preferovalo trest odnéti svobody. “83 Trest
domaciho vézeni by mél byt ukladdn predevSim tém pachatelim, které je nutné
postihnout omezenim osobni svobody, u kterych je vSak vzhledem k povaze a
zavaznosti jimi spachaného trestného ¢inu, vzhledem k jejich osobé, jejich rodinnym
pomérim a moZnostem jejich resocializace, dostate€nym trestem 1 trest mensi intenzity
vV podobé domaciho vézeni. Trest domaciho vézeni ptedstavuje kompromis mezi
naprostym ponechénim pachatele na svobod¢ a uloZzenim nepodminéného trestu odnéti
svobody s vykonem ve véznici.

Trest domaciho vézeni muze mit rizné formy, které se navzajem lisi mirou
omezeni odsouzeného a piisnosti ulozenych omezeni, zptisobem ndvaznosti na jiné
tresty nebo tim, v jaké fazi trestniho ftizeni jsou aplikovany. Podle prvniho kritéria
byvaji, zejména v USA, rozliSovany tii zakladni formy trestu domaciho vézeni.
Odsouzeného nejméné omezujici forma trestu domaciho vézeni je oznacovana
terminem curfew (zakaz vychazeni). Spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se

vV uréeném obydli ve stanoveném ¢asovém rozmezi, nejcastéji ve vecernich a no¢nich

8 Viz napt. KYSELA, Karel; VOLEVECKY, Petr. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo. 2011, ¢. 7-8, s.
4-5: POLACEK, Frantisek; DUSEK, Josef; HOLUBEC, Ladislav; LELEK, Lumir; PRICHYSTAL,
Vojtéch. Ceskoslovenské trestni zikony platné v zemich ceské a moravskoslezské. Vyd. 2. Praha : Linhart,
1947, s. 150.

8 KRAL, Vladimir. Domaci vézeni — dali alternativni trest? Trestnéprdvni revue. 2007, &. 8, s. 236.
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hodindch. Home confinement, také home detention (domaci detence), je forma trestu
domaciho vézeni, pfi které je odsouzeny povinen zdrzovat se v uréeném obydli po
vétsinu dne s predem stanovenymi vyjimkami pro zajisténi svych zékladnich potieb
jako je napf. vykon zaméstnani, dochazka do Skoly, uCast na bohosluzbach, navstéva
zdravotnického zafizeni nebo nakup potravin. Na tomto principu je zalozen trest
doméciho vézeni upraveny naSim trestnim zékonikem. Nejpiisngj$i rezim pro
odsouzeného piedstavuje forma domaciho vézeni oznaovana jako home incarceration
(domaci uvéznéni). Odsouzeny je v takovém piipadé povinen zdrZzovat se v uréeném
obydli témé&f nepfetrzit¢ s minimem moznych vyjimek v naléhavych situacich jako je
napf. nutnost 1ékatského osetreni.®

Podle zplsobu navaznosti trestu doméaciho vézeni na jiné tresty byva trest
domaciho vézeni rozliSovan na front-end (také front-door) typ a back-end (také back-
door) typ. Kritériem pro rozliSeni obou typu trestu domaciho vézeni je skute¢nost, zda
odsouzeny vykonava cely trest v uréeném obydli (front-end typ) nebo zda je mu ulozeno
domaci vézeni az poté, co jiz vykonal ¢ast trestu odnéti svobody ve véznici (back-end
typ). Typ back-end slouzi jako piedstupeni tplného propusténi odsouzeného na svobodu.
Poméaha odsouzenému reintegrovat se po pobytu ve véznici zpét do spolecnosti,
usnadnuje mu prechod mezi vykonem trestu odnéti svobody ve véznici a svobodou a
omezuje riziko jeho ptipadné recidivy. V této podobé byva institut domaciho vézeni
vyuzivan také jako dopliikovy trest pti podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Tento typ trestu domaciho vézeni se uplatiiuje napf. v trestni praxi Irska.
Back-end typu trestu domaciho vézeni odpovida i pravni Uprava obsazena v § 57a TrZ,
kdy soud mtize za splnéni zde stanovenych podminek pieménit odsouzenému zbytek
ulozeného trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni, a rovnéz pravni uprava
obsazena v § 88 ve spojeni s§ 89 odst. 2 TrZ, kdy soud muze ulozit podminéné
propusténému pachateli povinnost dodrzovat béhem stanovené zkuSebni doby rezim
domaciho vézeni. Front-end typu trestu domaciho vézeni odpovida pravni uprava
obsazena v § 60 TrZ. Trest domaciho vézeni je zde ulozen pachateli pfi jeho odsouzeni
za spachany trestny ¢in namisto trestu odnéti svobody. V této podobé¢ je trest doméaciho
vézeni aplikovan nejéastdji. Kromé Ceské republiky je takto trest domaciho vézeni

upraven napf. na Slovensku, v Belgii nebo Dansku. Kombinaci obou typid trestu

% Viz LEVINSON, David. Encyklopedia of Crime and Punishment. Volume 1. Vyd. 1. SAGE
Publications, 2002. s. 859.
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domaciho vézeni obsahuje napi. pravni UOprava Francie, Spanélska, Rakouska,
Holandska, Norska, Portugalska nebo Svédska.®®

Podle faze trestniho fizeni, ve které je trest domaciho vézeni pachateli ulozen,
Ize rozliSovat trest domaciho vézeni uloZeny pii odsouzeni pachatele (sentencing),
dopliikovy trest uloZzeny pifi podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu
odnéti svobody (post-prison) a domaci vézeni jako institut nahrazujici vazbu
Vv piipravném fizeni v ptipadech, kdy nepostacuje slib pachatele nebo kauce (pre-trial).
Domaci vézeni pak slouZi jako nahrada zejména utékové vazby, kdyZz je nezbytné
zajistit ucast pachatele u soudniho jednani. V této podobé je institut domaciho vézeni
upraven napf. pravnimi piedpisy Itdlie nebo USA.% V nasi pravni upravé se setkdme
predevsim s prvni variantou (sentencing), kdy je trest doméaciho vézeni ulozen pachateli
pii jeho odsouzeni za spachany ¢in (8 60 TrZ). Obdoba druhé varianty (post-prison) je
upravena v 8§ 88 TrZ ve spojeni s § 89 odst. 2 TrZ, podle kterych lze podminéné
propusténému pachateli na stanovenou zkuSebni dobu ulozit rezim domaciho vézeni.
Nelze vsak fici, ze by se jednalo o trest jako takovy, spiSe se jedna o omezeni
spoCivajici v povinnosti odsouzeného dodrzovat rezim domaciho vézeni. O vyuziti
institutu domaciho vézeni jako nadhrady vazby se do budoucna rovnéz uvazuje,
V soucasnosti vSak takova pravni uprava aplikace domaciho vézeni neni v trestnim

zakoniku obsazena.

% K aplikaci doméciho vézeni vriznych statech viz napf. HORAK, Jaromir. Doméci vézeni a
elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005, &. 12, s. 7-11; TOBIASOVA, Lydia. Domace
vézenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakone. Justicnd revue. 2006, ¢. 10, s. 1373-1377.

8 Viz LEVINSON, David. Encyklopedia of Crime and Punishment. Volume 1. Vyd. 1. SAGE
Publications, 2002. s. 859.
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3.1 Vychodiska uzikonéni trestu domaciho vézeni

., Zavedeni institutu trestu domdciho vezeni je jednou z reakci na dlouhodobé
vyzkumy v oblasti kriminologie a penologie a je Vv podstaté zosobnénim zkusenosti
trestni justice s recidivisty. Zejména u prvopachatelii trestné cinnosti dochdzi (nikoliv
ojedinele) v pripade umisteni do zarizeni urcenych pro vykon nepodmineného trestu
odneéti svobody k opacnym vysledkiim, nez bylo predpokladano. V praxi casto dochazi
k ovlivnéni konkrétni osoby ze strany spoluvéziui, predani krimindlnich zkuSenosti,
navazani kontaktii z kriminalniho prostredi a pri propusténi z takového zarizeni i

“87 Implementace trestu domaciho

k tezsimu opétovnému zaclenéni do spolecnosti.
vézeni do systému trestnich sankci proto byla vedena zejména snahou eliminovat
pravdépodobnost recidivy odsouzené¢ho pachatele v disledku kriminogenniho vlivu
ostatnich vézna a vézenského prostiedi, usnadnit odsouzenému naslednou resocializaci
a rovnéz pozadavkem zachovani pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb
odsouzeného. Dalsimi vyznamnymi divody pro zavedeni trestu domaciho vézeni do
systému trestnich sankci bylo i ekonomické hledisko spojené svykonem trestu
domaciho vézeni a snaha u¢inné fesit problém pteplnénych véznic. Pfi vhodné aplikaci
trestu domaciho vézeni by mél byt jeho ukladanim snizen, resp. nezvySovan pocet
vézill. Ze statistické rocenky Vézenské sluzby za rok 2012 vyplyva, Ze kapacita véznic
v Ceské republice byla vroce 2012 piekrodena o 11,59%. Podle zde dostupnych
informaci dosahoval pocet véznénych osob k 31.12.2012 22.612. V disledku amnestie
prezidenta republiky z 1.1.2013 klesl v lofiském roce tento pocet na 16.609 véznénych
osob k 31.12.2013.% ,,Implementace institutu domaciho veézeni byla naplanovina
zejmeéna s ohledem na soucasny stav vézenstvi a jeho budouci vyvoj a zdroven
s ohledem na ekonomickou situaci v justici i v celé Ceské republice.“®® Od zavedeni
trestu domaciho vézeni se o¢ekavala znac¢na uspora prostiedktt vynakladanych na vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody. S pfihlédnutim k zahrani¢nim zkusenostem
s realizaci trestu domaciho vézeni se predpokladalo, Ze vykon trestu doméciho vézeni

bude po zavedeni elektronického kontrolniho systému vyzadovat naklady ve vysi pouhé

8 KYSELA, Karel; VOLEVECKY, Petr. Trest doméaciho vézeni. Trestni pravo. 2011, ¢. 7-8, s. 5.

8 Udaje zjisténé ze Statistické rodenky Vézeiiské sluzby za rok 2012 a Statistické roSenky Vézeriské
sluzby za rok 2013. [cit. 4.8.2014]. Dostupné z WWW: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/.

8 Elektronicky monitoring odsouzenych. [cit. 28.12.2013]. Dostupné z WWW:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/elektronicky-monitoring-

odsouzenych.
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desetiny ro¢nich nakladi na pobyt odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody ve
véznicich.*® Zavedeni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni do praxe trestni justice
mélo probéhnout ve dvou, resp. ttech fazich. V prvni fazi méla kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni probihat formou namatkovych kontrol odsouzenych provadénych
tfedniky Proba¢ni a media¢ni sluzby CR (déle jen ,,PMS“). Timto zptisobem mé&l byt
vykon trestu domaciho vézeni zajistovan az do zavedeni elektronického kontrolniho
systému v nasledné fazi. Zavedeni systému elektronické kontroly odsouzenych po vzoru
dosavadni osvédcené praxe evropskych zemi bylo v dobé uzakonéni trestu domaciho
vézeni naplanovano na rok 2011. Tteti a koneéna faze implementace trestu doméciho
vézeni a kontroly jeho vykonu, ktera méla byt uskutecnéna v roce 2013, predpokladala
uplné propojeni aplikace trestu domaciho vézeni s elektronickym kontrolnim systémem
a s cinnosti PMS.? Ackoliv tedy pocateéni faze elektronického monitorovani
odsouzenych byla ptivodné naplanovana na rok 2011 a aktualné jiz m¢l byt tento systém
pln¢ vyuzivan, probiha kontrola vykonu trestu domaciho vézeni stile pouze
prostfednicim namatkovych kontrol probacnich ufednikii bez vyuziti elektronického
kontrolniho systému.

Ptedpoklddanou usporu finan¢nich prostiedkl, kterd byla jednim z duvodi
uzakonéni trestu domaciho vézeni, potvrdily pozitivni vysledky experimentu
provadéného PMS s podporou Ministerstva spravedlnosti CR v obdobi od 1.7.2012 do
31.12.2012 ve vsech osmi soudnich krajich (vlastni zkuSebni provoz probihal od
1.8.2012 do 30.11.2012).** Hlavnim cilem tohoto experimentu bylo zkugebnd ovéfit
provoz elektronického monitorovani odsouzenych a vyuzit ziskané zkuSenosti pro
ptipravu Sir§iho a standardniho zavedeni elektronické kontroly odsouzenych do praxe
trestni justice. V pribéhu experimentu méla PMS k dispozici 25 monitorovacich
zafizeni, pfi¢emz monitorovacim programem proslo celkem 47 osob (z toho 43
odsouzenych k trestu domaciho vézeni a opatfeni domaciho vézeni v ramci
podminéného propusténi a 4 probacni ufednici, kteti testovali rizné moZznosti poruseni

monitorovaciho rezimu). ,, Testovdani prokdzalo technickou zpiisobilost pouZité

% Viz Diivodové zprava k zékonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Divodova zprava k § 60.

%! Blize viz Doméci vézeni. [cit. 16.10.2013]. Dostupné z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180.

%2 Viz zévéreéna zprava a ekonomické zhodnocenti pilotniho projektu: ,, Elektronicky monitoring
odsouzenych “ [cit. 28.12.2013]. Dostupné z WWW:

https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava o_experimentu_Elektronicky monitoring_odsouzeny

ch.pdf.
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technologie, bezpecnostni odolnost i prijatelnou financni narocnost v rdmci zvoleného
modelu provozu systému, ktery byl v experimentdlnim ovéreni pouzit.“** Cilem
experimentu bylo mimo jiné ovéfit kombinaci vyuzivani elektronického kontrolniho
systétmu s praci proba¢nich ufedniki. ZkuSenosti ziskané v pribéhu experimentu
jednozna¢né prokazaly nezbytnost kombinace elektronického monitorovani s lidskym
faktorem. Probac¢ni ¢innost zahrnujici navstévy odsouzeného v dobé vykonu trestu ¢i
obcasné namatkové kontroly jsou nezastupitelnou soucasti systému kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni. Vedle efektivity takto komplexné provadéné kontroly bylo
experimentem prokazano vyrazné snizeni naklada ve srovnani s néklady vynakladanymi
na pobyt odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, a to na ¢astku ptiblizné 165,-
K& denné za jednoho odsouzeného ve vykonu trestu domaciho vézeni.** Ackoliv v
prvotni fazi bude nezbytné vynalozit zvySené néklady na zavedeni elektronického
kontrolniho systému, lze do budoucna o¢ekavat navratnost této investice a nasledné
uspory finanénich prostfedkl jinak vynakladanych na vykon trestu odnéti svobody.
Z diuvodové zpravy k novému trestnimu zakoniku, vychazejici z poznatku ziskanych
praxi zavedenou ve Velké Britanii, vyplyva, Ze zavedeni systému elektronického
monitorovani (tzv. ,,naramkua‘) pro cca 700 osob si vyzada v prvnim roce pofizeni
¢astku zhruba 559 mil. K¢ v ptfipadé, Ze by se zatizeni potizovalo nové. Piedpokladané
ro¢ni naklady na 700 odsouzenych by ¢inily pfiblizné 50 mil. K¢, tedy ptiblizné ¢astku
71.429,- K¢ na jednoho odsouzeného roén&.® P srovnani s daty obsaZzenymi ve
statistickych rofenkach Vézenské sluzby, ze kterych vyplyva, Ze vroce 2012 Cinily
prumérné denni ndklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody
castku 710,- K¢, tj. ¢astku 259.150,- K¢ rocné, a v roce 2013 Cinily primérné denni
naklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ¢astku 1.319,- K¢, tj.

Castku 481.435,- K¢ roéné, piedstavuji roéni naklady na kontrolu jednoho odsouzeného

% Elektronicky monitoring snizi naklady na véznéni. [cit. 28.12.2013]. Dostupné z WWW:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/elektronicky-monitoring-
snizi-naklady-na-vezneni.

% Blize viz Elektronicky monitoring snizi naklady na véznéni. [cit. 28.12.2013]. Dostupné z WWW:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/aktuality-220/elektronicky-monitoring-
snizi-naklady-na-vezneni.

% Viz Ditvodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ve vykonu trestu doméciho vézeni v systému elektronické kontroly velmi podstatnou
usporu finanénich prostredki.*®

S prihlédnutim  k vysledkim experimentu, které prokazaly jednoznacny
ekonomicky ptinos zavedeni elektronického kontrolniho systému odsouzenych a jeho
efektivitu, a zkuSenostem s aplikaci elektronické kontroly odsouzenych v zahraniéi,
zvetejnila, PMS ve spolupréci s Ministerstvem spravedlnosti informaci o zaméru
nakoupit 500 az 2.000 kust elektronickych ,,naramka“ v cend 275.000.000,- K&.”
V dob¢ zveiejnéni tohoto zaméru v roce 2012 bylo ve vykonu trestu domaciho vézeni
téméf 360 odsouzenych. Piedpokladalo se navic, ze toto Cislo jesté poroste vzhledem
K roz$ifeni moznosti aplikovat institut domaciho vézeni podle § 57a TrZ, ktery upravuje
moznost pfeménit zbytek ulozeného trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni, a
podle § 88 ve spojeni s § 89 odst. 2 TrZ, podle kterého 1ze podminéné propusténym
ulozit na zkuSebni dobu rezim domaciho vézeni. Podle sdéleni Ministerstva
spravedlnosti by v piipadé zprovoznéni 2.000 zatizeni na elektronické monitorovani
odsouzenych dosahovala ro¢ni uspora ¢astky okolo 633.000.000,- K¢&. Situace se vSak
zcela zménila v dusledku amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013, ktera na del$i dobu
vyrazné snizila pocty odsouzenych, u kterych by bylo vyuziti institutu domaciho vézeni
vhodné. Puvodni zamér nakupu elektronickych ,,ndramka“ pocital s primérnymi stavy
odsouzenych pied amnestii, nemohl proto obstdt za situace odpovidajici stavu
odsouzenych po amnestii. Poc¢et odsouzenych vykonavajicich trest domaciho vézeni
klesl z 360 na ptiblizné 70 odsouzenych. Amnestie se navic vyznamné dotkla pfedevsim
skupiny pachatelii, ktefi byli odsouzeni k trestu odnéti svobody do jednoho roku nebo
do dvou let a ktefi tak potencialné tvotili okruh odsouzenych, na né€z by bylo mozné
aplikovat ustanoveni 8§ 57a TrZ a § 88 ve spojeni s § 89 odst. 2 TrZ. Ptivodni zamér byl
proto zrusen s tim, ze zakazka v rozsahu 500 az 2.000 kust zafizeni byla v situaci po
amnestii nehospodarna sohledem na pocty osob, kterych by se elektronické
monitorovani v danou chvili tykalo. Termin pro zvefejnéni nového zaméru

odpovidajiciho aktualnimu poctu odsouzenych byl stanoven na ¢erven roku 2013, dosud

% Udaje zjisténé ze Statistické rodenky Vézefiské sluzby za rok 2012 a Statistické rotenky Vézeniské
sluzby za rok 2013. [cit. 4.8.2014]. Dostupné z WWW: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-
19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/.

9" Predmétem vefejné zakazky méla byt zejména dodavka a zajisténi provozu 500 kusti monitorovacich
zafizeni s moznosti navySeni potu kusti az na 2.000, dodavka monitorovaciho centra (hardware a
software) vetn€ servisu dodanych zatizeni po dobu platnosti smlouvy nebo proskolovani zaméstnancti
PMS pracujicich v monitorovacim centru. Smlouva méla byt uzavi‘ena na dobu péti let.
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vSak novy zamér zvefejnén nebyl a kontrola vykonu trestu domaciho vézeni je nadale
zajistované vyhradné ufedniky PMS.%

Aktualné se spiSe nez o nakupu =zafizeni na elektronické monitorovani
odsouzenych uvazuje 0 Pprondjmu maximalné¢ 800 kusi téchto zafizeni. Podle
predpokladi Ministerstva spravedlnosti a PMS by elektronickd kontrola odsouzenych
mohla za¢it fungovat do poloviny roku 2015.%

% Blize napt. Tendr na monitoring véziiii v domacnosti za 229 milionii bude kviili amnestii zrugen. [cit.
28.12.2013]. Dostupné z WWW:
http://www.egov.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=703:resort-spravedlnosti-zruil-
tendr-za-229-milion-na-elektronicky-monitoring-vz-kvli-amnestii&catid=16:legislativa&ltemid=3; déle
napt. Nakup naramku pro domaci vézné je po amnestii u ledu. Ve hte je jesté pronajem. [cit. 28.12.2013].
Dostupné z WWW: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-60320260-elektronicke-naramky-pro-vezne-stat-
nekoupi; dale napi. Elektronické naramky pro odsouzené v testu uspély, ¢eka je ostry provoz. [Cit.
28.12.2013]. Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/elektronicke-naramky-se-odsvedcily-d6o
/krimi.aspx?c=A121213 114820 krimi_cen; dale napf. Msp: Zména pland na monitoring odsouzenych.
[cit. 28.12.2013]. Dostupné z WWW: http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/msp-zmena-planu-na-
monitoring-odsouzenych.

% Viz Vézni s elektronickymi naramky? Budou za rok, odhaduje ministerstvo. [cit. 9.3.2014]. Dostupné z
WWW:  https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?Strana=1, dale napt. Skromné, ale piece.
Ministerstvo se vraci k hlidacim naramktm. [cit. 6.4.2014] Dostupné z WWW:
https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?Strana=1.

53


http://www.egov.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=703:resort-spravedlnosti-zruil-tendr-za-229-milion-na-elektronicky-monitoring-vz-kvli-amnestii&catid=16:legislativa&Itemid=3
http://www.egov.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=703:resort-spravedlnosti-zruil-tendr-za-229-milion-na-elektronicky-monitoring-vz-kvli-amnestii&catid=16:legislativa&Itemid=3
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-60320260-elektronicke-naramky-pro-vezne-stat-nekoupi
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-60320260-elektronicke-naramky-pro-vezne-stat-nekoupi
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-60320260-elektronicke-naramky-pro-vezne-stat-nekoupi
http://zpravy.idnes.cz/elektronicke-naramky-se-odsvedcily-d6o%20/krimi.aspx?c=A121213_114820_krimi_cen
http://zpravy.idnes.cz/elektronicke-naramky-se-odsvedcily-d6o%20/krimi.aspx?c=A121213_114820_krimi_cen
http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/msp-zmena-planu-na-monitoring-odsouzenych
http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/msp-zmena-planu-na-monitoring-odsouzenych
https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality_detail.php?Strana=1
https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality_detail.php?Strana=1

3.2 Podstata trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je koncipovan jako pfima alternativa k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Je mozné ulozit jej pachateli za spachani piecinu, pokud jsou
zaroven splnény zakonné podminky stanovené § 60 odst. 1 TrZ. Trest doméciho vézeni
je ur€en predev§im pro pachatele, u kterych nestac¢i vzhledem k povaze a zavaznosti
jimi spachaného trestného c¢inu, jejich osobé a moznostem jejich resocializace, ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody a které je nutno postihnout bezprostiednim
omezenim osobni svobody, u kterych by ale zaroven vzhledem Kk jejich osobnim
vlastnostem a rodinnym pomérim bylo ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
ptili§ pfisnou sankei.’® U takovych pachateli postacuje mensi intenzita zdsahu vici
nim v podobé uloZeni trestu domaciho vézeni. Na druhou stranu, vzhledem k povaze
trestu domaciho vézeni jako nejpfisnéjsi alternativni sankce, je trest doméciho vézeni
mozné aplikovat také v téch ptipadech, kdy by ulozeni jiného mirnéjsiho alternativniho
trestu nebylo pro pachatele dostatecné ptisnou sankci. Pokud vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného pfecinu a osobé a pomértim pachatele neni uloZeni jiné¢ho trestu
tieba, je mozné ulozit trest domaciho vézeni jako samostatny trest, a to i v piipadé, kdy
trestni zakonik na néktery trestny ¢in tento trest nestanovi. Pokud je trest domaciho
vézeni ukladan spolu s jinym trestem, je soud limitovan ustanovenim 8§ 53 odst. 1 TrZ
VvV tom smyslu, Ze nemiiZze uloZit trest domaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody a
obecné prospéSnych praci.

Trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu
vykonu tohoto trestu na uréeném misté, v obydli odsouzeného nebo jeho vymezené
¢asti, v soudem stanoveném casovém obdobi a dodrzovat béhem této doby stanovena
pfimefend omezeni a pfiméfené povinnosti, pokud jsou soudem ulozeny. UloZenim
trestu domaciho vézeni tak dochazi k omezeni v ¢l. 14 odst. 1 LZPS tstavné chranéné
svobody pohybu, které je vSak podstatné mensi, nez v ptipad¢ uloZzeni nepodminéného
trestu odnéti svobody a jeho vykonu ve véznici. Trest domaciho vézeni je proto
povazovan za piiméfenou, individualizovanou a humanni sankci, ktera by méla v co

nejmensi mife dopadat na nejblizsi socialni okoli odsouzeného a pozitivné pasobit na

190 v/iz Diivodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb., trestni zakonik. Divodova zprava k § 60.
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odsouzeného samotného, pro kterého by méla byt piilezitosti k napravé a zaroven
dostatedné p¥isnou sankci odrazujici ho od pachani dali trestné &innosti.'*

Pti ukladdani trestu domaciho vézeni soud zpravidla pachateli ulozi, aby podle
svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym cinem
zpusobil, nebo aby vydal trestnym ¢inem ziskané bezdiivodné obohaceni. Pii vykonu
trestu domaciho vézeni neni pachatel izolovan ve véznici a je tak zachovana moznost
jeho vydélecné Cinnosti, ¢imz se zvySuje 1 moznost odskodnit poSkozené. Povaha
alternativniho trestu domadéciho vézeni, ktery neni bezprostiedné spojen s odnétim
svobody pachatele, tak nese i pozitivni disledky pro osoby trestnym ¢inem poskozené,
jejichz Sance na odSkodnéni nebo jinou kompenzaci jim zpusobené ujmy se ponechanim
pachatele ,,na svobodé&* zvysuje.

Pro ptipad, ze by odsouzeny porusil podminky, které byly pro vykon trestu
domaciho vézeni sjednény, resp. pro piipad, Zze by se odsouzeny vyhybal nastupu
vykonu trestu nebo jinak matil jeho vykon, stanovi zdkon moznost uloZeni tzv.
sekundarni sankce, ktera spociva v pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti
svobody, a to v pfepoctu kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domaciho
vézeni za jeden den odnéti svobody.

Mira G¢innosti a aplikace kazdého alternativniho trestu je vedle moznosti ulozit
odsouzenému adekvatni sekundarni sankci za neplnéni, resp. poruSovani podminek
ulozeného trestu, ovlivnéna zejména efektivitou a zpisobem provadéni kontroly jeho
vykonu. Dtivodova zprava k novemu trestnimu zakoniku v souvislosti se zajisténim
kontroly osob odsouzenych k trestu domaciho vézeni uvadi, ze kontrola vykonu trestu
bude provadéna prostfednictvim namatkovych kontrol probacnimi Gfedniky
s néslednym zavedenim elektronické kontroly odsouzenych pomoci tzv. naramki.'%?
Trest domaciho vézeni je mozné ukladat od ucinnosti nového trestniho zakoniku, tj. od
1.1.2010. Systém elektronické kontroly vykonu trestu domaciho vézeni v8ak doposud
nebyl zaveden. I ptesto, Ze trestni fad upravuje dva zptsoby provadéni kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni, a to elektronickym kontrolnim systémem umoznujicim detekci
pohybu odsouzeného, jehoz realizaci by méla =zajistovat PMS ve spolupraci

s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, a namatkovou kontrolou

191 Blize viz napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § I az 139. Komentdr. Vyd. 2. Praha : C. H.
Beck, 2012. s. 818-819.
192 v/iz Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Diivodové zpréava k § 60.
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provadénou proba¢nim ufednikem, je v soucasnosti kontrola vykonu trestu domaciho
vézeni realizovana pouze formou namatkovych kontrol. Vzhledem k tomu, ze efektivita
trestu domdaciho vézeni je jednoznacné zéavisla na kontrole jeho vykonu, nemuze
aktualné trest domaciho vézeni plnit zamysleny ucel a nebude proto ani prosazovan do
aplika¢ni praxe, a to az do doby, nez bude kontrola jeho vykonu dasledné zajisténa

prostiednictvim elektronického kontrolniho systému.
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3.3 Problematickeé aspekty trestu domaciho vézeni

K jiz zminénym divodim zavedeni trestu domaciho vézeni do systému trestnich
sankci a k nespornym vyhoddm trestu domaciho vézeni patii zachovani a udrzeni
pozitivnich vazeb odsouzeného sjeho rodinou a nejbliz§im socialnim okolim.
Odsouzeny neni pii vykonu trestu domaciho vézeni vystaven kriminogennimu vlivu
vézenského prostiedi, eliminuje se jeho stigmatizace ve srovnani s pachatelem
odsouzenym Kk nepodminénému trestu odnéti svobody, naopak je moZzno na
odsouzeného pozitivné pusobit. Problematické vSak bude ukladani trestu pachateltim,
ktefi nebudou mit vytvorené takové zazemi a podminky, aby mohli trest domaciho
vézeni vykonavat. U socidln€ neintegrovanych pachatelli (napt. bezdomovcti, squatterti
apod.) je ulozeni tohoto trestu prakticky vylouceno. Vyvstava tak otazka poruseni
principu rovnosti, nebot’ nckteti pachatelé trestnych ¢inii jsou pfedem z mozZnosti
ulozeni trestu doméciho vézeni vylouceni.

V souvislosti s mistem vykonu trestu domdaciho vézeni se nabizi i1 dalsi
problematicka otazka, a to zasah do prav a svobod osob, které Ziji s odsouzenym ve
stejném obydli, pfedev§im pak otdzka naruseni soukromého Zzivota téchto osob a

103

konflikt s ochranou jejich domovni svobody.”™ , UloZeni trestu domdciho vézeni

veer

osob, coz muze v urcitych pripadech kolidovat s nedotknutelnosti obydli techto osob ve
smyslu ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod.“*® Vzhledem k tomu, Ze se bude
nejcastéji jednat o rodinné piislusniky odsouzeného, lze uvazovat i o poruseni ¢l. 10

odst. 2 LZPS zarucujiciho ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a

eey

rodinného zivota. Osoby zijici S odsouzenym ve spole¢ném obydli nejsou na rozdil od

105

odsouzeného™ povinny strpét vstup proba¢niho tfednika do jejich obydli pti provadéni

kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. Pokud by pak v praxi doslo napf. K situaci, ze

by osoba Zijici s odsouzenym ve stejném obydli neumoznila proba¢nimu ufednikovi

vstup do obydli, ve kterém odsouzeny vykonava ulozeny trest domaciho vézeni, nemohl

103 Blize HULAN, Petr. Trest domaciho vézeni v novém trestnim zakoniku od 1.1.2010. Pravo a rodina.
2010, ¢. 1,s. 17-18.

104 HULAN, Petr. Trest doméciho vézeni v novém trestnim zakoniku od 1.1.2010. Pravo a rodina. 2010,
¢. 1,s.18.

1% Odsouzeny se v pisemném slibu, jehoZ sloZeni je nezbytnou podminkou uloZeni trestu domaciho
vézeni (§ 60 odst. 1 pism. b) TrZ), zavazuje k poskytnuti veskeré potiebné soucinnosti, tj. mimo jiné
pfedem souhlasi také se vstupem osob zajistujicich provadéni kontroly vykonu uloZeného trestu do
obydli, kde bude trest domaciho vézeni vykonavan.
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by odsouzeny byt za takové jednani sankcionovan, ackoliv by kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni nebyla provedena. Takova situace by nemohla, resp. neméla byt
odsouzenému kladena za vinu, a to ani v ptipad¢, ze by takovym jednanim spoluZijici
osoba napf. kryla poruseni povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se ve stanovené dobé
v uréeném obydli. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni by tedy realn¢ byla
zmafena, odsouzeny by za to vSak nemohl byt potrestan. Takovym situacim by bylo
mozné predejit legislativni zménou podminek ulozeni trestu domaciho vézeni, kterou by
bylo stanoveno, ze trest domaciho vézeni nelze ulozit bez souhlasu osob zijicich
s odsouzenym v obydli, kde ma byt trest domaciho vézeni vykonavan. Souhlas osob
spoluzijicich s odsouzenym v obydli, kde je trest domaciho vézeni vykonavan, je pravé
s ohledem na zasah do jejich soukromého Zivota podminkou ulozeni trestu domaciho
vézeni v mnoha zahrani¢nich pravnich upravach. Takova pravni tprava fesi pripadny
konflikt s prdvem na ochranu soukromi a domovni svobody u osob obyvajicich stejné
obydli s odsouzenym.*®

Za problematickou Ize dale povazovat otdzku akceptace trestu domaciho vézeni
vetejnosti. Ta vV soucasnosti nepovazuje trest doméciho vézeni za dostate¢né ptisny, a to
zejména diky neefektivni kontrole vykonu trestu provadéné pouze naméatkovymi
kontrolami proba¢nich ufednikd bez soucasného vyuziti elektronického kontrolniho
systému. Postoj vetejnosti k ukladanym trestim je ptitom z hlediska jejich generalné
preventivniho pisobeni klicovy. V dobé uzakonéni trestu domaciho vézeni probé&hl
vyzkum, z jehoz vysledki vyplynulo, Ze Ceska vetejnost zavedeni trestu domaciho
vézeni podporovala. Kladné se k zavedeni trestu domaciho vézeni vyjadtilo 69%
respondentli, negativné pouze 24%. Nesouhlas se zavedenim trestu domdaciho vézeni
zdivodnovali respondenti mirnosti trestu, ktery jim nepfipadal jako dostate¢né
potrestani pachatele trestného ¢inu, a obavou z nedodrzovani pravidel domaciho vézeni.
Pfiznivci zavedeni trestu domaciho vézeni uvadéli jako divod svého souhlasu s jeho
uzakonénim Usporu financi ve srovnani s prostiedky, které by byly jinak vynalozeny na
vykon trestu odnéti svobody, a fakt, Ze pfi vykonu trestu domaciho vézeni nebudou
odsouzeni vystavovani kriminalnimu prostfedi ve véznicich. Pfed uzdkonénim trestu
doméciho vézeni mél tento novy alternativni trest podporu a divéru prevazné Casti

vetejnosti. Vzhledem K pietrvavajicimu nedostate¢nému zptisobu zajist'ovani kontroly

196 \/iz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011.
s. 313-315.
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jeho vykonu vSak postupné divéra vetejnosti v néj sldbne a trest doméciho vézeni
v jeho soucasné podobé jiz neni vefejnosti povazovan za dostate¢né ptisny postih

pachatele trestného &inu. o’

I ptfes komplikace spojené s financni naroCnosti pocatecniho zavedeni
elektronického kontrolniho systému, které oddali ukladani trestu domaciho vézeni
Vv aplikacni praxi soudii a bez kterého nebude trest domaciho vézeni vniman vetejnosti
jako adekvatni postih pachatelu trestnych ¢int, 1ze obohaceni sankéniho systému o novy
alternativni trest doméaciho vézeni povazovat za pozitivni krok, nebot’ tak doslo

~rw v

Kk rozsifeni rejstiiku tresti a tim se rozsifil také prostor pro soudni individualizaci

trestu.1%

97 Blize viz Postoj oblanii k trestu doméaciho vézeni (vyzkum spoletnosti Aspectio a. s.). [Cit.
28.12.2013]. Dostupné z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180.

18 \/iz KALVODOVA, Véra. Filosofie trestani v ndvrhu nového trestniho zakoniku. In Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. Vyd. 1. Praha : ASPI, 2008. s. 90.
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4 Pravni uprava trestu doméaciho vézeni v ¢eském pravnim

radu

Trest doméciho vézeni je povazovan za nejpiisnéjsi alternativni trest. Po trestu
odnéti svobody se jedna o druhy nejptisnéjsi trest v systému trestnich sankci, ktery lze
pachateli ulozit. Tomu odpovidd i hierarchické zafazeni trestu domaciho vézeni
v zakonném vyctu tresti v § 52 TrZ pod pism. b).

Zakonné vymezeni trestu domaciho vézeni véetné podminek jeho ulozeni a
nasledkt poruseni podminek stanovenych pro jeho vykon upravuje trestni zakonik v 8
60 a 8 61. Do koncepce trestu domaciho vézeni v jeho puvodni podobé podstatné
zasdhla novela trestniho zdkoniku provedend zdkonem ¢. 330/2011 Sb., ucinna od
1.12.2011, ktera zmenila jak obsah trestu doméciho vézeni, kdy soudce jiz nema pfi
rozhodovani o vymezeni obsahu trestu domaciho vézeni stanoven zadny ¢asovy ramec,
ve kterém by mohl trest domdaciho vézeni ulozit, tak zplisob sekundarniho
sankcionovani odsouzeného upraveny v § 61 TrZ. Ten pivodné koncipoval trest
domaciho vézeni jako tzv. trest s nahradou, kdy za poruSeni podminek vykonu trestu
doméciho vézeni nésledovalo rozhodnuti soudu o ulozeni nahradniho trestu odnéti
svobody. V soucasné podobé spoéiva sekundarni sankce trestu domaciho vézeni
Vv pfeméné zbytku nevykonaného trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.

Trest domaciho vézeni miize byt v zdkonem stanovenych piipadech uloZen také
odsouzenému, ktery poruSil podminky jiného alternativniho trestu, k jehoz vykonu byl
odsouzen, nebot’ trest domaciho vézeni plni funkci sekundarni sankce trestu obecné
prosp&snych praci a penézitého trestu. Tuto pravni Gpravu obsahuje trestni zdkonik v 8
65 odst. 2 ohledné trestu obecné prospésnych praci a v § 69 ohledné penézitého trestu.
Dalsi moznost aplikace institutu domaciho vézeni je upravena ustanovenim § 57a TrZ,
kdy v ptipadé splnéni zde stanovenych podminek muze soud rozhodnout o preméné
zbytku ulozeného trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni, tj. zmirnuje se forma
vykonu trestu, ale trest je vykonan v celé vyméte, a ustanovenim § 88 ve spojeni s 8 89
odst. 2 TrZ, kdy soud muze v piipadé podminéného propusténi stanovit odsouzenému
povinnost dodrzovat ve zkuSebni dobé rezim domaciho vézeni.

V celém rozsahu se pravni Gprava trestu domaciho vézeni obsaZena v trestnim
zakoniku uplatni také pii sankcionovani mladistvych pachateld. ZSM zahrnuje

sucinnosti od 1.1.2010 do vyctu trestnich opatieni, ktera lze ulozit mladistvému
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pachateli, také trestni opatieni domaciho vézeni (§ 24 odst. 1 pism. g) ZSM). Horni
hranice sazby tohoto trestniho opatieni v§ak nesmi pievySovat polovinu horni hranice
trestu stanovené v trestnim zakoniku.

V souvislosti s piijetim nového trestniho zakoniku byl zdkonem ¢. 41/2009 Sb.
novelizovan trestni ¥ad, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen
,TR%), ktery s aginnosti od 1.1.2010 upravuje v ustanovenich § 334a az 334h vykon
trestu domaciho vézeni. Pravni uprava vykonu trestu domaciho vézeni je systematicky
zafazena za ustanovenimi o vykonu trestu odnéti svobody a pfed upravou vykonu trestu
obecné prospésnych praci. Podrobnosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni jsou
stanoveny vyhlaskou Ministerstva spravedinosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu
trestu domaciho vézeni, kjejimuz vydani je Ministerstvo spravedlnosti zmocnéno
ustanovenim § 334h TR. S vykonem trestu doméaciho vézeni souvisi také vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba na néklady
spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zptsob thrady. Zajisténi kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni upravuje rovnéz zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni
sluzbg, a vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro
okresni a krajské soudy (dale jen , JR“), kterd v ustanovenich § 34 az 34c dopliiuje

procesni ustanoveni trestniho fadu o vykonu trestu domaciho vézeni.
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4.1 Pravni uprava trestu domaciho vézeni v trestnim zakoniku'®

4.1.1 Podminky uloZeni trestu domaciho vézeni

Trestni zakonik stanovi v § 60 odst. 1 podminky, jejichz kumulativni splnéni je
predpokladem ulozeni trestu domaciho vézeni pachateli trestného ¢inu. Okruh
pachateli, kterym lze trest domaciho vézeni uloZit, je omezen na pachatele precinu, tj.
nedbalostniho trestného Cinu nebo takového timysiného trestného ¢inu, na ktery trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2
TrZ). Jedna se o stejnou kategorii trestnych ¢ind, na kterou je vazano ulozeni trestu
obecné prospéSnych praci (§ 62 odst. 1 TrZ) a aplikace institutl narovnani a
podminéného zastaveni trestniho stihani, tj. odklonil v trestnim Fizeni (§ 309 odst. 1 TR,
resp. § 307 odst. 1 TR).1°

Pachateli ptecinu lze trest domaciho vézeni ulozit tehdy, pokud vzhledem
K povaze a zdavaznosti spachaného precinu a osobé a pomeérim pachatele, lze mit
divodné za to, zZe postaci ulozeni tohoto trestu, a to popripade i vedle jiného trestu, tj.
tehdy, pokud lze mit divodné za to, ze neni tfeba ulozit pachateli nepodminény trest
odnéti svobody. Pfi uvahdch o tom, zda je splnéna i tato podminka uloZeni trestu
domaciho vézeni, hodnoti soud zejména druh a vyznam poruseného nebo ohroZeného
zajmu chranéného trestnim zakonikem, jednani charakterizujici objektivni stranku
precinu, formu zavinéni, tedy predev§im zakonné znaky skutkové podstaty, ktera byla
spachanim pfecinu naplnéna. Dale se soud zabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz byl
precin spachan, tj. zpisobem provedeni ¢inu, pohnutkou, zamérem, mirou zavinéni
pachatele, zptisobenymi nasledky a jejich rozsahem, poleh¢ujicimi a pfitézujicimi

okolnostmi. Hledisko osoby pachatele a jeho poméru, které soud pii rozhodovani o

109 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

19 podle praxe v Ceské republice je trest doméaciho vézeni nejastéji ukladan za majetkové trestné &iny,
zejména za precin kradeze podle § 205 odst. 1, 2 TrZ, zpronevéry podle § 206 odst. 1 TrZ, podvodu podle
§ 209 odst. 1 TrZ, poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TrZ, neopravnéného uzivani cizi véci podle §
207 odst. 1 TrZ, tvérovy podvod podle § 211 odst. 1, 2 TrZ, déle za trestné Ciny proti poiradku ve vécech
vefejnych, zejména za preCin vyhrozovani s cilem pilisobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 TrZ,
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 TrZ a vytrznictvi podle § 358 TrZ.
Ojedinéle také za preciny ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TrZ, porusovani domovni svobody podle
§ 178 TrZ, zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ, neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 TrZ, ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
TrZ a nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 TrZ. Zdroj: Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012:
Zhodnoceni praxe soudd v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010-2011. [cit.
31.5.2014]. Dostupné z WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgrpxexzzl52he.
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uloZeni trestu domaciho vézeni bere v Uvahu, zahrnuje zejména dosavadni zpusob
zivota pachatele, jeho chovani po ¢inu, snahu nahradit Skodu nebo jinak odcinit
zpusobenou Ujmu a realnou moznost napravy pachatele vzhledem k jeho aktualnim
osobnim, rodinnym, socidlnim, zdravotnim, pracovnim, majetkovym a jinym poméram.
Pii zvazeni vSech okolnosti je tedy vylouéeno ulozeni trestu domaciho vézeni napt. za
trestné Ciny souvisejici s domacim nésilim nebo pachateli, ktery nema stalé bydliste,
kde by bylo mozné trest domaciho vézeni vykonavat, nebo pachateli, ktery ma bydlisté
v misté, kde Ziji dalsi osoby, které by na ného mohly mit negativni vliv apod.

Treti z&konnou podminkou uloZeni trestu domaciho vézeni je pisemny slib
pachatele, Ze se ve stanovené dobé bude zdrzovat v obydli na urcené adrese a pri
vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou soucinnost (8 60 odst. 1 pism. b) TrZ).
Touto podminkou zdkonodarce vyjadtil nezbytnost souhlasu pachatele s uloZzenim trestu
domaciho vézeni. V platném ceském pravu se jedna o jediny druh trestu, jehoz ulozeni
je podminéno souhlasem pachatele a kde negativni stanovisko pachatele vytvari
ptekazkou ulozeni a vykonu trestu. Trest domaciho vézeni tak jako jediny trest nelze
ulozit proti vuli pachatele. V pivodné navrhovaném znéni § 60 odst. 1 pism. b) TrZ byl
vyzadovan slib pachatele pouze ohledn¢ jeho povinnosti zdrzovat se ve stanovené dobé
ve stanovenem obydli. Novelou trestniho zdkoniku provedenou jesté pied nabytim jeho
uc¢innosti zdkonem ¢. 306/2009 Sb., bylo toto ustanoveni rozsiieno o slib, resp. zavazek
pachatele k poskytnuti veskeré potiebné soucinnosti pii vykonu kontroly trestu
domaciho vézeni. Cilem této novelizace bylo opatfit si prostiednictvim slibu pachatele
jeho souhlas se vstupem do obydli, bez kterého by nebylo mozné provést kontrolu
vykonu trestu domaciho vézeni proba¢nimi tfedniky, ani napf. instalovat elektronické
monitorovaci zafizeni nebo provést jeho opravu apod. Souhlas pachatele s trestem
domaciho vézeni je logickou podminkou jeho ulozeni. Negativni postoj pachatele
k trestu domaciho vézeni by byl piekazkou jeho fadného vykonu a ziejmé by vedl ke
zmafeni jeho ucelu a k jeho nasledné preméné v trest odnéti svobody. Ulozit trest
domaciho vézeni pachateli, ktery by s jeho ulozenim nesouhlasil, by bylo neefektivni a
nemohlo by splnit zamysleny ucel trestu. Pokud pachatel s uloZenim trestu souhlasi,
zvysuje se predpoklad, ze bude ulozeny trest fadné vykonavat a umozni realizovat
kontrolu jeho vykonu. Souhlasem pachatele s ulozenim trestu je posilovan také jeho

resocializa¢ni ucinek, nebot’ pokud je trest pachatelem dobrovolné akceptovan, je vzdy
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veétsi pravdépodobnost dosazeni jeho ucelu. Pachatel se zaroven v souvislosti se
slozenim slibu vyjadiuje ke skute¢nostem dilezitym pro nalezitou individualizaci trestu
ve vztahu k jeho osob¢ a pomérim, zejména osobnim, rodinnym, pracovnim, bytovym
apod. Soud pii stanoveni podminek vykonu trestu doméaciho vézeni K témto
skute¢nostem ptihlizi predevsim pokud jde o misto vykonu trestu a vyméru trestu.
K provéteni skutecnosti zjisténych vyslechem pachatele a z jeho slibu si mize soud
vyzadat zpravu od probacniho ufednika, ktery provede tzv. piredbézné Setfeni v miste,
kde by se mél pachatel v ramci vykonu trestu zdrzovat. Na zakladé ziskanych informaci
mize soud ulozit dostateéné individualizovany trest, ktery zohlediuje aktualni situaci
pachatele, jeho postoj ke spachanému ¢inu a motivaci k fadnému vykonu trestu
domaciho vézeni a odpovida tak co nejvice zvlastnostem konkrétniho pripadu.t*

Pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pfecinu a osob& a pomérim
pachatele neni tfeba ulozeni jiného trestu, mize byt trest domaciho vézeni ulozen jako
samostatny trest (§ 60 odst. 2 TrZ). Pokud by vSak ulozeni trestu domaciho vézeni jako
samostatného trestu nepostacovalo, je mozné ulozit vedle néj 1 dalsi trest (napf. penczity
trest, trest zakazu Cinnosti, trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce), aby byla zajisténa dostate¢na naprava pachatele a soucasn¢ i ochrana spole¢nosti.
Pii ukladani dal$iho trestu je soud omezen ustanovenim § 53 odst. 1 TrZ, ktery
vyslovné vylutuje moznost ulozit trest doméciho vézeni vedle trestu odnéti svobody**?
a trestu obecné prospéSnych praci. Z pravni Gpravy ostatnich druhil trestd vyplyva, Ze
trest domaciho vézeni nelze rovnéZ ulozit vedle trestu ztraty cestnych tituli nebo
vyznamenani, nebot’ podle § 78 odst. 1 TrZ lIze tento trest ulozit, je-li pachatel odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta.

Pii vyméte trestu domaciho vézeni je soud omezen zakonnou horni hranici dvou
let. Dolni hranice trestu domaciho vézeni stanovena neni. Pti rozhodovani o délce trestu
domaciho vézeni by se mél soud fidit predev§Sim ucelnosti a zamySlenym smyslem
trestu domaciho vézeni ukladaného v konkrétnim piipad€¢, a mel by trest domaciho

vézeni ulozit alespon v takové délce, aby byl splnén jeho sankéni a vychovny tucel.

M1 K podminkam uloZeni trestu domaciho vézeni blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Z. § 1 az
139. Komentar. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 820-823; dale napt. SCERBA, Filip. Alternativni
tresty a opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 309-315.

12 vzhledem k tomu, e zékon blize nespecifikuje, vedle které formy trestu odnéti svobody nelze trest
domaciho vézeni ulozit, je nutno vykladat toto ustanoveni v souladu s § 52 odst. 2 TrZ, ktery stanovi, Ze
trestem odnéti svobody se rozumi nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
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Zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, ze v praxi trestnich soudl je trest domaciho vézeni
nejcastéji ukladan na dobu nékolika mésicti. S vykondnim trestu domaciho vézeni neni
spojena fikce neodsouzeni jako je tomu napf. u trestu obecné prospéSnych praci. Trest

domaciho vézeni je nutné zahladit podle § 105 odst. 1 pism. e) TrZ.
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4.1.2 Zakonné vymezeni obsahu trestu domaciho vézeni

Obsah trestu domaciho vézeni je konkretizovan v § 60 odst. 3 TrZ zakonnym
vymezenim podminek vykonu trestu, povinnosti odsouzeného béhem vykonu trestu a
obecnych divodi, které by mohly odsouzenému v dodrzovani zavazkl vyplyvajicich z
uloZzeného trestu branit. Trest domaciho vézeni spociva v povinnosti odsouzeného
zdrzovat se po dobu vykonu trestu v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem
stanoveném Casovém obdobi. Trestni zakonik piedvida i situace, které by mohly nastat
Vv pribehu vykonu trestu doméciho vézeni a objektivné odsouzenému branit v fadném
dodrzovani stanovenych povinnosti. Mezi demonstrativné uvedenymi divody zékon
vyslovné vypocitava vykon zaméstnani nebo povolani a poskytnuti zdravotnich sluzeb u
poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku onemocnéni nebo Urazu odsouzeného.
., Vedle vykonu zaméstnani nebo povolani, popripadé poskytnuti zdravotnich sluzeb
Vv diisledku nemoci nebo urazu, mohou mezi diilezité ditvody nepochybné patrit i
aktuadlni rodinna situace, nutnost zajistovani péce o nezletilé deti, navstéva Skolskych
zarizeni, zajmovych krouzku, sportovnich a jinych aktivit deéti apod. “113 74 dal3i dtlezité
duvody by bylo mozné povazovat napi. i plnéni povinnosti odsouzeného souvisejicich
s vykonem pfiméfenych omezeni nebo piiméfenych povinnosti, pokud byly
odsouzenému ulozeny, a to i pokud mu byly ulozeny V jiné véci. Spole¢nym znakem
divodii demonstrativné upravenych v § 60 odst. 3 TrZ je jejich nepiedvidatelnost a
neznalost v dobé rozhodovani soudu o uloZeni trestu domaciho vézeni. Jde o divody,
které se vyskytnou az béhem samotného vykonu trestu. Piekazky, které by existovaly
jiz v dobé rozhodovani soudu o uloZeni trestu domaciho vézeni, by mély byt soudem pii
rozhodovani zohlednény a mély by byt promitnuty do obsahu rozhodnuti, zejména do
stanoveni rozsahu a vymery trestu domaciho vézeni a nasledného stanoveni konkrétnich
podminek vykonu trestu.

Konkrétni obsah trestu domaciho vézeni ukladaného konkrétnimu pachateli je
projevem soudni individualizace trestu. Soud ur¢i obsah trestu v souladu s § 60 odst. 4
TrZ vymezenim podminek odpovidajicich zvlastnostem konkrétniho piipadu. Soud
stanovi ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen zdrzovat se v uréeném obydli

nebo jeho ¢asti, a to v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.

113 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § 1 a 139. Komentdr. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s.
825.

66



Pti stanoveni ¢asového ramce vykonu trestu doméciho vézeni ptihlédne soud zejména
k pracovni dobé odsouzen¢ho a k Casu potiebnému k cest¢ do zaméstnani, k péci o
nezletilé déti a k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych zalezitosti, aby pii zajisténi
vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho rodiny byl soucasné splnén ucel trestu, tj.
aby byl odsouzeny rozsahem ulozeného trestu domaciho vézeni pfiméfené postizen na
svobod€. Soud pii vymezeni rozsahu trestu domaciho vézeni neni kromé zakladnich
zasad trestani a obecnych ustanoveni trestniho zakoniku o ukladani tresti limitovan
zadnym ¢asovym vymezenim, ani po¢tem hodin, kdy je odsouzeny povinen zdrzovat se
v uréeném obydli nebo jeho ¢asti. Vymezeni konkrétniho rozsahu trestu doméciho
vézeni je tak zcela na Uvaze soudu, ktery rozhoduje s piihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného precinu, K osobé a pomérim pachatele a s piihlédnutim
K hlediskiim demonstrativné uvedenym v ustanoveni § 60 odst. 4 TrZ. Zpravidla bude
stanoveni konkrétniho rozsahu ulozeného trestu doméciho vézeni vymezeno
s piihlédnutim k rozsahu pracovnich povinnosti odsouzeného (dojizdéni do prace, prace
vV misté bydlisté, nezaméstnanost apod.), k jeho rodinné situaci a k péci o nezletilé déti.
Soud mize pii vymezovani rozsahu trestu domaciho vézeni pfihlédnout rovnéz
Kk religioznimu zpasobu vedeni Zivota odsouzeného a povolit mu navs§tévovani
pravidelnych bohosluzeb nebo ndboZenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu
a pracovniho volna.**

V souvislosti se stanovenim podminek vykonu trestu domaciho vézeni je zasadni
otazkou vymezeni pojmu obydli, resp. konkretizace mista vykonu trestu domaciho
vézeni, piedevsim pro piipad poruSeni povinnosti odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném
obydli nebo jeho ¢asti a jeho nésledny postih. Pii vykladu pojmu obydli je tieba
vychézet z ustanoveni § 133 TrZ, ktery definuje obydli jako dim, byt nebo jinou
prostoru slouZici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici. Pod tuto Sirokou definici lze
zahrnout vSe, co slouzi ¢lovéku k bydleni, vedle obytnych domu a bytti i obytné chaty,
hotelové pokoje, penziony, ubytovny, vysokoskolské koleje, domovy duchodcd,
vychovné U(stavy apod. Podstatny je fakticky stav bydleni z jakéhokoliv titulu
(vlastnictvi nemovitosti, ndjemni vztah, rozhodnuti soudu o umisténi do ustavniho
zatizeni atd.). ,, Za obydli se tedy povazuje vse, co slouzi ¢loveku k bydleni, pro néz mu

poskytuje zejména soukromi, ve kterém nemd byt rusen, zajistuje ochranu nejen jeho

1 Blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentdr. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck,
2012. s. 826-827.
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osoby, ale i jeho osobnich veci (napr. osobni korespondence, rodinnych fotografii,
videozaznamii apod.), zabezpecuje mu klid, oddech a jiné nutné Zivotni potieby, a
chrani jeho samého i jeho véci proti vnejsim negativnim viiviim okoli (napr.
povétrnostnim pomeérum, hluku). “115 Agkoliv o misté vykonu trestu domaciho vézeni
rozhoduje soud az pfi nafizeni vykonu trestu, nikoliv jiz v odsuzujicim rozsudku, mél
by mit bytové poméry pachatele zjistény jest¢ pred ulozenim trestu, aby mohl posoudit
vhodnost a relnou moznost vykonu trestu domaciho vézeni.**°

Na dobu vykonu trestu domaciho vézeni muze soud ulozit pachateli pfiméfena
omezeni nebo pfimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 TrZ smétujici k tomu, aby
vedl fadny zivot. Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti ulozi soud pachateli tehdy,
pokud ma za to, Ze je jejich uloZeni nezbytné v z4jmu posileni G¢inku a naplnéni ucelu
ulozeného trestu, v zajmu prevence recidivy a k zajisténi fadného vykonu trestu. ,,Z
vyctu konkrétnich primérenych omezeni a primérenych povinnosti zde uvedenych je
ziejmé jejich obsahové zaméreni predevsim na odstranéni zakladnich kriminogennich
faktoru, a to skutecnych nebo potencidlnich, jejichz negativni pusobeni vede podle
obecnych zkuSenosti k pachani trestné cinnosti (nedostatek pracovni kvalifikace
pachatele, jeho socialni neprizpusobivost, zneuzivani alkoholu a jinych navykovych
latek, psychologické aspekty, nevhodné socidlni prostiedi, chorobné hracstvi apod.) a
V konkrétnim projedndavaném pripadé se podilelo na spachani trestného cinu. ol
Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti maji preventivni charakter. Jejich ukladanim
se soud snazi eliminovat kriminogenni faktory, pfedchazet pachani dal§i trestné
¢innosti, a to predevs§im odstranovanim pficin, podminek a ptilezitosti, které¢ by vedly
k jejimu pachéni. Ptiméfend omezeni uvedend v § 48 odst. 4 TrZ maji formu zakazi
urCitého jednani, tedy povinnost zdrzet se nezadouciho jednani, a zde uvedené
pfiméfené povinnosti maji formu ptikazi k pozitivnimu jednani, tedy povinnost néco
vykonat. Soud muize ulozit pachateli i jina pfiméfend omezeni a ptfiméfené povinnosti
nez ty, které jsou vyslovné uvedeny v § 48 odst. 4 TrZ, nebot’ tento vycet je pouze

demonstrativni. UloZend pfiméfena omezeni nebo piiméfené povinnosti tak mohou byt

115 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § I az 139. Komentdr. \'yd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s.
1393.

18 K vymezeni pojmu obydli také viz SCERBA, Filip. Alternativai tresty a opatieni vnové pravni
uprave. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 315-316.

U7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § 1 a 139. Komentdr. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s.
663.
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dostateéné individualizovany a odpovidat charakteru konkrétniho trestného c¢inu a
potiebam konkrétniho pachatele (napt. pachateli, ktery se dopustil jednani spocivajiciho
V nebezpe¢ném pronasledovani, muze soud zakazat, aby jakkoliv kontaktoval
poskozeného). Soud je pii ukladani omezeni a povinnosti limitovan hlediskem
pfiméfenosti a ucelem sledovanym jejich ulozenim ve vztahu Kk okolnostem a
zvlastnostem Kkonkrétniho ptipadu. Nelze ulozit omezeni ani povinnosti, které by
nem¢ly zadny vztah ke spachanému trestnému ¢inu a nelze ulozit takové omezeni nebo
povinnost, ktera by mohla byt pfedmétem jiného trestu nebo kterou by se nahrazoval
jiny trest (napf. trest zakazu Cinnosti, trest obecné prospé$nych praci) nebo probaéni
dohled.

Pokud pachatel zptsobil trestnym ¢inem Skodu nebo nemajetkovou ijmu nebo
ziskal bezdlvodné obohaceni, soud mu zpravidla ulozi, aby podle svych sil zplisobenou
Skodu nahradil nebo zpisobenou nemajetkovou Ujmu od¢inil nebo aby vydal trestnym
¢inem ziskané bezdivodné obohaceni. Ulozeni takové povinnosti pachateli je

- . y e 118
prostfedkem jeho napravy a resocilizace.

18 Blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik L. § I az 139. Komentdr- V'yd. 2. Praha : C. H. Beck,
2012. s. 828-829; Kk piiméfenym omezenim a piiméfenym povinnostem dale tamtéz s. 663-666; k nahradé
Skody nebo od¢inéni nemajetkové ujmy zplisobené trestnym cCinem a vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem blize také tamtéz s. 1025-1029.
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4.1.3 Zakonné vymezeni obsahu trestu domaciho vézeni pred novelou
trestniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sh.
Zakonné vymezeni trestu domaciho vézeni v souasném znéni ustanoveni § 60
TrZ je vysledkem novely trestniho zakoniku provedené zakonem ¢&. 330/2011 Sh.,
u¢inné od 1.12.2011. Pavodné upravoval § 60 odst. 3 TrZ otazku vymezeni doby, po
kterou je odsouzeny povinen zdrzovat se v ureném obydli, odlisné. Vymezoval
zakonny rdmec pro stanoveni konkrétniho ¢asového rozsahu trestu domaciho vézeni.
Podle tohoto ustanoveni mél odsouzeny povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od
20.00 hodin do 05.00 hodin, nestanovil-li soud v rozsudku jinak. Zda soud zakonem
stanoveny rozsah trestu doméciho vézeni modifikoval nebo zda vymezil rozsah
ukladaného trestu shodné se zdkonnym ustanovenim, zaviselo na jeho uvazeni. Soud
nebyl pii svém rozhodovani omezen zdkonem stanovenym ¢asovym vymezenim trestu,
ani jeho rozsahem, naopak byl opravnén vymezit trest s ptihlédnutim k individualnim
zvlastnostem kazdého konkrétniho piipadu (zejména k potiebam a pomérum pachatele a
jeho nejblizs§iho socidlniho okoli). Otazkou vsak bylo, zda mohl soud v rdmci soudni
individualizaci trestu rozsifit ¢asovy rozsah ukladaného trestu nad zakonem stanoveny
ramec, tj. zda mohl zptisnit ukladany trest oproti jeho zdkonnému vymezeni. Soud sice
nebyl zdkonem stanovenym rozsahem trestu domaciho vézeni vazan, avsak zpiisnéni
trestu oproti jeho zadkonnému vymezeni by bylo v rozporu se zasadou zakonnosti, a
proto soud ziejmé mél byt piti svém rozhodovani zakonnym vymezenim trestu
V puvodnim znéni 8 60 odst. 3 TrZ limitovan. Zpfisnéni podminek ukladaného trestu
oproti jejich zakonnému vymezeni je pii respektovani zésady zéakonnosti vylouceno.®
Souc¢asna pravni Uprava Géinna od 1.12.2011 znamena pro soudy povinnost
V kazdém jednotlivém ptipad€ v rozsudku piesné€ vymezit, v jaké dob& nesmi odsouzeny
opustit uréené obydli. Podle divodové zpravy k zdkonu ¢. 330/2011 Sb. se specifikace
doby od 20.00 hodin do 05.00 hodin v praxi ukazala jako piili§ navodna pro soudni
« 120

rozhodovéni, a to i piesto, ze soud mohl v rozsudku tuto dobu vymezit odlisné.

,,Nova uprava tedy neumoziiuje mechanické prejimani obecné zdkonné upravy do

19 Tento nazor uvadi napt. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Vyd. 2. Praha : Leges, 2010. s.
374-375.

120 v/iz Divodova zprava k zakonu &. 330/2011 Sb., zména trestniho zakoniku a trestniho fadu. Zvlastni
¢ast. K bodu 1 a 2.
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rozsudkit bez ohledu na specifika kazdého jednotlivého pripadu. Vede soudy k tomu, aby
prave v kazdém jednotlivém pripadé individudlné stanovily urceni doby s ohledem na
konkrétni osobu pachatele a jeho Zivotni rezim. «121

Zakonné vymezeni ¢asového ramce v pivodnim znéni § 60 odst. 3 TrZ vsak
poskytovalo soudim uréité voditko, v jakém rozsahu postihnout pachatele ulozenim
trestu domaciho vézeni ve ,standardnim piipadé®. Zakonem stanoveny ramec trestu
domaciho vézeni v rozsahu 9 hodin slouzil jako uréita ptedloha, kterou bylo mozné
modifikovat sohledem na zvlaStnosti konkrétniho piipadu. Piipustnost soudni
individualizace trestu v otdzce jeho rozsahu vyplyvala z dikce ,,nestanovi-li soud
V rozsudku jinak*. SouCasna pravni Uprava takové ramcoveé vymezeni rozsahu trestu
domaciho vézeni neobsahuje a zptisobuje tak jistou neurcitost trestu domaciho vézeni.
Pfi stanoveni rozsahu trestu domaciho vézeni je soud limitovan pouze obecnymi
zasadami pro ukladani trestl, zejména zasadou humanity a pfimétenosti trestnich sankci
a zakazem ukladat kruté a neptfimétené sankce. ,, Uvedené obecné zdsady pro ukladani
trestit vSak samy o sobé nejsou dostatecnou zdrukou jednotného a predvidatelného
stanovovani rozsahu trestu domaciho vezeni. Bylo by proto uzitecné, kdyby zdkon
urcoval hranice, v nichz by se méla pohybovat pachatelova povinnost zdrzovat se

. ;122
V urceném obydli.

., ...Zz hlediska poZadavku na urcitost trestnich sankci by bylo
vhodné, kdyby zakon stanovil urcitou minimalni a maximalni hranici doby, po kterou se
pachatel musi zdrzovat ve svém obydli. Nejjednodussi moznosti by bylo stanoveni
minimalniho a maximalniho poctu hodin, na ktery se miiZe vztahovat pachatelova
povinnost zdrzovat se v urceném obydli v pracovnich dnech (tj. v ostatnich dnech kromé
dnit pracovniho klidu a pracovniho volna). «123

Shodné se soucasnou pravni Gpravou obsazenou v § 60 odst. 3 TrZ byly i v
pivodnim znéni § 60 odst. 3 TrZ upraveny dulezité duvody branici odsouzenému ve
vykonu trestu domaciho vézeni, tj. vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti
zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni v disledku onemocnéni odsouzeného, tedy

vyjimecné situace, které mohou béhem vykonu trestu domdaciho vézeni nastat a ve

121 SAMAL, Pavel; VOKOUN, Rudolf; NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 4. dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1.1.2010. Praha : Wolters Kluwer CR,
a.s., 2012. s. 105.

122 SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele ¢. 330/2011 Sb. Trestnéprdavni revue. 2012, &. 1, s.
3.

123 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s.
317.
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kterych Ize nedodrzeni stanovenych povinnosti omluvit. Soud mohl rovnéz, stejné jako
dnes, umoznit odsouzenému navstévovani pravidelnych bohosluzeb nebo nabozenskych
shromézdéni i ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna.*?*

Nejvyssi soud se ve své zpravé ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012, zhodnotil
novelizaci trestniho z&koniku provedenou zakonem ¢&. 330/2011 Sb., kterym bylo
vypusténo pavodni znéni ustanoveni § 60 odst. 3 TrZ a nahrazeno povinnosti soudu
podle § 60 odst. 4 TrZ stanovit ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen
zdrzovat se v ur¢eném obydli nebo jeho cCasti, jako nepromyslenou a zbyte¢nou. Jak
bylo zjisténo, soudy vyuzivaji moznost individualizace ulozeného trestu domaciho
vézeni jen v minimalni mife. V rozhodnutich nejcast&ji stanovi standardni rozsah
zdrzovani se pachatele v uréeném obydli tak, jak jej upravovat 8 60 odst. 3 TrZ pied
provedenou novelizaci. Vzhledem k tomu, Ze tato zména pravni upravy trestu domaciho
vézeni je kritizovana jak ze strany teorie, tak praxi, navrhlo trestni kolegium Nejvyssiho
soudu, aby pfi nejblizsi novelizaci trestniho zdkoniku byla do § 60 odst. 4 TrZ doplnéna
nasledujici véta: ,, Nestanovi-li soud Vv rozsudku jinak, trest domdciho vézeni spociva
V povinnosti odsouzeného zdrzovat se v uréeném obydli ve dnech pracovniho klidu a
pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé od 20:00 hodin do 05:00
hodin, nebrani-li mu v tom diilezité diivody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zarizeni v diisledku jeho onemocnéni;
zdravotnické zarizeni je povinno na vyzadani orgdanu cinného v trestnim rizeni mu tuto

skutecnost sdélit. “**°

124 Blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentar. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck,
2009. s. 720-722.

125 Tyto zavéry uvedl Nejvyssi soud ve své zpravé ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012, kterou vydal
v souvislosti s provedenim prizkumu aplikaéni praxe soudd, jehoZ cilem bylo zjistit aktualni soudni praxi
V oblasti vyuzivani alternativnich trestd a jeji vliv na poCty kratkodobych nepodminénych trestli odnéti
svobody.
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4.1.4 Preména trestu domaciho vézeni Vv trest odnéti svobody

Pro pfipad, Ze odsouzeny nevykona trest domaciho vézeni v souladu se
stanovenymi podminkami, je ustanovenim 8 61 TrZ upravena moznost soudu
rozhodnout o ulozeni sekundarni sankce, a to i béhem doby stanovené pro vykon trestu
domaciho vézeni. Principem sekundarni sankce trestu domaciho vézeni je jeho
pfeména, piip. pfeména jeho nevykonaného zbytku, v trest odnéti svobody. Dtivody pro
rozhodnuti soudu o ulozeni sekundarni sankce stanovi § 61 TrZ alternativné. Patii mezi
né jednani pachatele, kterym se v dob&é od odsouzeni, tj. od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, resp. jeho vyroku o trestu, do skonéeni vykonu trestu domaciho vézeni
vyhyba nastupu vykonu trestu,'?® bez zavazného divodu porusi sjednané podminky

128 nebo zavindné nevykonava

vykonu trestu domaciho vézeni,*’ jinak mafi vykon trestu
Ve stanovené dob¢ ulozeny trest.

Zakonnymi divody, pro které mize soud rozhodnout o pieméné trestu doméciho
vézeni v trest odnéti svobody, je postizeno jak jednani pachatele pfed zapocetim
vlastniho vykonu trestu doméciho vézeni, tak poruSovani podminek v pribéhu jiz
zapocatého vykonu ulozeného trestu. Ve vSech piipadech se musi jednat o poruseni
zavinéné odsouzenym. Prekazky, které odsouzeny nezpusobil, V jejichz dusledku vsak
nemohl trest domaciho vézeni v¢as a fadné vykonavat, nemohou byt ptisuzovany k jeho
tizi (napf. pokud soud ve vykonavacim fizeni nerozhodl o poc¢atku a misté vykonu trestu
domaciho vézeni). Taxativni vycet diivodi pro pfreménu trestu doméaciho vézeni v trest
odnéti svobody nezahrnuje povinnost odsouzeného vést fadny zivot, resp. poruseni této
povinnosti odsouzenym. Povinnost odsouzeného k vedeni fadného zivota béhem
vykonu trestu domaciho vézeni nelze dovodit ani z jiného ustanoveni trestniho
zakoniku. V praxi tak napf. miZze nastat situace, kdy odsouzeny pii vykonu trestu
domaciho vézeni spacha dalsi trestny ¢in, soud v8ak nebude opravnén rozhodnout o

uloZzeni sekundarni sankce, nebot’ odsouzeny nenaplnil svym jednanim zadnou z

126 Napf. jednani odsouzeného, kdy se svévolng vzdali na delsi dobu z mista svého trvalého pobytu nebo
zméni misto svého pobytu, aniZ by o této skutecnosti informoval soud nebo proba¢niho tiednika, a tim
ohrozi fadné zahajeni vykonu trestu domaciho vézeni, aniz by mu v tom branila néjaka objektivni
prekazka.

127 Zejména jednani odsouzeného, kdy se svévolng vzdali z mista vykonu trestu domaciho vézeni, t.
zur¢eného obydli nebo jeho casti, v dobé, kde se zde ma zdrzovat, nebo poruSovani ulozenych
pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti.

128 Jedna se zejména o piipady, kdy se odsouzeny odmitne podrobit kontrole provadéné probacnim
ufednikem, neumozni mu vstup do svého obydli nebo jeho ¢asti, nebo mu neposkytne jinou potiebnou
soucinnost, tj. jiné chovani odsouzeného, které méa negativni vliv na vykon trestu domaciho vézeni.
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taxativnich podminek uvedenych v 8 61 TrZ pro rozhodnuti soudu o pfeméné trestu
domaciho vézeni Vv trest odnéti svobody a trest domaciho vézeni tak zustane nadéle
v platnosti, ackoliv odsouzeny zjevné svym jednanim prokazal, Ze alternativni trest pro
néj nebyl dostate¢né piisnou sankci a logickym dusledkem jeho jednani by mélo byt
uloZzeni sekundarni sankce. Absence povinnosti odsouzeného vést fadny zivot nebyla
doposud odstranéna zadnou provedenou novelizaci a lze ji povazovat za podstatny
nedostatek soucasné pravni Gpravy trestu doméciho vézeni.'?® Nekteré jiné nedostatky
puvodni pravni upravy trestu domaciho vézeni souvisejici s podminkami uloZeni
sekundarni sankce byly odstranény novelou trestniho zédkoniku provedenou zakonem ¢.
330/2011 Sb. Podle pivodni pravni upravy § 61 TrZ nebylo mezi divody pro ulozeni
sekundarni sankce zahrnuto jednéni odsouzeného, kterym by porusil slib poskytnout pfi
vykonu kontroly veskerou potfebnou soucinnost, tj. napt. situace, kdy by odsouzeny
odmitl umoznit proba¢nimu ufednikovi vstup do jeho obydli za Gcelem kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni, nebo by neumoznil instalaci elektronického monitorovaciho
zatizeni, nebo by takové zafizeni zamérné znicil apod. V takovych piipadech nemohl
soud rozhodnout o ulozeni sekundarni sankce, nebot’ podle ustanoveni § 61 TrZ, ve
znéni pred novelou, nebyly pro takové rozhodnuti splnény podminky. Realné tak
hrozilo nebezpeci, Ze odsouzeny uUmysIn¢ odmitne poskytnout soucinnost, ale
sekundarni sankci nebude piesto mozné ulozit. Dodrzeni slibu podle § 60 odst. 1 pism.
b) TrZ nebylo piimo vynutitelné a odsouzeny ho tak mohl slozit pravé s védomim jeho
nevynutitelnosti. Ackoliv poruseni slibu odsouzenym neni ani v soucasné pravni Gpravé
vyslovné stanovenym diavodem piemény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody,
Ize takové jednani odsouzeného subsumovat pod ,,jiné maieni vykonu trestu*, které je
divodem uloZeni sekundarni sankce od uc¢innosti novely trestniho zakoniku provedené
zakonem ¢. 330/2011 Sb.

Dodrzovani soudem uloZenych a zakonem stanovenych podminek vykonu trestu
domaciho vézeni a prub&h vykonu trestu kontroluje soud prostiednictvim zprav od
proba¢niho ufednika. Ten sleduje chovani dosouzeného a v piipadé zjisténého
nedodrzovani stanovenych podminek o tom bezodkladné informuje soud, ktery vykon

trestu domaciho vézeni nafidil. Po vyhodnoceni sdélenych skute¢nosti soud rozhodne,

129 U jinych alternativnich trestdi je pfitom vedeni #adného Zivota podminkou, resp. predpokladem jejich
vykonu. Jestlize pachatel nevede fadny zivot, je takové jeho jednani divodem k ulozeni sekundarni
sankce napf. u trestu obecné prospésnych praci (§ 65 odst. 2 TrZ).
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zda pfemeéni trest domaciho vézeni Vv trest odnéti svobody nebo zda vzhledem k mensi
zavaznosti poruseni stanovenych podminek vykonu trestu jest¢ odsouzeného poneché
vV domacim vézeni. I presto, Ze ustanoveni § 61 TrZ neupravuje institut vyjimecného
ponechani trestu domaciho vézeni v platnosti jako je tomu napf. v pravni Gpraveé trestu
obecné prospésnych praci (§ 65 odst. 3 TrZ) nebo podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody (§ 83 odst. 1 TrZ), Ize vzhledem k fakultativni povaze rozhodnuti soudu
o preméné trestu domdaciho vézeni v trest odnéti svobody ponechat trest domaciho
vézeni v platnosti, ackoliv odsouzeny zavda pfi¢inu k uloZeni sekundarni sankce.
Moznost soudu posoudit kazdy piipad individualné a rozhodnout o ulozeni sekundarni
sankce na zéklad¢ vlastniho uvazeni ma odstrafiovat pfiliSnou tvrdost pravni upravy ve
vyjimecnych odiivodnénych piipadech, ve kterych by pfeména trestu domaciho vézeni v
trest odnéti svobody pfedstavovala nepfiméfené piisny postup vici odsouzenému.*®
Nastane-li tedy néktery z divodi pfemény trestu domaciho vézeni v trest odnéti
svobody uvedeny v § 61 TrZ, je na Uvaze soudu, zda v konkrétnim piipadé posoudi
chovani odsouzeného jako tak zavazné poruseni stanovenych podminek doméaciho
vézeni, Ze bude na miste tento trest premeénit v trest odnéti svobody, nebo zda ponecha
uloZzeny trest domaciho vézeni nadale v platnosti. Fakultativni povahou tohoto
ustanoveni je posilena moznost soudni individualizace trestu. Soud nemusi trest
domaciho vézeni pfeménit ani V pfipadé, kdy jsou pro preménu splnény zékonné
podminky.

Pokud soud rozhodne o pfeméné trestu doméciho vézeni nebo jeho zbytku v
trest odnéti svobody, soucasné vzdy rozhodne i o zpisobu jeho vykonu, tedy o zafazeni

odsouzeného do nékterého ztypi véznic,™

a 0 délce trestu odnéti svobody. Pii
stanoveni délky trestu odnéti svobody je soud vazan zakonnym piepoctovym pravidlem,
podle kterého se kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni
pocita ze jeden den odnéti svobody.l?’2

V souvislosti s ukladanim sekundarni sankce pifi nedodrZzovani stanovenych

podminek trestu doméciho vézeni rozhodoval Nejvyssi soud o ptfipustnosti sou¢asného

130 Viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011.
s. 322-324.

Bl 7de se uplatni obecna ustanoveni pro zafazeni pachatele do nékterého ze Ctyf typt véznic podle § 56
Trz.

132 K preméné trestu domaciho vézeni blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139.
Komentadr. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 831-835.
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uznani odsouzeného vinnym pife¢inem maieni vykonu tUfedniho rozhodnuti a vykézani
podle § 337 odst. 1 pism. g) TrZ. Ve svém rozsudku ze dne 28.5.2013, sp. zn. 11 Tz
17/2013, Nejvyssi soud uvedl, ze ma za to, ze s ohledem na zakonnou pravni Upravu v 8
61 TrZ, ktera vyslovné postihuje marici jednani pachatele, je vylouceno, aby toto jeho
jednani, které samo o sob& nenapliuje znaky skutkové podstaty zadného jiného
trestného Cinu, bylo mozno posuzovat jako trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) TrZ s tim, Ze ze strany obvinéného
jde o jednani, kterym dosSlo ke zmateni vykonu nebo ucelu trestu doméciho vézeni.
,,Jestlize zakon v souvislosti S vykonem urcitého druhu trestu vyslovné stanovi disledky
(,,sankci®) pro pripad, Ze pachatel ulozeny trest v urcené lhiité zavinené nevykondva
nebo zavinéné porusuje z néj vyplyvajici povinnosti i stanovené podminky, popripadeé i
Jjinak se dopousti jedndani mariciho jeho vykon (srov. napr. ustanoveni § 69 odst. 2, 3 tr.
zdkoniku ohledné nahradniho trestu odnéti svobody v pripadé penéZitého trestu,
ustanoveni § 65 tr. zakoniku o preméné trestu obecné prospésnych praci a dale i
soucasné zneni ustanoveni § 61 tr. zakoniku o premeéné trestu domdciho veézeni v trest
odnéti svobody), pak nelze zdaroven vyvozovat jeho trestni odpovédnosti za toto marici
Jjednani pro trestny cin mareni vvkonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst.
1 pism. f) tr. zakoniku.*® I kdyz obvinény, kterému byl uloZen trest domdciho vézent,
maril vykon tohoto trestu napr. tim, Ze se ve stanovené dobé nezdrzoval v urceném
obydli, nemohl jiz timto samotnym maricim jednanim zmarit vvkon trestu domdaciho
vezeni a dopustit se tak jednani uvedeného v § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku o
trestném cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, nebot’ v takovém pripadée
trestni zakonik upravuje postupy, jimiz se zajiStuje jiny zpusob provadeni dalSiho
vykonu trestu. U trestu domdciho vézeni jde o rozhodnuti podle § 61 tr. zdkoniku o jeho
premeéné v trest odneéti svobody, resp. podle upravy ucinné do 30.11.2011 o narizeni
nahradniho trestu odnéti svobody. «134 Obvinény, jemuz byl ulozen trest domaciho
vézeni a ktery porusil podminky jeho vykonu, tak nemohl timto jednanim naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani podle

§ 337 odst. 1 pism. g) TrZ, nebot’ v takovém piipadé trestni zakonik upravuje postup,

133 Jednani spotivajici ve zmateni vykonu nebo Gicelu trestu bylo zafazeno v ustanoveni § 337 odst. 1 TrZ
pod pism. f). V disledku novely trestniho zakoniku provedené zakonem ¢&. 494/2012 Sb. je toto jednani
aktualng zafazeno v § 337 odst. 1 TrZ pod pism. g).

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013. Dostupné z WWW:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzu.
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kterym se zajiStuje jiny zpisob vykonani tohoto trestu, a to jeho pomérnad pfeména
V nepodminény trest odnéti svobody.

Model sekundarni sankce trestu domaciho vézeni spoéivajici v jeho pfeméné
Vv trest odnéti svobody podle zdkonem stanoveného piepocétového pravidla byl zakotven
v trestnim zakoniku novelou provedenou zdkonem ¢. 330/2011 Sb. sudinnosti od
1.12.2011. V puvodnim znéni § 61 TrZ byl trest domaciho vézeni koncipovan jako tzv.
trest sndhradou, kdy pro ptfipad zmareni ulozeného trestu domaciho vézeni, tj.
nedodrzeni jeho zdkonnych podminek, nasledovalo ulozeni sekundarni sankce v podobé
nahradniho trestu odnéti svobody. Délku nédhradniho trestu odnéti svobody stanovil
soud jiz v odsuzujicim rozsudku, a to na dobu nejvyse jednoho roku.*® V pripads
splnéni podminek pro uloZeni ndhradniho trestu odnéti svobody rozhodoval soud vzdy o
vykonu celého nahradniho trestu odnéti svobody tak, jak byl stanoven odsuzujicim
rozsudkem, nikoliv jen o jeho pomé&rné ¢asti. Cilem takové pravni Upravy bylo hrozbou
vykonu celého nahradniho trestu odnéti svobody motivovat odsouzeného k fadnému
vykonu trestu domaciho vézeni.

Neda se jednoznaéné wurcit, ktery z modelt sekundarniho sankcionovani
postihoval odsouzené citelnéji a jevil se z jejich pohledu jako piisnéjsi. Nahradni trest
odnéti svobody bylo mozné ulozit v maximalni délce jednoho roku. Soud piitom pfi
zmateni trestu domaciho vézeni vzdy rozhodoval o vykonu celého nahradniho trestu
odnéti svobody Vv takové délce, v jaké o ném bylo rozhodnuto v odsuzujicim rozsudku.
Soucasna pravni uprava stanovi pro ulozeni trestu odnéti svobody piepoctové pravidlo,
kterym garantuje odsouzenému, ze nevykona vice, nez co mu bylo ptivodné uloZeno, tj.
Vv ptipadé nerespektovani stanovenych podminek domaciho vézeni vykona zbytek
uloZeného trestu ve véznici, Misto v ur¢eném obydli, nehrozi mu vsak ,,prodlouzeni®
trestu. Za vyhodu tohoto modelu sekundarniho sankcionovani lze povazovat
proporcionalitu mezi dobou fadné¢ vykonaného trestu domaciho vézeni a dobou, po
kterou bude odsouzeny vykonavat trest odnéti svobody jako sankci za porusSeni
stanovenych podminek domaciho vézeni. Puvodni pravni Gprava vykonu celého

nahradniho trestu odnéti svobody by se mohla zdat nepfimétené tvrda napt. v situaci,

135 podle soudasné pravni Upravy je mozné ulozit trest odnéti svobody jako sekundarni sankci trestu
domaéciho vézeni v maximalni délce dvou let, a to v takovém piipadé, kdy by byl trest doméciho vézeni
pachateli uloZzen v maximalni mozné vyméte dvou let a do rozhodnuti soudu o jeho pfeméné v trest
odnéti svobody by nebylo zapocato s jeho vykonem.
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kdy by odsouzenému zbyvalo vykonat jen mésic nebo tyden trestu domaciho vézeni.
Nevyhodou soucasného modelu sekundarniho sankcionovani je vsak ziejmé
nedostatecna motivace odsouzeného k dodrzovani podminek trestu domaciho vézeni.
., Odsouzeny totiz viastné dopredu vi, Ze pokud v ramci domadciho vezeni (napr.
Jjednorocniho) nékolikrat porusi svou povinnost zdrzovat se ve svéem obydli, hrozi mu jen
kratkodobé nepodminéné odnéti svobody, nebot soud zpravidla nerozhodne o premeéné
okamzité poté, co odsouzeny k takovému rozhodnuti zavdal pricinu. Tento systém tak na
odsouzeného nevytvari dostatecny tlak, aby svou zakladni povinnost spojenou
S domacim vézenim respektoval, tedy aby si obcas béehem vykonu trestu ,,neodskocil“
mimo své obydli (a to treba i za ucelem néjaké protipravni cinnosti). «136

Podle mého nadzoru byla z pohledu odsouzeného piisnéjsi puvodni pravni
Uprava, kterd jako sekundarni sankci za nedodrzovani stanovenych podminek domaciho
vézeni umoziiovala soudu prodlouzit ulozeny trest domaciho vézeni 0 nahradni trest
odnéti svobody Vv pifedem stanovené a odsouzenému zndmé vymétre. Odsouzenému
hrozilo vykonani celého nahradniho trestu odnéti svobody bez ohledu na jiz vykonanou
¢ast ulozeného trestu domaciho vézeni. Takova pravni Gprava pusobila na odsouzeného
jako motivace trest domaciho vézeni vykonat bez poruseni podminek stanovenych pro
jeho vykon a v tomto smyslu ji 1ze povazovat za efektivngjsi. U¢inna hrozba sekundarni
sankce je dulezitym znakem vSech alternativnich tresta, proto by pravni Uprava
sekundarniho sankcionovani neméla byt zmiriiovana, ale spise naopak. Vzhledem
Kk tomu, ze ulozeni alternativniho trestu je vzdy pro pachatele uréitou benevolenci ze
strany soudu, mélo by byt poruseni jeho podminek adekvatné tomu potrestano piisnou
sekundarni sankci. Moznost piisnéjsiho potrestani odsouzeného v ptipadé poruseni
stanovenych podminek domaciho vézeni navic posiluje autoritu ulozeného trestu. Pokud
neni hrozba sekundarni sankce pro odsouzeného dostate¢né odstrasujici od porusovani
podminek ulozeného trestu, resp. dostate¢né motivujici K jejich dodrzovani, nemtze byt
trest domaciho vézeni odsouzenym vniman jako dostateéné piisna sankce, a tudiz ani
jako diivod jej fadn€ vykonavat. A priori tak k nému bude v tomto smyslu pfistupovat a
trest domaciho vézeni nebude plnit funkci plnohodnotné trestni sankce s nezbytnou
mirou represe. Puvodni pravni Gprava § 61 TrZ se tak podle mého nazoru jevila

z pohledu odsouzeného jako ptisnéjsi a lze ji povazovat za efektivnéjsi. Zménu

136 SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, &. 1, s.
3.
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stavajictho znéni § 61 TrZ a opctovné zavedené nahradniho trestu odnéti svobody
navrhl také Nejvyssi soud ve své zpravé ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012, ve které
uvedl, ze sekundarni sankce v podobé nahradniho trestu odnéti svobody je podstatné

vhodnéjsi nezZ pomérna premeéna podle platné a ucinné pravni 1'1prawy.137

37 Blize viz Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech
2010-2011 (Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012). [cit. 31.5.2014].
Dostupné z WWW:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzz|l52he.
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4.1.5 Trest domaciho vézeni jako sekundarni sankce jinych alternativnich
tresti

Moznost aplikace trestu domaciho vézeni byla novelou trestniho zakoniku
provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sb. rozsifena i na pachatele odsouzené k trestu
obecné prospésnych praci (8§ 62 a nasl. TrZ), ktefi porusuji jeho podminky. Dtuvody, pro
které Ize pachateli odsouzenému K trestu obecné prospésnych praci ulozit sekundarni
sankci, jsou taxativné vymezeny V 8 65 odst. 2 TrZ. Ten stanovi, Ze trest obecné
prospésnych praci mize soud pieménit, jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do
skonCeni vykonu trestu obecné¢ prospéSnych praci nevede fadny zivot, vyhyba se
nastupu vykonu trestu, bez zdvazného diivodu porusi sjednané¢ podminky vykonu trestu
obecné prospeéSnych praci, jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve
stanovené dobé nevykondva. V téchto piipadech muize soud pfeménit trest obecné
prospésnych praci nebo jeho zbytek za podminek § 60 odst. 1 TrZ v trest domaciho
vézeni (§ 65 odst. 2 pism. a) TrZ).**® Pi rozhodovani o preméné trestu obecnd
prospésnych praci v trest domaciho vézeni je soud vazan zakonnym piepoctovym
pravidlem, podle které¢ho se kazda i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu
obecné prospeésnych praci pocita za jeden den domaciho vézeni.

Postup soudu v piipadé poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni,
ktery byl uloZen odsouzenému jako sekundarni sankce za nedodrzovani podminek trestu
obecné prospé$nych praci, neni trestnim zakonikem upraven. Je tedy nutné vychézet
Z pravni Upravy trestu domaciho vézeni a postupovat v takovém piipadé¢ podle
ustanoveni 8 61 TrZ, tj. pfeménit trest domaciho vézeni v trest odnéti svobody. Piivodné
byl postup soudu pro piipad poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni upraven
v § 65 odst. 2 pism. a) TrZ tak, Zze soud pro piipad zmafeni vykonu trestu domaciho
vézeni ulozil odsouzenému nahradni trest odnéti svobody, jehoz vyméru stanovil
v rozhodnuti, kterym odsouzenému ulozil sekundarni sankci domaciho vézeni.
Ustanoveni 8 65 TrZ bylo v tomto znéni paradoxné uzakonéno stejnou novelou, kterou

byl model ndhradniho trestu odnéti svobody v § 61 TrZ opustén a nahrazen institutem

138 preména trestu obecné prosp&inych praci v trest doméciho vézeni je jednou ze tii, resp. &ty variant,
jak mize soud postupovat v pripad¢ poruseni podminek ulozeného trestu obecné prospésnych praci.
Podle § 65 odst. 2 pism. b) TrZ mize soud v takovém piipadé pfeménit trest obecné prospésnych praci
V penézity trest, podle § 65 odst. 2 pism. ¢) TrZ miZe soud pfeménit trest obecné prospésnych praci
Vv trest odnéti svobody a podle § 65 odst. 3 TrZ miize soud trest obecné prospéSnych praci vyjimecné
ponechat v platnosti.
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pfemény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody. Tento postup tak byl zcela
nelogicky a nekoncep¢ni. Duvodova zprava provedeni této zmény nijak nevysvétluje.
Trest domaciho vézeni lze jako sekundarni sankci ulozit rovnéz pachatelim,
ktefi ve stanovené lhité nevykonaji penézity trest (§ 67 a nasl. TrZ). Moznost aplikace
trestu domaciho vézeni na tento okruh pachatelit byla uzakonéna novelou trestniho
zékoniku provedenou zakonem & 390/2012 Sb.** Trest domaciho vézeni lze jako
sekundarni sankci ulozit stejn¢ jako u trestu obecné prospéSnych praci za podminek §
60 odst. 1 TrZ. Pokud pachatel v dobé od piemény penézitého trestu v trest domaciho
vézeni do skonCeni vykonu tohoto trestu nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu
trestu domaciho vézeni, bez zavazného duvodu porusi sjednané podminky jeho vykonu,
jinak mafi jeho vykon nebo zavinéné tento trest ve stanovené dob&é nevykonava,
postupuje soud podle ustanoveni § 69 odst. 3 TrZ a ulozeny trest doméaciho vézeni
pfeméni Vv nahradni trest odnéti svobody, ktery byl pachateli stanoven v okamziku
ulozeni penézitého trestu pro pifipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan. V piipadé poruseni podminek ulozené sekundarni sankce, tj. trestu domaciho
vézeni, tedy soud rozhodne o jeho pfeméné v nahradni trest odnéti svobody, ktery

pachateli stanovil jiz v rozhodnuti, kterym ho odsoudil k penézitému trestu.

139 yedle premény penézitého trestu v trest domaciho vézeni podle ustanoveni § 69 odst. 2 pism. a) TrZ
muze soud rozhodnout také o jeho pfemeéné v trest obecné prospésnych praci podle § 69 odst. 2 pism. b)
TrZ.
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4.1.6 Preména trestu odnéti svobody Vv trest domaciho vézeni a aplikace
institutu domaciho vézeni pri podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody

Zcela novy institut pfemény trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni byl
novelou trestniho zakoniku provedenou zakonem ¢. 390/2012 Sb. sucinnosti od
1.10.2012 zakotven v ustanoveni § 57a TrZ. Dopada na okruh pachateli, kterym byl
uloZen nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnén trest odnéti svobody
za precin, pokud jiz vykonali alesponn polovinu takového trestu. Piedpokladem a
zarovenn podminkou rozhodnuti soudu o preméné zbytku trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni je, Ze odsouzeny po pravni moci rozsudku, kterym mu byl ulozen trest
odnéti svobody, prokazal polepSeni a mize se od n¢ho ocekavat, Zze v budoucnu povede
fadny zivot. Pti rozhodovani soud piihlizi zejména k chovani odsouzeného a k plnéni
jeho povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnuti soudu 0 pfeméné trestu
odnéti svobody v trest domaciho vézeni je rozhodnutim fakultativnim. Zavisi tedy na
Uvaze soudu, zda v konkrétnim piipadé shleda podminky pro postup podle § 57a TrZ a
zmirni odsouzenému formu vykonu trestu. Pii pfeméné trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni je soud vazan zakonnym piepoctovym pravidlem, podle kterého se
kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocitd za jeden den trestu
domaéciho vézeni. Dusledkem rozhodnuti soudu o preméné trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni je zména formy vykonu trestu, jeho ptivodni vymeéra vSak zlstava
nezménénd. Rozhodnuti soudu neovlivni délku pilvodné uloZeného trestu odnéti
svobody, nebot’ maximalni vymérou trestu domaciho vézeni v 8 60 odst. 1 TrZ, tj.
vymérou dvou let, neni soud v ptipadé rozhodovani podle § 57a TrZ vazan. Odsouzeny
je i nadale povinen uloZeny trest vykonat v celé pivodné stanovené vyméte, namisto ve
véznice jej vsak bude vykonévat v soudem urc¢eném obydli nebo jeho ¢asti, tedy napt.
Vv domécim prostiedi.

Ustanovenim § 88 odst. 2 TrZ ve spojeni s § 89 odst. 2 TrZ jsou stanoveny
podminky podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody za
soucasného ulozeni domaciho vézeni. Tato pravni Gprava se tykd okruhu pachatelli
odsouzenych za pie€in, ktefi prokazi svym vzornym chovanim a plnénim svych
povinnosti, Ze dal§iho vykonu trestu neni tfeba. O jejich podminéném propusténi na

svobodu lIze rozhodnout i predtim, nez vykonaji polovinu ulozeného nebo podle
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rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Pokud soud
rozhodne o podminéném propusténi odsouzeného, ktery spliuje vyse uvedené
podminky, stanovi mu zkuSebni dobu a souc¢asné mu muze ulozit povinnost zdrzovat se
ve zkuSebni dobé ve stanoveném casovém obdobi ve svém obydli nebo jeho casti.
Celkova doba trvani uréeného pobytu podminéné propusténého v obydli nesmi podle §
89 odst. 3 TrZ piesahnout jeden rok, a to bez ohledu na délku stanovené zkusebni doby.
Na rozdil od pravni Gpravy pifemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni
podle § 57a TrZ zde odsouzenému neni ulozen trest domaciho vézeni, pouze je mu
stanovena povinnost dodrzovat ve stanovené zkusebni dobé, piip. V jeji Casti, rezim
domaciho vézeni, tj. zdrzovat se ve stanovené dob¢ v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti.
Nejedna se tedy o zmirnéni zpisobu vykonu trestu, kdy trest je vykonan v celém
rozsahu a zméni se pouze jeho forma, ale o podminéné propusténi odsouzeného na
svobodu za soucasného fakultativniho ulozeni povinnosti dodrzovat rezim domaciho
vézeni.

Podminky obou instituti jsou vymezeny obdobné. Lze je povazovat za dvé
moznosti odsouzeného jak se diive, nez uplyne doba uloZeného trestu, dostat z vykonu
trestu odnéti svobody. Rozdil mezi obéma instituty lze spatfovat v obligatorni, resp.
fakultativni povaze zakonnych ustanoveni. Zatimco ustanoveni § 88 odst. 2 TrZ ve
spojeni s § 89 odst. 2 TrZ upravuje moznost soudu ulozit odsouzenému povinnost
dodrzovat ve zkusebni dobé rezim domaciho vézeni, Vv piipadé rozhodnuti podle § 57a
TrZ ulozi soud trest domaciho vézeni vzdy. Dalsi rozdil mezi obéma ustanovenimi lze
spatiovat v piisnosti podminek pro jejich aplikaci. Pravni tuprava podminéného
propusténi v § 88 odst. 2 TrZ vyzaduje, aby odsouzeny prokazal svym vzornym
chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dal§iho vykonu trestu neni tieba, zatimco pro
pfemeénu trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni podle § 57a TrZ postaci, kdyz
odsouzeny svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokaze polepSeni a muze se od
ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Z hlediska duasledku aplikace
uvedenych ustanoveni pro odsouzeného vsak lze povazovat za piisnéjsi institut pfemény
trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni podle 8 57a TrZ, nebot’ zde se jedna o
pouhé zmirnéni formy vykonu trestu, kdy odsouzeny i nadale trest vykonava, zatimco
podle § 88 odst. 2 TrZ je vykon trestu predasné ukoncen a odsouzeny je propustén na

svobodu, kde jsou mu stanoveny na zkusebni dobu urcité povinnosti.
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Otéazka, v jakych piipadech aplikovat § 57a TrZ a v jakych § 88 odst. 2 TrZ,
tedy prakticky rozdil mezi ob&éma ustanovenimi, neni zcela ziejmy. Pravni Uprava
obsazena v § 88 odst. 2 TrZ bude pravdépodobné i nadale sté¢zejni a § 57a TrZ bude

aplikovan ve specifickych pipadech konkrétnich odsouzenych.**

10 Blize viz VICHEREK, Roman. Dopady novely trestniho zékoniku provedené zakonem &. 390/2012
Sh. Trestni pravo. 2013, ¢. 7-8, s. 23-26.
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4.2 Trestni opatieni domaciho vézeni v zakoné o soudnictvi ve

1

vécech mladeZe' a trest domaciho vézeni ukladany pachatelam ve

véku blizkém véku mladistvych

Mladistvi pachatelé jsou specifickou kategorii pachateli, ktera se od dospélych
pachateli odliSuje zejména niz§i rozumovou a mravni vyspélosti a zaroven vyssi
pravdépodobnosti jejich Gspésné resocializace. Vzhledem k nizkému véku mladistvych
pachatelﬁ142 1ze ocekavat, ze vychovny uc¢inek ulozené sankce bude mit pozitivni vliv
nejen na né samotné, ale i na jejich budouci Zivot. Pro tyto odli$nosti je trestani
mladistvych upraveno zvlastnim zakonem, ktery zohlednuje specifika mladistvych
pachatelt a klade vétsi diiraz na vychovné-preventivni ptisobeni ulozené sankce, nez je
tomu u dospélych pachatelti.

Pravnim nasledkem provinéni, tj. trestného ¢inu spachaného mladistvym (8 6
odst. 1 ZSM), je uloZeni opatfeni. ZSM rozliSuje opatieni trojiho druhu - vychovna,
ochranna a trestni.’*® | Trestni opatieni patri mezi trestnépravni ndsledky provinéni
mladistvych a soucasné predstavuji pravni prostredky k dosazeni ucelu zdkona o
soudnictvi ve vecech mladeze (§1 odst. 2), a proto tvori nedilnou soucadst systému

opatieni ukladanych mladistvyym za spachana provineéni. “**

Vycet trestnich opatient,
ktera 1ze mladistvym pachatelim ulozit, je uveden v § 24 odst. 1 ZSM, ktery pod pism.
g) uvadi trestni opatieni domaciho vézeni. ,, Pravni rdmec pro uplatnéni tohoto
trestniho opatreni vici mladistvym je v zasadé dan trestnim zakonikem — zvldste pak
jeho ustanovenimi § 60 a 61 — nebot’ zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze ohledné néj
nemd zZadnou upravu, ktera by tato ustanoveni modifikovala. 145

Pfi ukladani trestniho opatfeni doméciho vézeni mladistvému pachateli a pfi

stanoveni jeho vyméry a obsahu, by mél soud zohlednit zejména veék konkrétniho

141 74kon & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe

a o zmeéné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

142 7a mladistvého oznaduje ZSM toho, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrogil
osmnacty rok svého véku (§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM).

3 Blize k opatfenim ukladanym mladistvym viz napt. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Vyd.
3. Praha : Leges, 2013. s. 477-500; dale NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a
kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Vyd. 6. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 526-547.

144 SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana;
SAMALOVA, Milada. Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. Vyd. 3. Praha : C. H. Beck,
2011. s. 248.

145 SAMAL, Pavel; VALKOVA, Helena; SOTOLAR, Alexander; HRUSAKOVA, Milana;
SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. Vyd. 3. Praha : C. H. Beck,
2011.s. 252.
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pachatele a mél by Klast diraz ptedev§im na vychovné-preventivni pusobeni
ukladaného trestniho opatfeni. Domaci vézeni ukladané mladym lidem velmi omezuje
navazovani a rozvoj pozitivnich socialnich vztahd. Pro mladistvého tak mize byt trestni
opatfeni domaciho vézeni objektivné ptisn€jsi sankci, nez pro dospélého pachatele.
UloZeni trestniho opatieni domaciho vézeni by zejména nemélo ohrozit zapojeni
mladistvého v zajmovych krouzcich, sportovnich klubech nebo jinych aktivitach, které
pozitivné plisobi na jeho rozvoj, nebo pusobit jako prekazka utvaieni socidlnich vazeb a
okruhu pfatel mladistvého. Nevhodné ulozené trestni opatieni by mohlo mit negativni
vliv na neukonceny rozumovy a mravni vyvoj mladistvého pachatele, proto by jej soud
mél ulozit az po dikladném zvazeni vSech okolnosti.

., Vzhledem k tomu, Ze zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze nema specialni
ustanoveni o ukladani a vykonu trestu domdciho vezeni, uplatni se u mladistvych
V Celém rozsahu prdvni uprava obsazZend v trestnim zakoniku (8§ 1 odst. 3 ZSM). Z toho
[ze usuzovat, ze u mladistvého se pri urcovani okruhu provinéni, za néz lze ulozit
domdci veézeni, neprihlizi k modifikaci podle § 31 odst. 1 ZSM (obdobné je tomu napr. u
trestu obecné prospésnych praci). «146 Okruh provinéni, za které lze mladistvému
pachateli ulozit trestni opatieni domaciho vézeni, tak vychazi z ustanoveni § 60 TrZ.
Mladistvému lze ulozit trestni opatfeni domaciho vézeni za takové provinéni, které by
spadalo do kategorie piecinti, pokud by se jednalo o trestny ¢in spachany dospélym, tj.
nedbalostni provinéni, nebo imyslna provinéni, za kterd stanovi trestni zakonik trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Soucasné s trestnim opatifenim
domaciho vézeni lze mladistvému pachateli uloZit také vychovna opatieni,*’ ktera
nahrazuji pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti ve smyslu 8 60 odst. 5 TrZ ve
spojeni s § 48 odst. 4 TrZ ukladana dosp€lym pachateltim.

V ptipad¢ poruseni podminek vykonu ulozeného trestniho opatfeni domaciho
vézeni rozhodne soud o jeho pfeméné v trestni opatfeni odnéti svobody podle stejnych
zéasad, jaké jsou stanoveny v § 61 TrZ pro pfeménu trestu domaciho vézeni v trest

odnéti svobody. Mladistvého vSak lze zaradit k vykonu odnéti svobody pouze do

146 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik L. § I az 139. Komentdr. \yd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s.
820.

47 Okruh vychovnych opatieni véetn& podminek jejich uloZeni je vymezen v § 15 az 20 ZSM. Jedna se o
dohled proba¢niho tfednika (§ 16), probaéni program (§ 17), vychovné povinnosti (§ 18), vychovna
omezeni (§ 19) a napomenuti s vystrahou (§ 20).
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zvlastniho oddéleni pro mladistvé nebo do véznice, kde bude vykonavat trest oddélené
od ostatnich (8 31 odst. 4 ZSM).

Aby byl mladistvym pachatelim po vykondni trestniho opatfeni domaciho
vézeni usnadnén pfechod k normélnimu Zivotu ve spolecnosti, je ustanovenim § 35
odst. 6 ZSM upravena fikce neodsouzeni takového pachatele. Po vykonani trestniho
opatieni domaciho vézeni se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen, na rozdil od
dospélych pachateli odsouzenych k trestu domaciho vézeni, u kterych je nutné
odsouzeni k trestu domaciho vézeni zahladit.

Specifickou kategorii pachateltl, kteti jiz dosahli véku osmnacti let a nelze je
tedy posuzovat podle ustanoveni ZSM jako mladistvé, ktefi ale zaroven jesté nejsou
rozumoveé, mravné a socialné natolik vyspéli, aby byli posuzovani jako dospéli
pachatelé, tvoii tzv. mladi dospeli pachatelé. Pro tento okruh pachatelll stanovi trestni
zakonik v oblasti trestani ur¢ité modifikace. Pachatelim ve véku blizkém véku
mladistvych, tj. ve véku osmnact az dvacet let, mize soud v zajmu vyuziti vychovného
pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjektl ulozit samostatné nebo vedle piimétenych
omezeni a povinnosti uvedenych v 8 48 odst. 4 TrZ, téz n€ktera z vychovnych opatieni
uvedenych v ZSM jinak ukladanych mladistvym pachatelaom (§ 60 odst. 6 TrZ).
Dusledkem nedodrzeni takto uloZeného vychovného opatfeni mize byt rozhodnuti

soudu u pteméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody.148

148 Blize viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Vyd. 2. Praha : C. H.
Beck, 2012. s. 731; k vychovnym opatfenim ukladanym osobam ve véku blizkém véku mladistvych dale
napt. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik 1. § I az 139. Komentdr. Vyd. 2. Praha : C. H. Beck, 2012. s.
829-831.
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4.3 Pravni uprava trestu domaciho vézeni v trestnim ¥adu**®

V souvislosti se zaclenénim nového trestu domaciho vézeni do trestniho
zakoniku byl zakonem ¢. 41/2009 Sb. novelizovan trestni fad, do kterého byl vlozen
novy oddil tieti o vykonu trestu doméciho vézeni (§ 334a az 334h TR). Ustanovenimi
trestniho fadu je v ramci pravni Upravy vykonu trestu domaciho vézeni upraven postup
soudu, resp. predsedy senatu™° pii nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni (§ 334a
TR), nasledna kontrola vykonu trestu zaji§tovana PMS ve spolupraci s provozovatelem
elektronického kontrolniho systému (§ 334b TR), v&etnd jejich postupu v piipadé
nedodrzovani podminek vykonu uloZeného trestu (§ 334c TR). Ke stanoveni
podrobnosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni je ustanovenim § 334h TR
zmocnéno Ministerstvo spravedlnosti, které za timto uc¢elem vydalo vyhlasku ¢.
456/2009 Sh., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Na ustanoveni o kontrole
vykonu trestu navazuje § 334g TR o pfeméné trestu doméaciho vézeni v trest odnéti
svobody, ktery upravuje postup pro ptipad, ze by provedenou kontrolou bylo zjisténo
nedodrzovani podminek vykonu trestu domaciho vézeni odsouzenym.

Dalsi ustanoveni tfetiho oddilu trestniho fadu upravuji podminky odkladu a
preruseni vykonu trestu domaciho vézeni (§ 334d TR), zménu podminek jeho vykonu (§
334e TR), konkrétné zménu mista vykonu trestu, doby, kdy se zde ma odsouzeny
zdrzovat a pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti. Moznost upusSténi od
vykonu trestu domaciho vézeni je upravena v § 334f TR.

Procesni uprava vykonu trestu domaciho vézeni v trestnim fadu se plné€ uplatni 1
Vv fizeni proti mladistvym, nebot’ ZSM neobsahuje vlastni specialni Gpravu (8 74 ZSM).

Vedle pravni upravy vykonu trestu domaciho vézeni v oddilu tietim trestniho
fadu se testu domaciho vézeni tykaji i dalsi ustanoveni trestniho fadu navazujici na
hmotnépravni Upravu V trestnim zakoniku, kdy trest domaciho vézeni plni funkci

sekundarni sankce jinych alternativnich trestd. Témi jsou trest obecné prospésnych

19 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

150 predseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (a to i kdyby byl trest doméciho
vézeni uloZen soudem odvolacim viz § 315 odst. 2 a 3 TR) &ini viechna rozhodnuti souvisejici s vykonem
trestu domaciho vézeni, vyjma rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni podle § 334f
odst. 1,2 a 3 TR, kde rozhoduje soud. Vzhledem k tomu, Ze trest domaciho vézeni lze ulozit pachateli za
spachani pfecinu, bude ve vétSiné piipadld rozhodovat samosoudce, nebot’ ten kona fizeni o trestnych
¢inech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let (§ 314a odst.
1 TR). Samosoudce ma stejna prava a povinnosti jako predseda senatu (§ 314b odst. 4 TR).
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praci, jehoz pfeménu v trest domaciho vézeni upravuje ustanoveni § 340b TR, a
pendzity trest (§ 344 odst. 2 TR). Ustanovenim § 333b TR je upravena pfeména trestu
odnéti svobody v trest doméciho vézeni navazujici na hmotnépravni ustanoveni § 57a
TrZ. Tato ustanoveni neupravuji vlastni postup soudu, resp. piedsedy senatu pii nafizeni
vykonu trestu domaciho vézeni, pouze v navaznosti na hmotnépravni upravu uvadéji
zpravidla jako jeden z moznych postupii pfeménu pivodné ulozeného trestu obecné
prospésnych praci, resp. penézitého trestu, resp. trestu odnéti svobody, v trest doméaciho
vézeni. Pokud soud, resp. pfedseda senatu rozhodne o vykonu trestu domaciho vézeni
v téchto pifpadech, postupuje pfi nafizeni jeho vykonu podle ustanoveni § 334a TR a
nasledujicich.
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4.3.1 Narizeni vykonu trestu domaciho vézeni

Jakmile se rozhodnuti, podle kterého se ma trest domaciho vézeni vykonat, stane
vykonatelnym, resp. se stane vykonatelnym vyrok o trestu domaciho vézeni, je
povinnosti piedsedy senatu nafidit vykon trestu domaciho vézeni. Takovym
rozhodnutim, podle kterého se ma vykonat trest domaciho vézeni, muze byt odsuzujici
rozsudek ¢i trestni piikaz nebo usneseni, kterym bylo ve vykonavacim fizeni
rozhodnuto o pfeméné trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni (§ 57a TrZ ve
spojeni s § 333b TR), o pfeméné trestu obecnd prospé&snych praci v trest doméaciho
vézeni (§ 65 odst. 2 pism. a) TrZ ve spojeni s § 340b TR), nebo o pieméné pendZitého
trestu v trest domaciho vézeni (§ 69 odst. 2 pism. a) TrZ ve spojeni s § 344 odst. 2 TR).
Kazdé takové rozhodnuti soudu musi obligatorné obsahovat vyrok o ulozeni trestu
doméciho vézeni v konkrétni vyméte a vyrok stanovujici ¢asové obdobi, ve kterém je
odsouzeny povinen zdrzovat se v uréeném obydli nebo jeho &asti (§ 60 odst. 4 TrZ).*>*
Pti stanoveni vymeéry trestu domaciho vézeni je soud omezen ustanovenim § 60 odst. 1

TrZ, ktery stanovi maximalni dobu vykonu trestu v délce dvou let.**

V piipadé ulozeni
trestu domdaciho vézeni trestnim piikazem je tato maximalni vymeéra trestu domaciho
vézeni zkrdcena na polovinu, podle ustanoveni § 314e odst. 2 pism. b) TR lze trestnim
ptikazem ulozit trest domaciho vézeni do jednoho roku. Fakultativné mtize rozhodnuti
soudu obsahovat i dalsi vyroky, napt. o uloZeni pfiméfenych omezeni nebo pifiméfenych
povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 TrZ, o povinnosti podle svych sil nahradit skodu
nebo od¢init nemajetkovou Gjmu, kterou odsouzeny trestnym cCinem zpusobil, 0
povinnosti vydat trestnym ¢inem ziskané bezdivodné obohaceni (§ 60 odst. 5 TrZ), o
ulozeni nékterého z vychovnych opatieni pachateli ve véku blizkém véku mladistvych
(8 60 odst. 6 TrZ), nebo vyrok o povoleni navstévovat pravidelné bohosluzby nebo

nabozenska shromazdéni 1 ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna (§ 60 odst. 4

Trz).?

11 v/yrok stanovujici Gasové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen zdrzovat se v uréeném obydli nebo
jeho casti, nebyl pied novelou trestniho zékoniku provedenou zakonem ¢&. 330/2011 Sb. obligatorni
soudasti rozsudku, nebot’ zadkon v ustanoveni § 60 odst. 3 TrZ, ve znéni u¢inném pied uvedenou novelou,
Casové vymezeni trestu doméciho vézeni subsidiarné upravoval (pro piipad, ze by nedoslo k jeho
odlisnému vymezeni rozhodnutim soudu). Podle sou¢asné pravni Gpravy by rozhodnuti bez takového
vyroku nebylo vykonatelné.

152 Nejvyssi vymeérou trestu domaciho vézeni stanovenou v § 60 odst. 1 TrZ soud neni vazan v piipadé
pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni podle § 57a TrZ.

153 Blize viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad III. § 315 az 471. Komentar. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 3830-3831.
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Samotnému rozhodnuti 0 ulozeni trestu domaciho vézeni by méla predchazet
zprava proba¢niho ufednika obsahujici zjisténi o moznostech vykonu tohoto trestu,
véetné stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu. Ackoliv jeji vyzadani je
zdkonnou podminkou pouze v piipadé uloZzeni trestu domaciho vézeni trestnim
ptikazem (§ 314e odst. 4 TR), bylo by vhodné opatiit si takovou zpravu i pied
rozhodnutim soudu jinak nez trestnim piikazem, piestoze to zakon vyslovné
nevyzaduje. Z tzv. pfedbézného Setieni provadéného proba¢nim ufednikem mtize soud
ziskat cenné informace o misté vykonu trestu domaciho vézeni, o osobnich, rodinnych,
bytovych, pracovnich a socialnich pomérech obvinéného, o jeho postoji k trestu
domaciho vézeni, a uCinit si tak zavér o vhodnosti ulozeni trestu domaciho vézeni a o
jeho nasledné konkretizaci a individualizaci. Pokud soud vychazi z ovéfenych informaci
poskytnutych probac¢nim ufednikem, mize se vyhnout pozdé&jSimu problematickému
rozhodovani napt. o zméné trestu domaciho vézeni v dusledku komplikaci nastalych
Vv priabéhu vykonu nevhodné ulozeného trestu. Probacni Gfednik pted uloZenim trestu
domaciho vézeni v ramci predbézného Setfeni zjistuje, zda je ulozeni trestu domaciho
vézeni a jeho nasledny vykon realny, zjistuje skute¢nosti, které by ulozeni trestu a jeho
nasledny vykon vylucovaly nebo podstatné ztézovaly (napt. skute¢nost, ze obvinény
nema stalé bydlisté, ze trestna ¢innost, pro kterou mu ma byt trest ulozen, byla pachana
na osobach Zzijicich s obvinénych ve spole¢né domacnosti, Zze obvinény vyzaduje
intenzivni 1ékafskou péc¢i apod.). Proba¢ni Gfednik vychazi pti posuzovani vhodnosti
uloZeni trestu domaciho vézeni ptedevsim z informaci, které mu sdéli obvinény pfi
konzultacich, a z poznatki ziskanych pfi nav§tévé obvindného v misté jeho bydlists. ™
Po provedeném Setieni vyda probacni ufednik stanovisko, zda doporucuje trest
domaciho vézeni konkrétnimu obvinénému ulozit ¢i nikoliv.™™ S timto stanoviskem
musi byt obvinény sezndmen a ma pravo se k nému vyjadiit. Pro rozhodnuti soudu o
uloZeni trestu domaciho vézeni jsou informace o obvinéném a jeho pomérech nezbytné.
Pokud je soud ziska prostfednictvim proba¢niho ufednika, vyhne se tak nutnosti opatfit
Si je vlastnim Setfenim a soucasn¢ umozni proba¢nimu ufednikovi navazat kontakt

s obvinénym, u které¢ho bude pozdéji provadét kontrolu vykonu ulozeného trestu. Soud

™ Pii zjisfovani informaci o odsouzeném musi probacni tfednik postupovat v souladu v pokynem
teditele PMS CR ¢&. 4/2010, Metodicky postup urednikii a asistentiic Probacni a mediacni sluzby CR
Vv oblasti zajistent podkladit pro moznost ulozeni a vykonu kontroly trestu domdaciho vézeni.

155 T2v. stanovisko PMS k moznosti vikonu trestu domdciho vézen.
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muze ulozit proba¢nimu ufednikovi i plnéni dalSich ukold ve vztahu k obvinénému,
napt. opatfit pisemny slib obvinéného, ktery je zadkonnou podminkou ulozeni trestu
domaéciho vézeni vyzadovanou ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b) TrZ. Pfed podpisem
pisemného slibu je podle ustanoveni § 34 JR tieba obvinénému vysvétlit podstatu
vykonu a kontroly trestu domaciho vézeni, zplisob soucinnosti obvinéného a jaka
omezeni jsou pro n¢ho a pro osoby zijici s nim ve spole¢ném obydli s timto trestem
spojena. Také toto pouceni mize obvinénému na zadost soudu poskytnout probacni
ufednik, se kterym obvinény podepisuje slib.

Pokud nasleduje natizeni vykonu trestu domaciho vézeni bez prodleni po pravni
moci rozhodnuti, kterym byl trest domaciho vézeni ulozen, miize predseda sendtu vyuzit
informace ziskané proba¢nim ufednikem v ramci piedbézného Setfeni i v této fazi
rozhodovani a pfi natizeni vykonu trestu domaciho vézeni z nich znovu vychézet. Pro
soud je takovy postup hospodarny a efektivni. Pokud by nafizeni vykonu trestu
domaciho vézeni bezprostiedné nenavazovalo na rozhodnuti o ulozeni trestu, bylo by
pro casovy odstup vhodné zjisténé informace znovu ovéfit (zejména informace o
osobnich a rodinnych pomérech odsouzeného, o misté vykonu zaméstnani a moznostech
dopravy do zaméstnani apod.). Pokud by soud nepfistoupil ke spolupraci s proba¢nim
ufednikem pred rozhodnutim, kterym obvinénému ulozil trest domaciho vézeni, bude
nezbytné navazat spolupraci v dobé po uloZeni trestu a pfed nafizenim jeho vykonu, aby
si tak pfedseda senatu opatfil informace nezbytné pro nafizeni vykonu trestu. ™% 17

Jakmile predseda senatu disponuje potiebnymi informacemi o odsouzeném a
jeho pomérech, nafidi vykon uloZeného trestu domaciho vézeni (formou opatfeni). K
nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni pfistoupi predseda senatu ihned po
vykonatelnosti rozhodnuti, podle kterého se ma trest domaciho vézeni vykonat, aby byla
dodrZzena zéasada rychlosti a bezodkladnosti vykonu uloZeného trestu.”® Nafizeni

vykonu trestu domaciho vézeni, ve kterém piedseda senatu ur¢i pocatek a misto vykonu

138 Informace zjisténé v této fazi spoluprace se soudem, resp. s predsedou senatu shrne probaéni trednik
do tzv. projedndani podminek vykonu trestu domdctho vézeni.

7 Vice ke spolupraci soudu, resp. predsedy senatu s probaénim tfednikem viz SAMAL, Pavel a kol.
Trestni Fad I11. § 315 az 471. Komentar. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3832-3836.

158 K vykonavacimu Fizeni a jeho zasadam viz napt. JELINEK, Jifi a kol. Trestni préavo procesni. Vyd. 3.
Praha : Leges, 2013. s. 776-790; dale MUSIL, Jan; KRATOCHVIL, Vladimir; SAMAL, Pavel a kol.
Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 1003-
1009; dale CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Toma$ a kol. Trestni pravo procesni.
Vyd. 5. Praha : ASPI, 2008. s. 705-713.

92



trestu, zasle pfedseda sendtu odsouzenému a prislusnému stredisku PMS.™° Pocatek
vykonu trestu domaciho vézeni stanovi predseda senatu tak, aby si odsouzeny mohl
obstarat své zalezitosti, zejména rodinné a pracovni. Pro moznost dostate¢né
individualizace ulozeného trestu neni zdkonem stanovena jednotna lhita pro vSechny
odsouzené. Predseda senatu mize svym rozhodnutim reagovat na okolnosti konkrétniho
ptipadu a stanovit pocatek vykonu trestu tak, aby byl ukladany trest pro odsouzeného
piiméteny. ,, Zdakonodarce blize nevymezil nejzazsi lhitu, kterou miuze predseda sendtu
poskytnout. Lze ovsem dovodit z obecnych zasad ovlddajicich vykonavaci rFizeni a
vlastné i celé trestni pravo, Ze trest ma prijit co nejdrive po spdachani cinu, tedy i co
nejdrive po odsouzeni, aby se mohl plné rozvinout jeho vychovny ucinek na
odsouzeného. Poskytnuti lhiity K obstarani vlastnich zdleZitosti odsouzeného je tedy
vyjimkou z jinak obecné platné zdsady rychlosti a bezodkladnosti vykonu trestu, a proto
nesmi dojit k situaci, Ze by v konkrétnim pripadé s odvoldnim na tuto vyjimku byla
uvedend zdsada zcela poprena.“*® Lhita poskytnuta odsouzenému k obstarani jeho
zalezitosti musi byt ptiméfend, tj. vyméiena v fadu dnti nebo tydnt a neméla by vyrazné
ptekra¢ovat lhitu 1 mésice, aby nedochazelo k obchazeni smyslu zékona, kdy by
neptiméiené dlouhd lhata nahrazovala institut odkladu vykonu trestu domaciho vézeni
upraveny v § 334d TR.

Misto vykonu trestu domaciho vézeni ma byt stanoveno v obydli odsouzeného
v misté jeho trvalého pobytu nebo v jiném misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Zaroven by
odsouzeny k takovému mistu mél mit uréity pravni vztah, na jehoz zakladé¢ muze dané
obydli obyvat (napf. najemni, podnajemni smlouva), s tim pfedpokladem, Zze tomu tak
bude po celou dobu vykonu trestu. Mistem vykonu trestu domdaciho vézeni bude
zpravidla vymezeno obydli jako celek, jeho urcita ¢ast bude vymezena spiSe vyjimecné,
napt. u rozsahlych budov, kde by mohl byt technicky problém s dosahem
elektronického kontrolniho zafizeni. Pfi urceni mista vykonu trestu domdaciho vézeni
ptihlédne piedseda senatu k osobnim a rodinnym poméram odsouzeného a pokud je
odsouzeny zaméstnany také k mistu vykonu zaméstnani a kK moznostem dopravy do

zaméstnani. Piedseda senatu by se mél zabyvat i charakterem obydli, zejména tim, zda

159 Podle ustanoveni § 71b odst. 2 kancelaiského Fadu je prislusné stredisko PMS v obvodu okresniho
soudu, ve kterém odsouzeny bydli nebo se zdrzuje anebo pracuje.

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad III. § 315 az 471. Komentdi. Viyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
3839.
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je fakticky mozné trest doméaciho vézeni v daném obydli vykonat. Ptekazkou vykonu
trestu domaciho vézeni v urcitém obydli by mohl byt napt. $patny technicky stav obydli
nebo velky pocet osob obyvajicich dané obydli. O misté vykonu trestu domaciho vézeni
by mél mit soud zcela konkrétni piedstavu jiz pied uloZenim trestu domaciho vézeni.
Vychazet pfitom mize z informaci poskytnutych proba¢nimi tfedniky, ktefi mimo jiné
posuzuji vhodnost uloZeni trestu domaciho vézeni z hlediska moznosti vykonavat jej
v uréitém obydli, nebo z vlastniho Setfeni provedeného pied rozhodnutim o uloZeni
trestu doméciho vézeni. Pokud by soud zjistil, Ze podminky bydleni obvinéného nejsou
vhodné pro vykon trestu domaciho vézeni, nemél by vubec k ulozeni takoveho trestu
pristoupit, nebot’ trest domaciho vézeni by mél byt uloZen pouze Vv takovych ptipadech,
kdy to umoznuji poméry pachatele. V situaci, kdy obvinény neméa kde trest domaciho
vézeni vykondvat, jednoznaéné neni vhodné tento trest ukladat. Pokud by v konkrétnim
pripadé existovala realnd moznost, ze se do budoucna bytové poméry odsouzeného
zméni do té miry, Zze bude mozné trest domaciho vézeni zaéit vykonavat pozdéji,
pfichdzelo by v takovém piipadé v Uvahu vyuziti institutu odkladu vykonu trestu
doméaciho vézeni do doby, nez budou pro vykon trestu vhodné podminky (§ 334d TR).
Prevenci vzniku situaci, kdy bude ulozen trest domaciho vézeni bez podrobnéjsiho
zjistovani poméri pachatele a nasledné pfi nafizeni vykonu trestu bude zjisténo, ze
ulozeny trest fakticky nelze vykonat, protoze neexistuje zadné vhodné misto pro jeho
vykon, by bylo uzakonit jako podminku uloZeni trestu domaciho vézeni prokazani
existence mista vhodného pro vykon trestu domaciho vézeni, tj. ovéfit redlnou moznost
vykonu trestu domaciho vézeni pfed rozhodnutim o jeho ulozeni. Soud by byl povinen
zabyvat se otazkou mista vykonu trestu jiz v rozhodnuti, kterym by trest doméaciho
vézeni obvinénému ukladal, a piedeslo by se tak situacim, kdy soud zjisti, ze trest neni
mozné vykonat, aZ ve fazi vykonu rozhodnuti."®*

Ustanoveni § 334a TR o nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni upravuje
povinnost piedsedy senatu uréit v opatieni, kterym se vykon trestu nafizuje, pocatek a
misto vykonu trestu, nikoliv vSak povinnost ur¢it zptisob, jakym bude zajisténa kontrola
vykonu uloZeného trestu. V pivodnim znéni navrhované novely trestniho fadu, kterou
do ného byl vlozen novy oddil tfeti o vykonu trestu domaciho vézeni, tato povinnost v §

334a TR upravena byla, v prabéhu legislativniho procesu vsak byl tento pozadavek

181 Blize SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 1. Praha : Leges,

2011. s. 325-326.
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vypustén.'®® V soudasné dobg, kdy je kontrola vykonu trestu doméciho vézeni
zajistovana vyluéné namatkovymi kontrolami proba¢nich ufedniki v misté vykonu
trestu domaciho vézeni, nemuze stav, kdy zakon neupravuje uréeni zptsobu provadéni
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni, zptsobit zadné vétsi komplikace. Ty by vSak
mohly nastat v ptipadé zavedeni elektronického kontrolniho systému, kdy by piichazely
v tvahu dva mozné zplsoby provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni. Pak by
bylo nezbytné rozsitit ustanoveni § 334a odst. 1 TR o povinnost piedsedy senatu uréit v
opatfeni, kterym by nafizoval vykonu trestu domaciho vézeni, vedle pocatku a mista
vykonu trestu, také zptsob provadéni jeho kontroly, nebo uzakonit povinnost soudu
rozhodnout o zpusobu provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni jiz

Vv rozhodnuti, kterym by trest domaciho vézeni ukladal.

182 Blize viz SAMAL, Pavel. Osnova trestniho zakoniku 2004 — 2006. Viyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2006. s.
103.
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4.3.2 Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni

,, Kontrola vykonu trestu domdciho vézeni je od zavedeni trestu domdciho vézeni
asi nejproblematictéjsim a nejdiskutovanéjsim tématem, a to nejen mezi odborniky, ale i
laiky. Podle kritikii jinak vhodny alternativni trest byl zaveden do zdkona, aniz by byly
redlné podminky pro zajisténi jeho vykonu tak, aby tento trest plnil sviij icel. “ **

Soucasna pravni uprava kontroly vykonu trestu domaciho vézeni v § 334b TR
ptipousti dva zpisoby jejiho provadéni. Oba zajistuje PMS, a to bud’ ve spolupréci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery umoziuje detekci pohybu
odsouzeného, nebo namatkovou kontrolou provadénou proba¢nim wfednikem. Od
pavodniho zaméru, kdy kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni technickymi
prostfedky méla zajistovat Policie CR, bylo upusténo. Se svéfenim této kompetence
policii nesouhlasilo Ministerstvo vnitra s poukazem na to, ze se jedna o tzv. nepolicejni
¢innost. Jeho zésadni pfipomince bylo vyhovéno a tento névrh nebyl do zdkona
zapracovan.*®*

Ackoliv zakon umoziiuje dvoji zpusob provadéni kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni, aktualné¢ je jeho kontrola provadéna vyluéné prostiednictvim
namatkovych kontrol proba¢nimi tfedniky. Pouhé namatkové kontroly v§ak neposkytuji
dostate¢nou zaruku, Ze odsouzeny bude dodrzovat podminky vykonu ulozeného trestu.
Pro efektivitu ulozené sankce je pfitom nezbytné, aby ji odsouzeny chapal jako
dostatecn¢ represivni. Toho vSak ptfes veSkerou snahu probacnich ufednikli nelze
pouhymi namatkovymi kontrolami docilit. Cetnost namatkovych kontrol je limitovana
personalnimi moznostmi PMS a i1 kdyzZ PMS uvadi, ze je v soucasné situaci schopna
fadné zajistit kontrolu vykonu trestu doméciho vézeni, je ziejmé, Ze pro odsouzené neni
tento zpusob provadéni kontroly dostate¢nou motivaci k dodrzovani podminek
ulozeného trestu. Jednoznacné efektivnéj$im zptisobem provadéni kontroly vykonu
trestu doméciho vézeni je vyuziti elektronického kontrolniho systému, ktery umoznuje
tém&f nepfetrzitou kontrolu odsouzeného. ,, 7V dobé rozvinutych informacnich
technologii patrné nema smysl uvazovat o jinem zpusobu zajistovani vykonu tohoto

druhu trestu neZ prostrednictvim elektronického sledovani. Touto cestou se vydaly

163 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi Fad III. § 315 az 471. Komentdr. Viyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
3842.

164 Blize viz Diivodova zprava k zakonu ¢ 41/2009 Sb., o zméné n&kterych zikond v souvislosti
s ptijetim trestniho zakoniku. K ¢ésti prvni — zména zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). K bodu 49.
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“1 Bez zajisténi efektivni

vSechny staty, které trest domdciho vezeni uzdkonily.
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni prostfednictvim elektronického kontrolniho
systému budou soudy ukladat trest domaciho vézeni pouze v omezené mife, nebot’
nemaji v kontrolu jeho vykonu divéru a v dasledku toho nepovazuji trest domaciho
vézeni za dostatecné pfisnou sankci. Aktualné je tedy situace takova, Ze trestni fad
upravuje institut, jehoz zavedeni do praxe doposud neni realné mozné, a trest doméaciho
vézeni tak nelze v praxi pln¢ vyuzivat. Propojeni aplikace trestu domaciho vézeni a
elektronického kontrolniho systému s ¢innosti PMS bylo ptitom naplanovano na obdobi
let 2011 az 2013. Malo upokojivym prozatimnim feSenim je kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni provadéna namatkovymi kontrolami probacnich ufednikt, ktera vSak
neni dostatecnd. Za soucasného stavu, kdy neni zajiSténa dislednd kontrola vykonu
trestu domaciho vézeni, nemize tento trest plnit funkci nejpiisnéjSiho alternativniho
trestu, za ktery je trestnim zédkonikem povazovan. ,, Md-li se trest domdciho vézeni stat
skutecné plnohodnotnou a efektivni alternativou k trestu odnéti svobody, bude nezbytné
co nejdrive zajistit potirebné mnozstvi zarizeni umoznujicich elektronickou kontrolu. 166

Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni je upravena vyhlaskou Ministerstva
spravedInosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni (déle jen
,,vyhlaska*), ktera stanovi zejména zpisob provadéni kontroly vykonu trestu domaciho
vézeni, postup proba¢niho ufednika, resp. provozovatele elektronického kontrolniho
systému pii provadéni takové kontroly a souéinnost odsouzeného, kterd je nezbytna pro
fadné provedeni kontroly vykonu ulozeného trestu. Podle ustanoveni § 1 vyhlasky
spo¢iva kontrola vykonu trestu domaciho vézeni zejména v provadéni namatkovych
kontrol probacnim ufednikem v misté vykonu trestu doméciho vézeni a v uziti
elektronického kontrolniho systému. Na pocatku vykonu trestu domaciho vézeni je
odsouzeny, pfip. i osoby Zzijici s nim ve spolecném obydli, pouéen167 probacnim
ufednikem o omezenich, kterd jsou s kontrolou vykonu trestu spojena a o jeho
povinnostech v ramci souéinnosti, ke které se zavazal v pisemném slibu (8§ 60 odst. 1
pism. b) TrZ). Vyhlaskou jsou upraveny i dal§i povinnosti proba¢niho tfednika pti

zajistovani a provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni, zejména povinnost

165 KRAL, Vladimir. Doméci vézeni — dalsi alternativni trest? Tresmépravni revue. 2007, €. 8, s. 236-2317.
166 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s.
329.

187 Zaznam o poudeni se zaklada do dokumentace vedené u stfediska PMS.
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veést dokumentaci o vSech tkonech spojenych s provadénou kontrolou, vyhodnocovat
plnéni soudem ulozenych pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti nebo
vychovnych opatieni a provérovat, zda odsouzeny dodrzuje soudem uloZenou povinnost
nahradit zptsobenou Skodu. Vedle toho méa probac¢ni Gfednik povinnost provérovat
diavody poruseni podminek ulozeného trestu a informovat o takovém poruseni soud. Za
ucelem provedeni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni je odsouzeny povinen
umoznit proba¢nimu tfednikovi vstup do mista vykonu trestu a spolupracovat pii plnéni
dalSich soudem ulozenych povinnosti.

Vyhlagka upravuje i druhou moznost provadéni kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni predvidanou ustanovenim § 334b TR, tj. moznost PMS zajistovat
kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni ve spolupraci s provozovatelem elektronického
kontrolniho systému, ackoliv v sou¢asnosti tato varianta neni realizovatelna. | pro tento
zpusob provadéni kontroly vykonu trestu doméciho vézeni je nezbytna soucinnosti
odsouzeného. Ten musi zejména umoznit zAstupci provozovatele elektronickeho
kontrolniho systému vstup do svého obydli za ucelem instalace a deinstalace
elektronického kontrolniho systému, pozdéji za ucelem jeho udrzby nebo kontroly jeho
funk¢nosti, @ musi na svém téle strpét 24 hodin denné po dobu vykonu trestu domaciho
vézeni technické =zafizeni, které umoznuje detekci jeho pohybu. Povinnosti
provozovatele elektronického kontrolniho systému je sledovat odsouzeného v uréeném
misté po stanovenou dobu elektronickym kontrolnim systémem, pravidelné provérovat
dostupnost a funk¢nosti elektronického kontrolniho systému a evidovat zaznamenané
piipady nepfitomnosti odsouzené¢ho v misté a ¢ase vykonu trestu doméciho vézeni.

Pokud pfi provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni probacni ufednik,
resp. provozovatel elektronického kontrolniho systému, zjisti, Ze odsouzeny nedodrzuje
podminky domdaciho vézeni a uloZena pfiméfena omezeni a pifiméfené povinnosti,
projedna takové poruseni podminek vykonu trestu s odsouzenym, piip. provéri
pravdivost jeho tvrzeni, a sdéli v souladu sustanovenim § 334c TR tuto skutenost
bezodkladné soudu, ktery vykon trestu nafidil. Tato tzv. informacni povinnost se tyka
poruSeni podminek domaciho vézeni, které vyplyvaji jednak z § 60 a 61 TrZ, a jednak
z rozhodnuti, kterym byl odsouzenému trest domaciho vézeni uloZen, a poruSeni
ulozenych pfiméfenych omezeni a pifiméfenych povinnosti. Pokud by se odsouzeny

ocitl v situaci, kdy by nemohl plnit podminky uloZeného trestu domaciho vézeni z
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objektivnich divodi zplsobenych nepiedvidatelnou udélosti (napi. dopravni nehoda,
nahlé potieba hospitalizace odsouzeného nebo ¢lena jeho rodiny, havarie v zaméstnani
apod.), je povinen 0 tom neprodlen¢ informovat proba¢niho ufednika. Pokud by
probacni ufednik posoudil po projednani divodu poruSeni podminek doméciho vézeni
S odsouzenym tento divod jako objektivni a omluvitelny, nemusi soud o takovém
poruseni informovat.*®®

| v situaci, kdy bude v budoucnu kontrola vykonu trestu domaciho vézeni
realizovand provozovatelem elektronického kontrolniho sytému, by se na jejim
provadéni méla podilet PMS, resp. probacni ufednici, nebot ti plni ve vztahu
k odsouzenému nezastupitelnou roli. Poskytuji odsouzenému individudlni pomoc a
pracuji s nim tak, aby bylo dosaZeno resocializacniho u¢inku trestu a napravy
odsouzeného. Moznost sou¢asného provadéni namatkovych kontrol v misté vykonu
trestu pii zajisténi kontroly vykonu trestu domaciho vézeni PMS ve spolupraci

s provozovatelem elektronického kontrolniho systému vyslovné pfipousti i ustanoveni §

8 vyhlasky.

4.3.2.1 Proba¢ni a mediacni sluzba

Podstatou probace je pievychova a pozitivni ovliviiovani pachatele trestného
¢inu, zalozené na ucelné kombinaci prvku kontroly, pomoci a poradenstvi S vyuzitim
aspektu penologického a socialniho piistupu. Probace ptedstavuje institucionalizovany
dohled nad chovanim pachatele scilem pfevychovat ho a umoznit mu snadngjsi
resocializaci. Je povazovana za prostiedek humanizace zachazeni s pachateli trestné
&innosti.**®

PMS je instituci ziizenou zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni
sluzb¢, kterd plisobi na poli trestni politiky a vytvati predpoklady pro uloZeni a vykon

trestl nespojenych s odnétim svobody, vetné trestu doméciho vézeni. ,, Probacni a

%8 K nedodrzovani podminek vykonu trestu doméciho vézeni a k informa¢ni povinnosti blize viz
SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad IIl. § 315 az 471. Komentdr. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3848-
3851.

189 K pojmu probace viz napi. SOLOTAR, Alexander; PURY, Frantisek a SAMAL, Pavel. Alternativni
FeSeni trestnich véci v praxi. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 24-25; zékon ¢. 257/2000 Sb., o
Proba¢ni a mediacni sluzbé, definuje pojem probace v § 2 odst. 1 jako ,,...organizovani a vykonavani
dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (ddle jen "obvineny"), kontrola vykonu trestii
nespojenych s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ddle individudlni pomoc
obvinénému a piisobeni na néj, aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo stdatnim zdstupcem uloZenym
podminkam, a tim doslo k obnove narusenych pravnich i spolecenskych vztahi.
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mediacni sluzba usiluje o zprostiedkovani ucinného a spolecensky prospésného reseni
konfliktii spojenych s trestnou cinnosti a soucasné organizuje a zajistuje efektivni a
dustojny vykon alternativnich trestu a opatieni s dirazem na zdajmy poskozenych,
ochranu komunizy a prevenci kriminality.“*™® Pasobnost PMS v oblasti ukladani a
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni upravuje vedle zminéného zdkona o PMS také
trestni fad a vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

PMS zajist'uje v souvislosti s trestem domaciho vézeni zejména kontrolu jeho
vykonu. Se soudem rozhodujicim o ulozeni trestu domaciho vézeni vsak mohou
probacni ufednici zacit spolupracovat jiz ve fazich predchazejicich vykonu ulozené¢ho
trestu, tj. ve fazi pred rozhodnutim soudu o ulozeni trestu doméciho vézeni, pfip.
v dobé, kdy je trest domaciho vézeni pravomocné ulozZen, ale dosud neni natizen jeho
vykon. Zalezi na uvazeni soudu, kdy navaze s proba¢nim ufednikem spolupraci.
Efektivni je navéazat spolupréci jiz pted samotnym rozhodnutim soudu o uloZeni trestu
domaciho vézeni. Proba¢ni ufednik sehrava pii ptipravé k ulozeni trestu domaciho
vézeni dulezitou roli, nebot’” v rdmci piedbézného Setfeni spolupracuje s obvinénym a
zjistuje, zda je ulozeni trestu domaciho vézeni pro konkrétniho pachatele mozné a
vhodné (napf. jaké jsou aktualni bytové a socidlni poméry obvinéného a jiné okolnosti,
kter¢ by mohly mit na ulozZeni trestu vliv). V zavéru ptredbézného Setifeni zpracuje
probacni ufednik tzv. stanovisko PMS k moznosti vykonu trestu domdciho vezeni, ve
kterém uvede, zda doporucuje ¢i nedoporucuje s ohledem na zjisténé skutecnosti trest
domaciho vézeni ulozit, jakou navrhuje délku trestu, véetné vymezeni konkrétniho
Casového obdobi, ve kterém by mél byt odsouzeny povinen zdrZovat se v ureném
obydli nebo jeho ¢asti. Proba¢ni ufednik mtze soudu navrhnout na zéklad¢é provedeni
zékladni analyzy rizik a potfeb pachatele a zjisténych potieb obéti trestného Cinu také
ulozeni pfiméfenych omezeni a priméfenych povinnosti.'’”* Soud pak pii rozhodovéni o
ulozeni trestu domaciho vézeni vychazi z konkrétnich a podlozenych informaci a
eliminuje tim mozné budouci rozhodovani o zmén€ podminek nevhodné uloZeného
trestu domaciho vézeni. Pokud soud nespolupracoval s proba¢nim tufednikem pied

rozhodnutim o uloZeni trestu domaciho vézeni, navaze s nim spolupréci ve fazi, kdy je

70 poslani a cile Probagni a mediaéni sluzby Ceské Republiky. [cit. 10.4.2014]. Dostupné z WWW:
https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/.

Y1 Blize napi. Trest domaciho vézeni. [cit. 10.4.2014]. Dostupné z WWW: https://www.pmscr.cz/trest-
domaciho-vezeni/.
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trest domdaciho vézeni jiz pravomocné ulozen, ale dosud neni natizen jeho vykon, aby si
prostiednictvim proba¢niho ufednika opatfil informace o odsouzeném a jeho pomérech
nezbytné pro nafizeni vykonu trestu. Tyto informace shrne proba¢ni ufednik do tzv.
projednani podminek vykonu trestu domdciho vezeni.

Spolupréace soudu, resp. piedsedy senatu S PMS je navazana nejpozdéji ve fazi
kontroly vykonu trestu doméciho vézeni.'” V soudasnosti je kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni provadéna vyhradné¢ namatkovymi kontrolami probacnich tredniki,
ackoliv ustanoveni § 334b TR piedpoklada také provadéni kontroly elektronickym
kontrolnim systémem zajistované PMS ve spolupraci s provozovatelem elektronického
kontrolniho systému. Namatkové Kkontroly probihaji formou osobnich navstév
probacniho Ufednika v misté vykonu trestu domaciho vézeni v dobé, kdy je odsouzeny
povinen zdrzovat se v uréeném obydli. Za timto ucelem je odsouzeny povinen umoznit
proba¢nimu ufednikovi vstup do mista vykonu trestu. Tim je do jisté miry prolomena
jedna ze zékladnich ustavnépravnich svobod zarucena ¢l. 12 LZPS, tj. nedotknutelnost
obydli. ,,Souhlas se vstupem osob zajistujicich vykon trestu domdciho vezeni predem
udeluje odsouzeny v pisemném slibu, ktery je podle § 60 odst. 1 pism. b) TrZ nezbytnou
podminkou pro uloZeni trestu domaciho vezeni a v néemz odsouzeny jiz drive slibil, Ze
poskytne veskerou potiebnou soucinnost pri vykonu kontroly tohoto trestu. “17 Tim je
pfedem zajisténo opravnéni probacniho ufednika ke vstupu do obydli odsouzeného,
potazmo k prolomeni zasady nedotknutelnosti jeho obydli. Probaéni ufednik pfti
namatkovych kontrolach ovéfuje, zda odsouzeny dodrzuje podminky vykonu trestu
domaciho vézeni uloZzené soudem a stanovené zakonem, zejména zda se zdrzuje ve
stanovenou dobu v uréeném obydli, zda a jak fe$i nahradu skody z trestného cinu,
naklady trestniho fizeni a naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni, zda a jak
plni ulozend pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti. Namatkové kontroly jsou
doplilovany konzultacemi odsouzeného s probanim ufednikem na stiedisku PMS a
dalS§imi ukony probacniho ufednika sméfujicimi k tomu, aby odsouzeny vedl fadny
zivot. Proba¢ni ufednik poskytuje pii provadéni kontroly vykonu trestu domaciho

vézeni odsouzenému odbornou socialni, psychologickou a pedagogickou pomoc a

172 Vice ke spolupraci soudu, resp. predsedy senatu s probaénim ufednikem viz SAMAL, Pavel a kol.
Tre:vtrrzl' Fad I1I. § 315 az 471. Komentadr. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3832-3836.

13 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi #ad III. § 315 az 471. Komentdi. Vlyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
3836.
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poradenstvi, spolupracuje s rodinnym a socialnim prostiedim, ve kterém odsouzeny zije
a pracuje, je v kontaktu srodinou odsouzeného a sosobami Zijicimi spole¢né
s odsouzenym v obydli, kde odsouzeny vykonava trest domaciho vézeni. Jeho cilem je
pusobit na odsouzeného tak, aby bylo dosazeno resocializa¢niho u€inku trestu a napravy
odsouzeného.™™

Pti provadéni kontroly vykonu trestu doméciho vézeni postupuji probacni
ufednici podle pokynu feditele PMS €. 4/2010, Metodicky postup urednikii a asistentu
Probacni a mediacni sluzby CR v oblasti zajisténi podkladii pro moznost uloZeni a
vykonu kontroly trestu domdciho vézeni. Podle n& by méla byt namatkova kontrola
provedena minimalné tfikrdt do meésice, pficemz tuto frekvenci lze zvysit podle
individualnich potieb odsouzeného. Proba¢ni tfednik si k provedeni kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni mize vyzadat asistenci Policie CR (napf. v ptipadé provadéni
kontroly v noénich hodinach).'” Policisté viak v takovém p¥ipadé pini pouze funkci
doprovodu a nemaji pravo vstoupit do obydli odsouzeného, ani pravo provadét kontrolu
vykonu trestu domdaciho vézeni. O kazdé provedené kontrole a o kazdém osobnim
jednani s odsouzenym potizuje probacni ufednik zaznam, ktery zakladd do
dokumentace vedené u stfediska PMS. Pokud nestanovi piedseda senatu jiné lhity,
sdéluje probacni tfednik soudu informace o pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni
jednou za Sest mésict. Jestlize proba¢ni ufednik zjisti, Ze odsouzeny nedodrzuje
stanovené podminky domaciho vézeni nebo ulozena pfimétend omezeni a ptiméfené
povinnosti, sdéli bezodkladng tyto skute¢nosti soudu v souladu s § 334c TR. Nejprve by
v§ak mél kontaktovat odsouzeného, zjisténé poruseni stanovenych podminek doméaciho
vézeni S nim projednat, pozadovat po ném vysvétleni a pfipadné ovétit pravdivost jeho
tvrzeni (§ 6 odst. 1 vyhlasky). Pokud by v konkrétnim piipadé probaéni ufednik dosel
k zavéru, ze odsouzeny nedodrzel stanovené podminky domaciho vézeni z objektivnich
omluvitelnych ditvodl a rozhodnuti predsedy senatu o preméné trestu doméciho vézeni
v trest odnéti svobody by za danych okolnosti bylo nepfimétené, postaci, kdyz probacéni

ufednik tuto situaci s odsouzenym projednd a soudu ji oznamovat nebude.

74 Blize viz Trest domaciho v&zeni. [cit. 10.4.2014]. Dostupné z WWW: https://www.pmscr.cz/trest-
domaciho-vezeni/.

> Tato moznost vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 zédkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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Po zavedeni elektronického kontrolniho systému odsouzenych bude i nadéle
vhodné a Zadouci, aby proba¢ni ufednici provadéli béhem vykonu trestu domaciho
vézeni namatkove kontroly odsouzenych. Nikoliv za tucelem vlastniho provedeni
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni, ale z divodu jejich pozitivniho pisobeni na
odsouzeného. Proba¢ni Gfednici se snazi pravidelnym kontaktem s odsouzenym docilit
toho, aby vedl tadny zivot a vyhovél soudem uloZzenym podminkam, a tim doslo

k obnové narugenych pravnich i spole¢enskych vztahi a k napravé odsouzeného.*

4.3.2.2 Elektronickéa kontrola odsouzenych

.S elektronickym sledovanim se zapocalo v USA na pocdtku 80. let a v soucasné
dobe se realizuje ve 12 evropskych stdtech, pricemz nejrozsirenéjsi je patrné v Anglii a
Walesu. “*"" Podstata elektronického monitorovani spo¢iva v kontrole, zda se odsouzeny
v uréeném cCase nevzdaluje z uréeného obydli, provadéné technickymi prosttedky na
dalku. Elektronicka kontrola odsouzenych muze byt provadéna riznymi technickymi
prostfedky. Z technického hlediska rozliSujeme tzv. prvni generaci elektronického
sledovani (radiofrekvencni technologie), ktera umoznuje zjistit, zda se sledovana osoba
nachazi na stanoveném misté, a tzv. druhou generaci, kterd jiz vyuziva moderni
technologii GPS a umozZiuje odsouzeného piesné lokalizovat (satelitni kontrola).
Elektronickému sledovani piedchazela obycejnad hlasova kontrola odsouzeného
prostiednictvim pevné telefonni linky. Tento zptisob provadéni kontroly piedpokladal u
kontrolujiciho velmi dobrou znalost hlasového projevu svych klientt, coz bylo pfi
postupném nartstu poétu sledovanych osob velmi obtizené. Z toho divodu byla forma
nedostate¢né hlasové kontroly postupné zcela nahrazena elektronickymi sledovacimi

. . v r e xeus 1 178
systémy, které umoziuji u¢inngjsi kontrolu odsouzeného.

176 K &innosti PMS v souvislosti s vykonem trestu doméaciho vézeni blize viz napt. FOLTYNOVA, Lucie;
FOLTYN, Leo. Trest domaciho vézeni z pohledu Proba¢ni a mediaéni sluzby CR. Statni zastupitelstvi.
2011, &. 6, s. 20-24; SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad III. § 315 az 471. Komentar. Vyd. 7. Praha: C. H.
Beck, 2013. s. 3832-3836; SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iprave. Vyd. 1.
Praha : Leges, 2011. s. 365-367; Cinnost Probaéni a media¢ni sluzby v ramci zajisténi a zabezpedeni
vykonu trestu domaciho vézeni (TDV) a nasledné i v propojeni s elektronickym kontrolnim systémem
(EKS). [cit. 7.8.2014]. Dostupné z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310183.

YTNAVRATILOVA, Jana. Trest doméaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 96.

178 Viz napt. HORAK, Jaromir. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005,
¢ 12, s. 7-8; KRAL, Vladimir. Domaci vézeni — dalii alternativni trest? Trestnépravni revue. 2007, €. 8,
s. 237.
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Dvéma zakladnimi typy elektronického sledovéani odsouzenych jsou aktivni a
pasivni sledovaci systémy. Aktivni sledovaci systémy umoziuji nepietrzity monitoring
odsouzeného, zatimco pasivni sledovaci systémy vyzaduji, aby se odsouzeny v urcitych
intervalech na vyzvu ohlasil. Aktivni sledovaci systém, tzv. staly signalni systém,
vyuziva pfijima¢ instalovany v obydli odsouzeného, ktery pfijima Sifrovany signal
vysilany ze zafizeni umisténé¢ho na téle odsouzené¢ho. Pokud je Sifrovany signal
predavany z instalovaného piijimace do pocitace na kontrolnim stanovisti prerusen,
pocitac spusti alarm, ktery upozorni na to, Ze odsouzeny opustil misto vykonu trestu.
Pasivni sledovaci systém, tzv. programovany kontaktni systém, je zaloZen na tom, Ze
poc¢ita¢ navazuje S odsouzenym V pfedem stanovenych anebo nahodnych ¢asovych
okamzicich telefonni spojeni. Odsouzeny je povinen béhem stanovené denni doby
telefonaty piijimat a potvrzovat pocita¢i svou ptitomnost pomoci zafizeni slouziciho
K rozlusténi kodu, které ma upevnéné na pazi nebo na noze. Pocita¢ na kontrolnim
stanovisti pak zaznamenava, zda se telefonicky kontakt zdafil (tj. odsouzeny reagoval),
anebo zda se odsouzeny neohlasil "

V soucasné dobé se elektronické sledovani odsouzenych provadi zejména
pomoci elektronickych naramku spojenych s fidici jednotkou v byté odsouzeného nebo
pomoci vysilacky umisténé na téle odsouzeného nebo za vyuziti satelitni kontroly
zalozené na GPS technologii. Zejména prvni dvé formy elektronického sledovani se
Vv soucasnosti aplikuji nejcastéji. Prvni forma, tzv. ,naramky“, spociva v umisténi
zafizeni tvaru a velikosti naramkovych hodinek na kotnik odsouzeného. Takové zatizeni
neustale vysila signal pfijimany fidici jednotkou, ktera je instalovand v byté
odsouzeného a skryva v sobé vysilacku a jednoduchou pevnou telefonni linku. Signal je
pfitom nastaven tak, aby umoziioval odsouzenému volny pohyb po obydli nebo jeho
urCené Casti, ve které ma byt trest domaciho vézeni vykonavén, ale zaroven mu
zabrafiuje, aby se pohyboval mimo urené misto vykonu trestu, napf. na zahradé,
Vv jinych castech obydli apod. Pokud se odsouzeny zdrzuje v misté vykonu trestu, je
v pravidelnych intervalech kontrolnimu stiedisku.*® Pokud by doslo k pieruseni spojeni

mezi naramkem a fidici jednotkou, upozorni fidici jednotka kontrolni stiedisko, které

179 Blize viz KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 5, s. 230.
180 7pravidla se jedna o soukromé subjekty (agentury) provozujici elektronicky kontrolni systém, které
poskytuji tuto sluzbu statu.
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nastalou situaci vyhodnoti. Doslo-li k pferuseni spojeni proto, Ze se odsouzeny
pohybuje mimo misto vykonu trestu v dob¢, kdy mu neni uloZeno trest domaciho vézeni
vykonavat, kontrolni stfedisko tento stav pouze eviduje. Pokud by vSak doslo
k pieruseni signalu v dobé, kdy ma byt trest domaciho vézeni vykonavan, je na misto
vyslan terénni pracovnik. Ten zjistuje, zda bylo pfi¢inou pferuseni signalu poruseni
podminek vykonu ulozeného trestu nebo napf. technicka porucha. V piipad¢ zjisténi, ze
odsouzeny porusil stanovené podminky doméaciho vézeni, oznami terénni pracovnik
tuto skutecnost probacnimu ufednikovi nebo soudu, ktery miize bez prodleni po
zjisténém poruseni podminek rozhodnout o uloZeni sekundérni sankce.'®*

Zatimco vySe popsany zpusob provadeéni elektronické kontroly vykonu trestu
domaciho vézeni se vysoce osvédCuje, nebot umoznuje, aby nékolik stovek
zaméstnancl kontrolniho stfediska soub&zné sledovalo chovéni tisici odsouzenych,
satelitni kontrola odsouzenych ve vykonu trestu domaciho vézeni je stale ojedinéla.
, Hlavnim deficitem satelitni kontroly je nedostatecné pokryti celého uzemi
kontrolované oblasti signdlem ze satelitu, kdyz miiZe zpiisobit nedostatecnou ¢i uplnou
ztratu spojeni s odsouzenym, a to napr. v mistnostech budovy, kde nefunguje
spolehlive. “*® Ze soucasného znéni vyhlasky &. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni, vyplyva, ze ziejmé také s vyuzitim technologii GPS a satelitni
kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni nepocita, nebot’ v ustanoveni § 7 zminuje
instalaci a deinstalaci elektronického kontrolniho systtmu v mist¢ vykonu trestu
domaciho vézeni, kterou vSak systém zalozeny na technologii GPS nevyuziva.

Vyuziti elektronického kontrolniho systému pti provadéni kontroly vykonu
trestu domaciho vézeni predpoklada jak ustanoveni § 334b TR, kdyz uvadi jako jeden
ze dvou zpusobu zajisténi kontroly vykonu trestu domdaciho vézeni spolupraci PMS
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery umoziuje detekci pohybu
odsouzeného, tak vyhlaska ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

Ta v ustanoveni 8§ 7 stanovi, v cem spociva elektronickd kontrola vykonu trestu

181 Napt. JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Vyd. 3. Praha : Leges, 2013. s. 409-410; KRAL,
Vladimir. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue. 2007, ¢&. 8, s. 237;
NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, ¢&. 10, s. 96-97.

182 HULAN, Petr. Trest doméciho vézeni v novém trestnim zakoniku od 1.1.2010. Pravo a rodina. 2010,
¢. 1,s.19.
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% a deinstalaci

domaciho vézeni. Jeji provadéni bude vyzadovat zejména instalaci®®
elektronického kontrolniho systému v misté vykonu trestu domaciho vézeni a instalaci
a deinstalaci technického zafizeni na té€le odsouzeného. K témto tikoniim je odsouzeny
povinen poskytnout potfebnou sou¢innost, zejména Umoznit zAastupci provozovatele
elektronického kontrolniho systému za ptitomnosti proba¢niho tGfednika vstup do obydli
za Gcelem instalace a deinstalace elektronického kontrolniho systému, popi. za G¢elem
jeho udrzby a kontroly jeho funk¢nosti, a strpét na svém téle po 24 hodin denn¢ po dobu
vykonu trestu domaciho v€zeni technické zafizeni. Odsouzeny by musel byt v ptipadé
provadéni elektronické kontroly vykonu trestu domaciho vézeni pouc¢en o fungovani
elektronického kontrolniho systému a o tom, Ze jakékoliv zasahy do tohoto systému
Z jeho strany nebo ze strany jinych neopravnénych osob nejsou piipustné. Elektronicky
kontrolni systém by pak po stanovenou dobu kontroloval odsouzeného v uréeném misté
a evidoval by zaznamenané piipady jeho nepfitomnosti v dobé stanovené pro vykon
trestu domaciho vézeni. Zjisténé nedodrzovani stanovenych podminek doméciho vézeni
by pak provozovatel elektronického kontrolniho systému sdéloval podle § 334c TR
bezodkladné soudu.

Kontrola vykonu trestu doméciho vézeni prostfednictvim elektronického
monitorovani odsouzenych by méla byt primarnim a standardnim zptisobem zajist'ovani
takové kontroly. Dodnes vsak nedo$lo k bliz§imu stanoveni zpusobu realizace
elektronicky provadéné kontroly, ani k vybéru provozovatele elektronického
kontrolniho systému a elektronicky kontrolni systém tak doposud nebyl
z ekonomickych a politickych divodt zaveden do praxe. Ve statech, které maji
s elektronickym sledovanim odsouzenych zkuSenost (napt. USA, Francie, Anglie,
Wales), je provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni zajisténo na principu
poskytovani sluzeb soukromymi spole¢nostmi, které jsou provozovateli elektronického
systému. Takovy zpisob zajisténi elektronické kontroly odsouzenych ve vykonu trestu
domaciho vézeni je soucasné feSenim problému vysokych pocate¢nich nakladu
souvisejicich s potizenim techniky na sledovani a najimanim personélu k provadéni

sledovani. Soukromé spole¢nosti jsou schopny poskytovat s vyuzitim vlastniho

183 pievzeti elektronického kontrolniho systému do uZivani odsouzeny potvrdi podpisem predavaciho
protokolu, ktery rovnéz podepiSe piitomny zastupce provozovatele a probacni ufednik. Soucasti
predavaciho protokolu jsou podminky pro provoz elektronického kontrolniho systému, které je odsouzeny
povinen dodrzovat. Stejnopis predavaciho protokolu pteda probacni tednik soudu.
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persondlu a vlastni techniky dikazné¢ podlozené a transparentni Udaje o pohybu
odsouzenych. Tato varianta realizace elektronické kontroly odsouzenych je pro stat

ekonomicky vyhodn&jsi nez kdyby ji mé&l provadst vlastnimi prostiedky.'®

., Staty, které
tento model zvolily, si zminénou sluzbu kupuji zpravidla za priblizné polovinu ceny,
kterou jinak vynakladaji na drzeni stejného poctu odsouzenych po stejnou dobu ve
veznicich (a to navic bez zapocteni investicnich nakladii na vystavbu veézenskych
zarizeni). «185

,, Trest domdciho vezeni ve své moderni podobé je imanentné spjat s kontrolou
provadeénou s vyuzitim elektronického monitorovaciho zarizeni; prave diky tomu je ve
svete tento trest vniman jako velmi efektivni alternativni sankce. Dosavadni zpiisob
kontroly domaciho vézeni zajistovany prostrednictvim namdtkovych kontrol
provadénych probacnimi tiredniky (srov. § 334b TrR) je nutné jednoznacné povazovat
za neefektivni a z dlouhodobého hlediska neudrZitelny, a to i pres zcela nepopiratelnou
a mimordadnou snahu Probacni a mediacni sluzby zajistit plnéni tohoto ukolu. 186
Zavedenim elektronické kontroly odsouzenych nebude vylou¢ena moznost provadéni
namatkovych kontrol proba¢nimi ufedniky v misté vykonu trestu domaciho vézeni.
Proba¢ni Ufednici budou mit ve vztahu k odsouzenému i nadale velmi dulezitou a
nezastupitelnou roli. Disledné a efektivni provadéni kontroly vykonu trestu domaciho
vézeni vSak vyzaduje vyuzivani elektronického kontrolniho systému a dokud nebude
kontrola vykonu trestu domaciho vézeni timto zpusobem zajiténa, oslabuje se jeho
ukladanim autorita samotného trestu i divéra vefejnosti v néj. | vzhledem k faktu, ze
trest domaciho vézeni je druhym nepfisnéjsim trestem v systému trestti hned za trestem
odnéti svobody, nemutize byt kontrola jeho vykonu provadéna pouhymi namatkovymi

kontrolami proba¢nich tfednikl povazovana za dostate¢nou.

184 Viz napt. HULAN, Petr. Trest domaciho vézeni v novém trestnim zakoniku od 1.1.2010. Pravo a
rodina. 2010, ¢&. 1, s. 19; KRAL, Vladimir. Doméci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestnéprdavni revue.
2007, &. 8, s. 237-238.

185 KRAL, Vladimir. Doméaci vézeni — dalsi alternativni trest? Tresmépravni revue. 2007, €. 8, s. 238.

18 SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele & 330/2011 Sb. Trestnépravni revue. 2012, &. 1, s.
2.
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4.3.3 Modifikace trestu domaciho vézeni

Pro vyjimec¢né piipady stanovi zakon moznost vyuzit institutd odkladu a
preruseni vykonu trestu doméciho vézeni (§ 334d TR), zmény trestu domaciho vézeni
(§ 334e TR) a upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni (§ 334f TR).

Z dtlezitych divodi piechodné povahy, pro které by byl bezodkladny vykon
trestu domaciho vézeni pro odsouzeného nebo osobu jemu blizkou mimotadné tizivy,
muze predseda senatu na potiebnou dobu odlozit vykon trestu domaciho vézeni, pokud
se tyto duvody objevi pfed zapoletim vykonu trestu, nebo pierusit vykon trestu
domaciho vézeni Vv piipadé, Ze tyto divody nastaly az v prabéhu jiz vykonadvaného
trestu. Za dulezité davody, pro které by piedseda senatu mohl vykon trestu doméciho
vézeni odlozit nebo pierusit, 1ze povazovat napt. zdravotni stav odsouzeného vyzadujici
jeho hospitalizaci, zdravotni stav ¢lena rodiny odsouzeného, potieba zajistit péci o
osobu blizkou, o nezletilé dité, nutnost zafidit obydli, ve kterém by mohl byt trest
domaciho vézeni vykonavan, sluzebni cesta odsouzenéeho, ale také vykon trestu odnéti
svobody, vykon ochranného 1é¢eni ustavni formou apod. Rozhodnuti ptedsedy senatu o
odkladu nebo pteruseni vykonu trestu domaciho vézeni je rozhodnutim fakultativnim.
Zalezi na jeho Uvaze, zda v konkrétnim piipad¢ shleda pro odklad nebo pieruseni
vykonu trestu domaciho vézeni podminky.

Vykon trestu domaciho vézeni se odklada, resp. preruSuje na potiebnou dobu, tj.
na dobu trvani dalezitych divodu. Délka takové doby nemusi byt predsedovi senatu
predem znamad, postaci, pokud je zfejmé, ze se jedna o divody ptfechodné povahy.
Z toto dtivodu nemusi byt doba odkladu, resp. pieruseni vykonu trestu domaciho vézeni
v rozhodnuti stanovena. Pokud ptedseda senatu rozhodl o pteruSeni vykonu trestu
domaciho vézeni, doba vykonu trestu se stavi a do vykonu trestu doméciho vézeni se
nezapoCitava, nebot’ odsouzeny béhem této doby trest domaciho vézeni fakticky
nevykonava. Jakmile se piedseda senatu dozvi, Ze divody odkladu, resp. pieruseni,
pominuly, odklad nebo pferuseni odvola. Pokud by se z piechodnych duvoda, pro které
bylo rozhodnuto o odkladu nebo pieruseni vykonu trestu domaciho vézeni, staly divody
trvalého razu uvedené v § 334f odst. 3 TR, mohl by soud postupovat podle tohoto

ustanoveni a od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku upustit. O pferuSeni a
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odkladu, jakoz i o odvolani pferuseni nebo odkladu, rozhoduje piedseda senatu
usnesenim, proti kterému je ptipustnd stiznost, které zakon ptiznava odkladny G&inek.*®’

., V pribéhu vykonu trestu domdciho vézeni mohou nastat skutecnosti, které sice
nejsou samy o sobé duvodem pro preruseni vykonu trestu domdciho vézeni (srov. §
334d odst. 1), nicménée v jejich dusledku vykon trestu domdciho vézeni v puvodni
podobé bud’ jiz vitbec neni mozmny, nebo jej nelze po odsouzeném spravedlivé
pozadovat. «188 s takovych piipadech muze predseda sendtu postupovat podle § 334e
TR a rozhodnout o zméné trestu domaciho vézeni, pokud pro to podle okolnosti
konkrétniho piipadu existuji dulezité duvody. Zménu trestu domaciho vézeni zakon
pripousti ohledné mista vykonu trestu doméciho vézeni, ohledné doby, kdy se zde ma
odsouzeny zdrzovat, a ohledné ptiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které
byly odsouzenému stanoveny. Pokud nastanou divody pro zménu trestu domaciho
vézeni, rozhodne o ni pfedseda senatu bez zbyte¢ného odkladu na navrh odsouzeného,
statniho zastupce nebo probaéniho ufednika nebo i bez takového navrhu, pokud se o
divodech pro zménu trestu dozvi.

O zmén¢ mista vykonu trestu domaciho vézeni bude piedseda senatu rozhodovat
zpravidla v situaci, kdy vykon trestu v uréeném misté nebude nadale mozny (napf.
z divodu ukonceni najemni smlouvy, zaniku obydli apod.) nebo v situaci, kdy vykon
trestu v ptivodné ur¢eném misté mozny je, ale za nezménénych podminek by byl pro
odsouzeneho nepiiméfené tvrdy a piisny (napft. potieba piestéhovat se z divodu nového
zaméstnani, z divodu péce o osobu blizkou apod.). Pokud ptedseda senatu zménu mista
vykonu trestu domaciho vézeni piipusti, ur¢i souc¢asné nové misto, kde bude odsouzeny
ve vykonu trestu pokracovat. Potieba zménit dobu, kdy se ma odsouzeny v misté
vykonu trestu domaciho vézeni zdrzovat, stejné jako potfeba zménit rozsah piimétenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti, bude souviset piedev§im se zménou osobnich,
rodinnych, majetkovych a jinych poméri odsouzeného (napt. zména zaméstnani, vznik
pracovniho poméru, potieba péce o nezletilé dité apod.). Trestni fad v ustanoveni §
334e odst. 1 vyslovné uvadi situaci, kdy ptredseda senatu rozhodne o zméné trestu

doméciho vézeni vzdy a bez zbyte€ného odkladu. Jednd se o ptipad vykédzani

187 Blize k odkladu a pieruseni vykonu trestu domaciho vézeni viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad |11. §
315 az 471. Komentar. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3851-3855.

188 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad III. § 315 az 471. Komentdi. Vlyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
3856.
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odsouzeného ze spoleéného obydli, které je zaroven mistem vykonu trestu domaciho
vézeni.'® Po dobu vykazani odsouzeného ze spoleéného obydli vznika prekazka
vykonu trestu doméciho vézeni. Pokud by v konkrétnim piipadé nebyla mozna zména
mista vykonu trestu, bylo by vhodné, resp. nutné rozhodnout o pferuseni vykonu trestu
domaciho vézeni podle § 334d TR.

Predseda senatu je pifi rozhodovani o zméné trestu domaciho vézeni vazan
zdsadou zédkazu reformationis in peius. Tato obecnd zasada je konkretizovana
v ustanoveni § 334e odst. 1 TR, ktery zakazuje zménit v neprospéch odsouzeného podet
hodin v tydnu, po Které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli, a rozsah pfiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti. Timto ustanovenim je odsouzenému zaruceno, ze ve
vykonavacim fizeni nemize dojit ke zpiisnéni trestu domaciho vézeni oproti tomu, jak
byl vymezen v rozhodnuti, kterym byl odsouzenému uloZen. Praktickym dusledkem
tohoto kogentniho zakazu je vSak nemoznost reagovat odpovidajicim zptisobem na
zménu poméri odsouzené¢ho. Zamér zdkonodarce chranit odsouzeného neumoziuje
pfedsedovi senatu zménit trest domaciho vézeni tak, aby byl adekvatni aktudlnim
pomé&rim odsouzeného. V praxi mulze nastat napi. situace, kdy odsouzeny dokonci
studium, zméni zamé&stnani, piijde o zaméstnani, zemie osoba, o kterou pecoval apod., a
jeho denni harmonogram se vyrazné zméni. Odsouzeny bude mit vice volného ¢asu a
v takovém piipadé by bylo vhodné zvysit pocet hodin v tydnu, po které by se mél
zdrzovat v misté vykonu trestu domaciho vézeni, nebo mu ulozit dal$i pfiméfena
omezeni nebo piiméfené povinnosti. Takovy postup by odpovidal také ustanoveni § 60
odst. 4 TrZ, podle kterého ma trest domaciho vézeni odsouzeného piimérené postihnout
na svobodé. Podminky vykonu trestu domaciho vézeni, zejména ¢asové obdobi, ve
kterém je odsouzeny povinen zdrZovat se v uréeném obydli nebo jeho ¢asti, a pfiméfena
omezeni a ptiméfené povinnosti, jsou soudem vymezeny vzhledem k okolnostem, které
jsou zde v dobé rozhodovani o ulozeni trestu. V disledku zmény téchto okolnosti vSak
puvodné vymezeny rozsah ¢asového obdobi, resp. rozsah piiméfenych omezeni a
pfiméfenych povinnosti, jiz nebude odsouzeného piimétené postihovat na svobodé,
napf. odsouzeny Vv disledku ztraty zaméstnani bude mit denné 8 hodin volna navic a

bylo by na misté rozhodnout o zvySeni poctu hodin domaciho vézeni nebo o ulozeni

189 \sykazani jako institut ochrany proti domécimu nésili je upraveno ustanovenimi § 44 az 47 zékona ¢&.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a ustanovenimi § 400 az 414 zékona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich tizenich soudnich.
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dal§ich pfiméfenych omezeni nebo piiméfenych povinnosti. Zménit pocet hodin v
tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli, resp. zménit rozsah pfeméfenych
omezeni a piiméfenych povinnosti V neprospéch odsouzeného, vSak ani za téchto
okolnosti, kdy to zména poméru odsouzeného vyzaduje, neni mozné. V situaci, kdy
dojde ke zmén¢ okolnosti do té miry, Ze ptivodné uloZzeny trest domaciho vézeni jiz
odsouzeného na svobodé¢ témét nepostihuje a trest domaciho vézeni tak piestava plnit
svij tcel vymezeny v § 60 odst. 4 TrZ, nebude v disledku zasady zakazu reformationis
in peius mozné na tyto zmény reagovat a odsouzeny bude nadale vykonavat trest
domaciho vézeni Vv takové podobé, v jaké mu byl puvodné uloZen. Zménu pomért
odsouzeného Vv prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni, ktera by odavodniovala
zptisnéni ulozeného trestu, nelze vylougit, proto by zakazy stanovené § 334e odst. 1 TR
nemély platit bezvyjimecné.

Proti rozhodnuti pfedsedy senatu o zméné trestu domaciho vézeni piipousti
zékon stiznost, které piiznava odkladny G&inek (§ 334e odst. 2 TR).'%

V piipadech piedvidanych § 334f TR muZe soud rozhodnout o upusiténi od
vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho nevykonaného zbytku. Zakon umoziuje
soudu rozhodnout o upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni, pokud odsouzeny byl
nebo ma byt vydan do ciziho statu nebo pfedan cizimu statu na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu (§ 334f odst. 1 pism. a) TR)* nebo v p¥ipadg, kdy odsouzeny byl
nebo ma byt vyhostén (§ 334f odst. 1 pism. b) TR), tj. byl mu uloZen trest vyhosténi
podle § 80 TrZ. Institut upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni neni podminén na
zkusebni dobu a jedna se tak o upusténi trvalé, nikoliv vSak absolutni. K vykonu trestu
domaciho vézeni, od kterého bylo pravomocné upusténo, muze soud dodate¢né
ptistoupit, pokud nedojde k realizaci diivodu, pro které rozhodl o upusténi od vykonu
trestu. V takovém piipadé, tj. pokud nedojde k vydani, pfedani nebo vyhoSténi
odsouzeného, nebo pokud se takovy odsouzeny vrati, soud obligatorné rozhodne, ze
trest domaciho vézeni nebo jeho zbytek bude vykonan (§ 334f odst. 2 TR). Timto

ustanovenim zékon fesi situaci, kdy odpadnou divody pro upusténi od vykonu trestu

190 Blize ke zméné trestu domaciho vézeni viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad III. § 315 aZ 471.
Komentar. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3855-3862.

91 Evropsky zatykaci rozkaz je s uginnosti od 1.1.2014 upraven zakonem &. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, v &asti 5., hlavé 2., na kterou odkazuje § 334f odst. 1 pism. a) TR.
Pfijetim tohoto zakona byla problematika mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich vyclenéna
z trestniho fadu do samostatného zdkona a piisluSnd ustanoveni trestniho fadu upravujici instituty
mezinarodni justi¢ni spoluprace byla zdkonem ¢. 105/2013 Sb. zruSena.
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domaciho vézeni a odsouzeny by se vykonu trestu nebo jeho nevykonaného zbytku
zcela vyhnul.

Ustanovenim § 334f odst. 3 TR jsou upraveny divody souvisejici se zdravotnim
stavem odsouzeného, pro které muze soud rovnéZ upustit od vykonu trestu doméciho
vézeni. Trestni fad zde vyslovné uvadi onemocnéni odsouzeného nevylécitelnou zivotu
nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou nemoci dusevni a z opatrnosti rozsifuje vycet
diivodii obecnou formulaci ,,z jinych obdobné zdvaznych divodii“**?, pod kterou lze
zahrnout ty situace, které by v taxativnim vy¢tu mohly byt opomenuty, ale svou
zavaznosti by mohly byt rovnéz diivodem pro rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu
trestu doméaciho vézeni (napt. pokud by obdobné zivazné onemocnéla osoba
odsouzenému blizka, napf. rodice, dit€ apod.). Posouzeni zavaznosti konkrétni situace a
divodnosti upusténi od vykonu trestu doméciho vézeni bude vzdy individuélni, proto i
rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu trestu je rozhodnutim fakultativnim. Pfi
posuzovani diavodt pro upusténi od vykonu trestu domaciho vézeni by mél soud
zohlednit zejména nakolik brani zdravotni stav odsouzenému ve vykonu trestu
domaciho vézeni, zda by vykonem trestu domaciho vézeni v takove situaci byla
ponizena lidska dustojnost odsouzeného ¢i zda lze dalsi vykon trestu doméciho vézeni
po odsouzeném spravedlivé pozadovat.

V souvislosti s rozhodovanim soudu o upusténi od vykonu trestu domaciho
vézeni pripousti zakon stiznost pouze proti rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu
domaciho vézeni z divodu tykajicich se zdravotniho stavu odsouzeného uvedenych v §
334f odst. 3 TR. Této stiznosti pfiznava zikon odkladny wginek. Proti jinym

rozhodnutim soudu podle § 334f TR stiZnost p¥ipustna neni.'*?

192 Moznost rozhodnout o upusténi od vykonu trestu doméciho vézeni ,z jinych obdobné zdvaznych
divodii” byla do ustanoveni § 334f odst. 3 TR vlozena zakonem & 330/2011 Sb. s uginnosti od
1.12.2011.

193 Blize k upusténi od vykonu trestu doméaciho vézeni viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad I11. § 315 a2
471. Komentar. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3862-3867.
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4.3.4 Preména trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody

Ustanoveni § 334g TR o pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody
je procesni upravou navazujici na hmotnépravni ustanoveni § 61 TrZ, ktery vymezuje
podminky pro rozhodnuti soudu o pfeméné trestu domaciho vézeni Vv trest odnéti
svobody a zpisob stanoveni vyméry trestu odnéti svobody. Soud mize rozhodnout o
pfeméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody pied zapocetim vykonu trestu
domaciho vézeni, pokud se odsouzeny vyhyba nastupu vykonu trestu, nebo v jeho
pribéhu, pokud odsouzeny bez zadvazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu
trestu, jinak maii jeho vykon nebo zavinéné ulozeny trest ve stanovené dobé
nevykonava. Moznost ponechat trest domaciho vézeni vyjimecné v platnosti 1 pies
naplnéni nekteré z podminek stanovenych 8§ 61 TrZ zakon neupravuje. Rozhodnuti
pfedsedy senatu o pfeméné trestu doméciho vézeni V trest odnéti svobody je vSak
rozhodnutim fakultativnim, tudiz je zde prostor pro zvazeni vSech okolnosti konkrétniho
ptipadu a pro individualizované rozhodnuti.

O chovani odsouzeného, které by odiivodiiovalo postup podle § 334g TR, se
pfedseda senatu zpravidla dozvi od proba¢niho ufednika, ktery provadi kontrolu vykonu
trestu domaciho vézeni, piip. od provozovatele elektronického kontrolniho systému.
Zjisti-li proba¢ni ufednik, resp. provozovatel elektronického kontrolniho systému, pii
provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni, Ze odsouzeny nedodrZuje stanovené
podminky domaciho vézeni a ulozend pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, ma
vici soudu, ktery vykon trestu nafidil, tzv. informacni povinnost vyplyvajici z § 334c
TR. Pii nasledném hodnoceni, zda jednani odsouzeného odiivodiiuje pfeménu trestu
domaciho vézeni vtrest odnéti svobody, posuzuje piedseda senatu chovani
odsouzeného v prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni vzdy komplexné, nikoliv jen
izolovang, napf. nesplnéni jednoho uloZené¢ho pifiméfeného omezeni nebo piimétrené
povinnosti. Pro moznost posouzeni, zda jsou pro rozhodnuti o pifeméné splnény
podminky, je nezbytné, aby byl soud, ktery vykon trestu nafidil, o prubéhu vykonu

194

trestu domaciho vézeni pravidelné¢ informovan proba¢nim ufednikem.™™ Ten sdé€luje

soudu v souladu s pokynem ¢. 4/2010 feditele PMS informace o prubéhu vykonu trestu

194 \/iz VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdrem k 1.8.2011. Vyd. 1. Olomouc : ANAG, 2011. s.
212.
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doméciho vézeni pravidelné jednou za Sest mésicli, pokud predseda senatu nestanovi
jiné lhity.

O preméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody rozhoduje piedseda
senatu k navrhu proba¢niho ufednika nebo i bez takového navrhu, pokud se dozvi o
okolnostech, které tento postup odivodiuji (napt. z podnétu jiného organu, ze zpravy
proba¢niho ufednika, z vlastni ¢innosti apod.). O pfeméné trestu domaciho vézeni
Vv trest odnéti svobody rozhoduje predseda senatu ve vefejném zasedani. Béhem doby,
kdy predseda senatu o pieméné rozhoduje, nedochazi k pferuseni vykonu trestu
domaciho vézeni, tudiz je odsouzeny az do pravomocného rozhodnuti o preméné trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody nadale povinen vykonavat pivodné ulozeny
trest domdciho vézeni. Vyméra ukladaného trestu odnéti svobody pak musi byt
predsedou senatu stanovena v souladu s piepoétovym pravidlem v § 61 TrZ, které
stanovi, ze kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu domaciho vézeni se
pocita za jeden den odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti predsedy
senatu o preméné trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody trestni fad v § 3349
odst. 2 pfipousti stiznost, které piiznava odkladny u¢inek, mize odsouzeny ucelovym
podanim stiznosti prodluzovat dobu, po kterou bude nadale vykonavat trest domaciho
vézeni a kratit si tak dobu vykonu trestu odnéti svobody. V ptipadé podani stiznosti
musi soud, ktery o ni rozhoduje, ptizplisobit dobu ukladaného trestu odnéti svobody tak,
aby vyhovovala pfepoctovému pravidlu, tj. pfepocitat pocet dni odnéti svobody
vzhledem ktomu, Zze mezi rozhodnutim, proti kterému byla podana stiznost, a
rozhodnutim o ni, vykonal odsouzeny n&kolik dalsich dni domaciho vézeni.'®

Piivodné bylo ustanovenim § 334g TR upraveno nafizeni vykonu nahradniho
trestu odnéti svobody v navaznosti na hmotnépravni institut nahradniho trestu odnéti
svobody, ktery jako sekundarni sankci trestu doméciho vézeni upravoval § 61 TrZ
v ptivodnim znéni. Zakonem ¢&. 330/2011 Sb. byl § 334g TR novelizovan tak, aby
korespondoval novelizovanému hmotnépravnimu ustanoveni § 61 TrZ o pfeméné trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody. ,,Zménou na jedné strane doslo k dilcimu
zprisneni upravy, (...), nahradni trest odnéti svobody nemohl byt delsi nez jeden rok,
zatimco nové miuze byt nahradnim trestem odnéti svobody az dvoulety trest, pokud by

byl preménen cely nevykonany trest domdciho vézeni uloZeny v nejvyssi mozné vymere.

195 Blize k preméns trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd
1. § 315 az 471. Komentai. Vyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 3867-3872.

114



Na druhé strané doslo k vyraznému zmirnéni v tom sméru, Ze odsouzeny v pripadé
premény vykond jen tak dlouhy trest odnéti svobody, ktery odpovida nevykonanému
zbytku trestu domdciho vezeni (a nikoli cely nahradni trest odnéti svobody, jak tomu
bylo drive). “19% Nelze zcela jednoznaéné stanovit, ktery z téchto dvou zpisobl
sekundarniho sankcionovani je pro odsouzeného efektivnéjsi a pfimétengjsi. Vzhledem
k tomu, Ze novelizace § 61 TrZ a § 334g TR probéhla pouhé dva roky po zavedeni
trestu domaciho vézeni do systému trestnich sankci, nelze posoudit, zda byla pivodni
pravni uprava nahradniho trestu odnéti svobody méné efektivni nez soucasna Uprava
premény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody a zda bylo nezbytné tuto zménu

provést tak zahy po u¢innosti nového trestniho zakoniku.

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad III. § 315 az 471. Komentdi. Viyd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
3869.
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4.3.5 Naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni

Néaklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni jsou ustanovenim § 152
odst. 1 pism. d) TR zahrnuty mezi naklady trestniho fizeni, které je odsouzeny povinen
nahradit statu. Denni sazba piipadajici na naklady spojené s vykonem trestu domaciho
vézeni a zpasob uhrady téchto nakladi je stanoven vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 458/2009 Sb.'*" Ta v ustanoveni § 1 stanovi, Ze denni sazba nakladd
vykonu trestu domaciho vézeni ¢ini 50 K¢ za kazdy kalendéini den, ve kterém
odsouzeny alespon z¢asti vykonaval trest domaciho vézeni.

O povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu
domaciho vézeni rozhoduje soud zpravidla az po vykonu trestu domaciho vézeni. Po
pravni moci takového rozhodnuti vyzve soud odsouzeného, aby vyméienou castku
uhradil v zékonem stanovené lhaté 30 dni'®® a zaroveni odsouzeného upozorni na
moznost vymahani vyméfené ¢astky v pfipadé, ze by ji neuhradil ve stanovené lhiité
dobrovolné. O povinnosti odsouzeného k ndhradé naklada spojenych s vykonem trestu
domaciho vézeni muze soud s prihlédnutim k délce ulozeného trestu rozhodnout jiz v
prubéhu jeho vykonu, nejdiive vSak po vykonani jednoho mésice ulozeného trestu
domaciho vézeni. V takovém piipadé je lhuta pro uhrazeni vyméfenych naklada
domaciho vézeni zkracena na 10 dnii ode dne doruceni rozhodnuti soudu odsouzenému.

V piipadé€ uloZeni trestu doméciho v€zeni v maximalni mozné vymeéte dvou let
by néklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni vypoctené podle vyhlasky <.
458/2009 Sb. dosahly vyse 36.500,- K&. V praxi bude ziejmé ulozeni trestu domaciho
veézeni v této vyméfe spise vyjimkou, ptesto by pro nékteré¢ pachatele, napt. mladistvé
pachatele nebo pachatele v tizivé finanéni situaci, mohla povinnost k tthradé takovych
nakladt spojenych s vykonem trestu domaciho vézeni piedstavovat piekazku pfi jejich
resocializaci. Ulozeni trestu domaciho vézeni by se tak v ur¢itych pfipadech mohlo jevit
vzhledem k neadekvatnimu finanénimu zatizeni pachatele a jeho rodiny do budoucna
jako nevhodné. Zobavy pied negativnimi disledky spojenymi s povinnosti
odsouzeného k uhradé néakladt vykonu trestu domaciho vézeni muze PMS piedlozit
soudu své negativni stanovisko, kterym ulozeni trestu domaciho vézeni konkrétnimu

pachateli nedoporu¢i sodkazem na nepiiméfené zatizeni pachatele a jeho rodiny

197K jejimu vydéni je Ministerstvo spravedinosti zmocnéno ustanovenim § 152 odst. 2 TR.
1981 hiita k nahrad& nakladt bézi ode dne doruceni rozhodnuti odsouzenému.
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vzhledem k jejich finan¢ni situaci. Soucasna praxe vSak ukazuje, Ze vykon trestu
doméciho vézeni mize byt méné finanéné naro¢ny nez ndklady vykonu jiného
alternativniho trestu.®°

V souvislosti s pfipravovanym zavedenim elektronického kontrolniho systému,
ktery by mé¢l byt vyuzivan nejen pii provadéni kontroly vykonu trestu doméciho vézeni,
bylo zédkonem &. 330/2011 Sb. doplnéno ustanoveni § 152 odst. 1 TR o pism. c), kterym
je stanovena povinnost odsouzeného nahradit statu rovnéz naklady spojené s vyuzitim
elektronického kontrolniho systému pfi podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Toto ustanoveni trestniho fadu navazuje na hmotnépravni upravu v § 89 odst.
2 TrZ. Pro vypoéteni naklada spojenych s vyuzitim elektronického kontrolniho systému
pii podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody se piimétené

pouZije vyhlaska ¢ 458/2009 Sb.2%

19 Blize viz FOLTYNOVA, Lucie; FOLTYN, Leo. Trest doméaciho vézeni z pohledu Probacni a
mediaéni sluzby CR. Statni zastupitelstvi. 2011, &. 6, s. 21-22; VANTUCH, Pavel. Novela trestniho
zakoniku a trestniho fadu provedena zakonem ¢. 330/2011 Sb. Trestni pravo. 2012, ¢. 1, s. 6.

20 v7iz § 155 odst. 3 TR.
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5  Zahrani¢ni pravni Gprava trestu domaciho vézeni

Institut domaciho vézeni je v soucasné dobé uzakonén v pravnich Upravéach
vétsiny z&padoevropskych zemi, knimz se postupné piipojuji zemé stiedni a
jihovychodni Evropy. Jednotlivé pravni Upravy se od sebe odliSuji zpisobem vyuziti
domaciho vézeni a vymezenim jeho podminek a rovnéZz zpusobem zajistovani kontroly
fadného vykonu domaciho vézeni osobami, kterym bylo ulozeno. Doméci vézeni mize
mit podobu samostatného trestu, alternativy k vazbé ¢i zptisobu vykonu vazby, probaéni
povinnosti v ramci podminéné odlozeného trestu odnéti svobody nebo muze byt
vyuzivano jako sekundarni sankce za poruSovani ¢i neplnéni podminek jinych
alternativnich trestd. ,, Ve svete je domdaci vezeni nejvice vyuzivano jako prima nahrada
trestu odnéti svobody nebo jeho casti v pripadé podminéného propusteni, jako nahrada
vazby ¢i v kombinaci s podminénym odsouzenim, méné castéji jako samostatny trest. “*™*

Ve své moderni podobé¢ zacal byt institut domaciho vézeni aplikovan v prabehu
80. let v USA. Hlavnim ucelem jeho ulozeni bylo potrestani pachatele, jeho omezeni a
izolace od spole¢nosti, nikoliv v§ak snaha o jeho népravu a resocializaci. V pojeti, resp.
Vv Ucelu, pro ktery je trest domaciho vézeni pachateli ukladan, se evropska a americka
koncepce institutu domaciho vézeni odlisuje dodnes. V evropském pojeti je domaci
vézeni Casto spojeno s rehabilitacnimi programy zaméfenymi na osobnost pachatele.
Punitivni charakter trestu ustupuje a domaci vézeni je vnimano spiSe jako léCebna
terapie vedouci k napravé odsouzeného.

V USA a Kanadé¢ se uplatiiuje back-end typ domaciho vézeni, kdy je odsouzeny
povinen dodrzovat rezim domaciho vézeni poté, co si odpyka trest odnéti svobody. Tim
se prodluzuje interval mezi jeho propusténim z vykonu trestu odnéti svobody a tplnou
svobodou. Utelem takového opatieni je snizovani pravdépodobnosti recidivy
konkrétniho odsouzeného tim, Ze si na svobodu zvyka postupné a piechod z vézenského
prostiedi zpét do kazdodenniho Zivota na svobodé pro ného nepfedstavuje tak naro¢nou
situaci, na kterou by mohl piipadné reagovat opétovnym pachanim trestné ¢innosti.

V Anglii a Walesu se uplatiiuji oba modely domaciho vézeni, front-end typ
v podobé soudniho zadkazu vychazeni (curfew order), i back-end typ v podobé¢ tzv.

doméci vazby (home detention curfew). Domaci vézeni bylo v Anglii a Walesu

201 STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka; DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace: moznosti
FeSeni trestnych ¢inii. Vyd. 1. Praha : Portal, 2010. s. 158.
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zavedeno jako samostatny trest jiz v roce 1991 pravé Vv podobé soudniho zakazu

202

vychézeni (Criminal Justice Act 1991).”° Pfed uloZenim tohoto trestu mé& soud podle

anglické pravni upravy povinnost ziskat a vyhodnotit informace o misté, kde bude
ulozeny trest vykonavan, vcetné informaci o postoji osob Zijicich s odsouzenym ve
spole¢ném obydli a osob, které budou nucenou piitomnosti odsouzeného v misté
vykonu trestu ovlivnény. Tento pozadavek v ¢eské pravni upravé zakotven neni. Pouze
Vv piipad¢ ulozeni trestu domaciho vézeni trestnim piikazem je podminkou jeho ulozeni
vyzadani zpravy probacniho Gfednika, ktery zjistuje moznost vykonu trestu doméaciho
vézeni a stanovisko obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu. Pokud je trest doméaciho
vézeni ukladan jinak nez trestnim ptikazem, neni povinnosti soudu vhodnost ulozeni
trestu nijak ovéfovat, stejné tak jako neni povinnosti soudu zjistovat postoj osob zijicich
s odsouzenym ve spoleéném obydli k uloZeni trestu. Z hlediska nésledného vykonu
trestu domaciho vézeni, resp. kontroly jeho vykonu, se takové predbézné zjistovani
informaci o misté vykonu trestu a postoji trestem dotéenych 0sob Kk jeho uloZeni jevi
jako nanejvys vhodné a praktické a mélo by byt inspiraci pro budouci novelizace
trestniho zaékoniku, resp. jeho ustanoveni o trestu domaciho vézeni. Soudni zakaz
vychazeni mize byt podle anglické pravni Upravy uloZen osobam star§im 16ti let a
spoc¢iva v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v urcitych stanovenych dobach na misté
urceném soudem. Stanovené doby nesméji byt kratSi nez 2 hodiny a delsi nez 16 hodin
za den. Lze pfitom urcit odliSnd mista vykonu trestu i odliSné casové uUseky pro
jednotlivé dny, kdy je trest vykonavan. Soudni zakaz vychazeni muze byt odsouzenému
ulozen na dobu nejvyse 12 mésict.”® Od roku 1999 je v Anglii a Walesu aplikovén
institut tzv. doméaci vazby uréeny pro osoby, kterym byl uloZen trest odnéti svobody ve
vyméie nejméné 3 mésicl a soucasné kratsi nez 4 roky a které mohou byt umistény na
uréitou dobu ptfed propusténim (max. 2 mésice) do doméciho vézeni a podrobeny
elektronické kontrole. Podobné jako ¢eska pravni uprava umoziuje i anglicka pravni
uprava vyuziti domdciho vézeni jako sankce pifi poruSovani podminek jinych
alternativnich trestl. Oproti Ceské pravni upravé obsahuje anglickd pravni uprava
moznost vyuziti institutu domaciho vézeni s elektronickym monitoringem také jako

alternativu k vazbé v prubéhu trestniho stihani. Dobu stravenou v takovém doméacim

292 Obecnd je tento trest upraven v ¢lanku 204 Criminal Justice Act 2003.
2% Blize viz napt. BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni &eského trestu domaciho vézeni a
anglického curfew requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3, s. 66-67.
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vézeni lze odsouzenému nasledné z poloviny zapocist do ulozeného trestu odnéti
svobody.?®* O moznosti nahradit vazbu domacim vé&zenim se do budoucna uvazuje i
v ¢eském trestnim pravu, podminkou takové pravni Upravy a jeji nasledné aplikace
vpraxi je vSak moznost efektivni kontroly domaciho vézeni prostiednictvim
elektronického monitorovani osob, které by byly do takové vazby umistény. Kontrola
vykonu domaciho vézeni, at’ uz v podobé soudniho zakazu vychazeni ¢i domdci vazby,
je vAnglii a Walesu zpravidla provadéna s vyuzitim elektronického kontrolniho
systému, ktery je zde nejrozvinutéjsi v Evropé. Jeho testovani zde probihalo jiz od roku
1989. V roce 2008 byl aplikovan ve vice nez 71.000 ptipadech. Jeho provoz je
zajistovan soukromymi spole¢nostmi.

Ve Francii m4 domaci vézeni charakter alternativy k nepodminénému trestu
odnéti svobody, popf. jeho zbytku, nebo mulze nahrazovat vySetfovaci vazbu.
Maximalni délka, na kterou mtze byt domaci vézeni uloZeno, jsou 4 mésice. Kontrola
vykonu domaciho vézeni je rovnéz zajistovana elektronicky.

Ve Svédsku je vyuzivan back-end typ trestu domaciho vézeni, jehoz uloZenim
Ize nahradit kratkodobé tresty odnéti svobody v délce do tii mésici. K uloZzeni
doméciho vézeni je nutny nejen souhlas odsouzeného, ale také dospélych ptislusnikt
jeho domacnosti. Kontrola vykonu doméciho vézeni je rovnéz zajistovana elektronicky.

,Pozornosti ddle zasluhuje model uzivany od roku 2000 v Nizozemi spojeny s
intenzivni péci o ndpravu pachatele. Domdci vézeni je v nizozemském pojeti predevsim
soucasti Sirsiho rehabilitacniho programu odsouzeného, ktery md byt podminéné
propusten z trestu odnéti svobody. Jako dalsi faze nasleduje napriklad po odpykani casti
trestu odnéti svobody v otevieném vezeni, z néhoz odsouzeny dochazi do zaméstnani.
Podobné jako ve Svédsku je vyZadovin souhlas odsouzeného i ¢lenii jeho domdcnosti.
Délka trvani domdciho vezeni se pohybuje v rozmezi 12 az 16 tydnii. ««205

, Zahranicni zkuSenosti ukazuji, Ze domaci veézeni miize byt funkcni pouze
v kombinaci s elektronickym kontrolnim systémem, ktery predstavuje objektivni

kontrolni mechanismus ovliviujici disciplinu odsouzeného pri minimalnim zasahu do

204 Blize viz BOLEDOVICOVA, Lucie. Srovnani forem a priibéhu vykonu domaciho vézeni v Ceské
republice a v Anglii a Walesu. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 1, s. 31-32.

205 Zkudenosti ze zahrani¢i, americky vs. evropsky model. [cit. 3.5.2014]. Dostupné z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&0d=310185.
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. g 206
jeho osobniho zivota.

Pocet ptipadut, kdy soudy vyuzivaji institut domaciho vézeni v
jeho ruznych forméach zakotvenych v pravnich tpravach jednotlivych statd, se zvySuje
pfimo imérné moznosti kontrolovat vykon domaciho vézeni elektronicky. V USA se
elektronické sledovani ke kontrole vykonu domadaciho vézeni zacalo vyuzivat v roce
1986. Dusledkem toho se pocet osob v domacim vézeni zvysil na nékolik tisic. V rdmci
zemi Evropské unie se domaci vézeni spojené s elektronickym monitorovanim v urcité
form¢ uplatituje ve Velké Britanii, Francii, Belgii, Nizozemi a ve Svédsku.?” V Ceské
republice doposud elektronicky systém kontroly odsouzenych vykonavajicich domaéci
vézeni do praxe zaveden nebyl. Pokud bude tento nedostatek napraven, lze
predpokladat, ze domaci vézeni bude vyuzivano ve vyrazné vétsi mife nez je tomu
V soucasnosti, piipadné Ze bude dale rozsifena moznost aplikace tohoto institutu napf.

jako nahrada vazby v prib¢hu trestniho stihani.

206 STERN, Pavel; OUREDNICKOVA, Lenka; DOUBRAVOVA, Dagmar. Probace a mediace: moznosti
FeSeni trestnych cinii. Vyd. 1. Praha : Portal, 2010. s. 159.

27 Blize viz ZkuSenosti ze zahrani&i, americky vs. evropsky model. [cit. 3.5.2014]. Dostupné z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185.
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5.1 Trest domaciho vézeni na Slovensku

Trest domaciho vézeni se stal soucasti sank¢niho systému slovenského trestniho
prava prijetim novych trestnich kodexu, zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon (dale jen
,STZ*) a zakona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok (dale jen ,, STP*), které nabyly
ucinnosti  1.1.2006. V hierarchii trestnich sankci ma trest domaciho vézeni ve
slovenském trestnim pravu obdobné postaveni jako v ¢eském trestnim pravu. Ve vyctu
trestt v § 32 STZ je zakotven hned za trestem odnéti svobody, jehoZ vyznamnou
alternativou by mél byt. Jedna se o front-end typ trestu domaciho vézeni, kdy odsouzeny
vykona cely ulozeny trest v domacim prostiedi, mimo véznici. Vlastni pravni Uprava
trestu domaciho vézeni je obsazena v § 53 STZ a v § 435 STP.

Okruh trestnych ¢intl, za jejichz spachani lze trest doméciho vézeni pachateli
ulozit, je vymezen v ustanoveni § 53 odst. 1 STZ. Jedna se o kategorii pfecind, kterou
definuje § 10 STZ. Obdobné¢ jako v ¢eské pravni Gpraveé se zde pie¢inem rozumi trestny
¢in spachany z nedbalosti nebo Umyslny trestny ¢in, za ktery zdkon ve zvlasStni Casti
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neptevySujici pét let. Pii
vymezeni okruhu trestnych ¢inti, za které lze trest domaciho vézeni podle slovenské
pravni tGpravy pachateli ulozit, vSak nelze vychazet pouze z definice pfecinu.
S pfihlédnutim k ustanoveni § 34 odst. 6 STZ je okruh trestnych ¢inil, za jejichz
spachani lze trest domaciho vézeni pachateli ulozit, dale zGzen. Timto ustanovenim je
zakotvena povinnost soudu ulozit pachateli trest odnéti svobody za trestny ¢in, u n¢hoz
horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovena ve zvlastni ¢asti prevysSuje
pét let. Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na to, zda se pachatel dopustil trestného ¢inu
spachaného umysiné ¢i z nedbalosti, je mozné ulozit trest domaciho vézeni pouze tehdy,
kdy horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody za spachany trestny c¢in
neprevysSuje pét let. Vymezeni kategorie trestnych ¢ind je podle slovenské pravni
Upravy jedinym kritériem omezujicim ukladani trestu domaciho vézeni. Zadné dalsi
podminky ani omezeni pro aplikaci trestu domaciho vézeni slovenska pravni tprava
nestanovi. Z toho lIze usuzovat na zamér zakonodarce, aby byl trest domaciho vézeni

ukladadn v co nejsirsi mozné mife. Vyméra trestu domaciho vézeni je omezena
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maximalni horni hranici jednoho roku. Minimalni vyméru trestu domaciho vézeni
slovenska pravni Giprava nestanovi.?®

Ustanovenim § 53 odst. 2 STZ je vymezen obsah trestu domaciho vézeni, tj.
povinnosti odsouzeného pii vykonu ulozeného trestu. Zakon vyslovné uvadi povinnost
odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu trestu domaciho vézeni v Case, ktery urci
soud, ve svém obydli, véetné k nému nalezejicich venkovnich prostor, povinnost vést
fadny zivot a povinnost podrobit se kontrole technickymi prostfedky, byla-li tato
kontrola nafizena. Casové vymezeni rozsahu trestu domaciho vézeni neni zdkonem
nijak omezeno a je tedy stejné jako podle Ceské pravni upravy zcela ponechdno na
Uvaze soudu. Ten vymezi ¢asovy rozsah trestu, véetné mista vykonu trestu, v rozsudku,
kterym trest domaciho vézeni pachateli uklada.

Po dobu vykonu trestu domaciho vézeni mize odsouzeny opustit své obydli
pouze po predchozim souhlasu probaéniho a mediacniho Ufednika nebo organu
povéfeného provadénim technické kontroly nad odsouzenym, a to jen z naléhavych
divodul a na nezbytné nutnou dobu (§ 53 odst. 3 STZ). Tato doba se pfitom zapocitava
do vykonu trestu. Pokud se tedy odsouzeny s piedchozim souhlasem vzdali z mista
vykonu trestu domaciho vézeni z naléhavého diivodu a pouze na nezbytné nutnou dobu,
puvodné urcend doba vykonu trestu se neprodluzuje. Narozdil od ¢eské pravni upravy je
pro vyjimeéné poruseni rezimu domaciho vézeni nezbytny piedem udéleny souhlas
probacniho Ufednika, popf. orgdnu povéreného provadénim technické kontroly nad
odsouzenym. Shodné vymezuji slovenska i ¢eska pravni Gprava diivod poruseni reZimu
domaciho vézeni, resp. jeho povahu, kdyZ stanovi, ze se musi jednat o naléhavy davod.
Konkrétni pfiklady moznych naléhavych davodu, které by mohly v praxi nastat, vsak
zakon bliZze nespecifikuje a je tieba je dovozovat a vzdy individudlné posuzovat
vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu (mohlo by se napf. jednat 0 nahlou zménu
zdravotniho stavu odsouzeného a potiebu vyhledat 1ékaiskou péci). Zakon déle zadnym
zpusobem nefeSi situace, kdy je odsouzeny ze zévaznych a naléhavych davodia
objektivné nucen vzdalit se z mista vykonu trestu domaciho vézeni neprodleng, aniz by
si stihl pfedem opatfit souhlas probac¢niho a media¢niho ufednika, popf. organu
poveéten¢ho provadénim technické kontroly (napt. pozar v domé¢, zdravotni komplikace

vyzadujici okamzity ptevoz do zdravotnického zafizeni apod.). Jde o mimoiadné

2% Blize viz BURDA, Eduard; CENTES, Jozef; KOLESAR, Juraj; ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon.
Vseobecna cast. Komentdr. I. diel. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 397-399.
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udalosti, kdy odsouzeny fakticky porusi rezim domaciho vézeni, nikoliv vSak umysIng.
Vzhledem k absenci pravni Upravy by v takovém piipadé ziejmé piichazela v Gvahu
analogicka aplikace institutu krajni nouze. Odsouzeny, ktery porusil podminky
domaciho vézeni tim, Ze se bez piedchoziho souhlasu vzdalil z mista vykonu trestu, by
se ve smyslu jednani v krajni nouzi nedopustil jednani v rozporu s § 53 odst. 3 STZ,
pokud by zde byly mimotadné zivazné divody, které odsouzeny sam nezpusobil
v umyslu porusit podminky uloZeného trestu domaciho vézeni. V praxi se jisté
vyskytnou takové zdvazné a mimotadné okolnosti, za kterych nebude mozné po
odsouzeném spravedlivé pozadovat, aby si opatfil souhlas pfedem, proto by mél zakon
existenci t&chto diivodi piedpokladat a dasledky jejich vzniku upravovat.?®

Shodné je v obou pravnich tUpravdch uzdkonén model sekundédrniho
sankcionovéani pachateli odsouzenych k trestu domaciho vézeni, ktefi porusili jeho
podminky. Podle ustanoveni § 53 odst. 4 STZ rozhodne soud Vv piipadé, ze odsouzeny
neplni povinnosti stanovené § 53 odst. 2 STZ, o pfemén¢ trestu domaciho vézeni na
nepodminény trest odnéti svobody podle zakonem stanoveného ptepocétového pravidla,
podle kterého se dva dny nevykonaného trestu doméciho vézeni pieméni na jeden den
nepodminéného trestu odnéti svobody.”® O ulozeni sekundarni sankce muize soud
rozhodnout az po piedchozim vyslechu odsouzeného (§ 435 odst. 2 STP), vramci
kterého zjistuje pii¢iny poruseni podminek domaciho vézeni. Rozhodnuti soudu o
preméné trestu domaciho vézeni tedy nenasleduje automaticky po jednorazovém
poruseni povinnosti odsouzeného. K ulozeni sekundarni sankce pfistoupi soud az ve
chvili, kdy je jeji ulozeni vzhledem k okolnostem diivodné. Soucasné soud rozhodne i o

zpusobu vykonu trestu odnéti svobody.211

29 Blize viz BURDA, Eduard; CENTES, Jozef; KOLESAR, Juraj; ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon.
Vseobecna cast. Komentar. I. diel. Vyd. 1. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 405-406.

210 74kon neupravuje, jak by mél soud postupovat pfi pieméné nevykonaného trestu domaciho vézeni na
nepodminény trest odnéti svobody v piipade, kdy bude nezbytné premeénit na nepodminény trest odnéti
svobody lichy pocéet dnii nevykonaného trestu domaciho vézeni. Jednou z moznosti, jak v takovych
ptipadech postupovat, by zfejmé bylo ulozit za jeden (lichy) den nevykonaného trestu domaciho vézeni
ptl dne nepodminéného trestu odnéti svobody. Jako druha moznost se pak nabizi jeden (lichy) den
nevykonaného trestu domaciho vézeni do poctu dnii nepodminéného trestu odnéti svobody nezahrnovat
viibec.

21 Blize viz BURDA, Eduard; CENTES, Jozef; KOLESAR, Juraj; ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon.
Vseobecnd cast. Komentdr. I. diel. V'yd. 1. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 406-407; TOBIASOVA, Lydia.
Doméce vézenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakone. Justicnd revue. 2006, €. 10, s. 1373-
1381.
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Trest domaciho vézeni lze podle slovenské pravni Upravy ulozit pachateli
samostatné nebo vedle jiného trestu, vylouceno je vSak ulozeni trestu domaciho vézeni
vedle trestu odnéti svobody (8 34 odst. 7 STZ). Vyplyva to jednak z alternativni povahy
domaciho vézeni a také ze stejné vécné povahy obou trestt. Mladistvému pachateli trest
domaciho vézeni ulozit nelze, nebot’ neni uveden v taxativnim vyctu trestdl v ustanoveni
§ 109 STZ, ktery stanovi, jaké tresty 1ze mladistvému pachateli ulozit.*?

Pravni Uprava vykonu trestu domaciho vézeni je obsazena v § 435 STP. Soud
nafidi vykon trestu bezprostifedné po vykonatelnosti rozsudku, kterym byl trest ulozen
(§ 435 odst. 1 STP). Zaroven soud upozorni odsouzeného na omezeni a povinnosti,
které z ulozeného trestu vyplyvaji a na hrozbu uloZzeni sekundarni sankce. O misté
vykonu trestu domaciho vézeni rozhoduje soud jiz v odsuzujicim rozsudku, nikoliv az
pfi nafizeni vykonu trestu domdaciho vézeni jako je tomu podle ¢eské pravni Upravy.
Kontrolou vykonu trestu domaciho vézeni piedseda senatu povéii organ spravujici
technické prostiedky kontroly odsouzeného, Vv ptipad¢ jejiho provadéni prostfednictvim
elektronického monitorovani, nebo proba¢niho a media¢niho tfednika. S elektronickym
monitorovanim odsouzenych, ackoliv jeho provadéni zdkon ptedpoklédda, nebylo na
Slovensku doposud zapocato. Kontrola vykonu trestu domaciho vézeni je tak
V soucasnosti stejné jako u nas provadéna vylucné namatkovymi kontrolami probacnich
a mediacnich Ufednikti. Dtisledkem nedostate¢n¢ efektivniho zajisténi kontroly vykonu
trestu doméciho vézeni je jeho minimdalni ukladani. Od zaclenéni trestu domaciho
vézeni do slovenského sytému trestt, tj. od roku 2006 az do roku 2012 byl tento trest
ulozen pouze v 222 piipadech z celkového poc¢tu 208.831 odsouzenych v tomto
obdobi.?*

Ustanovenim § 435 odst. 3 STP je upraven institut upusténi od vykonu zbytku
trestu domaciho vézeni. Zakon ovSem neobsahuje zadna kritéria, ke kterym by mél soud
pii posuzovani divodnosti zadosti odsouzeného piihliZet, ani podminky, za kterych by
mél, resp. nemél zadosti odsouzeného vyhovét. Zakon pouze stanovi, ze odsouzeny
muze o upusténi od vykonu zbytku trestu doméciho vézeni pozadat po vykonu poloviny

ulozeného trestu a déle stanovi povinnost soudu rozhodnout o takové zadosti ve lhiité 30

212 Ke slovenské pravni tipravé trestu domaciho vézeni také napt. CENTES, Jozef a kol. Trestny zakon —
velky komentar. Vyd. 1. EUROKODEX, s.r.o., 2013. s. 108-109; SCERBA, Filip. Alternativni tresty a
opatieni v nové pravni upravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011. s. 332-336.

13 Viz LENGYELOVA, Jana. Elektronicky monitoring a perspektivy jeho vyuzitia v (ne)trestnej oblasti
v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2014, ¢. 1, s. 23.
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dnd. Institut upusténi od vykonu zbytku ulozeného trestu bez jasného stanoveni
podminek pro jeho aplikaci a hledisek, kterd& by mél soud zohlednit pii svém
rozhodovani, je podle mého nazoru vymezen pfili§ obecné a nejasné na to, aby mohl byt
V praxi vyuzivan. Pravni Opravu tohoto institutu nepovazuji za vhodnou také z toho
dtvodu, ze trest domaciho vézeni lze podle slovenské pravni Upravy pachateli ulozit na
dobu maximalné jednoho roku. Pfi takové maximalni mozné vyméte trestu se mi jevi
jako nadbyte¢né umoznit odsouzenému zkraceni uz tak relativné kratkého trestu. O
uzakonéni tohoto institutu by bylo mozné uvazovat v nasem trestnim zakoniku, podle
kterého lze trest domaciho vézeni pachateli ulozit az na dva roky, coz je ve srovnani
S jinymi zahranicnimi pravnimi Upravami trestu domaciho vézeni pomérné vysoka
vymeéra, a kde by mohl mit tento institut vétsi opodstatnéni. V pifipadé maximalni
vyméry trestu domaciho vézeni v délce jednoho roku podle slovenské pravni Upravy lze
vSak o vhodnosti a efektivnosti institutu upusténi od vykonu zbytku trestu domaciho
vézeni ukladaného uz tak na pomérmné kratkou dobu pochybovat.?*

S ohledem na shora uvedené Ize konstatovat, ze slovenska pravni uprava trestu
domaciho vézeni, a to jak hmotnd, tak procesni, je na rozdil od ¢eské pravni Upravy
velmi struénd. Kromé okruhu trestnych c¢inid, za které lze trest doméaciho vézeni
pachateli ulozit, neobsahuje slovenska pravni Uprava zadné dalsi vymezeni podminek
pro ulozeni trestu. Nezabyva se hlediskem pfimétenosti ukladaného trestu vzhledem
K povaze a zavaznosti spachaného ¢inu, ani vzhledem k osobé pachatele a jeho
pomérim, nevyzaduje souhlas pachatele s uloZzenim trestu domaciho vézeni, a tudiz
Zzadnym zplGsobem nefeSi konflikt uloZeného trestu domaciho vézeni, resp. ndsledné
kontroly jeho vykonu, s prdvem na domovni svobodu odsouzeného, ani osob Zijicich
S nim ve stejném obydli. Podle ¢eské pravni upravy je pisemny slib pachatele, v némz
se zavazuje dodrzovat podminky ulozeného trestu a poskytovat pii provadéni kontroly
jeho vykonu veskerou potfebnou soucinnost, tedy i umoznit vstup proba¢niho Giednika,
piip. zéastupce provozovatele elektronického kontrolniho systému, do svého obydli,
podminkou ulozeni trestu domaciho vézeni. Tim je feSena otazka stietu kontroly
vykonu trestu domaciho vézeni s pravem na domovni svobodu alesponi ¢aste¢né, ve
vztahu k odsouzenému. V nékterych evropskych zemich je vedle souhlasu pachatele s

ulozenim trestu domaciho vézeni vyzadovan jako jedna z podminek jeho ulozeni také

21 \Viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Vyd. 1. Praha : Leges, 2011.
s. 336-337.
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souhlas ¢&lenti domécnosti odsouzeného s ulozenim trestu (napf. ve Svédsku a
v Nizozemi). Slovenska pravni Uprava se otazkou zasahu uloZzenym trestem domaciho
vézeni do prava odsouzeného a ¢lend jeho domacnosti na domovni svobodu zadnym
zpusobem nezabyva.

Slovenska pravni Gprava trestu domaciho vézeni je podle mého nazoru rovnéz
relativné mirna, a to zejména ze dvou divodu. Prvnim je maximalni mozna vyméra
trestu domaciho vézeni v délce jednoho roku, kterou povazuji za mirnou piedevsim
s ptihlédnutim k moznosti vyuZiti institutu upusténi od vykonu zbytku ulozeného trestu
domaciho vézeni upravené v § 435 odst. 3 STP. Druhym divodem, pro¢ hodnotim
slovenskou pravni upravu trestu domaciho vézeni jako pfili§ mirny postih odsouzeného,
je pravni Uprava sekundarni sankce trestu domaciho vézeni, resp. zdkonné piepocétové
pravidlo, podle kterého se dva dny nevykonaného trestu domaciho vézeni pfeméni na
jeden den nepodminéného trestu odnéti svobody. Sekundarni sankce v podob¢€ pfemény
trestu domdciho vézeni na nepodminény trest odnéti svobody je odsouzenému ulozena
v disledku poruseni podminek plivodné ulozeného trestu domaciho vézeni. Jestlize
odsouzeny nevyuzil moznosti vyhnout se vykonu trestu odnéti svobody tim, Ze by
dodrzoval podminky ulozeného trestu doméciho vézeni, a tyto podminky porusil,
ackoliv pfedem véde¢l, Ze za takové jeho jednani mu bude ulozena sekundarni sankce,
nevidim divod pro tak mirny postup viéi nému, jaky podle mého nazoru predstavuje
prepocet dvou dnli domaciho vézeni na jeden den odnéti svobody, tim spise vzhledem
K maximalni mozné vymeéfe trestu domaciho vézeni v délce jednoho roku.

Za pozitivum slovenské pravni upravy a inspiraci pro budouci novelizaci ¢eské
pravni Upravy trestu domaciho vézeni lze vSak jednoznaéné povazovat uzakonéni
povinnosti odsouzeného vést po dobu vykonu trestu doméciho vézeni fadny Zivot a
S jejim poruSenim spojenou preménu trestu domdaciho vézeni na nepodminény trest
odnéti svobody. Ackoliv by vedeni fadného Zivota odsouzeného mélo byt pfedpokladem
uloZeni a nezbytnou podminkou nasledného vykonu vSech alternativnich trestd, v€etné
trestu doméciho vézeni, v ¢eské pravni upravé tato povinnost ohledné trestu domaciho
vézeni a jeho vykonu doposud uzdkonéna nebyla. Pozadavek vedeni fddného Zivota je
Uzce spojen s plnénim piimétenych omezeni a ptiméfenych povinnosti, jejichz ulozeni
odsouzenému vsak slovensky trestny zakon neupravuje. Ackoliv tedy slovenska pravni

Uprava trestu domaciho vézeni stanovi povinnost odsouzeného vést po dobu vykonu
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ulozeného trestu tadny zivot, neumoziuje soudu, na rozdil od ¢eské pravni Upravy,
ulozit odsouzenému na dobu vykonu trestu domaciho vézeni pfiméfena omezeni a
pifiméfené povinnosti, kterymi by bylo mozné blize specifikovat Siroky a pomérné
neurCity pojem ftadného zivota, tj. stanovit uloZenim pfiméfenych omezeni a
pfiméfenych povinnosti obsah pojmu fadny zivot v konkrétnim piipad€. Pii vhodné
zvolené kombinaci mohou mit navic ulozena pfimétena omezeni a pfimétené povinnosti
pozitivni vliv na ndpravu pachatele a jeho naslednou resocializaci. Absenci moznosti
ulozit odsouzenému na dobu vykonu trestu domaciho vézeni pfiméfena omezeni a
pfiméfené povinnosti Ize proto povazovat za nedostatek slovenské pravni Upravy.
Zavérem lze ke srovnani Ceské a slovenské pravni upravy trestu domaciho
vézeni shrnout, Ze slovenska pravni Uprava je az pfili§ struénd a podle mého nézoru
ptedstavuje pro odsouzeného relativné mirny postih, kdyz upravuje institut upusténi od
vykonu zbytku uloZeného trestu pfi jeho maximalni mozné vyméie v délce jednoho
roku nebo kdyz stanovi piepo&tové pravidlo v poméru 2:1. Ceskou pravni Upravou by se
mohla inspirovat napf. v otdzce stanoveni podminek pro ulozeni trestu domaciho
vézeni, zejména zahrnout mezi né¢ hledisko pfimétenosti a souhlas pachatele, pfip. i
osob Zijicich s nim ve spole¢ném obydli, s ulozenim trestu domaciho vézeni, nebo v
otazce ptiméienych omezeni a piiméfenych povinnosti, které aktualné¢ odsouzenému
nelze na dobu vykonu trestu domaciho vézeni ulozit. Inspiraci pro ¢eskou pravni upravu
by pak mohla byt zdkonna podminka vedeni fadného Zivota odsouzenym po dobu
vykonu trestu domaciho vézeni a blizsi specifikace mozného mista vykonu uloZeného
trestu domaciho vézeni, za které slovenskd pravni Uprava vyslovné povazuje i venkovni
prostory. Ceska pravni Giprava se konkretizaci mista vykonu trestu domaciho vézeni
nevénuje a zahrnuti venkovnich prostor pod tento pojem tak Ize pouze dovozovat.
Ackoliv byl v Ceské republice trest domaciho vézeni zaveden o &tyfi roky
pozdé&ji nez na Slovensku, podty uloZenych trestii doméciho vézeni jsou v Ceské
republice ve srovnani se Slovenskem vyrazn& vyssi?® Ceskd republika rovnéz
predstihla Slovensko Vv ptipravach na zavedeni elektronického monitorovani
odsouzenych do praxe, kdyz zde probehlo testovani elektronického monitorovani
prostfednictvim elektronickych naramkd v ramci pilotniho projektu, ktery prokazal

ptinos, finan¢ni Uspory a efektivitu elektronickeho monitorovani odsouzenych. Situace

21 o v v , o rr v ’ X . . . s v
> Ke srovnani po&tu ulozenych tresti domaciho vézeni v Ceské republice a na Slovensku viz piiloha ¢&. 1
a pfriloha €. 2.
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se vSak zménila v disledku amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013, kdy byly ptipravy
k realizaci elektronického monitorovéni pozastaveny.?® Na Slovensku byla mezitim na
konci roku 2013 vytvofena odborna pracovni skupina na pfipravu legislativy potfebné
k zavedeni elektronického systému monitorovani osob. Projekt zavedeni elektronického
monitoringu bude plné financovany z prostiedkti eurofondi v rdmci Operaéniho
programu informatizace spolecnosti. V ptipadé jeho realizace bude elektronické
monitorovani vyuzivano i k jinym uceliim nez jen pro kontrolu odsouzenych ve vykonu
trestu doméaciho vézeni (napt. pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, pii podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody s proba¢nim
dohledem, jako nédhrada vazby, v ramci vychovnych opatfeni ukladanych mladistvym,
ale i v netrestni oblasti, napf. pti kontrole vykonu piedbézného opatieni ve vécech

217

domaciho nasili).”>" Aktualné Ministerstvo spravedlnosti SR podepsalo dodavatelskou

smlouvu na systém elektronického monitoringu osob.?*®

216 K dopadiim amnestie prezidenta republiky na zavedeni elektronické kontroly odsouzenych blize viz
kapitola 3.1 této préace.

217\/iz LENGYELOVA, Jana. Elektronicky monitoring a perspektivy jeho vyuZitia v (ne)trestnej oblasti
v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2014, ¢. 1, s. 28-30; MS SR pripravuje legislativne zmeny na
podporu alternativnych trestov. [cit. 12.8.2014]. Dostupné z WWW:
http://www.justice.gov.sk/Lists/Aktuality/DispForm.aspx?1D=1801; k moZnostem vyuziti elektronického
monitoringu pii kontrole vykonu trestu domaciho vézeni viz CEHLAR, Vladimir. Trest doméaceho
vazenia a aplikacia elektronického monitoringu s akcentom na probéaciu. Justicna revue. 2013, &. 2, s.
241-251.

218 projekt v hodnoté 22,04 mil. Euro bez DPH bude realizovat vitéz vefejné zakéazky, spole¢nost ICZ
Slovakia, a.s. V soucasnosti ptesahuji naklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody
14.000 Euro ro¢né. Od zavedeni elektronického monitorovani se oéekava, ze néklady na jednoho
odsouzeného budou méné neZ tfetinové. NAvratnost investice do projektu zavedeni elektronického
monitoringu se ptedpoklada v nasledujicich péti az Sesti letech. Blize viz MS SR podpisalo zmluvu o
elektronickom monitoringu osob. [cit. 12.8.2014]. Dostupné z WWW:
http://www.justice.gov.sk/Lists/Aktuality/DispForm.aspx?ID=1854.
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6 Trest domaciho vézeni v aplikac¢ni praxi soudi

Vzhledem Kktomu, Ze v praxi stale neni zajiSt€tna moznost elektronického
monitorovani odsouzenych ve vykonu trestu domaciho vézeni, nelze ocekavat
vyuzivani trestu domaciho vézeni v zamysleném a predpoklddaném rozsahu. Ackoliv
jsou poéty ukladanych tresti domaciho vézeni ve srovnani napft. se Slovenskem, kde byl
tento trest zaveden jiz v roce 2006, vyssi, pfedpokladalo se, ze bude aplikovan ve
vétsim rozsahu a ucinné tak pfispéje k feSeni problému pieplnénych véznic a nedostatku
financi ve vézenstvi. Soudy vSak nemaji Vv trest domaciho vézeni a v efektivni a
spolehlivou kontrolu jeho vykonu davéru, dokud je provadéna vyhradné naméatkovymi
navs§tévami proba¢nich Gfedniki u odsouzenych. Ackoliv soudy shodné hodnoti
spolupréci s PMS pii zajistovani kontroly vykonu trestu domaciho vézeni kladné, je
nepochybné, Ze se zvySujicim se poctem uloZenych tresti domaciho vézeni by se
s ohledem na personalni moznosti PMS uroven zajistované kontroly snizovala. Podle
mého ndzoru bude bez pIné elektronicky zajistované kontroly vykonu trestu doméciho
vézeni tento trest v praxi vyuzivan i nadale pouze omezené a s minimalnim efektem.

Vedle omezené moznosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni je tento trest
vyuzivan V nedostate¢né mife i z toho duvodu, Ze ¢esti soudci alternativni tresty obecné
nevyuzivaji dostate¢né. K témto zavérim dosp€l Nejvyssi soud, ktery ve spolupraci
s Univerzitou Karlovou a Institutem pro kriminologii a sociélni prevenci v ramci
vyzkumného projektu ,, Teoretické a trestné politické aspekty reformy trestniho prava
V oblasti trestnich sankci® provedl prizkum aplikacni praxe soudt Vv jednotlivych
krajich. Cilem tohoto vyzkumného projektu bylo zjistit aktualni soudni praxi v oblasti
vyuzivani alternativnich tresti a jeji vliv na pocty kratkodobych nepodminénych trestti
odnéti svobody. Ze zavéru prizkumu vyplyva, Zze soudci mezi ukladanymi tresty
preferuji zejména kratkodobé a podminéné tresty odnéti svobody, které vSak podle
odborniki  vedou casto krecidivé odsouzenych. Nejvyssi soud v souvislosti
s provedenym prizkumem Kritizoval zejména vysoké poCty ulozenych kratkodobych
nepodminénych trestd odnéti svobody, tj. tresti v délce do jednoho roku, jejichz
ukladanim dochazi k prepliiovani kapacity véznic. Skala alternativnich trestil je pfitom
dostatecné Sirokd, aby mohlo dojit ke snizeni uklddanych kratkodobych trestli odnéti

svobody a tim i ke snizeni poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Alternativni
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A4

tresty by mély byt podle doporuceni trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyuzivany ve
vhodnych piipadech Castgji.?*

Ve vztahu k trestu domaciho vézeni bylo provedenym prizkumem zjisténo, ze
ukladani trestu domdaciho vézeni je u jednotlivych soudti velmi rozdilné. Soudy pii
ukladdani trestu domaciho vézeni nardzi zejména na neexistenci elektronického
kontrolniho systému a omezenou moznost kontroly ulozené¢ho trestu PMS, ktera
s ohledem na personalni obsazeni neni schopna zajistit kontrolu vykonu trestu domaciho
vézeni ve vice pfipadech soucasné. ,,Z provedeného pruzkumu vyplyva, Ze ditvody
dosavadni velmi nizké miry ukladani trestu domdciho vézeni by nemély byt hledany
primarné v pravni upravé tohoto trestu (§ 60 a 61 tr. zakoniku), ale Vv jednoznacné
nejvétsim a zcela zdasadnim problému, a to pretrvdvajici nemozZnosti vyuzivat pri jeho
kontrole tzv. elektronického monitoringu. V tomto sméru je podle ndzoru Nejvyssiho
soudu treba, aby Ministerstvo spravedinosti urychlené a prednostné zajistilo, aby
kontrola domdciho vezeni byla zajistovana pomoci elektronického kontrolniho systému,
ktery umozniuje detekci pohybu odsouzeného, jak nakonec primdrné predpokladad i
ustanoveni § 334b tr. 7., nebot' jen tak lze zajistit, aby trest domdciho veézeni
predstavoval ucinnou alternativu k ukladani kratkodobych nepodminénych trestit odnéti
svobody. “**° Dali omezeni pii ukladani trestu doméciho vézeni vyplyva ze skutecnosti,
7e socialni skupina osob, u kterych tento trest ptichazi v iivahu, nema potiebné bydlenti,
Casto se st€huje apod. Trest domaciho vézeni byl ve vétSin€ piipadii uloZzen za umyslné
trestné Ciny, a to prevazné osobam, které¢ byly pravomocné odsouzené v poslednich 3
letech pted vyhlasenim rozsudku. Podle Nejvyssiho soudu k této praxi nelze mit vyhrad,
nebot’ soudy tento druh trestu spravné aplikovaly jako alternativu nepodminéného trestu
odnéti svobody. Trest domaciho vézeni byl soudy ukladan v celém rozmezi trestni
sazby od 1 mésice az do 2 let, ptevazné pak v rozmezi od 4 do 12 mésict. U vétsiny
soudt, které ulozily trest doméciho vézeni, nebyla vyuzita moznost ulozit pachateli na
dobu vykonu trestu pfiméfena omezeni nebo pifiméfené povinnosti. Tato praxe je

Nejvyssim soudem hodnocena negativngé, nebot pfiméfena omezeni a piiméfené

29 Blize viz Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech
2010-2011 (Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012). [cit. 31.5.2014].
Dostupné z WWW:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzzI52he.

220 Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010-2011
(Trestni kolegium Nejvy§siho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012). [cit. 31.5.2014]. Dostupné z
WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzzI52he.
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povinnosti predstavuji dilezity prvek individualizace ulozeného trestu. Ohledné
aplikace ustanoveni o soudni konkretizaci a individualizaci trestu domaciho vézeni
z provedeného prazkumu vyplynulo, Ze pfed novelizaci § 60 odst. 3 a 4 TrZ provedenou
zakonem ¢. 330/2011 Sb., byla moznost konkretizace ¢asového rozsahu ukladaneho
trestu vyuzivana jen zcela vyjimecné, pouze Vv ojedinélych piipadech. Moznost
individualizace trestu domaciho vézeni z hlediska vymezeni Casového obdobi, ve
kterém se ma odsouzeny zdrZovat v uréeném obydli, vyuzivaji soudy vV minimalni mite i
po provedené novelizaci, kdy ve vétsiné svych rozhodnuti stanovi standardni rozsah
zdrzovani se odsouzeného v uréeném obydli, ktery v podstaté vyplyva z ptivodni pravni
Upravy 8 60 odst. 3 TrZ. , Tato praxe ukazuje na nepromyslenost a zbytecnost
novelizace puvodniho zneni ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zakoniku provedené zakonem ¢.

330/2011 Sh., kterd byla kritizovana i v literature. “**

Problémy s aplikaci
novelizovaného ustanoveni § 60 odst. 4 TrZ vétSinou soudy nemaji. Pfi individualizaci
ulozeného trestu vychdzi zejména z doporuceni PMS, kdy na problémy narazi zejména
u 0sob s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, u osob pracujicich ve vicesménném
provozu, u osob pracujicich v ciziné nebo napf. u osob, které se ucastni vicedenniho
Skoleni mimo bydlisté, nebo u osob, které maji upraven styk se svymi nezletilymi
détmi. V urcitych piipadech by proto soudy mély zvazovat (napi. s ohledem na povahu
zaméstnani pachatele) vhodnost ulozeni trestu domaciho vézeni a pfip. pfistoupit
K ulozeni jiného alternativniho trestu. K pfeméné trestu domaciho vézeni, resp. nafizeni
nahradniho trestu odnéti svobody, dochézelo v posuzovaném obdobi pouze vyjime¢né,
a to z divodu nedodrzovani podminek domaciho vézeni (zpravidla proto, Ze se
odsouzeny nezdrzoval ve stanovené dobé v uréeném obydli).

Prizkum se zaméfil také na zjisténi nejcastéjSich pravnich problému, se kterymi
se soudci pii aplikaci trestu domaciho vézeni ve své praxi setkdvaji. Obecné soudy
konstatovaly, ze vétSimu vyuziti trestu domaciho vézeni brani okolnost, Ze stale vice
osob nema stalé bydlisté, dale ze vétsi procento osob neni ochotno se tomuto typu trestu
podrobit a voli radéji ,,anonymni trest” odnéti svobody nepodminéné vykonavany mimo
bydlisté, nez trest vedouci podle jejich nazoru k dehonestaci v misté jejich bydliste, a

V neposledni fadé nedostatecnd moznost kontroly vykonu uloZeného trestu. ,, Podle

221 Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010-2011
(Trestni kolegium Nejvy§siho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012). [cit. 31.5.2014]. Dostupné z
WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzzI52he.
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Krajského soudu v Praze trest domdciho vézeni stdale nepatii mezi castéji vyuZivané, a
to nejen pro hlavni obecné tradovany divod, jimz je dosavadni nezavedeni elektronické
kontroly odsouzenych, pro néz se soudy obavaji tento trest ulozit. Zdiiraznit je naopak
treba, Ze si je vétsina soudcii védoma vyuZitelnosti tohoto druhu trestu jako alternativy
k nepodminénému trestu odnéti svobody, avsak s tim, Ze pro jeho ulozeni musi byt
splnéno daleko vice podminek, jejichz existence u rady osob neni doloZzena. Nejenom, ze
je treba nejprve eliminovat nezbytnost nepodminéného trestu odnéti svobody, ale vedle
toho je nutné, aby obvinény mél stalé bydlisté a aby jeho chovani nebylo do té miry
asocialni, Ze by bylo predem prakticky vylouceno ocekavat dodrzeni podminek
domaciho veézeni. Soucasné je zpravidla predpokladem pro vykon tohoto trestu i to, zZe
dana osoba md zaméstnani. Kromé toho je pochopitelné treba vazit i radu dalSich
skutecnosti, jejichz splnéni zvySuje pravdépodobnost, Ze by trest mohl byt uspésné
vykonan a mohl mit na pachatele i poZadovany vychovny dopad. U rady z nich nicméné
[ze tusit, Ze po prvni ulevé, vyvolané neulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody,
vitle k vykonu trestu domaciho vézeni postupné klesa. «222

Ve vztahu k alternativnimu trestu domaciho vézeni dospél Nejvyssi soud
provedenym prizkumem k témto zavéram: ,, Trest domdciho vézeni je ukladan jen
V nepatrném mnozstvi pripadii. Nékterymi okresnimi soudy nebyl tento trest ve
sledovaném obdobi ulozen viibec, ostatnimi zpravidla jen ve velmi malém poctu pripadu
(nékdy jen v poctu kolem 1 az 2 rocné). Prestoze trestni kolegium Nejvyssiho soudu
chape potize s jeho ukladanim i vkonem zpiisobené nezavedenim elektronického
kontrolniho systému, coz je treba povazovat za zasadni omezujici faktor, jakoz i castymi
spise nestastnymi novelizacemi, které jeho ukladani dale omezily, je tFeba se na jeho
vyuzivani v praxi soudii jako alternativy K nepodminénému trestu odnéti svobody u
precini zamérit a pokusit se ve spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou zvysit Cetnost
jeho ukladani, aby doslo k dalsimu omezeni uklidani kratkodobych nepodminénych
trestit odnéti svobody. Domaci vezeni je treba ukladanim primérenych omezeni a

primérenych povinnosti podle § 60 odst. 5 tr. zakoniku nalezité diferencovat a

222 Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010-2011
(Trestni kolegium Nejvy§siho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012). [cit. 31.5.2014]. Dostupné z
WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzzI52he.
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individualizovat ve vztahu k osobé konkrétniho pachatele, jeho pomériim a moznostem

. «223
napravy.

223 Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010-2011
(Trestni kolegium Nejvy§siho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012). [cit. 31.5.2014]. Dostupné z
WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzzIl52he.
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7 Zhodnoceni aktualni pravni Upravy trestu domaciho
vézeni a navrhy de lege ferenda

Alternativni trest domaciho vézeni byl v Ceské pravni Gpravé zakotven novym
trestnim zakonikem s ucinnosti od 1.1.2010. | pfes provedené novelizace trestniho
zakoniku, které se vyznamné dotkly také institutu domaciho vézeni, obsahuje pravni
Uprava domaciho vézeni stale ustanoveni, kterd by bylo vhodné piehodnotit a zménit.

Z hlediska splnéni ucelu alternativniho trestu domaciho vézeni a jeho napravné
funkce a pozitivniho vlivu na pachatele a jeho resocializaci je klicové ulozZit jej
pachateli pouze ve vhodném piipad¢€. Skutecnost, zda je v konkrétnim piipad¢ ulozeni
trestu domaciho vézeni vhodné, by mél soud ovétovat a mit za prokdzanou vzdy jesté
pfed samotnym rozhodnutim o uloZeni trestu, nikoliv ji zkoumat aZ ve vykonavacim
fizeni ve fazi nafizeni vykonu jiz ulozeného trestu. Pfi posuzovani vhodnosti ulozeni
trestu domaciho vézeni konkrétnimu pachateli mize soud vychazet ze skute¢nosti, které
vyplyvaji z pachatelova pisemného slibu, jehoZ sloZeni je zakonnou podminkou uloZeni
trestu domdaciho vézeni, nebo ze zpravy probacniho Ufednika, kterd vSak zdkonnou
podminkou ulozeni trestu domaciho vézeni neni. Tuto podminku zakon stanovi pouze
Vv piipadé, kdy je trest domaciho vézeni ukladan pachateli trestnim piikazem (§ 314e
odst. 4 TR). Informace o moznostech vykonu trestu, véetn& stanoviska pachatele k jeho
uloZeni, které jsou obsahem zpravy proba¢niho tufednika, a jejich znalost pted
rozhodnutim soudu o uloZeni trestu domaciho vézeni, jsou pfitom piedpokladem
uspésného vykonu uloZeného trestu, nebot’ zprava probacniho ufednika poskytuje soudu
objektivni posouzeni pachatele a jeho pomért a jeji zavéry jsou zasadni z hlediska
konkretizace a individualizace ukladaného trestu, ktery muze splnit svlij ucel pouze
tehdy, pokud je ve vztahu ke konkrétnimu pachateli vhodné¢ vymezen. Soud na
podkladé zpravy proba¢niho ufednika disponuje informacemi o0 pomérech pachatele, o
jeho postoji k ulozeni trestu domaciho vézeni, o realnych moznostech jeho vykonu na
konkrétnim misté apod. Pfi jejich zohlednéni se soud vyhne napft. situacim, kdy bude
nucen rozhodovat o zméné trestu domaciho vézeni (§ 334e TR) nebo kdy pii nafizeni
vykonu trestu domaciho vézeni zjisti, Ze trest neni kde vykonat, nebot’ odsouzeny nema
zadné stalé bydlisté, piip. misto vhodné k vykonu ulozeného trestu, popt. ze zije ve

spolecné doméacnosti s osobami, na kterych se dopustil trestného ¢inu, za ktery mu byl
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trest ulozen, Ze se dopousti pro své okoli rizikového jednéani a trest domaciho vézeni pro
ného neni vhodnym trestem (napi. alkoholismus, narkomanie apod.). Podle mého
nazoru by proto bylo vhodné, aby podminkou uloZeni trestu domaciho vézeni bylo
piedchozi vyzadani zpravy proba¢niho uiednika, obdobné jako je tomu pfii ukladani
trestu doméciho vézeni trestnim ptikazem. Tim by se ptedeslo vzniku vysSe popsanych
situaci a nasledné potiebé jejich feseni.

S vybérem pachatele vhodného pro ulozeni trestu domdéciho vézeni souvisi i
dals$i podminka, o kterou bych doporucila doplnit ustanoveni § 60 TrZ, a sice aby se
jednalo o pachatele, kterému v minulosti nebyl uloZen jiny alternativni trest, Ktery by
byl v disledku poruseni jeho podminek odsouzenym pieménén v sekundarni sankci.
Ulozeni alternativniho trestu ptedstavuje pro pachatele relativné mirny postih.
Odsouzenému je dana moznost vybrat si, zda bude uloZeni alternativniho trestu
povazovat za prilezitost k napravé a napfisté se nebude nedopoustét dalsiho trestného
jednani, ¢i zda nastoupi kriminalni kariéru a ulozeny trest, kdy bude i pfes spachéni
trestného ¢inu ponechan ,,na svobodé®, tj. mimo véznici, bude povazovat pouze za
prilezitost k pachani dalsi trestné ¢innosti. Ponechanim odsouzeného na svobod¢ se sice
zvySuje vychovné pisobeni trestu a odsouzeny je uSetfen vlivu kriminogenniho
vézenského prostiedi, zaroven je vSak znaéné omezena zabranna funkce trestu.
Odsouzenému je de facto umoznéno pachat dalsi trestnou ¢innost tim, Ze neni umistén
ve véznici. Pokud tedy pachatel trestného ¢inu byl jiz v minulosti odsouzen k
jakémukoliv alternativnimu trestu, jehoz podminky nerespektoval, ziejmé na néj takovy
,benevolentni* pfistup nemél zadouci vliv a v takovém piipadé bych jiz neumoznila
ulozit mu dal$i alternativni trest, ale pouze nepodminény trest odnéti svobody, byt
kratkodoby.

Z obdobnych divodu nepovazuji za vhodné a efektivné zvolenou takovou pravni
Upravu, kdy jeden alternativni trest, jehoz podminky nebyly splnény, piip. byly

poruSeny, je nahrazovan jinym alternativnim trestem.??

Jestlize totiz odsouzeny
nedodrzuje podminky ulozeného trestu a nevykonava jej fadng, dopousti se béhem jeho

vykonu dalsi trestné Cinnosti apod., mé&l by mu byt jako sekundarni sankce ulozen

224 Takovou pravni Upravu obsahuje trestni zakonik u trestu obecn& prosp&inych praci, kdy v piipadé
poruseni podminek vykonu tohoto trestu miize soud trest obecné prospésnych praci pfemeénit podle § 65
odst. 2 pism. a) TrZ v trest domaciho vézeni a podle pism. b) v penézity trest; u penézitého trestu, kdy
Vv ptipadé, ze pachatel ve stanovené lhité penézity trest nevykona, jej mize soud premeénit podle § 69
odst. 2 pism. a) TrZ v trest domaciho vézeni nebo podle pism. b) v trest obecné prospésnych praci.
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nepodminény trest odnéti svobody, aby takovou sekundarni sankci vnimal jako skute¢né
ptisngj§i postih ve srovnani s puvodné ulozenym alternativnim trestem. Zakon musi
s porusenim podminek mirngj$itho trestu nutné spojovat ulozeni ptisnéjSiho trestu.
Pokud je v8ak jeden alternativni trest nahrazovan jinym, nelze takovou pravni upravu
povazovat za dostatetné efektivni zplsob trestani ani za snahu dosahnout
resocializacniho vlivu ulozeného trestu na odsouzeného, ale spiSe za snahu snizovat
poCty véznénych osob a feSit tak problematiku pfeplnénosti véznic a nedostatek
finan¢nich prostfedki ve vézenstvi. Ukladani alternativnich tresti jako sekundarnich
sankci jinych alternativnich trestu vede podle mého nazoru k oslabeni autority
alternativnich trestd a k poklesu duvéry vefejnosti v alternativni metody sankcionovani
obecné. Piipadnou piiliSnou tvrdost pravni Upravy, kdy pii nedodrZzovani podminek
ulozeného alternativniho trestu by jako sekundarni sankce bezprostiedné nasledovalo
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, by mohlo vyiesit napf. uzakonéni
institutu vyjime¢ného ponechani alternativniho trestu v platnosti. Aplikace takového
institutu by soudu poskytla prostor pro individualni posouzeni a rozhodnuti u¢inéné
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho piipadu a k situaci konkrétniho
odsouzeného.

S otazkou sekundarniho sankcionovani dale uzce souvisi také diivody ulozeni
sekundarni sankce, resp. stanoveni povinnosti, jejichz nedodrzovani vede k rozhodnuti
soudu o ulozeni sekundarni sankce. Navzdory tomu, Ze od G¢innosti nového trestniho
zakoniku bylo pfijato nékolik novelizaci, které se pomémé vyrazné dotkly také
ustanoveni upravujicich trest domaciho vézeni, véetné pravni Upravy ulozeni sekundarni
sankce, zadnou z pfijatych novel nebyla do znéni § 61 TrZ zahrnuta podminka vedeni
fadného zivota odsouzeného. Tato podminka by pfitom méla byt predpokladem vykonu
kazdého alternativniho trestu. Trestni zakonik ji upravuje ohledné trestu obecné
prospésnych praci (§ 65 odst. 2 TrZ), obsahuje ji i slovenské pravni Gprava (8 53 odst. 2
STZ), ohledné trestu domaciho v8ak v trestnim zakoniku tato podminka stale absentuje.
Pokud odsouzeny nevede v pribéhu vykonu ulozeného trestu fadny zivot, dava tim
najevo, ze alternativni trest pro né¢ho neni dostatecné piisnou sankci, kterd by ho pfim¢la
k napravé, naopak mu poskytuje prostor k opétovnému pachani trestné, ptip. jiné
spolecCensky nezadouci ¢innosti. Z tohoto diivodu povazuji podminku vedeni fadného

Zivota za predpoklad vykonu vSech alternativnich trestd, tedy i trestu domaciho vézeni,
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a povazovala bych za vhodné tuto povinnost odsouzené¢ho uvést mezi ostatnimi diivody
pro rozhodnuti soudu o pfeméné trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody v § 61
TrZ. K tomuto tématu se vyjadril Nejvyssi soud se ve své zpraveé ze dne 12.2.2014, sp.
zn. Ts 43/2012, v tom smyslu, Ze z podstaty trestu domaciho vézeni jako alternativniho
trestu k nepodminénému trestu odnéti svobody a ze zasad pro ukladani trest a jejich
ucelu vyplyva, ze vedeni fadného zpusobu zivota je nezbytnou soucasti téch
alternativnich trestli, které spocivaji v tom, ze odsouzeny je povinen po ur¢itou dobu
plnit zakonem nebo soudem stanovené povinnosti, a proto mu také neni ukladan
nepodminény trest odnéti svobody. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je vedeni fadného
zivota nezbytnym ptedpokladem fadné¢ho vykonavani trestu domaciho vézeni, ackoliv
v zakon¢ neni vyslovné stanoveno, Ze nevedeni fadného zivota je diuvodem jeho
pfemény V nepodminény trest odnéti svobody. Podle ustanoveni § 61 TrZ mize soud
preménit trest domaciho vézeni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodnout
zaroven o zpusobu jeho vykonu také tehdy, jestlize pachatel v dobé od odsouzeni ,,jinak
mari vykonu tohoto trestu“, kdyz za takové ,,jiné mateni* je podle nazoru Nejvyssiho
soudu tfeba povazovat i nevedeni fadného zivota (napf. spachani dalsi trestné Cinnosti,
nebot’ soucasti vedeni fadného zivota v pribéhu vykonu trestu domaciho vézeni je i
skuteCnost, ze se odsouzeny nedopustil zadného trestného ¢inu). Podle nazoru
Nejvyssiho soudu 1ze podminku vedeni fadného Zivota béhem vykonu trestu doméciho
vézeni dovodit a neni nezbytné, aby byla vyslovné uvedena v ustanoveni § 61 TrZ.
Vzhledem k tomu, Ze napf. i u trestu obecné prospé$nych praci je tato podminka
uvedena vyslovné, bych vSak povazovala pro uplnost za vhodné, aby byla vyslovné
zahrnuta také do znéni § 61 TrZ.

V souvislosti se sekundarni sankci ukladanou odsouzenému podle § 61 TrZ se
nabizi otazka, zda byl pro pachatele piisnéjsi pivodni model nahradniho trestu odnéti
svobody nebo souCasny model pfemény trestu domaciho vézeni v nepodminény trest
odnéti svobody. Podle mého nézoru byla ptisnéjsi pravni uprava ptivodni, podle které
odsouzenému hrozil vykon nahradniho trestu odnéti svobody v pfedem stanovené
vyméte, a to bez ohledu na dobu fadné vykonaného trestu domaciho vézeni. Souhlasim
s argumentem, ze puvodni pravni Uprava zcela nerespektovala zadsadu piiméefenosti, na
druhou stranu byla hrozba takového postihu pro odsouzeného jisté vEétsi motivaci

vykonat cely trest domaciho vézeni vsouladu se stanovenymi i zakonnymi
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podminkami. Model pfemény trestu domaciho vézeni v nepodminény trest odnéti
svobody nepovazuji z pohledu odsouzeného za dostate¢né piisny a efektivni, a to
zejména z nasledujicich duvodt. O uloZeni sekundarni sankce musi rozhodnout soud.
Ten zpravidla nerozhodne ihned poté, co se odsouzeny dopustil jednani, v jehoz
disledku mé byt sekundarni sankce uloZena. Mezi porusenim podminek ulozeného
trestu odsouzenym a rozhodnutim soudu o preméné trestu domaciho vézeni
V nepodminény trest odnéti svobody tak zpravidla ubéhne urcitd doba. Mezitim vsSak
odsouzeny vykonava dal uloZeny trest domaciho vézeni, nebot’ zakon takovou situaci
nijak nefesi (napt. tim, Ze by se stavéla doba vykonu trestu domaciho vézeni na dobu od
poruSeni povinnosti odsouzenym do rozhodnuti soudu o pteménég). Podle aktudlni
pravni upravy tak odsouzeny, ackoliv porusil podminky doméaciho vézeni, dal ulozeny
trest vykonadva a soud, ktery rozhoduje o jeho pfeméné, ve svém rozhodnuti vycisli
pocet dnt trestu odnéti svobody ke dni svého rozhodnuti, nikoliv tedy zpétné ke dni
poruseni povinnosti odsouzenym, a to pravé proto, ze odsouzeny trest domaciho vézeni
i po poruseni povinnosti nadale vykonava. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti soudu
o pfeméné trestu domaciho vézeni v nepodminény trest odnéti svobody je podle § 3349
odst. 2 TR ptipustna stiznost, je jejim podanim mozné déle prodlouzit dobu vykonu
trestu domaciho vézeni, kdyz odsouzeny pokracuje v jeho vykonu az do pravomocného
rozhodnuti stiZznostniho soudu o podané stiznosti. V dusledku podané stiznosti musi
soud, ktery o ni rozhoduje, opét ptepocitat dobu trestu odnéti svobody ke dni svého
rozhodnuti tak, aby ulozend sekundarni sankce vyhovovala zakonnému pfepoctovému
pravidlu, podle kterého se kazdy i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu
domaciho vézeni pocita za jeden den odnéti svobody. Podle aktudlni pravni Upravy by
tedy mohla napf. nastat situace, kdy mezitim nez soud pravomocné rozhodne o pfeméné
trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody, odsouzeny vykona i zbytek ulozeného
trestu domaciho vézeni, a ackoliv v pribéhu vykonu trestu porusil jeho podminky,
sekundarni sankce mu uloZena nebude. Podle mého nazoru by proto bylo vhodné a
Z hlediska ucinku sekundarni sankce, resp. hrozby jejiho ulozeni, rovnéz ticelné, navratit
se k pivodnimu modelu tzv. nahradového trestu. Za souc¢asné¢ho znéni § 61 TrZ bych
toto ustanoveni alespon doplnila tak, ze od okamziku poruseni stanovenych povinnosti
odsouzenym, resp. od doby, kdy se soud o takovém poruseni dozvi, se doba vykonu

trestu domaciho vézeni stavi, a to aZz do pravomocného rozhodnuti soudu o jeho
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pfeméné v trest odnéti svobody. Nejvyssi soud se ve své zpraveé ze dne 12.2.2014, sp.
zn. Ts 43/2012, vyjadiil ke zpusobu piepoctu trestu domaciho vézeni na trest odnéti
svobody v souvislosti s jeho pfeménou ve smyslu § 61 TrZ takto: ,,Po vyhldseni
usneseni o premené, byt je mozno proti nému podat stiznost (§ 334g odst. 2 tr. 1.), jiz
odsouzeny trest domdciho vézeni nevykondvd, o cemz je tieba ho v usneseni poucit
(jinak by mu byla dana moznost oddalit preménu domdciho vézeni, coz by zejména ke
konci vykonu tohoto trestu mohlo vést k tomu, Ze by jiz nebylo mozno na nevykonavaini
tohoto trestu, mareni jeho vykonu i poruseni jeho podminek adekvitné reagovat).
Pokud by doslo kzruSeni usneseni o premeéné trestu domdciho vézeni stiznostnim
soudem s tim, Ze odsouzeny md i naddle trest domdciho vézeni vykonavat, pokracovalo
by se ve vykonu trestu domaciko vezeni od prdvni moci tohoto usneseni. “ Nejvyssi soud
tak vyjadfil na problematiku pfemény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody,
resp. na problematiku jeho pfepoctu, odlisny nazor, nez jaky zastava napt. profesor
Pavel Samal ve svém komentafi k trestnimu ¥adu.??® V této souvislosti Nejvyssi soud
rovnéz poukazal na nevyhodnost novelizované pravni Gpravy pomérné piemény trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody oproti ptedchozi pravni upravé a navrhl
opétovné zavedeni nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je podstatné vhodnéjsi nez
pomérna preména podle platné a ¢inné pravni Gpravy.

V souvislosti s vykonem trestu domaciho vézeni, resp. nafizenim vykonu
ulozeného trestu doméciho vézeni se nabizi otdazka dodrzeni zasady bezodkladnosti
vykonu ulozeného trestu. Pred zahajenim vykonu trestu domaciho vézeni musi soud
nejprve rozhodnout o jeho ulozeni a po vykonatelnosti takového rozhodnuti nafidit
vlastni vykon uloZeného trestu. Od vydani rozhodnuti, kterym je trest domaciho vézeni
uloZen, do nafizeni jeho vykonu v8ak muze uplynout rizné dlouha doba. Tento postup
neodpovida zasadé bezodkladnosti vykonu ulozeného trestu, ktery by mél bezprostiedné
navazovat na spachany trestny ¢in. Ackoliv v praxi neni realné zajistit bezprostredni
navaznost ulozeni a vykonu trestu, bylo by v ptipad¢ trestu domaciho vézeni mozné
tento proces urychlit, pokud by soud mél povinnost opatfit si pfed svym rozhodnutim o
ulozeni trestu zpravu probacniho tiednika o vhodnosti ulozeni trestu domaciho vézeni.
Pokud by soud disponoval jiz pii rozhodovani o uloZeni trestu domaciho vézeni vSemi

informacemi o pachateli a jeho pomérech, mohl by soucasné s rozhodnutim o uloZeni

2 Viz SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad III. § 315 az 471. Komentdr~ V'yd. 7. Praha: C. H. Beck, 2013. s.
3867-3872.
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trestu urcit i misto a pocatek jeho vykonu. Odpadlo by tak dvoji rozhodovani, kdy si
soud opatfuje informace o odsouzeném a moznostech vykonu ulozeného trestu az pred
jeho natfizenim, aby mél z ¢eho vychazet zejména pii urCeni mista vykonu trestu, a
s vykonem trestu domaciho vézeni by mohlo byt v souladu se zasadou bezodkladnosti
vykonu uloZeného trestu zapocato bez prodleni po vykonatelnosti rozhodnuti o jeho
ulozeni.

Z pravni upravy vykonu trestu domaciho vézeni povazuji dale za problematické
ustanoveni § 334e TR, kterym je uzdkonéna zésada zakazu reformationis in peius.
V prubéhu vykonu trestu domaciho vézeni mize dojit k riznym zméndm v pomérech
odsouzeného (naptf. zména Ci ztrdta zaméstnani a s tim souvisejici zména pracovni
doby, pfip. ¢asu potiebného K cesté do zaméstnani, ukonceni studia na stfedni ¢i vysoké
Skole, timrti osoby, o kterou odsouzeny pecoval, narozeni ditéte, o které odsouzeny
bude povinen pecovat apod.). V praxi miize dojit k riznym situacim, jejichz disledkem
bude zména ¢asového harmonogramu a ¢asovych moznosti odsouzeného, avsak soud
nebude mit moznost adekvatné na tuto zménu reagovat napt. tim, ze by zménil pocet
hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v uréeném obydli, nebo ze by
odsouzenému ulozil nova pfiméfené omezeni a ptiméfené povinnosti, pokud by se mélo
jednat o zménu v neprospéch odsouzené¢ho vzhledem k piivodné vymezenému trestu
domaciho vézeni. Za urcitych okolnosti tak redlné hrozi, Ze v n&kterych ptipadech
prestane ulozeny trest domaciho vézeni plnit jeden z Gcelt, pro ktery byl ulozen, a sice
postihovat pachatele pfiméfené¢ na svobodé. Vzhledem kpomémé vysoké
pravdépodobnosti zmény okolnosti v pribé¢hu vykonu trestu domaciho vézeni, bych
navrhovala takovou prédvni Upravu, kterd by umoznovala soudu rozhodnout
v odiivodnénych ptipadech, kdy by trest domaciho vézeni jiz neplnil sviij Gcéel, 0 zméné
rozsahu ptivodné ulozeného trestu domaciho vézeni Vv neprospéch odsouzeného, a to
véetné moznosti ulozit odsouzenému nova priméfena omezeni a pfiméfené povinnosti.
Pokud by se pozdéji opét zmenily okolnosti do té miry, ze by bylo vhodné nové vymezit
ulozeny trest domaciho vézeni, mohl by soud vzdy reagovat na aktudlni poméry
odsouzeného bez ohledu na to, zda by rozhodoval o zpfisnéni ¢i zmirnéni plivodné
vymezeného trestu, a nebyl by ptisné omezen zasadou zakazu reformationis in peius.

V soucasné situaci, kdy je kontrola vykonu trestu doméaciho vézeni zajistovana

vyhradn¢ namatkovymi kontrolami probacnich ufednikli, bez moznosti zajistit ji
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elektronicky, je ma nésledujici ptipominka Kk pravni upravé vykonu trestu domaciho
vézeni bezpfedmétna. Pokud by vSak do budoucna byla elektronicka kontrola vykonu
trestu domaciho vézeni do praxe zavedena, mé¢l by zakon stanovit povinnost soudu urcit
zpusob provadéni kontroly vykonu ulozeného trestu doméciho vézeni. Aktudlni pravni
Uprava se nezabyva tim, kdy a jakym zptsobem soud rozhodne o tom, zda kontrola
vykonu trestu domaciho vézeni bude provadéna pouhymi namatkovymi kontrolami
probacnich tGfednikt, vyhradné elektronicky, ¢i elektronicky se soucasnym provadénim
namatkovych kontrol. Podle aktualni pravni Upravy, kdy soud nejprve rozhoduje o
ulozeni trestu domaciho vézeni a nésledn¢ v ramci nafizeni jeho vykonu urci i misto a
pocatek vykonu trestu domaciho vézeni, by bylo vhodné, aby pii nafizeni vykonu
uloZeného trestu soucasné uréil i zpisob provadéni kontroly vykonu trestu domaciho
vézeni. Pokud by doslo ke zméné pravni upravy a soud by ve smyslu vyse
navrhovaného naptisté rozhodoval o misté a pocatku vykonu trestu domaciho vézeni jiz
v rozhodnuti, kterym trest domaciho vézeni pachateli uklada, bylo by vhodné, aby
soucasn¢ ur¢il i zpisob provadéni kontroly jeho vykonu.

Za jednoznacné pozitivni povazuji uzakonéni podminky souhlasu pachatele
s ulozenim trestu domaciho vézeni v podob¢ jeho pisemného slibu. Souhlas pachatele
s uloZenim trestu domaciho vézeni je podminkou jeho uloZeni ve vétSin€ zahrani¢nich
pravnich Uprav. V nékterych evropskych zemich je podminkou ulozeni trestu domaciho
vézeni rovnéz souhlas 0sob zijicich s odsouzenym ve spolecném obydli S ulozenim
tohoto trestu (napi. ve Svédsku a v Nizozemi), nebot’ jsou jeho vykonem dotéeny.
Hlavni motivaci pachateli, i osob zijicich s nimi ve spole¢ném obydli, k udéleni
souhlasu sulozenim trestu domaciho vézeni, je snaha vyhnout se pobytu ve vézeni,
které je vnimano jako citelng&j$i ijma nez vykon trestu v domacim prostiedi. Vzhledem
K tomu, ze vykon trestu domaciho vézeni se osob zijicich s odsouzenym ve spolecném
obydli dotkne pomérné vyznamné, zejména Vv souvislosti s provadénim jeho kontroly,
povazovala bych za vhodné, aby byl soud povinen opatfit si pied rozhodnutim o uloZeni
trestu domaciho vézeni také stanovisko téchto osob k uklddanému trestu a piihlédnout
K nému pfi posuzovani vhodnosti ulozeni trestu konkrétnimu pachateli. Nepovazuji za
nezbytné, aby byl souhlas spoluZijicich osob pfimo zdkonnou podminkou uloZeni trestu
doméciho vézeni, soud by vSak mél znat stanoviska téchto osob a V piipadé

oduvodnéného negativniho stanoviska uloZeni trestu v konkrétnim piipad¢ zvazit.
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Zavedeni trestu domaciho vézeni do systému trestnich sankci lze povazovat za
pozitivni krok vedouci k rozsifeni rejstiku trestd a tim i K rozsifeni prostoru pro soudni
individualizaci trestu. Pravni Gprava trestu domaciho vézeni je podle mého nazoru
zdafila a pomérné podrobna, napt. ve srovnani se slovenskou pravni upravou. Vzhledem
Kk finan¢ni naro¢nosti pocateéniho zavedeni systému elektronického monitorovani se
vsak trest domaciho vézeni stal soucasti systému trestniho prava, aniz by byla zajisténa
moznost jeho efektivni elektronicky provadéné kontroly, coz oddali jeho ukladani
v aplika¢ni praxi soudd. V soucasné dobé je trest domaciho vézeni ukladan pouze
v omezené mife.””® Po zavedeni elektronické kontroly jeho vykonu se oviem
pravdépodobné bude jednat o vyznamnou alternativu nepodminéného trestu odnéti
svobody, ktera bude soudy vyuzivana ve znaéném rozsahu a bude tim dosazeno ucelu
rozsirovani katalogu trestt o alternativni tresty, tj. omezovat pocty véznénych osob a
v duchu principt restorativni justice usilovat o resocializaci a napravu pachatelt
trestnych ¢int. Institut domaciho vézeni lze podle ustanoveni trestniho zékoniku
aplikovat v nékolika raznych formach. Jako samostatny trest (§ 60 TrZ), ve formé
povinnosti ulozené soudem odsouzenému pfii jeho podminéném propusteéni (§ 89 odst. 1
a 2 TrZ), po propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody po vykonu
poloviny uloZené¢ho trestu (pfeména trestu odnéti svobody V trest domaciho vézeni
podle § 57a TrZ) a ve form¢ sekundarni sankce, kdy podle § 65 odst. 2 pism. a) TrZ je v
trest domaciho vézeni pfemenén trest obecné prospésnych praci a podle § 69 odst. 2
pism. &) TrZ je v trest domaciho vézeni pfem&nén pen&ity trest.”’’ Do budoucna se
uvazuje také o zavedeni tzv. domaci vazby, kdy by institut domaciho vézeni doplnil
soucasné alternativy nahrazujici vazbu, jako je slib obvinéného nebo zaruka zdjmového
sdruzeni.””® Moznosti vyziti institutu doméciho vézeni upravené trestnim zékonikem
jsou tak pomérné siroké. Mira jejich aplikace je vSak zavisla na efektivni kontrole osob,
kterym je domaci vézeni v jakékoliv jeho formé, ulozeno.

, K ucinnému ukladani a zejména vykonu trestu domaciho vezeni je treba
urychlene zavést elektronickou kontrolu odsouzenych, jejiz neexistence je hlavnim

limitujicim diivodem pro castejsi ukladani trestu domdciho vezeni, pricemz U nékterych

226 \/iz piiloha &. 1: Statistika trestu doméciho vézeni od 1.1.2010 do 30.6.2014.
227 \/iz Doméci vézeni. [cit. 10.6.2014]. Dostupné z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180.
228 iz Ve vazbg& doma ve svém pokoji. [cit. 9.3.2014]. Dostupné z WWW:
https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?Strana=1.
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soudii jde o tak zdsadni nedostatek, Ze se pro néj tyto soudy obavaji tento trest ulozit,
Vv diisledku nehoz neni tento trest néekterymi soudy viibec ukladan. Podle nazoru
trestniho kolegia je skutecné neomluvitelné, pokud je zavedeni elektronického
kontrolniho systému z riznych divodii stéle odkladano, a to presto, Ze s nim pocita
ustanoveni § 334b tr. 7. Domnivame se, Ze doba jiz témer péti let od zavedeni tohoto

nového alternativniho trestu byla zcela dostatecna k tomu, aby doslo i v tomto sméru

N . «229
K naplnéni ucelu zdakona.

229 Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladéani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010-2011
(Trestni kolegium Nejvy§siho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012). [cit. 31.5.2014]. Dostupné z
WWW: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxexzzI52he.
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Zavér

Alternativni trest domaciho vézeni rozsiftil s u¢innosti nového trestniho zakoniku
od 1.1.2010 katalog trestnich sankci. V souvislosti se stale vice se prosazujicim trendem
alternativnich fteSeni trestnich véci, vCetné ukladani alternativnich tresti, je jeho
zaClenéni do systému tresti nutno povazovat za pozitivni krok, a to i pfes nckterad
uskali, kterymi je aplikace tohoto trestu provazena. Na mysli madm zejména dosud
nerealizovatelnou kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni prostfednictvim
elektronického monitorovani odsouzenych. Ackoliv je pravni Uprava trestu domaciho
vézeni pomérné zdafila a ve srovnani s jinymi pravnimi Upravami také podrobna a
moznosti vyuziti institutu domdciho vézeni jsou relativné Siroké, nemoznost
elektronické kontroly vykonu domaciho vézeni je natolik zasadnim nedostatkem tohoto
institutu, ze soudy k jeho ukladani pfistupuji velmi omezené a trest domaciho vézeni
neni zdaleka ukladan v takové mite, v jaké se ptedpokladalo, a vzhledem k tomu ani
neplni Gcel, ktery se od jeho uzakonéni ocekaval, tedy Ze bude nahrazovat kratkodobé
nepodminéné tresty odnéti svobody a tim snizovat pocty véznénych osob. Kritika tohoto
zasadniho nedostatku souvisejiciho s vykonem trestu domaciho vézeni a argumentace
soudu, které trest domaciho vézeni za téchto podminek radéji neukladaji, praveé timto
nedostatkem, je podle mého nazoru bohuZzel opodstatnénd a nelze nez souhlasit s tim, ze
provadeéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni vyluéné namétkovymi kontrolami
probacnich ufedniki je zcela nedostatecné a v dasledku takto provadéné kontroly nelze
trest domaciho vézeni povazovat za adekvatni alternativu nepodminéného trestu odnéti
svobody a dostate¢né piisnou sankci, ktera by piedstavovala piisny postih pachatele
trestného Cinu. Pokud se vSak tento nedostatek podafi odstranit a kontrola vykonu trestu
domaéciho vézeni bude v budoucnu provadéna elektronicky, troufam si tvrdit, ze trest
domaciho vézeni bude velmi efektivni alternativni sankci, ktera bude eliminovat
negativni dopady nepodminéného trestu odnéti svobody a pfi zajiSténi spolehlivé
kontroly jejiho vykonu bude pro odsouzeného soucasné také dostate¢né piisnou sankci,
jejiz poruSeni bude vzdy spolehlivé zjisténo a prokazano a v takove situaci z jejiho
poruseni bude soud moci neprodlené¢ vyvodit disledky a rozhodnout o ulozeni
sekundarni sankce. Odsouzeny bude dodrzovat podminky ulozeného trestu domaciho
vézeni tim spiSe, ¢im vice pravdépodobné bude zjisténi jejich poruseni. V ptipadé

provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni elektronicky bude pravdépodobnost,
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7e by se odsouzeny vzdalil z uréeného obydli v dob¢, kdy ma povinnost vykonavat trest
doméciho vézeni, a toto poruseni podminek ulozen¢ho trestu by nebylo zaznamenano,
téméf minimalni. Autorita trestu domaciho vézeni z pohledu odsouzeného vzroste,
stejné tak jako duvéra vefejnosti v jeho ukladani a efektivitu.

V tivodnich kapitolach zpracované rigordézni prace jsem se snazila struéné
vylozit ustfedni pojem celé prace, kterym je trest. K jeho pfiblizeni jsem se zabyvala
trestnimi teoriemi, jejich vychodisky a principy, v€etné jejich promitnuti do soucasného
chéapani pojmu trest. V navaznosti na trestni teorie jsem se snazila vysvétlit principy
generalni a individualni prevence a jejich provazanost s uéelem trestu. V neposledni
fad¢ jsem se vénovala také zasadam ukladani tresti se zdtraznénim zéasady subsidiarity
trestni represe a depenalizace, které koresponduji s povahou nepodminéného trestu
odnéti svobody jako trestu ultima ratio a soucasné tak vystihuji principy nové
kodifikace. Tyto zasady se pak promitaji také do systému trest, ve kterém je trest
domaciho vézeni povazovan za nejptisnéjsi alternativni sankci a druhy nejpiisnéjsi trest
V systému trestll viibec. Druhym tématem tGvodni ¢ésti této prace jsou alternativni tresty
se zam&fenim na jejich vymezeni a duvody jejich aplikace, vcetné objasnéni a
vysvétleni konceptu restorativni justice a jejich disledkt pro trestni pravo. Prifezove je
v jedné z kapitol popsan vyvoj pravni Upravy alternativnich trestl v ¢eském trestnim
pravu. Zavérem uvodni ¢asti prace jsou vylozeny cile a principy rekodifikace trestniho
prava hmotného, kterd vychazi ze zasad depenalizace a dekriminalizace a s odkazem na
povahu trestniho prava a ukladanych trestli jako prostfedkd ultima ratio uspotradava
sankce v systému tresti ve prospéch alternativ a zavadi dva nové alternativni tresty, a to
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce a trest domaciho
vézeni.

Obsah teti kapitoly je vénovan uvedeni do problematiky trestu domaciho vézeni
a seznameni se s jeho podstatou. Po vyloZeni historickych souvislosti odkazujicich na
zékon €. 117/1852 t.z. u¢inny na naSem uzemi az do roku 1950, ktery upravoval institut
domaciho vézeni a na ktery soucasnd pravni Uprava tohoto trestu obsahové navazuje,
jsou struéné piiblizeny ruzné formy trestu domaciho vézeni, které se objevuji
V zahrani¢nich pravnich upravach. V ramci této kapitoly jsou rovnéz shrnuty divody
implementace trestu domaciho vézeni do nového trestniho zdkoniku, mezi kterymi je

vedle snahy eliminovat pravdépodobnost recidivy odsouzeného v disledku negativniho
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kriminogenniho vlivu ostatnich véznt a vézeniského prostiedi, snazs$i nasledné
resocializace a zachovani pozitivnich rodinnych vazeb, v neposledni fade take
ekonomické hledisko, zejména uspora financnich prostiedkl jinak vynakladanych na
vykon trestu odnéti svobody. Zna¢né tspory finanénich prostiedki pii aplikaci trestu
domaciho vézeni prokazaly rovnéz vysledky experimentu provadéného Probacni a
media¢ni sluzbou CR s podporou Ministerstva spravedlnosti CR, v ramci kterého byl
zkusebné testovan provoz elektronického monitorovani odsouzenych. Zavérem tohoto
prizkumu bylo vedle prokazatelnych finan¢nich uspor také prokazani nezbytnosti
kombinace elektronické kontroly s namatkovymi kontrolami provadénymi proba¢nimi
ufedniky, nebot’ kontakt odsouzeného s proba¢nim ufednikem je nezastupitelnou
soucasti vykonu trestu domaciho vézeni, a kontrola vykonu trestu domdaciho vézeni
mize byt zcela G¢inna pouze pii kombinaci lidského faktoru stechnickym a takto
komplexné provadéné kontrole. V zavéru tieti kapitoly je vymezena podstata trestu
domaciho vézeni s poukazem na problematické aspekty tohoto trestu, za které lze
povazovat zejména nemoznost uloZeni trestu doméciho vézeni ur€itym skupindm
pachateld, ktefi nemaji vytvofené takové zazemi a podminky, aby mohli trest domaciho
vézeni vykonavat, dale otdzka mozného naruseni soukromého zivota osob zijicich
s odsouzenym ve stejném obydli a konflikt s ochranou jejich domovni svobody, a to
predevsim v souvislosti s provadénim kontroly vykonu ulozeného trestu domaciho
vézeni prostfednictvim namatkovych kontrol probacnich ufednikd, a dale otazka
akceptace trestu domaciho vézeni vefejnosti vzhledem k tomu, Ze stile neni zajiSténa
dasledna kontrola vykonu uloZeného trestu prostfednictvim elektronického sledovani
odsouzenych, ¢imz trest domaciho vézeni ztraci v oCich vefejnosti povahu adekvatni
alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody.

Cilem c¢tvrté kapitoly této préce je podrobné rozebrat pravni Uipravu institutu
domaciho vézeni v Ceském pravnim fadu. V jednotlivych podkapitolach prace se
zabyvadm postupné pravni upravou domaciho vézeni v trestnim zakoniku, nasledné
v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze a pravni Upravou vykonu trestu domaciho
vézeni v trestnim fadu. V této ustiedni Casti prace jsem se snazila objektivné popsat a
shrnout aktualné platnou a ucinnou pravni Gpravu institutu domaciho vézeni, véetné
zduvodnéni provedenych novelizaci této pravni Upravy od zavedeni trestu domaciho

vézeni v roce 2010 do soucasnosti, ackoliv ne vzdy bylo mozné v diivodové zprave
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dohledat ucel a smysl konkrétnich zmén, které podle mého nazoru byly Casto provedeny
bez hlubsich uvah a zcela nekoncepcné. Pravni Gpravu jsem se poté pokusila kriticky
zhodnotit, vystihnout jeji pozitiva a negativa a posoudit vhodnost a tuc¢elnost
provedenych novelizaci. V ramci téchto uvah jsem se zabyvala pfedev§im novelizaci
ustanoveni § 60 odst. 3 a 4 TrZ a jeho vymezenim v pivodnim znéni trestniho zakoniku
s uc¢innosti ke dni 1.1.2010 a novelizaci ustanoveni 8§ 61 TrZ, ktera zménila celkovou
koncepci sekundarni sankce trestu domaciho vézeni, kterd pivodné spocivala v ulozeni
nahradniho trestu odnéti svobody a aktudlné spociva v pomérné premené trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody. Pii hodnoceni praktickych disledkia a
aplikaénich problému vyplyvajicich z aktudlni a pifedchozi pravni Gpravy jsem
v prubéhu zpracovavani prace dospéla k zavéru, ze v obou piipadech, tedy jak v pfipadé
ustanoveni § 60 odst. 3 a 4 TrZ, tak v pfipad¢ ustanoveni § 61 TrZ, byla zdafilejsi a
vhodnéjsi ptivodni pravni Gprava, nez ta, ktera je aktualn€ u¢inna. K totoznym zavéram
dospél ve své zpravé ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012, také Nejvyssi soud, ktery
navrhl ob¢ zminéna ustanoveni novelizovat ve smyslu jejich piivodniho znéni. V jedné z
kapitol jsem stru¢né poukazala na problematiku nahrazovani jednoho alternativniho
trestu jinym alternativnim trestem v piipadé¢ poruseni, resp. nedodrzeni podminek
uloZeného trestu, které podle mého nazoru snizuje autoritu ukladanych alternativnich
sankci z pohledu odsouzenych i duvéru vefejnosti v efektivitu alternativniho
sankcionovani obecné. V souvislosti s vykonem trestu domaciho vézeni jsem se
podrobnéji zaméfila na provadéni jeho kontroly, nebot’ toto téma je podle mého nazoru
velmi diskutované a problematické a zaslouzi si proto zvySenou pozornost. Jak jiz bylo
uvedeno, pravni Uprava trestu domaciho vézeni je pomérné podrobna a zdatila. ZvySeni
miry jeho aplikace ovsem brani nedostate¢né zajisténa kontrola odsouzenych ve vykonu
trestu doméciho vézeni. V soucasné dobé je kontrola vykonu trestu doméciho vézeni
zajiStovana pouze namatkovymi kontrolami probacnich ufedniki, kteti by vSak 1 pfes
veskerou snahu nebyli schopni personalné zajistit kontrolu vykonu trestu domaciho
vézeni, pokud by byl ukladan ve vétSim mmnozstvi piipadu. Kontrola vykonu trestu
domaciho vézeni prostfednictvim elektronického monitorovani odsouzenych by pfitom
meéla byt primarnim zptsobem provadéni takové kontroly. Piestoze zavedeni
elektronické kontroly vykonu trestu domaciho vézeni bylo v dobé uzakonéni tohoto

trestu naplanovano na rok 2011, pticemz Uplné propojeni aplikace trestu domaciho
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vézeni s elektronickym kontrolnim systémem a s ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby
CR bylo piedpokladano na rok 2013, v poloviné roku 2014 je situace takova, Ze
kontrola vykonu trestu domaciho vézeni stale probiha pouze formou namatkovych
kontrol probac¢nich ufednikt a predpokladané datum zavedeni elektronické kontroly do
praxe odhaduje Ministerstvo spravedlnosti na polovinu roku 2015.

Soucasti paté kapitoly je srovnani slovenské a Ceské pravni upravy trestu
domaciho vézeni. Pii bliz8i komparaci obou pravnich Gprav jsem dospéla k zavéru, ze
slovenskda hmotna i1 procesni pravni Gprava trestu domdaciho vézeni je velmi strucna a
VvV porovnani s ¢eskou pravni upravou piedstavuje podle mého nazoru pro pachatele
relativné mirny postih.

V zavérecné Casti prace jsem se zabyvala aplikani praxi soudi ve vztahu
Kk ukladani trestu domaciho vézeni. Pfi jejim zpracovani jsem vychazela piedevsim
z vysledka prizkumu NejvysSiho soudu, které byly zvefejnény ve zpravé trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12.2.2014, sp. zn. Ts 43/2012. Vysledky provedeného
prizkumu potvrdily mé zavéry ucinéné na zéklad€é zpracovani piedchozich ¢asti této
prace, a sice, ze vyS§imu poctu uklddanych trestl doméciho vézeni brani predevsim
nemoznost zajisténi elektronické kontroly vykonu ulozeného trestu, nebot’ soudy nemaji
v efektivitu kontroly vykonu ulozeného trestu provadéné pouhymi namatkovymi
kontrolami probacnich tufednikd davéru. Posledni kapitolu prace jsem veénovala
zhodnoceni aktualni pravni Upravy a jejich nedostatki s cilem navrhnout zmény pravni
Upravy de lege ferenda. Vzhledem Kk tomu, ze jsem se k jednotlivym ustanovenim
upravujicim trest domaciho vézeni kriticky vyjadfovala jiz v kapitolach, které se téchto
ustanoveni bliZze tykaly, a jiz v pribéhu prace jsem se zamyslela nad moznostmi jejich
zmén, 1ze mé navrhy de lege ferenda nalézt na fad€ mist této prace. Zavérecna kapitola
proto shrnuje jen ty nejpodstatnéj$i naméty na zmeénu.

Téma trestu domaciho vézeni jsem se snazila pojmout tak, abych pii jeho
zpracovani postihla vSechny podstatné aspekty tohoto institutu upravené na rtiznych
mistech trestniho zdkoniku i trestniho faddu. Jednim z cild této rigorézni prace bylo
objektivné shrnout pravni Upravu trestu domaciho vézeni, vystihnou jeji nedostatky,
zhodnotit aktualni soudni praxi v oblasti ukladani trestu domaciho vézeni a s ohledem
na zavery ucinéné ze zjisténych poznatkli navrhnout mozna zlepSeni soucasné pravni

Upravy.
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Na zavér bych ve vztahu Kk alternativnimu trestu domaciho vézeni rada
zduaraznila, ze jakkoliv se hmotnépravni uprava trestu domdaciho vézeni jevi jako ve
skrze pfijatelna a soudni praxi akceptovatelnd, nelze predpokladat navyseni poctu
ukladanych tresti domaciho vézeni, dokud nebude mozné provadét kontrolu vykonu
ulozeného trestu za pouziti elektronického monitorovaciho systému. Cilem budoucich
snah o zefektivnéni alternativniho trestu domaciho vézeni by tak mélo byt spiSe néz
novelizovani vlastni pravni upravy trestu domaciho vézeni zavedeni systému
elektronického monitorovani do praxe, které zcela jisté pozitivné piisp&je k jeho

aplikaci soudy.
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Priloha ¢. 1

Statistika trestu domaciho vézeni od 1.1.2010 do 30.6.2014

1. UloZené tresty domaciho vézeni
UloZené tresty domaciho vézeni
Soudni kraj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 Celkem®
Praha 4 10 19 10 6 49
Stfedocesky 8 31 | 58 19 11 127
Jihocesky 21 | 34 | 48 23 13 139
Zapadocesky 9 27 65 29 17 147
Severocesky 11 24 57 23 18 133
Vychodocesky 23 35 63 23 7 151
Jihomoravsky 19 52 83 32 15 201
Severomoravsky | 23 46 | 100 | 36 27 232
CR 118 | 259 | 493 | 195 | 114 1179
2. UloZena povinnost domaciho vézeni podminéné propusténému (PDV)
UloZena PDV

Soudni kraj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 Celkem®
Praha 0 0 4 1 0 5
Stiedocesky 0 1 2 1 2 6
Jihocesky 0 2 0 0 0 2
Zapadocesky 1 2 6 2 0 11
Severocesky 0 0 8 3 1 12
Vychodocesky 0 5 5 0 0 10
Jihomoravsky 0 4 8 5 4 21
Severomoravsky | 0O 0 8 8 5 21
CR 1 | 14 | 41| 20 | 12 88




3. Vykonané tresty domaciho vézeni véetné PDV

Vykonané tresty domaciho vézeni (véetné PDV)°
Soudni Kraj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014' |  Celkem®
Praha 4 5 22 6 0 37
Stiredocesky 5 24 51 10 1 91
Jihocesky 11 28 33 10 0 82
Zapadocesky 10 22 67 12 1 112
Severocesky 9 19 59 12 2 101
Vychodocesky 17 32 65 11 2 127
Jihomoravsky 8 42 85 12 1 148
Severomoravsky | 15 30 97 24 3 169
CR 79 | 202 | 479 | 97 | 10 867
4. Pieménéné tresty domaciho vézeni véetné PDV
Pieménéné tresty domaciho vézeni (véetné PDV)

Soudni kraj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 Celkem®
Praha 0 2 1 1 0 4
Stiedocesky 2 3 1 4 0 10
Jihocesky 8 4 8 3 1 24
Zapadocesky 0 4 2 4 0 10
Severocesky 1 4 3 7 0 15
Vychodocesky 5 4 2 5 0 16
Jihomoravsky 6 10 1 9 0 26
Severomoravsky | 6 8 7 6 0 27
CR 28 | 39 | 25 | 39 1 132




5. Vykonavané tresty domaciho vézeni véetné PDV

Soudni kraj Vykonavane tresty domaciho vézeni (vCetné
PDV)
Praha 5
Stredocesky 9
Jihocesky 11
Zapadocesky 12
Severocesky 15
Vychodocesky )
Jihomoravsky 13
Severomoravsky 24
CR 94
6. Tresty domaciho vézeni k narizeni
Soudni kraj Tresty domaciho vézeni k nafizeni"
Praha 1
Stiedocesky 3
Jihocesky 1
Zapadocesky 2
Severocesky 2
Vychodocesky 1
Jihomoravsky 5
Severomoravsky 4
CR 19
Pozn.:
! k 30.6.2014
2 od 1.1.2010 do 30.6.2014

véetné amnestie prezidenta republiky

Zdroj: Domaci vézeni. Dostupné z WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180



http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=5266&d=310180

Priloha ¢. 2

Statistika poctu uloZenych tresti domaciho vézeni na Slovensku od 1.1.2006 do
31.12.2012

Rok UloZené tresty domaciho vézeni
2006 6
2007 25
2008 28
2009 51
2010 59
2011 28
2012 25

Zdroj: LENGYELOVA, Jana. Elektronicky monitoring a perspektivy jeho vyuZitia v
(ne)trestnej oblasti v Slovenskej republike. Trestni pravo. 2014, ¢. 1, s. 23.



Abstrakt

Ptedlozena rigordzni prace pojednava o alternativnim trestu domdaciho vézeni,
ktery se stal soucasti systému trestnich sankci s u¢innosti nového trestniho zékoniku od
1.1.2010. Cilem prace je shrnout soucasnou platnou a u¢innou pravni upravu tohoto
institutu, vystihnout jeji nedostatky, zhodnotit aktualni soudni praxi v oblasti ukladani
trestu domaciho vézeni a s ohledem na ucinéné zaveéry navrhnout moznéd zlepSeni
soucasné pravni upravy.

Uvodni ¢ast prace je rozélenéna do dvou kapitol, které jsou zaméfeny na
ptiblizeni zakladnich, pro zpracované téma stézejnich pojmi, kterymi je zejména trest a
jeho ucel, alternativni trest, restorativni justice a jeji principy. Pro uvedeni do
problematiky a objasnéni SirSich souvislosti jsou vysvétlena souvisejici témata a
instituty, jako trestni teorie, zdsady ukladani trestil a trestni systém. Uvodni ¢ast prace je
zakoncena vyklady o vyvoji alternativniho sankcionovani v na$i pravni apravé a
vychodisky nové kodifikace trestniho prava hmotného.

Druha ¢ést prace je podrobné¢ zaméfena na problematiku pravni Gpravy trestu
domaciho vézeni. Je roz€lenéna do Ctyi kapitol, jejichz cilem je podrobna analyza
platné a G¢inné pravni upravy a néasledné zhodnoceni jejiho dopadu na aplika¢ni praxi
soudii v oblasti ukladani trestu domaciho vézeni. Tieti kapitola se zabyva trestem
domaéciho vézeni v obecné roving, kdyz uvadi vychodiska uzakonéni trestu domaciho
vézeni v nasem pravnim fadu a jeho ndvaznost na pravni uUpravu tohoto institutu
v zékoné ¢. 117/1852 ft.z., struéné vystihuje jeho podstatu a zmifuje hlavni
problematické aspekty jeho ukladani. Ctvrta kapitola se podrobné zaméfuje na pravni
upravu trestu doméciho vézeni v trestnim zdkoniku, nasledné v zakon€ o soudnictvi ve
vécech mladeze a v trestnim fadu, kdyz se po shrnuti soucasné platné a G€inné pravni
upravy a zdivodnéni doposud provedenych novelizaci kriticky zamysli nad efektivitou
a vhodnosti jednotlivych ustanoveni s navrhy jejich moznych budoucich zmén. Zejména
poukazuje na problematiku provadéni kontroly vykonu trestu domaciho vézeni, ktera je
aktualn¢ provadéna vyhradné namatkovymi kontrolami probacnich ufedniki bez
moznosti elektronického monitorovani odsouzenych a srovnava vhodnost a efektivnosti
sekundarni sankce trestu doméciho vézeni, ktery byl piivodné koncipovan jako tzv. trest
nahradovy a aktualné¢ spocivd v pomérné premeéné trestu domdaciho vézeni

vV nepodminény trest odnéti svobody. Cilem pété kapitoly je pfiblizit aplikacni praxi



soudt pti ukladani trestu domaciho vézeni s poukazem na divody, které brani uzivani
tohoto trestu ve vétsi mife. Obsahem Sesté kapitoly je pak komparace nasi pravni
upravy se zahrani¢ni pravni Upravou trestu domaciho vézeni, se zaméfenim na
podrobnéjsi srovnani Ceské a slovenské pravni upravy.

V zéavérecné sedmé kapitole se prace vénuje zhodnoceni aktualni hmotnépravni i
procesni Upravy trestu doméciho vézeni a jejich nedostatkl s cilem navrhnout naméty

de lege ferenda.



Abstract

The presented thesis deals with the alternative punishment of house arrest, which
became the part of the system of criminal sanctions when the new Penal Code came into
force on 1% January 2010. The purpose of this thesis is to summarize current valid and
effective legislation of this institute, to describe its weaknesses, to evaluate the current
judicial experience in imposing the punishment of house arrest and to suggest possible
improvements of the current legislation considering the final conclusions.

The introductory part of this thesis is divided into two chapters focusing on
approaching the basic and the most important terms, especially the term of punishment
and its purpose, alternative punishment, restorative justice and its principles. Related
subjects such as criminal theory, the principles of sentencing and criminal system are
explained to put the issue in a broader context and to clarify them. The first part of this
thesis is concluded with the interpretations of the development of alternative
punishment in our legislation and the foundations of the new codification of substantive
criminal law.

The second part of this thesis is focused in detail on the issue of the legislation
of the punishment of house arrest. It is divided into four chapters, whose goal is a
detailed analysis of valid and effective legislation and subsequent evaluation of its
impact on courts in imposing of the punishment of house arrest in practice. The third
chapter deals with the punishment of house arrest in general, stating the foundations of
enacting the punishment of house arrest in our legislation and its continuity to the
regulation of this institute in the Act No. 117/1852 t.z., briefly describing its principles
and mentioning the main problematic aspects of its imposing. The fourth chapter
focuses in detail on the legislation of the punishment of house arrest in the Penal Code,
then in the Law on Juvenile Justice and in the Criminal Procedure Code, while after the
summary of current valid and effective legislation and justification of the amendments
made, critically contemplates on the effectiveness and suitability of each provision
suggesting possible future changes to these provisions. It points out especially the
problem of carrying out the supervising of executing the punishment of house arrest,
which is currently carrying out wholly by the checks of probation officers without the
possibility of electronic monitoring of the convicts, and compares the suitability and

effectiveness of secondary punishment of house arrest, which was originally legitimized



as a so-called replacement punishment and currently consists of the relative conversion
of house arrest into an imprisonment. The goal of the fifth chapter is to describe the
practice of law courts in imposing a punishment of house arrest, referring to the reasons
which prevent the use of this punishment to a greater extent. The sixth chapter deals
with the comparison of our legislation to the foreign legislation of house arrest focusing
on a detailed comparison of the Czech and Slovak legislation.

The final seventh chapter of this thesis deals with evaluation of the current
substantive and procedural legislation of the punishment of house arrest and its deficits

in order to propose suggestions de lege ferenda.
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