Posudek oponenta rigorosni prace
Mgr. Jifiho Netusila

na téma

’

»Zvyhodnéni véritele v ob¢anském soudnim fizeni”

Kandidat predlozil praci na uvedené téma o celkovém rozsahu 146 stran (vCetné
uvodu a zdavéru, jakoZz i seznamu pouzité literatury a prehledu klicovych slov). Svym
rozsahem tak prace vyhovuje pfislusnym kvalifikaénim pozadavkim.

Z hlediska systematického je prace podrobné ¢lenéna; z tohoto ¢lenéni i po vécné
strance vyplyva zajem autora o dané téma, snaha o jeho komplexni zpracovani, stejné jako o
podrobnéjsi strukturu, jez by mu umoznila se dané latky chopit co nejduslednéji.

Autor se v uvodu vénuje zdsadé rovnosti a zvyhodnéni véfitell zcela obecné,
nasleduje podrobné clenény vyklad jednotlivych pripad( zvyhodnéni véfitele v nalézacim
fizeni (kapitola 2.), za ktery je fazen prehled dalSich forem ziskani exekucniho titulu, a
nasleduje vyklad v ramci exekucniho fizeni, resp. fizeni insolvenc¢niho. Vysledky svych Uvah
autor shrnuje v klasickém zavéru. V ramci kapitol 2. az 5. se autor zabyva dil¢imi otazkami —
napf. vramci nalézaciho fizeni zacind jiz prorogacni dohodou (autor uvadi dolozkou, coz
nepokladam za stastné), nasleduje problematika dorucovani

Napf. jiz zminény dopad prorogacni dohody na dané téma prace pokladam za sporny
(autor ostatné uvazuje ,jednosmérné”; neresi napr. shodné ¢i odlisné rysy této dohody od
klasické rozhod¢i dolozky) — zvyhodriovani véritele zde autor resi Cisté vnitfné, nikoli v rdmci
véritelll jako kolektivu. U dorucovani autor pouziva pojmu jako ,typy dorucovani“ apod., coz
rovnéz neni presné. Obecny vyklad pokladdm za zbytecny. Autor nerozeznava rozdil mezi
dvéma pripady dorucovani prostfednictvim verejné datové sité z hlediska ucinnosti doruceni
(str. 25, pozn. 33 pod ¢arou — bezchybné a stoprocentné funkéni neni nic, s tim je tfeba se
smifit). Opét postradam hlubsi vyznam doruceni na dané téma. To plati i o opatrovnictvi dle
§ 29 OSR, kde autor pouze formalné dospivd k zdvéru, Ze tento institut je v souladu se
zasadou rovnosti Ucastnik(, aniz by o tom vsak existovala zasadni pochybnost teorie Ci praxe.
V ramci diskuse o koncentraci fizeni autor fesi stfet neucasti obou stran pfi pfipravném
jednani spise ,matematickym” nez pravnim pfistupem — moznost konani jednani ve véci
samé v pfipadé, Ze pfipravné jednani v disledku nesplnéni povinnosti obéma stranami
nesplnilo svdj ucel, pokladam za nestastné. Pozitivné pak hodnotim celkovou kritiku stavajici
podoby pfipravného jednani (str. 54), avSak opét s jistymi pochybami o dopadu ne celkovy
zavér prace. NeztotoZiuji se vSak s napadem navraceni soudcovské koncentrace — to by
naopak vici autorovu tématu bylo spiSe erodujicim faktorem. V ramci vykladu o rozhodnuti
si autor vSima praktického problému ,,smésovani forem a druhl rozhodnuti“ (str. 61), ale
nezaujima validni plnohodnotné stanovisko. Zastavam sice kritické stanovisko k rozsudku
uzndni pro fikci uznani, avSak zavér o poruseni zasady rovnosti zde dle mého nazoru je pfilis
kategoricky a nikoli priléhavy. Neztotoznuji se ani s mysSlenkou o moZnosti posuzovani
»prijatelnosti ¢i pripustnosti odporu proti platebnimu rozkazu soudem (str. 81). Zavér



autora o formalizované podobé pravni Upravy nalézaciho fizeni (str. 89) pokladam za pfilis
prikry a pausdlni, bez zdsadnich argumentu pro toto zasadni tvrzeni.

Obdobné zvlastni namitky lze vznést i proti dalSim kapitoldm a dil¢im autorem
zpracovanym tématlm. Zasadni z procesniho pohledu je pro mne jisté nepochopeni, resp. ne
zcela spravné posunuti problému zvyhodnéni ¢&i zvyhodriovani véfitele v ramci civilniho
procesu bez vazby na problematiku hmotného prédva, z niz dany problém vychazi. Klasicky
pojem zvyhodnéni véritele je totiz pojmem primarné hmotnépravnim, ktery se ale rovnéz
zdsadné odrazi v roviné prava procesniho, at jde o nalézaci ¢i insolvenéni Fizeni (exekuci
pritom pfirozené nevylucuji). V tomto sméru pokladdm autorovu snahu o zpracovani daného
tématu jako velmi pozitivni, avSak v daném rozméru selhavajici. Jako dalsi nedostatek pak
spatruji jeho uprednostnéni nalézaciho fizeni a jim vybranych institutd, kdyZ svou pozornost
insolvenénimu fizeni, resp. exekuci vénuje spise v dalsi roviné.

Téma prace je aktudlni, moderni soukromé pravo véetné prdva procesniho klade na
véritele — potencidlniho Zalobce ¢i opravnéného, resp. insolvenéniho navrhovatele ¢i véfitele
takové naroky, Ze je pro néj zasadni sledovat moznosti vymahani své pohledavky v SirSim
kontextu, nez byvalo dfive zvykem. Proces vymahani prava se tak misto klasického
individudlniho postupu stale vice stavd jakymsi bojem ¢i zdvodem véfitell s dluzniky, na
ktery musi vyvijejici se hmotné i procesni pravo adekvatné reagovat. V tomto sméru se
nutné vede i diskuse o klasickych ndstrojich sporného nalézaciho tizeni, jako jsou i ty, jez
autor v prdaci zminuje a podrobuje svému zkoumani. Je pozitivni, Ze se autor ve svém uhlu
pohledu danou problematikou zabyva, byt dle mého jiné roviny ke skodé véci opomiji.

Z celkového zpracovani tématu, ze zpuUsobu vyjadfovani, prace s literaturou i s
judikaturou, je zfejmé, Ze autor ma o dané téma zdjem, seznamil se s nim, ovlada jej a je
schopen podat i vcelku zajimavy a ¢tivy vyklad. Skoda, e se €as od ¢asu nevyhne popisnéjsim
partiim, ale z prace jako celku prevlada snaha fesit a vyjadfovat se k spornym otazkam a
zaujimat vlastni postoje a stanoviska.

Autor prokazuje, Ze téma v ramci jeho vymezeni v zasadé zvladl, byt se zaméril na
téma zvelmi uzkého, specifického pohledu, pficemz nékteré zasadni otazky jednak
opominul, jednak zastinil jinymi.

Z hlediska vyvozeni zavérd prace postradam — byt se o to autor snazi — komplexné;si
vysledek, ktery by autorovi odpovédél na jeho otdzky, stejné jako Sirsi rozhled a zkoumani
souvislosti, jak je vySe naznaceno.

Prace je i pfes vyse uvedené vytky zpUsobild k Ustni obhajobé. V jejim ramci necht se
autor zaméfi zejména na tyto otazky:

1) Autor na str. 89 kritizuje fadné vedeni tizeni pred snahou o zjisténi skute¢ného
stavu véci. Zastava tedy zasadu materidlni pravdy ve sporném fizeni?
2) Jak by autor resil jim kritizovany stav v ramci likvidace pfi pozlstalostnim fizeni?

3) Jak autor hodnoti stav vinsolvenénim fizeni — konkrétné postaveni véfitell a
jejich zastoupeni v organech véfitel(?

JUDr. Petr Smolik, Ph.D.
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