Posudek oponenta BP
Diplomant: Zdenék Talacko
Téma: Vyvoj ¢eské odborné literatury o atletice

Student Zden&k Talacko se v praci pokusil popsat a ¢astecné porovnat odbornou literaturu
zaméefenou na atletiku za poslednich 80 let. Student pfi vypracovani pouzil metodu literarni
reSerSe, kompilace a komparace dat. Provedl reSersi 13 dle jeho ndzoru nejvyznamnéjsich
odbornych publikaci z let 1939 — 2004.

Prace obsahuje celkem 56 stran. Obsah jednotlivych kapitol je zaméfen na rozbor hlavnich
myslenek z jednotlivych publikaci. Déle se rozebira sportovni trénink a jednotlivé slozky
tréninku. Skoda, Ze student Talacko se v BP nezaméfil i na kritérium vybéru rozebiranych
publikaci. Zde logicky nastava otazka, dle jakého kritéria student oznacil a vybral uvedenych
13 publikaci jako nejvyznamnéjsi? O tomto dillezitém pravidlu pro vybér jsem v BP
informace neobjevil. Odbornych atletickych publikaci je mnohem vic a kazdy ¢tenat mtize
povazovat za nejvyznamnéjsi jiné knihy. Rovnéz je vhodné v BP vysvétlit, pro¢ student konci
vybér v roce 2004 a nikoliv v soucasnosti.

V seznamu literatury se objevuji velmi zavazné nedostatky. Rada publikaci, o kterych je
zminka v textu, jsou v seznamu pouzité literatury uvedeny nepiesné nebo doknonce viibec!
Jedna se o rozebiranou publikaci (Cvrkova, 1954 Lehka atletika pro mladez, v seznamu plné
chybi), dale napft. o Trénink lehkoatletickych disciplin, Vacula, 1972, v seznamu je uveden

s trochu jinym ndzvem jako — Vacula aj. 1972, Trénink atletickych disciplin, u autora
Knénického se zase 1i8i rok vydani, v textu 1974 a v seznamu je 1977, Jirka a kol. ma v textu
rok 2004, v seznamu 2000, nebo ignoruje v textu druhého autora, napt. u Kerssenbrocka
chybi Bém, u Kuchena Choutkové a u spousty dal$ich publikaci dovétek o kolektivu — a kol.,
atd.). Z celkem tfinécti rozebiranych publikaci zadanych v tkolech BP ma student Talacko
chybné citovanych hned 9! V celé BP jsem dale napocital 10 chybéjicich publikaci v seznamu
literatury! Jsou to Hendl 08, Peri¢, Dovalil, 2009, 2010, Choutka, Dovalil, 1987, 1991,
Vanék, Hosek, 1970, Davis, 1935 a na str. 44 nahote se piSe o psychologickych hlediscich
vybéru z roku 1967, které rovnéz v seznamu literatury nemohu nikde nalézt. Navic

v uvedenych knihach v seznamu literatury chybi spousta interpunk¢nich znamének mezi
pfijmenim a jménem.

V zavéru BP student Talacko jesté opomnél uvést seznam zkratek. Celkové na mé prace
pusobi nedotazenym dojmem se spoustou chyb hlavné v podobé zminénych literarnich zdroji.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o literarni reSersi, tak student Zden€k Talacko neprokézal
dostacujici znalosti prace s literaturou.

BP v navrhované podobé nespliiuje zakladni pozadavky na ni kladené a nedoporucuji ji

k obhajobé.

U ptipadné obhajoby bude student vyzvan, aby reagoval na poznamky z mého oponentského
posudku a také na nasledujici otdzky:

1. Kolik z tfin4cti publikaci student piecetl celych a ¢im ho obohatily?

2. Vyjasnéte kritérium vybéru vybranych publikaci.

3. Nastr. 36 se piSe o vétsi intenzité a vys$Sim tempu. Vysvétlete rozdil v téchto pojmech.
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