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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X X X O X

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviircimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Martina Vanova si jako téma pro svou praci vybrala fenomén manZzelskych uméleckych part,
které se v padesatych a Sedesatych letech objevily na ¢eské vytvarné scéné, predevsim pak
partnerskou dvojici Véry a Vladimira Janouskovych. Systematicky se této problematice dosud
nikdo nevénoval, a tak stala pted obtiZznym tikolem. BohuZel, cil, ktery si diplomantka dala, se
Ji podafilo naplnit jen dil¢im zpisobem.

Textu by prospélo alespon kratsi zamysleni nad fenoménem uméleckych part a také
zdtvodnéni, proc si autorka pro svou praci vybrala pravé manzele Janouskovi.

Vénova obc¢as nevyjadiuje odstup od ideologického jazyka doby komunismu, napt. kdyz
hovofi o tom, ze partnersky Zivot JanouSkovych probéhl v dobé “vystavby socialismu”. (s. 9)

Tristni je gramatickd (Carky —s. 14, 26; shoda podmétu s prisudkem —s. 35, 37, 38, 40, 46,
47, 48...), stylistickd (“Lze tedy fici, Ze, podle mého ndzoru, se manzelé nijak..., s. 64) a
lexikalni stranka textu. Autorka naptiklad hovoii o “materialovém zajisténi existence” misto
“materidlnim” (s. 13) nebo nejasné formuluje ( “ve snaze definovat téZko nedefinovatelné”, s.
21) apod. Textu chybi plynulé propojeni jednotlivych ¢asti, tok vyjadifovanych myslenek je
nesourody, napt. na s. 13, kdyz se bez navaznosti ptechéazi z jednoho tématu (vetejna
prezentace Janouskovych dél a jeho nadzory na EXPO’58) na druhé (prvni vystava
Janouskové) atd. (s. 13, 17...) OvSem je tfeba ocenit snahu diplomantky shrnout obsah
ptisluSnych kapitol v jejich zavéru a pfipravit si piidu pro kapitolu novou.

S autorkou nelze souhlasit v tom, Ze by “socialisticka ideologie preferovala sdruzovani a
‘spolky’ ¢i skupiny mély prednost pfed jednotlivcem”. Faktem bylo, ze se komunisticky
rezim snazil sloucit veSkerou uméleckou ¢innost do jedné organizace, kterou se tehdy stal
Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct. Skupiny rozpustil a vznik novych netoleroval.
Kdyz se v druhé poloviné 50. let ukazal tento systém jako nefunk¢ni, povolil vznik tviircich
skupin (M4j 57, UB12, Trasa ad.). (s. 14)

ZevSeobecniujici uvahy jsou argumentacné problematické a plné rozport. Napiiklad: Jak
autorka dosla k nazoru, ze v socialismu byl muz chapan jako tviir¢i elemenet rodiny a zeny se
m¢ély starat o rodinu? Jak miiZe tvrdit, Ze socialismus viceméné podporoval princip tradi¢ni
rodiny (muZ — prace, Zena — péce o rodinu) a zaroven fikat, Ze socialismus se pokousel “o
znic¢eni tradi¢niho manzelstvi”? (s. 15) Jinym ptikladem mtiZe byt rozporuplna argumentace v
zavéru diplomové prace: “Diky Vladimiru Janouskovi se Véra Janouskova seznamila se
svafovanim a tim se ji oteviela zcela nova cesta v tvorbé. Lze tedy fici, Ze, podle mého
nazoru, se manzelé nijak zasadn€ neovliviiovali.” (s. 64)

Obcas stavi diplomantka sviij text prakticky jen na sekundarnich zdrojich. (s. 19-21) Misto,
aby sama analyzovala text Jaromira Zeminy v dobovém katalogu a dosla k vlastnimu nazoru,
cituje jeho hodnoceni z knihy Mileny Slavické (s. 19) apod. Na druhou stranu je chvalihodné,
7e pracovala se vzpominkami Jitiho Setlika, s nimZ vedla na dané téma osobni rozhovor.

V kapitole o vystavnich aktivitich manZelii JanouSkovych by bylo na misté vzdjemné
srovnani obou autorti, komparace s jinymi manzelskymi pary umélcii a vitbec celkové
zhodnoceni problematiky vefejné prezentace jejich dél v ménicich se spoleenskych,
politickych a osobnich podminkéch. Bez téchto uvah ztraci kapitola do znacné miry sviij




smysl. Podobn¢ je tomu i v kapitole o sdileni ateliéru (kapitola 2). Autorka zde sice tvrdi, ze
naptiklad v sedmdesatych a osmdesatych letech bylo mozné pozorovat jisté vnéjsi podobnosti
jejich praci, které vysvétluje tim, ze zili v Ustrani, coz je vice sblizilo, ale Zadna jejich dila
neanalyzuje, aby svilij nazor dolozila. Martina Vanova také spravné odkazuje na jiné pary,
kterym zemfel jeden z partnerti, ale neuvadi zadny ptiklad, ktery by ilustroval dopad smrti na
tvorbu pozustalé/pozistalého (s. 56). Na druhou stranu se v kapitole tématitujici smrt partnera
objevuje pokus o analyzu praci Véry Janouskoveé, které s touto smutnou udalosti v jejim
zivote souvisi. To ov§em pravdépodobné souvisi vice s rozborem Mahuleny NesSlehové, nez s
vlastnim autorinym pozorovanim a naslednou interpretaci (s. 60).

Prvni odstavec na s. 23 (kapitola 1.2), kde autorka vysvétluje ditvod, pro¢ kapitolu o vystavni
¢innosti Janouskovych rozdélila do tii ¢asti, by méla byt spiSe v tvodu prvni kapitoly, protoze
je klicem ke struktute celé kapitoly a jeji umisténi je nelogické.

Cast vénovana ve tfeti kapitole spoleénému uzivani ateliéru by se 1épe hodila do pfedchozi
kapitoly (s. 50).

Nekteré reprodukce v obrazové ptiloze maji nedostatecnou kvalitu, napft. obr. 32, 33, 34, 36,
39,41, 42,43, 50 aj.

Pfestoze Martina Vanova piSe, Ze genderovou otazku ve své diplomové praci nebude tesit (s.
44), nelze se ji jednoduse vyhnout.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucéuji
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