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Uvod

Smrt je jedind udélost v zivoté¢ Cloveka, ktera diky pfirodnim zékonitostem
nastane opravdu urcit¢ a patii k naSemu lidskému byti. Z pravniho hlediska se jedna o
dilezitou pravni skutecnost. Smrti dojde k zaniku svépravnosti, tedy moznosti nabyvat
prava a zavazovat se k povinnostem. N¢ktera prava a povinnosti jsou natolik spojena
s biologickou podstatou ¢lovéka, ze skonci spolu s jeho fyzickou existenci. Jina vSak
nemusi zaniknout zaroven se smrti zuUstavitele, ale podle zakonnych podminek
pfechézeji na zistavitelovy nastupce. Zistavitel mize jest¢ pred smrti rozhodnout, co
se stane s jeho praci a ,,v potu tvare™ ziskanym majetkem, ktery nabyl béhem svého
zivota. Véting lidi to nebude lhostejné. Clovék se miize rozhodnout pro piechod
pozustalosti podle zakona, nebo také muze zvazit sepsani testamentu, jak v Italii, tak
v Ceské republice, ¢i navic také dédické smlouvy na tizemi Ceské republiky. Celou
problematiku nastupnictvi pro ptipad smrti fesi dédické pravo.

Testament je silnou formou potizeni pro piipad smrti (kromé po boku stojici
dédické smlouvy a dovétku na uzemi Ceské republiky a dovétku v Italii). Svou povahou
presahuje hranice lidské existence. Pro svou dustojnost a vaznost bych ho kladla pred
jiné pravni tkony vSednich dni. Jde o odvolatelny projev vile, kterym zstavitel pro
pripad své smrti osobn¢ ziistavuje jedné, ¢i vice osobam alespon podil na poziistalosti,
pfipadné i1 odkaz. Pfechdzeji prava i zdvazky. Je upraven pfedevS§im v ustanovenich §
1494 az § 1581 zakona & 89/2012 Sb. v Ceské republice a v &l. 587 az ¢&l. 712
kralovského dekretu €. 262 v Italii.

V uvodu této prace piipominam pojeti testamentdrniho prava VvV ramci prava
fimského, které dalo zdklady dne$nimu kontinentalnimu pravu a tedy je prvotnim
zdrojem a pojitkem jak Ceského, tak italského prava. Pro co nejdokonalejsi pohled na
novy Cesky obcansky zakonik ucinny od 1. ledna 2014, ktery s sebou nese mnoho
novych a také staronovych pojmi a institutd, zminuji pravni Gpravu testamentu v
Obecném zakoniku obCanském, z roku 1811, ktery byl, nejen pro nasi zemi, tak stézejni
a také obcCasna srovnani s minulym kodexem obcanského prava, zakonem ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik. Nova pravni tprava z nich v mnoha mistech ¢erpa. Povazuji to
za nezbytny zaklad a pravni kofeny, které se uz nikdy nezméni. Stejné¢ se veénuji i1

historickému vykladu testamentu na Gzemi Apeninského poloostrova, kde je zfetelné
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zobrazena kontinuita fimského prava, i ptes piekazky riznych historickych obdobi, az
do dnesnich dnti.

Ve své praci se budu snazit obsdhnout hmotnépravni Gpravu testamentu a
pokusim se definovat veskeré jak obsahové, tak formalni nalezitosti, které k zavéti patfi.
Do ceského pravniho fadu vstoupily s novym zdkonem instituty, které se ptiblizuji
svym italskym protéjskiim, resp. se vraci az k oném fimskopravnim zakladim a k
dirazu na prosazeni vile zustavitele vV co nejvétsi §ifi. Co se tyCe obsahu testamentu,
bude to napiiklad podobna Uprava nepominutelnych dédicti. Budu davat diiraz i na
druhy zavéti odlisujicich se podle formy jejich vzniku, kde se budou oba pravni fady
lehce ptekryvat, ale v detailech nalezneme odli$nosti.

Zavét je samoziejm& svobodny a tim pddem 1 odvolatelny projev vile
zUstavitele. Ve své praci se vénuji i popisu jejiho odvolani.

V poslednich kapitolach pisu nejprve o dovétku a dédické smlouvé jakozto
dalsim potizeni pro pifipad smrti, aby bylo mozné udélat srovnani mezi tim, jaké
odlisnosti 1ze ¢ekat pii volbé dédické smlouvy, jakozto jednani inter vivos, namisto
znamgj$iho testamentu.

Popisu také urcitou dovolenou soucast testamentu nebo také dovétku, kterou je
odkaz, v ¢eském pravnim fadu se objevujici po vice nez pul stoleti, oproti Italii, kde ma
dlouhou kontinualni tradici.

Tato diplomova prace odpovida pravnimu stavu k 1. 11. 2014.



1. Historicky pivod testamentu

1.1. Testament v Rimském pravu

Kofeny fimského testamentarniho prava nejsou uplné jasné. Pozadavkem
platného testamentu vSak vzdy byla piesna a jistd forma zpracovani, ve kterém se
zobrazuje zustavitelova vile.

Jak na jiné oblasti fimského prava, tak i na dédictvi mélo vliv praetorské pravo,
které vytvarelo nové formy vztahd, které nebyly obsazeny v piivodnim civilnim pravu, a
to zejména skrze institut preateorskych zalob. Mame tedy dvoji posloupnost — civilni
., hereditas “ a prétorskou ,, bonorum possessio*, z nichz se opét obé rozdélovaly na
dalsi dvé& posloupnosti - testamentérni a intestatni.*

Od Zakona dvanacti desek z poloviny 5. stoleti pt. Kr. zname sjednocenou
podobu testamentarni posloupnosti. V tom ¢ase se zaroven ustalil pomér mezi
testamentarni a intestatni posloupnosti, ktera byla uzivanéjsi a starsi.

Prvnim divodem k vytvofeni testamentu byla potieba bezdétné¢ho ziistavitele
Kk opatfeni dédicti a tak moznost pofizovat majetkem pro piipad smrti. Toto se ¢inilo
pted lidovym shromazdénim s patfiénymi ceremoniemi. Takto pfisna forma vSak méla
v riznych dobdch 1 vyjimky. Napiiklad vojensky testament spocival v prostém
prohlaseni, kdo je jeho dédic, v Siku pfed bitvou. Byl to ur€ity pifedchudce pozdéjsich
privilegovanych testamentd.

O svém majetku vsak chtél pIné rozhodovat i ten, kdo dédice mél. Cinilo se tak
tzv. dispozicemi pro piipad smrti, kdy se rozhodovalo, komu pfipadnou jednotlivé véci,
aniz by bylo ohrozeno postaveni univerzalniho dédice. Toto byla pravdépodobné druha
forma vyvoje fimského testamentu. Jednalo se vlastné o dneSni odkaz, zakladajici
singularni sukcesi. Fakticky se tento tkol ¢inil mancipaci — zistavitel piepiSe sviij
majetek na davéryhodnou osobu, ,.kupce rodinného jméni — familiae emptor, ktery
véci odevzda podle zlstavitelovych piani. Je vlastn€ vykonavatelem zlstavitelovy vile.
Z tohoto mancipacniho testamentu se vyvinul skutecny, protoze zlstavitel pii mancipaci
vyjadfil 1 vili, kdo ma byt univerzalnim dédicem. Mancipace se ¢im dal Castéji stavala

pouze predstiranym tkonem, nebot’ familiae emptor se ménil na svédka ziistavitelovy

! KINCL, Jaromir, URFUS Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 267.



ville. Jeho piitomnost viak byla pro platnost testamentu stale pozadovéana. Slo o Gstni
testament. Vedle né&j se ¢asem zacal vyvijet i testament pisemny. K mancipaci bylo
ptizvano pét svédki, kteti ptipojili své podpisy k listing, kterou zastavitel ani nemusel
predcitat. Stacilo, Ze o ni prohlasil, Ze je to jeho viile.

S ptichodem justinianského prava se ustalily tyto formy soukromého testamentu:
fadny a mimotadny. Radny byl pisemny, &i tstni. Mimotadné, neboli privilegované
testamenty se odliSovaly upu$ténim od nékterych podstatnych nalezitosti nebo naopak
jejich zpiisnénim vzhledem k podminkam pii jejich vzniku. Jednalo se 0 nékolik druhti:
testament pofizeny na venkové, testament pofizeny v dobé epidemie nakazlivych
nemoci, nebo kdyz rodice poridili testament pouze ve prospéch svych potomkl a také
zvlastni testament vojensky.

V dobé¢ poklasické existoval 1 skutecny testament vetrejny. Byla to zavét’ zapsana
do ufedniho protokolu pfed soudem, nebo pfed municipalnim organem, nebo byl
testament odeslan cisatské kancelafi k ulozeni.

Stejné dilezity jako forma testamentu byl i jeho obsah. V kazdém byl projev
zustavitelovy vile o ustanoveni dédice, tedy dédicka instituce. Tato nejzavazné&jsi ¢ast
testamentu musela mit ur¢itou rozkazovaci formu v latin€. Osoba takto ur¢end musela
byt jednozna¢né identifikovana. Co se tyce alografniho testamentu, tedy ptipadu, kdy
zavet sepisuje tieti osoba, nesmi tam byt ziistaveno nic v jeji prospéch. Dédicem mohla
byt jedna ¢i vice osob, z nichz kazda méla pravo pouze na sviyj dil. Povolal-li zlstavitel
vicero dédict, ale neurcil jejich podily, platilo, Ze vSechny dily byly stejné. Dalsi
fimskopravni vyklad razil cestu takovou, Ze dédici, ktefi byli jmenovani v testamentu
Vv jedné véteé, se délili o spolecny dil, a dalsi ptipadné podily si dédici d€lili podle toho,
kolik jich bylo. Jina varianta byla, ze byl jmenovany dédic ur¢itého podilu a pak dédic
celkového jméni, nebo byly ureny podily jen nékterym dédictim. Déle se to rozdélilo
rovnym dilem. Celkové $lo o to, co nejvérnéji naplnit vili zastavitele. Ustanoveni
dédicem mohlo byt omezeno podminkami. Pfi odkladaci podmince nedoSlo k predani
majetku, dokud nebyla dédicem naplnéna, ale u praetora bylo mozné pozadat o drzbu
dédictvi jesté pred splnénim. Rozvazovaci podminka odporuje principu — jednou dédic,
navzdy dédic, a tak se povazovaly za nedolozené, piipadné se braly v potaz tam, kde na

nich zavisela delace jesté pred napadenim dédictvi.



V fimském pravu byla mozné i dédicka substituce, tedy ustanoveni nahradniho
dédice. Jeji smysl je v tom, Ze uprazdnény dédicky podil neptipadne ostatnim dédictm.
To az v pfipadé, ze nemame ndhradni dédice, ale piipadne podle ur¢ené¢ho potradi
dédicim ndhradnim. Mame tfi kategorie: substituce obecna — osoba na prvnim misté
nedédi a to zrlznych davodl, nejcastéji smrt, nebo napiiklad impotence. Dale
substituce pupillarni — otec rodiny stanovi dédice pro své nedospélé dité, pokud zemie
po ném a nedosahne dospélosti. Posledni je substituce kvasipupillarni, az z roku 525.
Predek urc¢i dédice svému choromyslnému potomkovi, tomu musi zistat alespon

povinny dil.?

1.1.1. Testamentarni zpisobilost

Testamenti factio, tedy testamentarni zpusobilost byla vyZzadovana u osob, které
se podilely na ziizeni testamentu. Slo o zastavitele, svédky, vazného, kupce — familiae
emptor, a dale o osoby, kterych se tyka obsah testamentu — dédice, odkazovniky,
popiipadé poruéniky. Takovou zptsobilost mohli mit pouze ob&ané Rima a Latini. Ve
sttedoveéké teorii fimského prava se zacala odliSovat dvoji zpasobilost. Pro zistavitele
testamenti factio activa — aktivni. Pro dédice testamenti factio passiva — pasivni.
Aktivni zpisobilost se vyzadovala ve chvili ziizeni testamentu a pak az do smrti.
Nenalezela cizincim, otroklim, nedospélcim, dusevné nemocnym, némym a hluchym,
klesténcim, marnotratnikiim, tém, kteti nejsou schopni podat svédectvi, dale Juniansti
Latinové, pozdé&ji odpadlici od viry. Zeny mohly testovat az mancipaénim testamentem.

Pasivni zptisobilost neméli hlavné ti, kterym nenélezela ani ta aktivni.

Spory byly o neur¢ité osoby. Slo napiiklad o pohrobka, nebo zpodatku i
pravnické osoby, které normalné dédicem byt nemohly. Vyjimkou vzdy bylo napadnuti

majetku ve prospéch fimského statu.®

1.1.2. Prava nepominutelnych dédict
Za urcitych okolnosti mize nastat situace, kdy na fadu pfijde posloupnost
intestatnich dédict, pirestoze jiz existuje testament. Toto se nazyva posloupnost proti

testamentu. PrestoZe plvodni fimsky testament vznikl pro ty, ktefi neméli pfirozené

2 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 283-284.
%5, 285, tamté.



dédice, ¢asem se vyvinuly zdkladni testamentarni volnosti, tedy moznost, aby dédil i
ten, ktery pfibuznym zistavitele nebyl, pfes existenci piirozenych dédicti, ktefi byli
timto vylouceni. OvSem bylo dbano i1 na postaveni téch, kteii byli dédici viastni a
nezbytni. Jejich specialita spocivala v jejich blizkosti k zlstaviteli za jeho zZivota, a Ze se
podileli na majetkovych pomérech rodiny zustavitele.

Stfet téchto dvou principli — testamentarni volnosti a potfeby chranit vlastni
nepominutelné dédice prinesl formalné stanovena prava nepominutelnych dédict. Byla
to zasada, ktera zustaviteli ukladala povinnost v testamentu jmenovat tyto osoby. Prava
neopominutelnych dédicii se oznacovala jako formalni, nebot’ fakticky nebylo duilezité,
jak byli oznaceni, zda za dédice, ¢i dostali nepatrny dil, nebo byli dokonce vydédéni.

Prvni misto patfilo dédicim vlastnim a nutnym (heredes sui et necessarii).
Specialni bylo obzvlast misto synovo (filius familias), nebot’ pokud ten nebyl fadné
vydédén, byl cely testament oznacen jako nespravedlivy a z tohoto titulu také neplatny.

Zajimava byla uprava pohrobka neboli postuma. Z poc¢atku byl po narozeni
zUstavitelova pohrobka testament neplatny. V dobé klasické se vSak, jeSté
S ptihlédnutim k riiznym skupindm pohrobkii (podle toho, zda se narodili pied ¢i po
pofizeni testamentu), zaCalo pocitat stim, ze zustavitel v testamentu piipadného
pohrobka vydédi a zavét tak zlstane zachovana.

Formalni prava neopominutelnych dédicti vychazela zejména ze staré agnatské
rodiny. Materialni prava pfisla spiSe s kognatskou rodinou, kde se projevoval moralni
zavazek zanechat ¢asti svého majetku osobam, které jsou s nim tzce spfiznéné. Tu miru
sptiznénosti mé¢la urcit ptirozena laska (pietas). Okruh téchto osob byl ustalen az ¢asem.
Od 2. stoleti se zatina mluvit o povinném dilu (portio debita) pro descendenty a
ascendenty, zlstavitelovy sourozence. VySe podili se ustdlila az roku 40 pf. Kr.
Falcidiovym zékonem, ktery se vénoval odkaziim. Urcil, Ze nepominutelny dédic ma
narok na 7 dilu, ktery by byl dostal jako dédic podle zakona. Aby zustavitel fadné
splnil tento pozadavek, stacilo, aby povinny dil urcil naptiklad formou odkazu, pozdéji
bylo v poradku také darovani mezi zivymi.

V piipadé vydédeéni zastavitel nemusel uvadét divod, nebot’ tak ¢i tak vydédéni
pirezkoumaval soud. Dé¢lal-li si nékdo narok na povinny dil, podal zalobu oznacenou
querella inofficiosi testamenti, coz cesky znamena: stiznost, obracejici se proti

testamentu. Bylo bud’ mozZné zneplatnit cely testament, ¢i se domoci svého povinného



dilu. Od Justinidnskych novel na pielomu 5. a 6. stoleti musel zlstavitel svym
ascendentim a descendentim zanechat povinny dil a zaroven je ustanovit dédici.
Vydédit je mohl uz jen s uvedenym divodem, téch bylo stanoveno 8 pro ascendenty,

jako tfeba nemravny zivot nebo nevdék k zustaviteli, a 14 pro descendenty.

1.1.3. Neplatnost a zruSeni testamentu

Testament se zrusi tim, Ze dospé&je k neplatnosti. Posuzuje se poté tak, jako by
k jeho ztizeni nikdy nedoslo. Je nulitni — testamentum nullum. Je dulezité zda k tomu
doslo skrze zustavitelovu vuli, nebo skrze jiné objektivni okolnosti. Od pocatku
neplatny mohl byt testament s nedostatkem formy, nebo ten, ktery byl oznafen za
»hespravedlivy®“. Nasledna neplatnost zalezela na dalSich okolnostech, zda k ni doslo ze
zistavitelovy vile nebo bez ni. Odvolat testament mohl zistavitel kdykoli. Stejné tak
zmeénit ho a to az do konce svého zivota. To byl diivod, pro¢ nepotiebovali dédické
smlouvy.

Staré civilni pravo dovolilo zrusit testament jen diky sepsdni nového testamentu,
které ho tak zruSilo automaticky.

U praetorského testamentu, ktery zacal vznikat pisemnou formou, stacilo
poskozeni listiny, jako naptiklad peceti. To bylo snadné, ale zaroven nebezpecné, nebot
snadno mohlo dojit k poniceni i bez zlstavitelova souhlasu, tieba nehodou a pak musel
byt cely proces sepsani zavéti pred sedmi svédky proveden znovu. Také kviili tomu
vznikl v 6. stoleti pf. Kr. novy institut ofevieni testamentu. Cisat Augustus zavedl 5%
dédickou dan a ten, kdo pfi sobé drzel listinu, ji musel vydat afadu, aby byl zjistén jeji
obsah.

AZ za cisafe Justinidna byla roku 531 vydéna konstituce, ze zmény testamentu,
které jsou divodem neplatnosti, jsou brany v potaz tehdy, provedl-li je zustavitel a ne,
Ze je zpusobila nehoda.

Bylo mozné i zruSeni testamentu nezavislé na zUstavitelové vuli. Prameny
hovoii o pfipadu, kdy se zustaviteli narodil do rodiny dalsi suus, osoba bezprostfedné
pod jeho rodinnou moci. Zemfel-li vSak i on, ptvodni dédic, ktery ztratil neplatnosti
z4veti, zpusobenou narozenim pohrobka, mohl pozadat praetora o udéleni drzby na

majetek.



K pozd¢jsi neplatnosti testamentu nezavislé na vili zlstavitele, mohlo dojit
zaroven se ztratou testamentarni zptisobilosti.

Testament se zrudil i tim, Ze byl opustén. Zadny z dédict ustanovenych
V testamentu se ve skutecnosti dédicem nestal. Tim byly zruSeny i1 vSechny dalsi

pokyny, které v ném byly zaznamenany.*

1.2. Vyvoj pravni tipravy testamentu v Ceskych zemich
1.2.1. KSaft v obdobi stfedovéku

Dédické pravo se az do pocatku 15. stoleti viibec nerozvijelo. Hlavni pfi¢inou
bylo odumrtni pravo hlavy statu. Panovnik mé¢l toto vyhrazené pravo nejen ke statkim,
jejichz drzitel zemfiel bez dédict, ale i tehdy, kdyz drzitel potomky mél a jejich dédicky
narok uznan nebyl.

V pravu dédickém byl rozdil mezi vécmi movitymi a nemovitymi, pravni
regulace se totiz vénovala zejména dédéni nemovitosti. Muselo se vSak rozliSovat, zda
jde $lechticky rodovy majetek podléhajici fideikomisu®, o svobodné statky, lenni
majetek, nebo pozemky poddanych. Ztoho plyne, ze univerzalni sukcese podle
fimského prava nebyla akceptovana. Dédicem se stal i ten, na né&jz piesly jen nckteré
véci z pozustalosti. Pokud zemfel otec a synové se délili o rodinny majetek, délili se o
jmeni, které uz predtim méli v nedilném spoleCenstvi. Vyslovny projev vile dédice
0 tom, Ze nabyl dédictvi, nebyl tfeba. Akceptace dédictvi jako u fimského ,,aditio
hereditatis* se neuskuteciiovala. Pfesto vSak byla na nasem Uzemi praktikovana také
uprava pievzeti dédictvi za soulinnosti ufednika, tzn. ,uvazdni se v dédictvi
s komornikem* a stejnou pravni zadvaznost melo také svémocné ujmuti se dédictvi.

Dé&déni ze zavéti, Cesky kSaft, se u nas neuplatiiovalo, nebot’ v ptipadé, Ze rodiny
tvofily v oblasti majetkové rodinné nedily, dédéni, zejména véci nemovitych,
individualné ur€enym dédicem neptipadalo v tivahu. Teprve aZ postupné liberalizace
nedilovych svazkli vytvarela podminky pro zménu. Pokud byl nedostatek nedé€lnik,
zacalo se ptihliZet 1 k dal§im ptibuznym podle stupné piibuzenstvi. Kdo mél pokrevni

ptibuzné, nemohl popfit jejich narok ve prospéch jiného ciziho dédice. Zemiela-li osoba

* KINCL, Jaromir, URFUS Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 287-288.
® Nebo také té7 svéienstvi ¢i rodinny fideikomis, byl v Rimském pravu druh odkazu pro piipad smrti.
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bez pokrevné piibuznych, podle odumrtniho prava pfipadl jeji majetek krali, ptipadné
jinym subjektim. Dédéni ze zavéti se spoleéné s darovanim pro piipad smrti zacalo
pouzivat az soubézné s nastupem prava kanonického na nasem tzemi.

Pod vlivem Rimskokatolické cirkve doglo k velké zméné a to k varianté naloZit
jinym zpUsobem alespon s ¢asti majetku zGstavitele pro pripad smrti. Tak se zapocalo
uskutecnovat darovani pro ptipad smrti. Cilem zlstavitele bylo konani dobra a tim
padem vétsi Sance na spasu duse. Takovéto zbozné darovani (zatisi) daroval zlstavitel
kostelu. Neslo o posledni pofizeni, ale o jednani mezi zivymi S G¢inky pro ptipad smrti,
které bylo mozné uskutecnit dvojim zptisobem. V prvni varianté bylo darovani svazano
se suspenzivni vyminkou darcovy smrti. Ve druhé nastala ucinnost daru ihned a darci
zustala do smrti pouze drzba uzitki z nemovitosti, kterou daroval.

Testament neboli kSaft je oproti darovéani pro ptipad smrti jednostranny pravni
akt, ktery zustavitel ¢ini o svém jméni a jeho U¢inky nastanou az poté, co zustavitel
zemie. Zustavitel, ktery nemél nedilné ptibuzné, mohl o svém majetku ksaftovat, jen
kdyz obdrzel souhlas krale mocnym listem, ve kterém se kral vzdaval prava na odamrt’
v tom kterém individudlnim ptipad€. Tuto povinnost, ziskat mocny list, lidé obchazeli
falesnym dluznim zapisem do zemskych desek. U movitych véci bylo vse jednodussi.
Mohlo o nich byt rozhodnuto v zavéti jiz od 16. stoleti a to brani zfetele na nedilné
ptibuzné ¢i kralovo odumrtni pravo, které se uplatiiovalo jen na nemovitosti. Od 10.
kvétna 1627 pro Cechy a od 10. kvétna 1628 pro Moravu, kdy bylo vyddno Obnovené
ziizeni zemské, se u nas zakotvuje testovaci svoboda a mocné listy jsou zrugeny.®

Na rozdil od prava zemského pravo méstské bylo v ceskych zemich
pokrokovéjsi a dosti brzo pfipustilo testovaci svobodu. Nejdiive ziskali pravo volného
testovani méstané z mést, kterym to kral povolil v méstském privilegiu, a od roku 1372
toto pravo ziskala vSechna kralovska mésta.’

Pro pisemny testament byla na uzemi Cech pozadovéana piitomnost dvou aZ ti
beztthonnych svédkl, moravské zemské pravo v Knize TovacCovské vyzadovalo
dokonce svédkl Sest. Pro ten pisemny testament, ktery se vkladal pfimo do zemskych

desek, platilo, Ze nemusel byt dosvédcovan svédky. Existovaly i ustni k3afty, ale byly

® MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: Leges,
2011,s.118 - 119.

'KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj ceského
soukromého prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 69.
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spiSe vyjimecné a tykaly se pouze nemovitosti. I zde bylo jednodussi testovat
Vv méstském pravu, nebot’ jak v pisemné, tak v Gstni varianté stacili pouze dva svédci.
Az Obnovené ziizeni zemské plosné stanovilo tfi az pét svédka. Také az s Obnovenym
Ziizenim zemskym bylo mozné zménit kSaft, respektive zrusit ptivodni ksSaft novym
tehdy, jestlize pfi vytvofeni ptivodniho testamentu zustavitel vyslovné uvedl, ze ma
pravo zrusit jej pozdé€jsim ksaftem a pokud tak neucinil, zistal v platnosti testament
puvodni.

Pisemné kSafty byly opatfeny zlstavitelovou peceti, peceti svédkl, piipadné
peceti Gfedniho organu. Na rozdil od fimského prava to neznamenalo uzavieni listiny,

TR vy s . v vr r o 8
nybrz $lo o ovéfeni podpisu svédka ptitomného sepsani testamentu.

1.2.2. Testament v modernim dédickém pravu

Za pocatek moderniho dédického prava lze urcit okamzik vydani rakouského
Obecného zakoniku obcanského (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie — zkratka ABGB)
vyhlaseny patentem cisafe Frantiska I. v ervnu 1811, ktery platil na tzemi Cech a
Moravy od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950. Tento, na svou dobu dokonaly zakon,
vytvofeny v kontextu ius naturalis, ktery vychazi z tradic fimského prava, byl obzvlasté
Vv oblasti dédického prava vyraznym zdrojem inspirace pro tviirce nového obcanského
zakoniku ¢ 89/2012 Sb.

ABGB m¢lo dosti podrobnou tpravu dédického prava. Bylo upraveno v hlavach
8-16,v § 531 - § 858.

Hlava osma stanovila obsah dédického prava a dédictvi, které bylo chdpano jako
,»vyluéné pravo ujmout se drzby celé pozistalosti nebo jeji ¢asti, uréené k celku (napf.
poloviny, tietiny). Jest to vécné pravo, které pisobi proti kazdému, kdo si chce pfisvojiti
pozustalost.” Hlava devata v § 522 definovala testament jakozto ,,Pofizeni, kterym
zustavitel zistavuje jedné nebo né€kolika osobadm pro pfipad smrti odvolatelné svoje
jméni nebo jeho cast, nazyva se poslednim pofizenim.*“ V téZze hlavé se také nachazi

ustanoveni o nahradnich dédicich a svéfenstvich.®

8 KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard. Vyvoj ceského
soukromého prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 71-72.

9 SCHELLOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické prdvo podle nového obcanského zdkoniku. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 22.
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Hlava jedenactd pojednavala o tfech podminkach odkazu: platném poslednim
pofizeni (testament, kodicil ¢i dédicka smlouva), o zpusobilém odkazovniku a o
zpusobilém objektu. Existence odkazu byla ktizi vétSinou vSem dédicim podle
velikosti jejich dédickych podili. V hlavé dvanacté byla pro zistavitele stanovena
moznost testament ¢i dovétek v kterékoli chvili zménit ¢i zrusit. Dale zde byly
stanoveny varianty omezeni posledni vile. Omezeni se dalo provést: vyminkou,
urCenim Casu, piikazem nebo projevenym umyslem. Vyminka je udalost, na niz je
n¢jaké jiné pravo zavislé. Bud’ je jistiva (k udalosti dojde) nebo zaporna, odkladaci nebo
rozvazovaci. Podle judikatu 20. XI., ¢. 2666: ,Je lhostejno, jaky byl ditvod toho, ze
spinéni vyminky bylo zmareno. “*°

Hlava ¢trnacta se vénovala povinnému dilu a zapocteni do povinného dilu. Dnes
bychom fekli, Ze §lo o neopomenutelné dédice. To byli, stejné¢ jako v soucasné Gprave,
zustavitelovy déti. Hlava patnacta oznacena ,,0 ujmuti se dédictvi“ stanovila, ze dédické
pravo ma byt feSeno pied soudem, ktery rozhodne o pozustalosti.

Dé&dickou zptsobilost mély osoby, které podle zdkona mohly nabyvat majetek,
tedy osoby fyzické i pravnické. Poslednim potfizenim mohla byt pravnicka osoba
dokonce i zalozena. Dédickou zpusobilosti oplyvaly také duchovni korporace (cirkve,
kongregace, duchovni tady). Naopak nezpusobily dédic byl ten, kdo na zlstaviteli
spachal zlo¢in, nebo kdo se provinil na zlstavitelové posledni vili (napi. ho piimél
sepsat ji, zménit ji, zabranil jejimu projevu). Ddle ten, kdo se dopustil cizolozstvi ¢i
krvesmilstvi a nakonec, provdala-li se manZzelka ziistavitele, aniz dodrzela lhtty, ztratila
to, co ji bylo ponechano dédickou smlouvou nebo zavéti.

Testament mohla pofidit pouze zpisobila osoba. Nezpisobily byl ten, kdo byl
prohlasen za nezplsobilého podle zdkona a zejména osoby mladsi 14 let. Mladistvi do
18 let mohli testovat jen ustné-protokolarng, tedy pred soudem &i notafem. Do roku
1867 nemohli sepsat zavét osoby pro zlocin (,, Verbrecher ) odsouzené k trestu smrti
nebo k tézkému zalafi. Az na nékteré vyjimky netestovali také feholnici vykonavsi slib

chudoby.

10 KUZUSNIKOVA, Vanda. Porovnani a vyklad n&kterych ustanoveni nového ob&anského zakoniku a
obecného zakoniku ob&anského tykajicich se zavéti. Ad Notam, 2013, s. 3-4.

11



Pasivni testamentarni zpusobilosti ma oplyvat potencionalni dédic. Dédicem
nemohl byt ten, kdo byl obecné nezptisobily dédit a ten, jenz byl usvédcen, ze se se
zustavitelem dopustil krvesmilstvi nebo cizolozstvi.

Zavet méla mit predepsanou formu. RozliSoval se testament fadny (soukromy a
vetfejny) a mimotadny.

Radny testament, holografni testament, se pofizoval vlastni rukou, bez
predepsané formy, bez svédkl a Vv libovolném jazyce mimo hebrejStinu. Nakonec
musel byt také piirozené vlastnoruéné podepsan. Radny testament alografni byl sepsany
jinou osobou, ale zustavitel ho vlastnoru¢né podepsal a podepsali ho téz alespon tii
sveédci, znichz nejméné dva museli byt pfitomni soucasné. Pied témito sveédky
zlstavitel musel prohlasit, ze testament ptedstavuje jeho posledni vili. Pokud zGstavitel
neum¢l psat, pfipadalo v ivahu mavnuti ruky pted vSemi svédky a pokud necetl, musel
se testament piecist nahlas. Osoby hluchonémé mohly projevit svou posledni vili jen ve
formé notatského zapisu. Ustni testament se poridil pred tiemi svédky a ti jeho vili
piepsali pisemn¢ a podepsali, anebo po smrti zlstavitele o tom sveéd¢ili u soudu.

Soudni testament byl pisemny a ustni. Pisemny zlstavitel ptedal soudu
s prohlasenim, Ze je to jeho posledni vile. Ustni - prohlaseni pfed soudem o své
posledni vili a o tomto byl sepsan protokol.

Testament notaisky se od soudniho odliSoval nutnosti pfizvat dva svédky.

ABGB upravoval také testamenty mimotadné, pofizované za mimoifadnych
okolnosti: testament privilegovany, testament mysticky, testament spolecny (pro
manzele). Znal také dédické smlouvy, které se vSak tykaly vyluéné¢ manzeli. Dale
upravoval institut ndhradnictvi, kdy povolany dédic dédictvi nenabyva. Bylo mozné
urcit vicero substitutil (ndhradnik).

Fideikomisarni substituce urcila, ze Cast ¢i celd pozistalost po fiduciarovi
pripada osobé jiné, fideikomisarovi, a to v ptipadech, kdy zustavitel dédici urcil dédice,
anebo jestliZze osoba povolana, v dob¢ piechodu pozustalosti, jesté nebyla pocata.

Puvodni ABGB az do roku 1924 definovalo 1 rodinné svéfenectvi, které
stanovilo, ze rodinné jméni je nezcizitelnym majetkem celé rodiny.

Neopominutelni dédici byli ascendenti 1 descendenti - zlstavitelovy déti (i vnuci
a pravnuci) a rodi¢e (a prarodice). U déti to byla polovina toho, kolik by jim piipadlo

podle dédéni ze zdkona. U rodict to byla tfetina jejich ptipadného podilu ze zakona.
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Vydédeéni se vyjadrilo podobné jako testament. Divodem vydédéni ditéte mohlo
byt: odpad od kiestanstvi (jen pivodné), zanechalo zlstavitele v nouzi a nepomohlo
mu, bylo odsouzeno za zlo¢in na dozivoti nebo ke dvacetiletému zaléafi, nebo trvale

Dédictvi se nenabyvalo smrti zustavitele. Jednalo se o nezcizitelny majetek Sui
genesis. Lezici pozustalost. S mrtim zustavitele doslo k napadu (delaci) dédictvi.
Povolané, soudem vyzvané, osoby mély podat dédickou piihlasku. Soud piipad
projednal a dédici pozustalost odevzdal.

Az na pocatku 20. stoleti byl pied pfibuznymi upfednostnén pozistaly manzel a
bylo stanoveno, ze vedle potomkl a rodicd, prarodi¢li a sourozencti, dostane ¢tvrtinu
pozustalosti.

ABGB byl do ¢eskoslovenského prava piijat zdkonem ¢. 11/1918 Sb., znamym

jako recepcni norma.

1.2.3. Zavét ve druhé poloviné 20. stoleti

Oproti Obecnému zakoniku obcanskému, ktery dédické pravo dovedl témér k
dokonalosti, nasledujici ob¢ansky zakonik ¢ 141/1950 Sb., ktery v Ceskoslovensku
platil od 1. ledna 1951 do 31. biezna 1964, tuto pravni uUpravu dosti zestrucnil a
zjednodusil. Nejvétsi zmeénou byl napad dédictvi, ke kterému doslo v okamziku smrti
zlstavitele a tento princip u nas plati dodnes. Byly zruSeny nékteré druhy potizeni pro
pfipad smrti a to: dédickd smlouva, darovani pro pfipad smrti a také spole¢na zavét
manzelll a privilegované testamenty. Odkazy byly rovnéZ omezeny a celkové byla
upfednostiiovana zakonna dédicka posloupnost.

Od 1. dubna 1964 do 31. prosince 2013 u nas byl uc¢inny obcansky zakonik ¢.
40/1964 Sb.. Za desitky let své platnosti si proSel mnoha novelizacemi. Dédéni se
vénovala ¢ast sedma, hlava tfeti, ktera ptivodné obsahovala jen 28 paragrafi. Mimo jiné
zékladni instituty dédického prava upravoval dédéni ze zavéti, vydédeéni i ochranu
opravnéného dédice. K nejvétsi novelizaci doslo 1. ledna 1992 s pfichodem demokracie.

Rozsitily se diivody vydédéni neopominutelnych dédicti a bylo zkraceno pravo zletilych

vvvvvv

1 SCHELLOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdavo podle nového obcanského zékoniku. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 24-29.
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dédického podilu. Byla znovu uzdkonéna moznost alografni zavéti osob, které pro vadu
smysli nejsou schopny poftidit zavét' v obecné alografni podob¢. Notafskym zapisem
muze nove sepsat zaveét' 1 nezletilec, ktery dovrsil patnéacty rok véku. Od této chvile je
také mozné ze zavéti ziidit nadaci. Novela z ledna 2005 umoznila pofizovateli urcit
spravee dédictvi ke spraveé jmeéni patticiho do dédictvi pro dobu od smrti zlstavitele do
konce fizeni o dédictvi, formou notaiského zapisu, listinou o ustanoveni spravce

dedictvi. 2

1.3. Vyvoj pravni upravy testamentu v Italii

Po padu Zapodotimské tise v roce 476 a upadku fimského prava si v prubéhu
staleti proslo pravo na Apeninském poloostrové mnoha vlivy a urcité historické udélosti
nam pomahaji ohrani¢it obdobi spolecenského i pravniho vyvoje. Do roku 568 (konec
obdobi stéhovani narodil) to bylo obdobi goticko-barbarské, ¢as germanského
vojenského viidce Odoakera, pak to byl zejména vliv krale Theodoricha Velikého, krale
Ostrogoth a jeho nastupct.

Nasledujici obdobi muzeme nazvat az do roku 1056 cCist¢ barbarské, je to
skutecny upadek, projevuji se vlivy Franské a Langobardské fiSe, kmene Goti, Sast,
Svabii, ale zaroven dochazi k velkému rozvoji vzdalené byzantské legislativy.

Od roku 1056 (fimskym kralem se stal Jindfich IV. Salsky) do roku 1496
(zamoiské objevy) jde o obdobi neolatinské, je to velky navrat fimského préva a rozviji
se také pravo kanonické. Ve vétSich méstech a pii univerzitich vznikaji rizné proudy
pravnich Skol, naptiklad na Boloniské univerzité.

Nasledujici perioda, do roku 1796, patii cizim pravnim Upravam, které maji na
apeninském poloostrové prevahu. Mluvi se také o langobardském pravu a samoziejmée
nadale 1 o pravu kanonickém. Italska mésta, jakoZto méstské staty, maji odliSné pravni
upravy.

Posledni obdobi, do roku 1922, pfed nastupem moderniho prava, se muzZe
nazyvat obdobi Risorgimental?’, narodni citéni, politické a spolecenské boje a snahy o

. , s , . ’ . r 14
sjednocovani se projevi i v planech na sjednoceni pravni upravy.

2 SCHELLOVA, llona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 24-29.

13 Risorgimento (z italskych slov ri - znovu a sorgere - ozivit) bylo v letech 1815 — 1870 italské hnuti,
které bojovalo za politické sjednoceni italského naroda v jeden statni utvar.
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1.3.1. Obdobi barbarské, langobardsko-franské a byzantské

Deédicka posloupnost si v obdobi prvnich dvou barbarskych vldd zachovala
charakter predjustinidnského fimského prava, jen mensi vliv méla kralovska kodifikace
- Edikt Theodorichitiv.

Velky vyznam vSak mély justinianské kodifikace, které se pod byzantskym
vlivem dostaly také na izemi dnesni Italie a ziistaly v uzivani i béhem langobardské
nadvlady. Dal$im dalezitym kodexem byla Ecloga Isauriana. Dédickéa posloupnost byla
zéavisla na krevnich poutech, specialnim typu souziti dvou rodict a potomkt, v Cele
rodiny stal muz, jeji hlava. Mimo jeho pravomoc byly ty Zeny, co se do rodiny ptivdaly.

S rostoucim vlivem cirkve, bylo novelou cisaie Leona IV. Moudrého mozné
predat dédictvi také treti osob¢, pokud zesnuly nemél Zadné potomky, dale skrze pravni
obycej nebyli piekazkou ani ptedci a sourozenci, ktefi by podle krevniho vztahu méli
pravo na dédictvi silnéjsi.

Byzantské pravo se neuzivalo v téch fimskych provinciich, které byly od
Vychodu v podstaté oddélené.

V Italii langobardsko-franské, kdy tyto narody pouzivaly prdvo germanské, si
puvodni obyvatelé udrzeli pravo fimské. OvSem dochazelo k vzajemnym prolnutim.
Pod vlivem fimského a cirkevniho prava se zacala ménit struktura staré germanské
rodiny (napfiklad proména matriarchatu na otce, hlavu rodiny) a zménil se pohled na
vlastnictvi a s tim souvisejici pohled na pozlstalost. Pokud zemiel ¢lovék bez potomki,
mohl chtit zanechat svlij majetek také n€komu cizimu, nejprve se tak ¢inilo darovanim
pro piipad smrti, pozdéji konetné také testamentem. Takze skute¢né prvni fizi
barbarského a fimského prava bylo pravo smluvni.®®

Dédiclim pattilo pravo na zdédény majetek, bez toho aniz by byli povazovani za
nasledovniky pravni osobnosti zemielého, a to bylo obsazené v pravu na drzbu. Z toho
plynuly dva nasledky: neexistence pojmu lezici pozistalost na jedné stran¢ a na strané
druhé princip ,,smrt dédi zivy*“ (,,/l morto impossessa il vivo*; ,,Der Tod erbt den

Lebendingen) tedy pokracovani drzby, kterou mél zemftely, jeho dédici.

¥ TRIFONE, Romualdo. Le fonti della storia del diritto italiano. 3. vydani. Napoli: Casa Editrice Dott.
Eugenio Jovene, 1943, s. 312-317.

> PERTILE, Antonio. Storia del diritto italiano dalla caduta dell impero romano alla codificazione, Vol.
IV. 2. vydani. Bologna: Arnaldo Forni Editore, 1966, s. 4-5.
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Dédickou zptsobilost méli v této dobé kazdy v ur€itém stupni, vSichni spojeni
legitimnim pfibuzenstvim se zesnulym od nejbliz§itho po nejvzdalengjsiho. Dulezité
pravni skute¢nosti byly poceti, narozeni, Zivot a zivotaschopnost. Pohrobci (postumi)
méli stejna prava, jako ostatni sourozenci. Vdove bylo pfikazano se po urCity ¢as znovu
nevdat, aby bylo jisté, zda dit¢ ¢eka ¢i neceka.

Protoze se pro dédickou zpusobilost podle germanského prava vyzadovalo
legitimni piibuzenstvi (manzelské déti), musela nutné nasledovat dédicka nezpiisobilost
nemanzelskych déti.

Existovala i ochrana nepominutelnych dédici. Manzelka — vdova méla podle
nékterych germanskych zakonil pravo pouze na uzivani dard, které ziskala v manzelstvi,
jiné¢ zdkony ji pfiznavaly 1 ¢ast majetku, jiné, inspirované fimskym pravem, ji
pfizndvaly také uzivaci pravo na urCity podil z manzelova dédictvi, vSe zaviselo na
existenci déti a jejich poctu.

Dédictvi prechazelo zaroven se smrti a na misté smrti zlstavitele, to bylo
stanovené i podle Edictum Rothari, prvni langobardské kodifikace z roku 643. Drzba
majetku zesnulého se stala pravem dédict. K pfechodu pozustalosti tedy nebylo tfeba
ucinit zadnou akceptaci, prechazelo vse, prava i povinnosti a dédic tak byl povinen
uhradit ziistavitelovi dluhy a splnit smlouvy, ke kterym se zemiely zavazal.

V Italii v Case Byzantské fiSe existovala pravni uprava testamentu a byla
dokonce velmi dilezitd a pouZivand, oproti pravu fimskému, zjehoZz charakteru
vychézela, a tim padem jeSt¢ vice proti pravu langobardskému, ktery testament
kodifikoval az o dost pozdé&ji. Doslo k tomu postupnym vyvojem pies darovani mortis
causa, tedy prvotné smluvnim nastupnictvim. Pod vlivem cirkve byly rozsifeny mozné
druhy darovani.

Byzantské pravo se tykalo pouze oblasti, kam dosahl vliv této fiSe. Do nékterych
provincii dnesni Italie neproniklo, nebot’ se osamostatnily.16

Srozvojem byzantského prava a také pod vlivem cirkve doslo k dal§imu
progresu na cesté¢ k testamentu, nebylo jiz tfeba zakonné ustanoveni dédice, vétsiho
vyznamu nabyvali také vykonavatelé zavéti; jiz v Ekloze byla zruSena pouhd zdkonna

posloupnost dédicli a dovoleno darovani ¢asti svého majetku. Pozdé;si zakony déavaly

* CICCAGLIONE, Federico. Manuale di storia del diritto italiano. 1. vydani. Milano: Casa Editrice
Dott. Francesco Vallardi, 1901, s. 460-462.
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otci rodiny pravomoci urcit, co ptipadne jeho synovi a co jeho dcefi, ktefi si to zaslouzi,
co da svému nemanzelskému ditéti, darovani cirkvi apod. Pozd¢ji bylo mozné také
predat dar vybranému cirkevnimu subjektu ve prospéch vlastni duse.

V zé&véti bylo nutné ustanovit dédice; urceni jeho nastupce, odkazy a fideikomis
byly fizeny fimsko-justinianskou formou. Nicotnost, zni¢eni a odvolani testamentu ¢i
jeho ustanoveni nebyly v justinidnském pravu upraveny, stejn€ jako vykon testamentu.

Cirkev, za vlady Langobardii a pod vlivem fimského prava, smérovala a
podporovala vyvoj darovani pro piipad smrti tak, aby Slo o pravni tkon tajny a
odvolatelny. Pak bylo jiz na zdkonodérci, aby pfijal pravni Gpravu testamentu zbavenou

pFilisného fimskopravniho formalismu a také darovani mortis causa nebo post obitum.*’

1.3.2. Obdobi stFedovéku a renesance

Zpocatku naristal zejména vliv kanonického prava, ale uz z predchozi doby vse
maximalné ovlivitovalo také pravo fimské. PIn¢€ obnovenou fimskopravni vzdélanost je
mozné hledat na ptelomu 11. a 12. stoleti. Centrem bylo univerzitni mésto Bologna. Cas
obnovy pfiSel po stiedovékém upadku prava. Rodiny, spolecenské skupiny spolu
valgily, nebyl Eas na kulturu.™®

Oproti piedchozim pravnim upravam testamentu zmizel jejich piiliSny
formalizmus, také institut ustanoveni dédice byl proménén na koncept testamentu,
avSak 1 nadale, pro ptevahu heredes necessarii v tehdejsi rodiné byl testament
upozad’ovan. Také z divodi ekonomickych mohl zlstavitel disponovat s majetkem jen
ve prospéch rodiny a svého zakonného dédice, jednotlivé mohl jednat hlavné ve
prosp&ch zboznych &int.™

Pouzival se tedy zejména pro dispozice ke zboznym ¢inim. Forma testamentu
podle kanonického prava byla takova, Ze zistavitel pied fardfem, nebo pozdé&ji notarem

a dvéma ¢i tremi svédky prohlasil testament za platny. Pied dvéma svédky bylo také

mozné uéinit s majetkem dispozice ad pias causas.”

" CICCAGLIONE, Federico. Manuale di storia del diritto italiano. 1. vydani. Milano: Casa Editrice
Dott. Francesco Vallardi, 1901, s. 471-477.

8 VIDARI, Gian, Savino, Pene. Storia del diritto Etd medievale e moderna. 1. vydani. Torino: G.
Giappichelli Editore, 2011, 83-85s.

9 SOLMI, Arrigo. Storia del diritto italiano. 3. vydani. Milano: Societa Editrice Libraria, 1930, 334-337.
% PERTILE, Antonio. Storia del diritto italiano dalla caduta dell impero romano alla codificazione, Vol.
IV. 2. vydani. Bologna: Arnaldo Forni Editore, 1966, s. 11-15.
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Zpusobilost pofidit zavét byla piisné omezena v neprospéch Zen, duSevné
nemocnych, nezletilcli, feholnikli, co slozili vécné sliby, rolnikii, mladsSich potomk
feudalt. Jen dlouhym historickym vyvojem, ktery zachovaval zenino vyjmuti z fadného
dédického nastupnictvi podle fimského prava, ji byla postupné pfiznana testovaci
zpusobilost. Zatimco rolnici, ktefi se oddélili od feuddlnich panti, platice mensi
poplatky venkovskym komunam, se jiz plné osvobodili od pfisnych primitivnich okovl
a dosahli urcitych osobnostnich prav.

Pravé od casu renesance, osoby urcené testamentem, aby se postaraly o jeho
naplnéni, zaCaly byt oznaCovany jako executores ultimae voluntatis (vykonavatelé
posledni vile). Takto vznikli také porucnici, zpocatku fungovali hlavné ve prospéch
zboznych odkazii a dobroc¢innosti. S ohledem na zboZzny raz odkazli a jeho Cestné
provedeni, se spoléhalo na dohled biskupského ufadu, ktery obcas také nahrazoval

funkei vykonavatelii zavéti. Ale nad viemi a na viechno dohliZel stat se svymi Gfady.?

1.3.3. Doba moderni

Po dlouhych dobach vél€eni o evropské naslednictvi a mir, doSel také ten do
Italie. Roku 1748 byla uzaviena Aquisgranska smlouva, coz znamenalo i politickou
zménu na italské ptidé€, na kterou bylo v minulych staletich ptivadéno cizi pravo, takze
to skute¢né ,,italské* prakticky neexistovalo a stale jesté neexistuje, fakticky az do 19. a
20. stoleti. Jsou ruSena privilegia urcitych vrstev. Projevovalo se hlavné pravo
langobardské a rakouské. Pravo bylo odlisné i podle italskych signorii Mantova,
Guastalla, Mirandola a spousty dalSich malych kniZectvi, na ktera je Italie rozdrobena.

Za casu francouzské revoluce 1 za Napoleona (1793-1814) bylo vSechny
spolecenské 1 politické a pravni myslenky pfinaSeny aZ na Apeninsky poloostrov.22

Samotnd Italie byla sjednocena v roce v roce 1861 za vlady savojské dynastie
jako Italské kralovstvi. V roce 1946 se konalo referendum o tom, zda ma byt Italie
republikou ¢1 nadale zlstat kralovstvim, a tak byla nakonec ustanovena Italska
republika.

Obcansky zdkonik, aktudlné platny, z 16. biezna 1942, & 262 je jeSté

kralovskym dekretem podepsanym Vittorio Emanuelem III.

1 SOLMI, Arrigo. Storia del diritto italiano. 3. vydani. Milano: Societa Editrice Libraria, 1930, 825-827.
22, SOLMI, Arrigo. Storia del diritto italiano. 3. vydani. Milano: Societa Editrice Libraria, 1930, 842-845.
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2. Dédické pravo a testament

Zakladni zasadou dédického prava je zachovani hodnot pfistim generacim. Pod
pojmem ,,dédéni* se skryva ptechod majetkovych prav a povinnosti zemielé osoby na
jeji dédice. Ti pak nastupuji do majetkového postaveni svého predchiidce.

Dédické pravo vznika a dédic ho nabyva v okamziku smrti zustavitele. To je
zdkladni zasada dédického prava v Ceské republice i v Italii. Proto nedé&di ten, kdo
zemfel jesté¢ pfed smrti zlstavitele, nebo soucasné s nim. Dédického prava se nelze
pfedem vzdat a nelze s nim ani jakkoli jinak nakladat. Krom¢ samotné smrti zlstavitele
a existence jeho pozustalosti musi byt naplnény dalsi pfedpoklady dédické posloupnosti,
kam patii existence dédice zpiisobilého dédit, pravni diivod dédéni a pravné relevantni
prijeti &i odmitnuti dédictvi dédicem.?

Ptechod dédictvi ma povahu univerzalni sukcese. Otazka zni, komu ma
pfipadnout majetek zemielého? Dédicem bude ten, komu svédéi dédicky titul. V Ceské
republice mame dédické tituly tfi. Dédéni ze zavéti, dédickou smlouvu a zakon. V Italii
dva - dédéni podle zakonné posloupnosti a dédéni ze zavéti. Nasledné je na povolaném
dédici, zda své dédictvi pfijme ¢i odmitne. K GspéSnému pravnimu ndstupnictvi musi
také absentovat prekazka v nabyti dedictvi.?*

Dédické tituly mohou existovat i vedle sebe. Cesky zistavitel napiiklad uzavie
dédickou smlouvu jen o ¢asti svého majetku a zbyld ¢ast bude ptfidélena podle zavéti
nebo podle zdkona, nebo Ital rozhodne v zavéti jen o Casti svého majetku a zbytek bude
rozdélen podle zdkonné posloupnosti. V praxi vSak bylo, a pro vétSinu rodin 1 nadale
bude, jak v Ceské Republice, tak v Italii, nejrozsifendjsi dédéni podle zakonné
posloupnosti. Pro majoritni ¢ast spole¢nosti je to nejsnazsi a nejlépe vyhovujici feSeni.
K d&dickym titulim patii i dovétek®, kterym se dopliiuje zavet, po¢ita se tedy s tim, Ze
je nakonec soucasti zavéti, ale mize byt pofizen i zvlast. Dovétek se fidi stejnymi

ustanovenimi jako zavét.

2 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmoté 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s.
261.

? NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik Dédické pravo. 1. vydani. Praha:
GRADA Publishing, 2014, s. 11-12.

2 podle § 1498 0. z. mlize dovétkem zistavitel samostatné ,,nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo
dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici ptikaz®.
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Potizeni pro pfipad smrti se fadi k jednostrannym pravnim tkonim a zistavitel
ma moznost vyjadfit ho trojim zplsobem - ve formé zavéti, dovétku, anebo dédické
smlouvy (dédicka smlouva plati jen pro Ceskou republiku).

Podle obcanského zakoniku, § 1494 odst. 1 véta prvni je zavét ,,odvolatelny
projev vile, kterym zlstavitel pro pfipad své smrti osobné zlstavuje jedné ¢i vice
osobam alespon podil na pozistalosti, ptipadn¢ i odkaz*.

V zakon¢ je pak zdiraznéna ochrana nepominutelného dédice a jeho pravo na
povinny dil.

Posledni vile ¢lovéka ma byt ¢inéna po zralé uvaze a s rozvahou, svobodné a
vklidu.® Povéiena osoba, kterd posledni pofizeni pofizuje, o tom musi byt
pfesvédcena. Zustavitel svou posledni vuli musi projevit urcité, nestacilo by pouhé
prisvédcent.

Pii sepisovani zavéti je zustavitel veden mySlenkou vytvofit dédické
nastupnictvi odlisné od abstraktniho zdkonného modelu a to tak, Ze povola jiné dédice
nez ze zakona, nebo upravi jejich podily jinym zptisobem. To mtize pomoci k anticipaci
dédictvi a da se tak predejit moznym neshoddm mezi dédici. Dalsi motivy lidi, ktefi se
rozhodli sepsat zavét, jsou snaha o zachovani celistvosti jméni ¢i Gcelné vyuziti
majetku.

Zaveét musi splnit vSechny zakonem ptedepsané nalezitosti. Zavét ma byt psana
jasné a srozumitelng, je tieba prava a vazna vile prosta omylu.

Mélo by na ni byt zaznamenano, kdy byla pofizena (den, mésic, rok), pokud to
nelze vycist a poridil-li zistavitel vicero zavéti, které svym obsahem stoji proti sobg,
bude zavet neplatnd. Pro srovnani s minulym zdkonem €. 40/1964 Sb. v jeho § 476 bylo
uvedeni data vyZadovano pod sankci neplatnosti. Dnes se datum potizeni zavéti uz
pouze doporucuje, podobné benevolentni je také dnesni italské pravni uprava (viz nize).

Zavet se ma vykladat tak, aby byla co nejvice uplatnéna zlstavitelova ville (§
1494 odst. 2 0. z.). Tento motiv je vyjadfen v mnoha ustanovenich obcanského
zakoniku, 1 v jeho ¢asti o dédictvi (napf. pii splnéni odkazu, ptikazu, pfechodu dédictvi
na jiné osoby nez pivodni dédice). Podle mého nazoru je pouze $koda, Ze se ho v této

konkrétni oblasti nepodaftilo vlozit do jednoho sjednocujiciho ustanoveni.

% MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s.
11.
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Zalezi jen na zustaviteli, jestli pofidi zavét o celém svém majetku, nebo jen o

. v o v r sy - v 1. o 27
jeho ¢asti. Mize také ustanovit jednoho ¢i vice dédict.

2.1. Zistavitel a porizovaci nezpusobilost

Pravo pofidit testament je ryze osobni a nemize byt svéfeno jinému, nelze ani
poridit zavét s jinou osobou. Testovat mize pouze fyzicka osoba. V Italii ovSem
mohou diky testamentu (a to skutecné pouze onim testamentem) V pravnim néslednictvi
pfijit na fadu také osoby pravnické, jak vetejné, tak soukromé (€l. 473 c. c.).

Je tfeba byt zpusobily k dispozicim s majetkem pro pifipad smrti, tedy byt
svépravny podle ¢eského zdkona. Osoba nesvépravna tedy nebude zptsobila (§ 1525 o.
z.), az na vyjimky popsané nize, pofizovat. Podle codice civile musi byt pofizovatel
bezvyjimecné plné€ zptisobily k pravnim ukontim.

Nesvépravné®® mohou byt osoby pro nedostatek veku (je potieba dosaZeni
osmnactého roku zivota), nebo pro dusevni nemoc. Nedostatek véku muze byt podle §
30 0. z. kompenzovan ptiznanim zletilosti soudem nebo uzavienim manzelstvi a urcita
osoba tak naplni povinnou nalezitost svépravnosti, i v Italii existuje pfiznani
zpusobilosti (emancipace) k pravnim jednanim uzavienim manzelstvi mezi Sestnactym a
osmnactym rokem (¢l. 84 c. c.). Tato zpusobilost vSak neni plna a nesta¢i k tomu, aby
urCitd osoba mohla pofidit testament. Podle ¢l. 394 c. c. k pravnim jednanim osobni
povahy tato pfiznana zpusobilost postacuje, ale k majetkovym operacim nad ramec
beézné spravy je potieba souhlas porucnika.

Cesky zakon také pamatuje na piipady, které mohou byt velmi riiznorodé, kdy
soud omezil na svépravnosti urcitou osobu tak, Ze neni zplisobila pofizovat. Ona se vSak

uzdravi do té miry (tedy ne Upln¢), Ze je schopna projevit vlastni vali (§ 1527 o. z.).

2.1.1. Zpiusobilost nezletilého porizovat
Také nezletili od 15 do 18 let mohou poftizovat. Pfesné¢ jde o osoby, které

dovrsily patnacty rok Zivota, ale jesSté nenabyly plné svépravnosti. Mohou zavét potidit

2 SCHELLOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 50.

% Divodové zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb. vysvétluje, Ze nesvépravny je v dédickém pravu ten, kdo
nema pofizovaci zpusobilost, nikoliv ten, kdo obecné postrada zpuisobilost pravné jednat. Pofizovaci
zpusobilost je totiz SirSi, zejména, jak bude vysvétleno nizZe, napt. i osoby omezené na svépravnosti pro
duSevni nemoc mohou testovat v ramci svého omezeni.
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bez souhlasu zdkonného zéstupce, jen to musi byt formou vetejné listiny (§ 1526 o. z.).
Ta osoba vefejné moci, ktera bude sepisovat listinu, musi byt presvédcena, ze zaveét je
pofizovana s rozvahou, vazné a bez donuceni (§ 1538 o. z.).

Italsky zakon nezletilcim mezi Sestnactym a osmndactym rokem toto pravo

nedefinuje a neptiznava.

2.1.2. Porizeni osoby s omezenou svépravnosti

Obdobn¢ jako osoby nezletilé podle ¢eského obc¢anského zakoniku mohou
pofizovat i osoby s omezenou svépravnosti, a to formou vefejné listiny, aby byly
peclive zjistény jejich schopnosti a vaznost jejich viile. To je upraveno v § 1528 odst. 1
0. z. Osoby s omezenou svépravnosti mohou V ramci svého omezeni poiidit zavét i
v Italii®, tato problematika mé tedy nckteré shodné rysy.

Druhy odstavec § 1528 o. z. uz neni tak obecny a vénuje se konkrétnim
kategoriim lidi, ktefi maji omezenou svépravnost pro ,,chorobnou zavislost na pozivani
alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych pripravku ci jedu nebo
chorobnou zavislost na hrdacské vasni predstavujici zavaznou dusevni poruchu®. | tito
lidé smi poftidit zavét ve formé vetejné listiny, mohou tak vsSak ucinit pouze o jedné
poloving jejich pozistalosti, druha polovina majetku ptfipadne dédictim ze zakona, ktefi
pozivaji tuto tradic¢ni ochranu. Pokud zadkonné dédice nemaji, toto omezeni odpada.

Codice civile zna kromé veékového omezeni dalsi dva stavy, které zpusobi
testovaci nezpusobilost. Podle ¢l. 414 c. . se jednd o soudem prokazanou ,trvalou
slabost mysli®, ktera vede ke zbaveni svépravnosti. Druhym ptipadem je podle ¢l. 591 c.
C. tzv. ,,pfirozend nezpusobilost®, kdy osoba, ktera neni zbavena svépravnosti, je piesto
prokazatelné nezplsobild vazné myslet a projevit svou vili. Maze jit o kratkodoby i
dlouhodoby stav. Podle judikatury® tu musi byt velmi pelivé prokézano, zda ona
pfirozena nezpusobilost nastala. Nesta¢i prokazani, Ze je obvykly proces projevu
testovaci ville pouze néjak naruSen (potizovatel zavéti kuptikladu trpi vaznou nemoci),
musi byt doslova prokazano, Ze se konkrétni osoba, chtéjici testovat, rozhodla v tu

kterou chvili ne zcela svobodn¢, védomé a vazné. Podle soudniho rozhodnuti Cass. 24

% SCODELLARI, Francesco. La successione ereditaria e la donazione nel diritto civile e tributario. 1.
vydani. Torino: G. Giappichelli Editore, 2010, s. 43.

%0 Cass. 22 marzo 1985, n. 2074, in Mass. Giur. it., 1985., Cass. 9 aprile 2008, n. 9274, in Mass. Giur. it.,
2008.
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novembre 1980, n. 6236, in Mass. Giur. it., 1980 k tomu mohou byt pouzity jakékoli
dikazni prostiedky.

2.1.3. Viile pofizovatele

Podle codice civile patii k zakladnim nalezitostem pfi pofizeni zavéti projevena
vile potizovatele a to, zda byla ucinéna svobodné¢ a védome. Chybné projevena vile by
totiz mohla zpusobit absolutni ¢i relativni neplatnost posledniho pofizeni. Rozlisuji tedy
nicotnost a neuginnost.*

Netcinnost jiz sepsané zavéti nastane pro omyl, psychické donuceni a pro
podvod (¢l. 624 c. c.).

Podvod je zpiisoben tak, Ze urcitd osoba vyvold podvodnym zplisobem
Vv zustaviteli mylnou pfedstavu, ktera ovlivni sméfovani jeho vile v zavéti. Timto dojde
k relativni neplatnosti zaveéti.

Je tfeba rozliSovat mezi donucenim (natlakem) psychickym (vis compulsiva) a
fyzickym (vis absoluta). Psychické donuceni zpusobi relativni neplatnost zavéti. Musi
byt projeveno v takové sile, ze dokaze zapisobit i vzhledem na vék a zdravi zistavitele.

Pii fyzickém natlaku jasn¢ chybi svobodny projev vile, takovyto ,,zdanlivy
testament, ktery na prvni pohled mize vypadat jako zustavitelliv projev vile mortis

causa, ale zustavitelova vule to neni, bude nicotn}'/.32

2.1.4. Utinky omylu

Chyby se v Zivotech a v pravnich jednanich lidi vyskytovaly a vyskytuji, a tak
ani zustavitel nema patent na neomylnost, pravé Vv pravni roviné to ovSem ma zavazné
nasledky. Pokud totiz nastane podstatny omyl, podle obéanského zékoniku zpiisobi
neplatnost zavéti, nebo jeji Casti (mylna pohnutka), kde lezi ustanoveni, které je v
omylu. Omyl neni hodnocen dédicem (piip. odkazovnikem), nybrz z pohledu
zustavitele. Podstatny omyl je ten ptipad, kdy ztstavitel potidil pro omyl jinak, nez jak
m¢él podle své vile (pfedstavy) v imyslu. Je to rozdil mezi jeho pfedstavou a objektivni

skutecnosti. Je také nepodstatné, kde lezi pfi¢ina omylu. Nepodstatny omyl, ktery

81 GALGANO, Francesco. Trattato di diritto civile. 2. vydani. Milano: Walters Kluwer Italia, 2010, s.
755-758.
2 BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 6. vydani. Torino: Utet, 2013, s.
135-136.
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neplatnost nezptisobi, bude takovy, kde se zjisti, Ze osoba nebo véc byla jen spravné
popsélna.33

Také italska pravni uprava se zmifuje o omylu, ktery je definovan velmi
obdobné¢. Codice civile zna omyl pro nedostatek dtvodu (errore vizio), tedy ten davod,
ve kterém se zustavitel zmylil, musi byt i v Italii podstatny a dale vymezujici tak, aby
byl také jasn¢ diivodem jedinym, ktery zptisobi (vymezi), za jinych okolnosti nechtény,
projev vule. Naptiklad ztstavitel odkaze odkaz Cloveéku, o kterém si mysli, ze pro n¢j
v minulosti udélal n¢jaky vyznamny dobry skutek, ale ten pro n€j ve skutecnosti nic
dobrého neucinil. Codice civile také mluvi o dal§im omylu, omylu pro ptekazku (errore
ostativo). Je to pripad, kdy se ztstavitel zmyli v osobé dédice, ¢i odkazovnika, nebo se
myli v pfedmétu pozustalosti. Takovyto testament nakonec zdastane v platnosti a bude
povolan dédic, ¢i odkazovnik, ¢i bude pfedan ten predmét, ktery mél ziistavitel skute¢né

pivodng v Gmyslu.**

% Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
% ROPPO, Vincenzo. Diritto privato. 3. vydani. Torino: G. Giappichelli Editore, 2013, s. 954.
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3. Obsahové nalezitosti testamentu

3.1. Urcéeni dédicu

Mezi zakladni nalezitosti obsahu testamentu patii ustanoveni dédice ¢i urceni
odkazovnika k majetku zistavitele. Bez tohoto zistavitelova kroku by vibec o zavet
nemohlo jit. V novém ceském zdkoné, co se tyCe ustanoveni dédice, v podstaté
navazujeme na piedchozi pravni upravy, na § 461 zakona ¢. 40/1964 Sb., na § 536
zakona €. 141/1950 Sb. ana § 554 ABGB.

Rovnéz v Itdlii je ustanoveni dédice (pfipadné stanoveni odkazu) stézejni
zalezitosti testamentu, ale na rozdil od ¢eské pravni upravy, existuje také nemajetkové
ustanoveni. Majetkové ustanoveni se déje skrze dédice ¢i odkazovnika. Je mozné i
mén¢ obvyklé ustanoveni, kterym mutize byt naptiklad uznani dluhu tieti osobé.

Nemajetkové ustanoveni musi byt zdkonem dovoleno a bude ucinné, pokud
spliiuje formalni ndlezitosti zavéti.® Nejznaméjsim nemajetkovym ustanovenim muze
byt naptiklad uzndni otcovstvi, uréeni poruc¢nika svému nezletilému ditéti, pokyn
k zaloZeni nadace, nebo urceni osoby, ktera vyfidi jeho pfani a pokyny v zajimavém
ustanoventi ,,ve prospéch duge«. %

Jedna se ustanoveni, které slouzi véficim lidem k tomu, aby skrze cirkevni
ukony bylo pomozeno jejich dusi blize ke spaseni. Podminkou je pfesné urceni hodnoty
penéZni Castky ¢i majetku, které k takovému ucelu dédic, ¢i jind pfedem urcend osoba,
odevzda na potiebné tcely. Bud’ pfimo farnosti napiiklad na udrzbu kostela, nebo
chudym lidem a pro podobné ucely. Pokud se jednd o modlitby nebo slouZeni mse
svaté, budou tyto ukony svéfeny knézi, Casto z farnosti, kde zistavitel 7i1.3" Jedna se zde
0 jeden z drobnych piikladi, kdy se ukazuje vliv a tradice Rimskokatolické cirkve v
italské spole¢nosti a byt je dnes slabsi nez diive, stale ovliviiuje mentalitu lidi.

V zavéti zlstavitel povola dédice své pozistalosti, stanovi-li jediného, cela

poziistalost pfipadne jemu. Stanovi-li tomuto jedinému zavétnimu dédici pouze podil,

35 «
¢l. 587 c. c.
% SCODELLARI, Francesco. La successione ereditaria e la donazione nel diritto civile e tributario. 1.
vydani. Torino: G. Giappichelli Editore, 2010, s. 286-287; ¢l. 629 c. c.
S TRIOLA, Roberto. Il testamento. 2. vydani. Milano: Giuffré Editore, 2012, s. 316-319.
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dostane pouze tento podil a o nedefinovaném zbytku pozistalosti bude rozhodnuto
podle zakonné posloupnosti.®

Pokud bude zavétnich dédict vice podle obCanského zakoniku, ale zistavitel
nestanovi velikosti jejich podili (jsou to dédicové bez urceni podilu - sine partibus),
rozd&li se veskery ziistaviteliv majetek tak, aby kazdy obdrzel stejny podil.* Zustavitel
dale mize nékterym dédicim velikost podilu uréit (dédicové s urCenym podilem —
cumpartibus) a ti skute¢né dostanou pouze to, co uréil. Ostatni zavétni dédicové, kterym
velikost podilu definovana nebyla, si rozd€li zbylou ¢ast na stejné dily. Pokud na
dédice, kterému nebyla urcena velikost podilu, nezbude nic, zmensi se pomérné
velikosti ostatnich podili natolik, aby dostal alespon tolik, co dédic s nejmensim
uréenym podﬂem.40 Tato piepecliva pravni uprava je podle divodové zpravy nutna
kviili tomu, aby se pfedchézelo ohroZeni a neplatnosti takovychto zavéti.

Pokud ziistavitel podle obCanského zakoniku omylem a ptehlédnutim néjakou
¢ast majetku v zavéti neuvede, ale z formulace zavéti presto vyplyva, ze v ni chtél
zavétnim dédicim zistavit vSechno, pak se o nevyCerpaném majetku rozhodne tak, ze
podily dédict ze zavéti se zvySi pomérné podle velikosti podill, které zlstavitel
pivodng urdil.* Stejné tak, pokud provede pocetni chybu, bude se véc opravovat tak,
aby byla co nejlépe vystizena zistavitelova svatosvata viile.*

Podil dédice mize byt v Ceské republice uréen riznym zptisobem, napiiklad
zlomkem ¢i procentem, ale také urcenim konkrétniho majetku, napf. dim, automobil,
chata, les apod. Podle autorti komentaie k obcanskému zakoniku 89/2012 Sb. se to spise
nedoporucuje, nebot’ zlstavitel v dobé sepisovani zavéti tieba jesté nevi, jaky bude jeho
kone¢ny majetek, ¢i ona véc, kterou v zavéti zminuje, bude v dobé jeho smrti jesté
existovat.*® Oproti tomu Schelleova ve své publikaci Dédictvi a dédické pravo uvadi
myslenku, Ze tato svoboda ziistavitele k takovémuto ur¢eni poméri ¢i konkrétnich

predméti je dobra k tomu, Ze zistavitel se tak mtze pokusit piedejit sporiim mezi svymi

38§ 1500 odst. 2 o. z.

9§ 1500 odst. 1 0. z.

081501 o. .

* Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

281502 0. z.

a3 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 82.

26



d&dici.* Autofi Praktické piirucky zase uvad&ji, i v souladu s judikaturou, Ze v ramci
dédického fizeni se dédici nakonec prese viechno mohou dohodnout jinak.*®

Pokud zastavitel v zavéti povolava néjakou neobvyklou osobu nebo
neobycejnou skupinu lidi, bude se postupovat podle § 1503 o. z. Zakon se tak ocividné
snazi predejit piipadu, kdyby kvili nekonkrétni definici dédicti nemohla byt splnéna
zUstavitelova vule. Jsou to dédicové, ktefi jsou i podle zadkonné posloupnosti vzhledem
k ostatnim povazovéni za jednu osobu®, pak skupina lidi - budou to ti lidé, kteii k ni
patii v dob¢ ziistavitelovy smrti a konecné to mtize byt 1 Siroce specifikovanad skupina
jako napftiklad chudi nebo 1idé v socidlnim nebezpeci, vV tom ptipadé bude dédicem
obec, kde mél zistavitel posledni trvalé bydlisté, ktera v jejich prospéch dédictvi
vyuZzije.

Na skupinu chudych mysli i italsky codice civile v ¢l. 630, jakozto na urcitou
skupinu osob, blize neurcenou. Definuje ji slovy , dispozice ve prospéch chudych a
Jinych obdobnych skupin ““ a upravuje ji stejné jako zakon Cesky. Také zde plati fikce, ze
skupina lidi blize neoznacend, je jakoby jedna osoba, a majetek ptipadne chudym
Vv obci, kde mél zlstavitel trvalé bydlisté. Dédictvi (ptipadné odkaz) fakticky ptipadne
na onu obec.

Nicotné bude ustanoveni osoby, ktera bude urCena takovym zplsobem, ze ji
nebude mozné identifikovat.*’” Nicotné je také ustanoveni, které nechava na tieti osobg,
at’ urci dédice ¢i odkazovnika a velikost dédického podilu, a stejné tak ustanoveni, které
nechdva na osobé obtiZzené bfemenem v rdmci dédictvi, nebo na vili tfeti osoby, at’ urci
predmét, & mnozstvi majetku, které odevzda jako odkaz.*®

Také zavétni dédic se mize dédictvi vzdat odmitnutim dédictvi, zieknutim se
dédického prava a vzdanim se dédictvi. Jedna se o projev vile dédice, kterému svédci
dédicky titul. Odmitnout dédictvi je mozné az po smrti zlstavitele. V praxi k nému
dochazi béhem soudniho jednani. Nové je upravena povinnost doru¢it ozndmeni o

dédickém pravu pouceni o moznosti ho odmitnout. Pouze smluvni dédic nesmi dédictvi

* SCHELLEOVA, Ilona a kolektiv. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press, 2007, s.
48.

* MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prévo: praktickd prirucka. 1. vydani. Praha: Linde, 2003,
S. 58.

% Stane-li se, ze nedédi nékteré zistavitelovo dit&, nebo ned&di jeho sourozenec, ex equo jeho podil
ptipadne jeho détem, nebo détem jeho déti (§ 1637 odst. 2 0. z.).

T CL 628 c. c.

*®ClL631az¢l 632c.c.
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odmitnout. Na dédice se nakonec hledi, jakoby dédictvi nenabyl. Zieknuti se dédického
prava je mozné jeste pied smrti zlstavitele a to pouze smluvni formou vetejnou listinou.
Vzdani se dédictvi, tedy patiici jiz dédici ,,jistému®, slouzi zejména k tomu, aby bylo

piedano ve prospéch druhého dedice.®

3.1.1. Nahradnictvi

Jak codice civile, tak ob¢ansky zakonik pravni upravu nahradnictvi obsahuji a to
vlastné obdobné. Jedna se o situaci, kdy zlstavitel povold v zavéti na prvnim misté
deédice, ovsem pro svou jistotu, aby dédictvi nepadlo do rukou nékomu, u koho by si to
neptal, mize stanovit i jeho nadhradnika a tomu zase dalSiho nahradnika. Takto mize byt
ur¢eno vice nahradnikid (neni stanoveno kone¢né mnozstvi). Povolan bude samoziejmé
ten, ktery je dédici v fadé nejblize, jak je stanoveno v § 1507 o. z. Zistavitel se timto
vyhne situaci, aby s ptipadnym uvolnénym podilem bylo naloZeno podle zakona, ale
rozhodne o tom podle svého.”® Obdobné je to upraveno v &l. 688 c. c. kdy ,, na misto
dédice nastupuje jina osoba pro pripad, ze piivodni dédic nemohl nebo nechtel prijmout
dedictvi.

Nahradnictvi mame dvoji: obecné (vulgarni substituce) a svéfenské
(fedeikomisarni substituce).

Obecné nastupnictvi slouzi k tomu, aby mohlo byt uréeno, kdo ma byt
substituentem na misté dédice, ktery bud’ zemfel, nebo ztratil dédickou zpusobilost,
nebo napf. dédictvi odmitl, nebo piip. nesplnil podminku. Vztah této osoby na
zustaviteli bude jediny smérodatny, nezalezi na dédici nebo odkazovnikovi. Cesky
zékon hovoti o tom, Ze dédictvi vzdy ptipadne jednomu konkrétnimu dédici a az pokud
dédictvi nenabude, dal$imu jedinému nahradnikovi po ném urc¢enému. V codice civile je
povolena také pluralita, na misto jednoho dédice miiZe pfijit vice ndhradniki, a dédictvi
dvou pavodnich dédict, ktefi nakonec dédit nebudou, muze pfipadnout jedinému
nahradnikovi.”*

Svéfenské nastupnictvi, blize probrané v podkapitole 3.1.2. této prace, vklada na

dédicova bedra povinnost pfenechat zdédény, vétSinou rodinny majetek jiné osobé jako

* KONDOROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zfeknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako
staronové instituty dédického prava po rektifikaci. Ad Notam, 2014, ¢. 1, s. 5-9.

% CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo II. 3. vydani. Milano: Giuffre, 2009, s. 1012-1013.
(1. 689, odst. 1 c. c.
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sveéfenskému néstupci a tim padem dalSimu dédici, az nastane udalost, kterd je
stanovena Vv zavéti & jiném poslednim pofizeni.”® Neni zadna prekazka, aby
nahradnikem byl i spoludédic ¢i jina osoba.

Nahradnictvi mize byt stanoveno pro rizné piipady, napiiklad pokud prvni
dédic nebo predchozi ndhradnik nenastoupi, ¢i pouze pro ptipad, Ze povoland osoba
dédictvi nechce apod. Jiny ptipad ustanoveni ndhradnictvi je, kdyz zlstavitel stanovi, ze
k substituci dojde, pro vSechny piipady, kdy dédic dédictvi nenabude, at’ uz proto, ze
nechce (odmitne dédictvi), nebo proto Ze nemize (napi. bude dédicky nezptsobilym).

Nahradnik nastupuje do prav a povinnosti ptivodniho dédice, a musi také predat
prikdzané odkazy, jako piivodni dédic. Vyjimka by byla, kdyby se jednalo o povinnost,
kterd se véaze kurcité osobé z povahy véci, pro jeji moznosti a schopnosti (napft.
vystudovat na univerzité), nebo projevil by-li zustavitel tak svou vili (§ 1509 o. z. a €l
690 c. c.).

V obdobném duchu budou feseny vyklady prav a povinnosti osob, které
nastupuji na misto dédice podle vile zustavitele, i u dalSich podild, které nakonec
piipadnou osob¢ odlisné od dédice.

Minuly cesky zakon ¢&. 40/1964 Sb. nastupnictvi neupravoval, v praxi
k ustanoveni nahradniki (substitutil) dochazelo.>® Zde se zd4 spravné a uZitetné, Ze se
takovyto osvédceny a pro praxi uzitecny institut, ktery podporuje co nejvétsi diraz na
zustavitelovu villi, objevil jiZ fadné zaznamenany V aktualni pravni aprave.

Podle § 1511 o. z. mize néahradnictvi odpadnout vice zpiisoby. Nahradnictvi
zanikne, pokud dédi povolany dédic. Nahradnictvi nahradnikl postavenych v fadé nize
zanikne, pokud ptedchozi nahradnik dédictvi neodmitne.

Naéhradnictvi zanikd 1 v ptipad¢, kdyz zistavitel svému vétSinou nezletilému
ditéti, které jesté nema vlastni potomky, ustanovi nahradnika. Ten o své nahradnictvi
ptichazi, jakmile zlstaviteliv potomek bude mit vlastni dité, které bude zptisobilé k
dédeéni. Pocita se totiz s tim, ze zustavitel bude chtit rodinny majetek zanechat radéji

opét v roding.

52 Divodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
5 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 92.
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3.1.2. Svérenské nastupnictvi

Svéfenské nastupnictvi neboli fideikomisarni substituce slouzi k tomu, aby
zustavitel mohl piikazat svému dédici, aby dédictvi, které dostal, po své smrti nebo v
situacich jinych, zlstavitelem urCenych, ptfevedl na ustanoveného nasledného dédice,
kterym je svéfensky nastupce. Zakladnimi znaky je tedy dvoji ptechod dédictvi,
stanovené potfadi dédicti, povinnost udrzet, nezcizovat a pfedat majetek.

Institut svéfenského nastupnictvi je ochrana soukromé sféry. Muze byt uzitecny
naptiklad pro rodiCe, ktefi maji postizené dité, které je k testovani nezpusobilé, které
nebude mit dalsi déti, vauky a védi, Ze po jeho smrti by rodinny majetek ptipadl statu.
Takto mohou déle urcit podle vlastni viile, komu jejich majetek, potazmo majetek jejich
potomka, pfipadne.®® Ur&itym negativem je omezeni svobody k réiznorodym pravnim
jednédnim prvniho dédice a také to, Ze on sam jiz nemlze o tom zdédéném majetku
portidit posledni potizeni.

Fideikomisarni substituce v Ceské republice zanikne nejpozdéji do sta let od
smrti ziistavitele.

Klasickéd fideikomisarni substituce, kdy dochéazi k dvojimu piechodu dédictvi,
nejprve ze zustavitele na dédice nebo odkazovnika (institut), a pro ptipad jeho smrti
majetek prechdzi na dalSiho pivodnim zistavitelem jmenovaného dédice nebo
odkazovnika (substitut), je v Italii zakazana. Existuje vSak uprava ,,podptrného
svétenského nastupnictvi. Tato vyZaduje kromé& vySe zminénych znakl fideikomiséarni
substituce, také ,,péci 0 0sobu s omezenou svépravnosti“. Institutem zde muze byt
manzel ziistavitele, jeho déti ¢i1 dalsi potomci. Co se tyce nezletilcii, ma byt ocekavano,
ze diky stavu ,.trvalé slabosti mysli“ jim bude omezena svépravnost, jakmile nabudou
zletilosti. Substitutem bude stanovena fyzicka osoba, nebo to mize byt také organizace,
ktera bude o tuto osobu pecovat az do jeji smrti. Osoba s omezenou svépravnosti bude

mit opatrovnika.”®

3.1.3. Uvolnény podil
Ceska pravni tiprava se v § 1504 az §1506 o. z. vénuje popisu uvolnéného

podilu. Je totiz mozné, Zze néktery z dédict, urCenych v zavéti nedédi. Pokud nema

> Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
> BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 6. vydani. Torino: Utet, 2013, s.
305-308.
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nahradnika, ktery by mél pfednost, a pokud méli dle zavéti vSichni stejny podil,
pfipadne jeho cast ostatnim dédicim. Hlavnim divodem, pro¢ nebude dédit, je smrt
dédice a je nepodstatné, zda k ni doslo pted, nebo az po smrti zlstavitele.

Pokud byly podily zustaveny rtznorodé¢, tedy jsou uréeny, a jeden z téchto
ptfesné urcenych podilti byl uvolnén, nebude se rozdélovat mezi ostatni, nebot’ se ma za
to, ze zustavitel chtél dédicim predat ptesné tolik, kolik stanovil, a ne vice a ne méng,
ale pfipadne dédictim ze zakona (srov. kapitola 3.1. této prace). Tito tedy nemaji pravo
na prirastek.”® Obdobné se logickym vykladem (stanovi tak i zakon v § 1505 odst. 2 o.
z.) da vylozit situace, kdy zustavitel nékterym dédicim stanovi podil a jiné dédice
stanovi bez urceni podilu. Tito si tedy rozdé€luji zbytek majetku pomérné stejné a mize
se stat, ze néktery z nich nedédi a jeho podil si tak mezi sebou rozd€li pouze ostatni
dédici sine partibus, a to rovnym dilem.

Prava i omezeni dédice, kterému k jeho podilu pfirostla ¢ast podilu jiného
dédice, jsou stejna jako prava piivodni osoby, pokud nejde vylozené o néjakou osobni
zalezitost, kterou nelze ptevést na jiného a projevil-li takovou myslenku sam
zistavitel.>’ Pod omezenimi si lze piedstavit napiiklad povinnost splnit odkaz,
podminku nebo piikaz.>

Ve srovnani se zakonem ¢. 40/1964 doslo na naSem tzemi K vyrazné zmeéng,
minula pravni Gprava totiz priristani podilt neumoznovala, v § 461 bylo stanoveno, Ze

uvolnény podil ptfipadne dédiciim ze zékona.

3.2. Dédicka nezpusobilost
Podle obou srovnavanych pravnich fadt maze dojit k situaci, kdy nejsou splnény
nalezitosti pro osobu dédice ¢i odkazovnika pro dédéni jak ze zakona, tak ze zavéti.
Podle § 1481 o. z., bude z dédického prava vyloucen ten, ,, kdo se dopustil ¢inu
povahy timyslného trestného Cinu proti zlstaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu
nebo zavrzenihodného c¢inu proti zistavitelové posledni vili, zejména tim, Zze
zustavitele k projevu posledni ville donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile

zUstaviteli prekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umyslné

56§ 1505 o. z.

¥ Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%8 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 91.
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znic¢il, ledaze mu zistavitel tento ¢in vyslovné prominul.“ V nasledujicim paragrafu
téhoz zakona je feSena konkrétni zavazna situace, kdy aktualné v dobé€ smrti zlstavitele
probiha fizeni o rozvod manzelstvi pro ztstaviteliv navrh, ktery podal proto, Ze na ném
bylo pachano domaciho nasili. Zde bude zustaviteliv manzel automaticky vyloucen z
dédického prava. Obdobné rodi¢ zbaveny rodicovské odpovédnosti proto, ze ji fadné
nevykonaval, nebo zanedbéval, bude vyloucen z dédického prava po svém ditéti.

Ve chvili, kdy je zakonny dédic vyloucen z dédického prava, nastoupi na jeho
misto jeho potomek. Nezalezi na tom, zda vylouceny pfezije zlstavitele. To neplati
Vv pfipadé, Ze se jednd o potomky manzela, ktery byl vylou¢en z dédéni, protoze se
dopustil domaciho nasili a byl to jeden z motivli druhého manzela, pro¢ podal zadost o
rozvod.>

Existuje varianta zifeknuti se dédického prava. Lze tak ucinit smlouvou se
zustavitelem a nedomluvi-li se jinak, zfeknuti plati i vié¢i jeho potomkum. ,, Kdo se
ziekne dédického prava, ziika se tim i prava na povinny dil; kdo se vSak zirekne jen

« 60

prava na povinny dil, nezrikd se tim prava z dédické posloupnosti“.”> Dédic se mize

zfici svého prava i ve prospéch né€koho jiného.

3.3. Ochrana nepominutelnych dédicu

Testamentarni dédic ma piednost pted dédicem ze zakona. Vyjimkou z tohoto
pravidla jsou nepominutelni dédici, potomci zistavitele (déti zdstavitele, a pokud
nedédi, tak jejich potomci), kteti, pokud se ptihldsi, maji pravo na zakonem stanoveny
podil z pozistalosti. Tento institut pochazi jiz z fimského prava.

Jednd se o princip familiarizace v dédickém pravu, ktery prolamuje princip
svobodné a neomezené vule zUstavitele proklamovany v obéanském zakoniku i codice
civile, také pravo vlastnit majetek zaru¢ené Ustavou, v &l. 11 LZPS,* a v ¢l 42 rovng
Ustavou Italské republiky.

V Ceském zakoné je znacné zdlrazilovana ochrana nepominutelného dédice a
jeho pravo na povinny dil a navic jsou tu kladeny piisnéj$i podminky na platnost zavéti

vytvofené v zafizeni, které nabizi zdravotnické ¢i socidlni sluzby, v pfipad€, ze by

* Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

60§ 1484 odst. 1 véta druhd o. z.

8 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka. 1. vydani. Praha: Linde, 2003,
s. 78.
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dédictvi méla nabit osoba s timto zatfizenim spojena. Aby byla takovato zavét platna,
musi byt sepsdna formou notaiského zapisu, obecné formou veiejné listiny. Je totiz
dualezité, aby posledni vile ¢lovéka byla ¢inéna po zralé ivaze a s rozvahou, svobodné a
v klidu.®? Tak pravi nové i nas zakon a povéiend osoba, ktera posledni pofizeni pofizuje,
o tom musi byt presvédcena.

Nepominutelny dédic nezletily, je chranén velmi pecliveé, ma dostat tfi Ctvrtiny
Z jeho zakonného podilu. I nepominutelny dédic zletily bude mit pravo na podil
Z poziistalosti a to konkrétn¢ jednu ¢tvrtinu jeho zakonného podilu.

Povinny dil mize mit formu odkazu nebo dédického podilu, nesmi na ném byt
zadné zatizeni. Vypocita se z celkového dédictvi zlstavitele a nejen z té ¢asti, o niz byla
pofizena zavet %

Kdo se vzdal dédictvi (povinného dilu), kdo neni zpisobily dédit a ten, koho
zustavitel vydédil, pravem na povinny dil neoplyva, ale kdyz se vypocitava povinny dil
jinych d&dict, jakoby dadil.**

Italska pravni uprava institutu nepominutelnych dédica (legittimari) je obsahle;jsi
v mnoha smérech. Nepominutelnych dédict jsou tii skupiny. Jako nepominutelni
dédicové jsou oznafeni nejen zustavitelovy déti obecné, ale i dnes se podle
terminologického oznaceni odlisuji dvé skupiny déti: déti manzelské a nemanzelské,
které maji ovSem fakticky stejna prava. (Samoziejmé také déti, u kterych bylo piiznano
otcovstvi a déti adoptované.) Dale ona manzelka ¢i manzel a nakonec také ptedci
zlstavitele (rodice a prarodiée).65 VSichni maji pravo na sviij podil z dédictvi. Jejich
povinny dil (quota di reserva) nesmi byt nijak zatizen®, mohou se ho ale vzdat. Pokud
byli opomenuti, ¢i na jejich podilu lezi néjaké zatiZzeni (bylo ucinéno neopravnéné
darovani ¢i jina dispozice s majetkem), mohou se branit zvlastni zalobou (azione di
riduzione).

Povinny dil se vypocita z celkového majetku ziistavitele, od kterého se odectou

jeho dluhy, a naopak se pfipo¢te majetek darovany zistavitelem tfetim osobam, ktery

82 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s.
11.

%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1303/2000.

% SCHELLOVA, llona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. 1. vydani.
Praha: Linde Praha, 2013, s. 86.

% CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo Il. 3. vydani. Milano: Giuffré, 2009, s. 408.

% (1. 457 odst. 3 c. c.
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nazyvaji donatum, a kterym zmens$il rodinné jméni. U neopomenutelnych dédict
odlisujeme podil volny (quota disponibile) a podil obsazeny (quota indisponibile).
Obsazeny podil je takovy, ktery patii nepominutelnému dédici a zistavitel s nim
nemuze nijak disponovat. Volny podil bude zbytek dédictvi, resp. vesSkery majetek
zustavitele, s odpo¢tem jeho dluhli a obsazenych podild. VySe povinného podilu se lisi
Vv zévislosti na skupiné, do které nepominutelny dédic patii a také na tom, kolik jich
celkem bude.

Ochrana manzelky, resp. manzela a jeji/ jeho povinny dil, jak se objevuje
Vv mnoha evropskych upravach a také v Italii, byl na naSem uzemi vypustén jiz zdkonem
&. 141/1950 Sb. a do dnesniho dne se s ni nepo&ita.®”’

V Italii stoji mezi nepominutelnymi dédici na prvnim misté. Manzelovi bude
patfit jedna polovina majetku zemielého manzela a ma rovnéz pravo bydlet a uzivat
zafizeni v domé¢, kde ma rodina bydlisté podle ¢l. 144 c. c., pokud se jedna o byt ve
spoluvlastnictvi, nebo patfil zemielému manzelovi. Tato kvota se zredukuje v piipadé,
Ze ma déti. Mé-li zemfely pouze jedno dité, ziska pozlstaly manzel jednu tfetinu. Pokud
ma zemfely déti vice, jeho manZelovi ziistane jen jedna Ctvrtina a détem polovina
majetku.

Détem manzelskym i nemanzelskym patii dvé tietiny, pokud je jich vice. Pokud
zistavitel zanech4 dité jediné, to dostane celou polovinu dédictvi.®

Predci zlstavitele budou mit pravo na povinny dil, pokud zemfely nezanechal
zadné déti. Bude jim patfit jedna Ctvrtina a pozustalému manzelovi jedna polovina
majetku zlstavitele. Pokud je predka vice, jejich podil bude rozdélen na dvé Casti,
polovinu dostanou piedkové otce a polovinu piedkové matky, obdobné, jakoby tomu

bylo pii dédéni podle zdkonné posloupnosti.69

3.4. Vedlejsi dolozky
Podle piedchozi ¢eské pravni upravy se vedlejsi dolozky vibec neuznavaly.
V aktualni pravni upravé doSlo ke zméné, a tak na nasem 1 na italském Uzemi maji

vedlejsi dolozky svou platnost. Zadkonodarci obou statii se snazi co nejvice napliovat

% Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%8 CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo II. 3. vydéani. Milano: Giuffré, 2009, s. 409 - 415.

% CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo II. 3. vydani. Milano: Giuffré, 2009, s. 430.; 1. 544
acl. 569 c.c.
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zustavitelovu vuli. Zistavitel chce co nejlépe zabezpecit sméfovani a zhodnocovani
svého, za cely zivot nastfddaného majetku a motivovat dédice k podobnému
ekonomicky rozumnému Zzivotu. Pro oba pravni fady je shodné, ze vedlejsi dolozkou
nelze zatizit povinny dil nepominutelného dédice.

Cesky zakonik zna dvoji vedlejsi dolozky. Nejprve mize povolat vykonavatele
zavéti, tzn. n¢jakou diveéryhodnou osobu, kterou znal a kterou si takto vybral, a na
kterou spoléha. Tato osoba ma byt uréena Vv zavéti. Muze také povolat spravce
pozustalosti a ten ma byt povolan formou vetejné listiny. Jejich vzajemny vztah urci
samotny piikaz zistavitele.”® Dal3i skupina vedlejsich dolozek se tyka uréeni podminky,
dolozeni Casu a piikazu.

Podminky se obycejné tykaji n¢jaké nejisté udalosti v budoucnosti. Dolozka
¢asu je spojena sngjakou uréitou konkrétni udalosti, po které dojde k né&jakému
pravnimu nasledku, ktery je mozny a redlny. Pravni nasledek v budoucnu jisté nastane,
at’ jiz na pocatku této udalosti, nebo na konci. Rozdil mezi podminkou a doloZzenim casu
je v pravni jistoté, ktera je pouze pravé u dolozeni asu.’® Italska pravni Gprava rovndz
zna dolozku casu, ale je zakdzana pro univerzalni sukcesi a pouZije se pouze u odkazi.
Pokud i pies to ztstavitel podmini ptfechod dédictvi dolozkou ¢asu, nebude na ni bran
zietel a k prechodu dédictvi dojde po smrti zlstavitele tak, jako by zadné dolozeni casu
nestanovil.”

Neptihlizi se k dolozkdm, které jsou nesrozumitelné, nebo jsou proti vetejnému
pofadku (naptf. podpora néjaké rasistické organizace), také k tém, které by zjevné
znepiijemnovaly Zivot dédici ¢i odkazovniku, nebo jsou nesmyslné (napt. aby ukoncil
studium, zménil praci, stal se clenem urcené politické strany apod.).

Cesky zékon dale vyslovn& zakéazal vedlej§i dolozku, kterd by podmitiovala

nabyti dédictvi uzavienim manzelstvi, nebo piikazy, Ze musi zlstat v manZzelstvi, nebo

® Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik Fikd, Ze vykonavatel zavéti je povolan
V samotném testamentu, kde je také stanovena jeho odmeéna a jeho pravomoci. Je ucastnikem v fizeni o
dédictvi, a jakmile ho soud zjisti, okamzité ho vyrozumi. MiiZze jim byt kdokoli (n€ktera osoba z rodiny,
davérnikd, advokat apod.). Pokud zstavitel nepovolal i spravee poztstalosti, bude tuto funkci vykonavat
rovnéz vykonavatel zavéti. Pokud spravce pozistalosti povolal, bude se ten fidit pokyny vykonavatele
Zaveti.

T NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zikonik Dédické pravo. 1. vydani. Praha:
GRADA Publishing, 2014, s. 57.

2 CENDON, Paolo, BALESTRA, Lorenzo. Commentario al codice civile: Successioni legittime e
testamentarie. 1. vydani. Milano: Giuffre, 2009, s. 1291.
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se rozvést. Ze zavéreénych ustanoveni o. z. lze dovodit, ze totéz se tykd také

: . .73
registrovaného partnerstvi.

Také €l. 636 c. c. obdobné definuje zdkaz podminky zabranéni diivéjsimu ¢i
pozdéjsimu manzelstvi.

Codice civile hovoti o podminkach suspenzivnich a rezolutivnich podle ¢l. 633
C. C., jak pro dédéni ze zavéti, tak pro odkazy. Suspenzivni (odkladaci) podminka
o¢ekava, Ze nastane néjaka nejista situace v budoucnosti a uderem této situace, jakmile
bude podminka splnéna, piipadne dédici ¢i odkazovniku to, co je mu slibeno. Do té
chvile je pouze v pozici ofekavani dédictvi nebo odkazu. Rezolutivni (rozvazovaci)
podminkou se naopak néco uzavira, pokud k jejimu splnéni nedojde, dédic ¢i
odkazovnik ztrati svou pozici, kterou ziskal pti zahdjeni dédického fizeni.

Jiné déleni podminek muze byt na podminku kauzalni (splni se nadhodou, nebo
z vile n¢koho tietiho) a podminku potestativni (takova, ktera lze splnit), nebo také
podminky smigené.”*

Obdobné¢ jako Cesky zakon i codice civile fika, ze nemozné podminky (také
nemozny nebo nezakonny piikaz), neni nutné plnit a bude se na né hledét, jako by
nebyly. Je to popsano jako ty podminky, které nerespektuji zakladni prava a svobody
(spole¢né sem patii dolozky proti zavaznym pravidlum, vefejnému potradku a moralce,
napiiklad i nuceni k rozvodu).” Nicménd je mozné i tyto nezdkonné podminky
zvazovat. Oproti nezdkonnym podminkdm v bé€Zném pravnim jednani nemaji tak
zavazné nasledky a nezneplatni celé pravni jednadni. Taky je tfeba hledét na testament
jako na pravni jednani, které po smrti ztistavitele nelze nijak nahradit, a tak by m¢lo byt
co nejvice naplnéno, kdezto jednani inter vivos muze byt napraveno, zménéno, zruseno.

Piikaz (modus) se rozlisuje jako rozvazovaci podminka, takze k pfechodu
ur¢itého prava nedojde, pokud tato nebude splnéna. Pofizovat zavéti muze dédici ¢i
odkazovniku ulozit, aby s néjakou véci, jako soucasti majetku né&jak nalozil, nebo aby
néco opominul ¢i naopak vykonal.

Kazdy, kdo na tom ma zijem, mé otevienou cestu pozadovat, at je piikaz

splnén.

" Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

"* GRISI, Giuseppe. Gli istituti del diritto privato. 3. vydani. Napoli: Jovene editore, 2006, s. 341.

> BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 6. vydani. Torino: Utet, 2013, s.
235-236.
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O ptikaz jde, pokud jakoby nemusi z dédictvi nic vydat Vv technickém slova
smyslu. O odkaz naopak jde, pokud zlstavitel nafidi dédici, at’ néjakou ¢ast majetku
vyda nékomu tretimu (odkazovnikovi).76

V Italii se i podle judikatury’’ odlisuje prikaz a odkaz tak, Ze u odkazu zname
jméno odkazovnika, nebo se nedd konkrétn¢ uréit. U piikazu muize jit i o né&jakou
skupinu osob (napf. chudi), také mtze byt 0 tomto majetku urceno, jak se s nim bude
nakladat (napf. bude slouzit na uhradu studia na univerzit¢).

Pokud zutstavitel povolal k dédictvi ¢i odkazu dédice ¢i odkazovnika jen
Z jediného diivodu, a to proto, aby mu ulozit ptikaz, a toto bude pted soudem dokazano,

bude toto povolani k dédictvi & odkazu neplatné.

"® Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
" Cass. 5 agosto 1987, n. 6727.
® GRISI, Giuseppe. Gli istituti del diritto privato. 3. vydani. Napoli: Jovene editore, 2006, s. 342.
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4. Formalni nalezitosti testamentu

Zavet zpusobuje zdvazné pravni nasledky a zastavitel ji maze sepisovat za
pfiznivych i méné piiznivych Zivotnich okolnosti, v nemoci, pii psychickych
problémech, Vv negativnim duSevnim rozpolozeni apod., pro jeho ochranu a pro ochranu
potadku ve vécech nam zakonodarci predepisuji ptisné€j$i formalni zpracovani zavéti.
Ustanoveni o formélnich podminkach zavéti se v Ceské republice pouzivaji i pro jina
potizeni pro piipad smrti.”

Jako kazdé jiné pravni jednani, musi byt i pfi vytvafeni zavéti projevena vazna
ville jednajici osoby,® tedy zistavitele. Jednani musi byt urité a obsah musi byt
pochopen. Nepiekroci se hranice ani zdkona, ani dobrych mravii. Neplatné bude pravni
jednéni, kde ma byt plnénim néco neredlné¢ho, dile pravni jednani osoby, kterd trpi
dusevni poruchou, ktera je piiinou, proé nesmi pravné jednat. Cini-li se nékolik
pravnich jednani ve stejnou chvili a nebude dodrzena forma nékterého z nich, ¢imz
bude neplatné, nebude to mit vliv na platnost ostatnich.®*

V pochybnostech, zda-li je jednani platné ¢i neplatné, se podle § 574 o. z. da
prednost spise platnosti. Jiz od rozhodnuti Nejvyssiho soudu zroku 1926, kdy se
projednéavala zavét neplatnd pro svou formalni stranku, ale diky uznani zucastnénych
osob, zejména dédici ze zakona, se od tohoto pfipadu zacala tolerovat jeji kone¢na
platnost.®?

Zavét tedy vyzaduje pisemnou formu. V Ceské republice miize byt vytvofena
soukromou listinou, tedy ve formé holografické ¢i alografické zavéti, nebo vefejnou
listinou, kterou je dnes notafsky zapis. Je mezi nimi rozdil tykajici se dikazné moci. U
soukromé listiny je povinnost dokazat pravost testamentu na tom, kdo se ho dovolava,
vétSinou tedy dédic, kdezto vetejna listina je zarukou silného dikazu. Dilkaz nepravosti
musi pfinést ten, kdo chce pravost listiny vyvratit. Vefejnou listinou tedy stvofime
snadnéjsi prostiedi pro své testamentarni dédice.

Pisemna forma nebude nezbytnd pouze u zavéti s tlevami.

7 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 126.

80§ 551 anasl. o. z.

81 ¢ 580 a nasl. 0. z.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 12. 1926, sp. zn. R 1 1005/26.
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Také v Italii maji vicero forem testamentu, prvotni déleni je na testament fadny
(testamento ordinario) a testament zvlastni (testamento speciale). Podle codice civile je
testament fadny mozné sepsat soukromou, holografni formou, tedy zavét celou
sepsanou, datovanou a podepsanou vlastni rukou ziistavitele, a také zavéti sepsanou u
notafe notarskym zapisem. To muze byt formou vefejnou (testamento publico), nebo
tajnou (testamento segreto), ktera je kombinaci mezi holografnim a vefejnym
testamentem.

Zvlastni testamenty jsou specialni formy vefejného testamentu, které jsou urCeny

pro mimofadné okolnosti.*

4.1. Testament porizeny soukromou listinou

Stejné jako v pfedchozim ob¢anském zakoniku i dnes mame na Ceském uzemi
dvé varianty sepsani soukromého testamentu. Néktera ustanoveni jsou dokonce plné
pfejatd. Dovolend je zaveét holografickd, psand vlastni rukou zistavitele a zavet
alograficka, psand jinym zplsobem.

K zavéti musi byt piipojen vlastnorucni podpis. Za ten se podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR zroku 2008 neda povazovat zadny text, kde chybi jméno i
pfijmeni zUstavitele. Ani identifikace oznacenim napiiklad ,,tvd matka®, platnosti
nepomiize a povazuje se za nedostatecnou.®

V Italii je to upraveno odlisné. Podle ¢l. 602 c. c. se podpis da nahradit 1 jinym
zptisobem nez jménem a piijmenim zustavitele, pokud se tak bezpochyby ur¢i osoba
zustavitele. Napiiklad, pokud testament formulovany dopisem bude kon¢it slovy ,.tva

matka“, jeji identifikace bude jasna a takovyto testament ziistane v platnosti.

4.2. Holografni zavét
Holografni zavét’ je nejjednodussi formou zavéti. Podle § 1533 o. z. musi ten,
kdo chce vytvofit zavét v pisemné formé a beze svédki, napsat zavét vlastni rukou

(elektronické prostiedky jsou timto vyloudeny) a vlastni rukou ji také podepsat. Ceska

8 CROTTI, Evi, MAGNI, Alberto, VENTURNI, Oscar. La perizia in tribunale. 1. vydani. Milano:
Franco Angeli, 2011, s. 205.

84 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 129.
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judikatura®® uznava rovndZ zavéf sepsanou nedominantni (napf. levou) rukou
zustavitele, nalezitost vlastnoru¢ni zavéti bude i1 nadale splnéna.

K prokazani jeji platnosti by teoreticky postacoval grafologicky posudek. Mize
byt psana libovolnym jazykem, ktery ztstavitel ovladd. Nezéalezi na tom, na ¢em je
napsany (papir, dievo, zed atd.), ale podle judikatury musi byt rozlustitelny.®

Je nutnosti, aby ten, kdo chce mit tento typ zavéti, byl schopen psat a nesmi byt
nevidomy. Neni pfipustné vedeni ruky zlstavitele tfeti osobou, ale podle italské
judikatury je mozné mu naptiklad uklidnit ruku, zatizit ji néjakym predmétem, ukazat
spravny tadek a podobné drobné a pouze technické formy pomoci, nesmi vSak stale
dojit k pochybnosti, Ze se jedna o vyjadfeni jeho vile jeho vlastni rukou.®’

Doporucuje se navic uvést datum, které sice neni povinnou nalezitosti, ale miize
byt ku prospéchu, dokonce je vhodné napsat i minutu, nebot’ jesté ten den prece miize
byt vytvorena zavst nova.®® Zda-li je datum pravé, se bude zkoumat v pripadech, kdy
zustavitel zanechal zavéti vice a ma se urcit, ktera je ta posledni. Toto silné doporuceni
uvést datum se doporucuje napt., aby se predeslo situaci, kdy by se dédic, ktery by dédil
podle zdkonné posloupnosti a je v zdvéti vynechdn, mohl domdhat zruSeni zavéti
z diivodu tifeba duSevni choroby. Bylo by nutné ptfed soudem prokazat propuknuti
nemoci Vvdobé, kdy byla zavét potfizena, coz by neexistence data znacné
zkomplikovala.®

Italsky obcansky zédkonik obsahuje povinnost uvést datum v ¢l. 602 c. c., a také
podle judikatury se uvedeni data doporuCuje a ma to byt tentyz den, kdy je zavét
podepsana, nebot’ az od chvile podpisu nabude UCinnosti obsah zavet. Chybéjici
datum nemusi vést pfimo k neplatnosti zavéti, ale zaroven to muze byt brano jako
indikator, Ze se nejedna o pravou a vaznou posledni vili zlstavitele.

Zmény v zavéti mohou byt provedeny formou dodatku. Drobné zmény, jako

rizné poznadmky, pieskrtnuti a vlozeni dalSich slov jsou v Italii povoleny, odliSuji se

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001.

8 App. Milano 17 luglio 1953 in Foro padano 1953, I, 653.

87 Cass. 28 ottobre 1994 n. 8899, in Vita not., 1995, 834.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. NS 21 Cdo 51/2008.

8 PECHA, Frantisek. Zavét bez data? To bych nedoporucoval. Ad Notam, 2013, &. 1, s. 16.
% Cass., 13 giugno 1973, n. 1712, in Giust. civ., 1973.
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totiz dva stavy zavéti: zaveét, kterd je jiz konecnd, perfektni a zavet', kterd je zatim ve

stavu jejiho vytvafeni a zde miiZe i podle judikatury™ dochézet k Gpravam.*

4.3. Alografni zavét

Alografni zavét' je podle § 1534 o. z. zavét, kterou zistavitel nesepsal vlastni
rukou, vlastni rukou ji vSak musi podepsat, a to pfed dvéma soucasné piitomnymi
svédky, soucasné také prohlasi, ze ona listina obsahuje jeho posledni vuli. Oba
svédkové se na zavét rovnéz podepisi, ale podle divodové zpravy nemusi znat obsah
Zaveti.

Pti potvrzovani ville zlstavitele ziistavitelem po vyhotoveni této zavéti, musi byt
ona vile projevena vyslovné. Konkludentni jednani (naptiklad pokyvani hlavou) by
k platnosti zavéti nemélo postadovat.”® Vyslovny projev vile jsou jakékoli slovni
vyrazy, ptipadné i jasna obvykld znameni, ktera svédkiim dévaji jistotu, ze je listina
skute¢né projevem ziistavitelovy vile.* Podle dalsi judikatury se za vyslovny projev
vile povazuje také hlasité diktovani a ndsledné precteni posledni viile.®

| zde je tedy nutnosti, aby ten, kdo chce mit tento typ zavéti, byl schopen dist,
nesmi byt nevidomy a musi se umét také podepsat.

V praxi se nejcastéji jednd o zaveéti napsané na pocitaci a vytisténé, star§i zaveti
jsou psané na psacim stroji. Je mozny také diktat, kdy text piSe tieti osoba.

Pokud bude alografni zavéti povoldna jako dédic pravnickd osoba, svédky
sepsani této zavéti nemohou byt jeji Clenové, spolecnici, zaméstnanci. Svédkem této
zaveti by nemél byt ani véfici cirkve ¢i naboZenské spolecnosti, pokud ma tato dédit.
Smysl to ma tehdy, pokud byl tento naptiklad zakladatelem této spole¢nosti, nebo tam
vstoupil a aktivné se podili na jejim Zivoté. Celkové, jestli by tito vSichni pocit'ovali
ujmu té pravnicke osoby, jako iymu vlastni.%

Italské pravni uprava alografni zavét’ neobsahuje.

4.4. Zavét osob se smyslovym postiZenim podle ob¢anského zakoniku

% Cass., 16 febbraio 1949, n. 253, in Foro it., 1949., Trib. Torino 8 aprile 1944, in Giur. it. 1946, I, 2, 85.
%2 TRIOLA, Roberto. Il testamento. 2. vydani. Milano: Giuffré Editore, 2012, s. 143.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. NS 21 Cdo 3332/2009.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. NS 21 Cdo 2985/1999.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. NS 21 Cdo 244/99.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. NS 21 Cdo 530/2001.
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Také v tomto piipad¢€ piejima cesky obCansky zakonik ptedchozi pravni tpravu.
Jen co se tyce zavéti osob neslySicich, které nedokazou Cist a psat, se vypustil termin
znakova fe¢, protoze hluchoslepi jej pouzivat nemohou.”’

U osob nevidomych musi byt pfi jejich projevu viile soucasné pritomni svédkové
tfi. Zaveét preCte osoba, ktera zavét nesepsala. Zaveét nesmi byt sepsédna jednim ze
svédkti. Nakonec zustavitel pfede vSemi potvrdi, Ze se jednd o jeho posledni vili.
Svédci se podepisi na zavétni listinu.

V zéavéti by dale mélo byt zaznamenano, Ze zistavitel nemize Cist, kdo zavet
napsal a kdo precetl, pfesné¢ jakym zpusobem ziistavitel dal najevo, Ze listina definuje
jeho posledni vili (§ 1536 o. z.).

Pro vSechny typy soukromych zavéti osob se smyslovym postizenim plati, ze
je-li se schopen zustavitel podepsat, podepiSe se, ptipadné na listiné rukou nebo jinak
zaznamena vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédka pfipise jeho jméno. Neni-li
zustavitel schopen ani vlastniho znameni rukou nebo jinak, vyzaduje se forma vetejné
listiny (§ 563 0. z.)

Dalsi osoby se smyslovym postizenim, které nemohou ¢ist nebo psat,
jako naptiklad hluchonémy nebo hluchoslepy a podobné. Musi svou vili projevit
rovnéz pred tfemi svédky soucasné pfitomnymi. Zavétni listina je mu tlumocena
jazykem dorozumivani, ktery si zvolil, svédkem, ktery jako u piipadd vySe zminénych,
zavet nepsal. VSichni svédkové musi tento zplisob komunikace ovladat. Zistavitel
potvrdi, Ze jde o jeho posledni viili. Svédci se podepisi na zavétni listinu.

Také tady musi byt v zavéti uvedeno, ze zlstavitel neni schopen Cist nebo psat,
pisatel zavéti a tlumocénik zavéti, dale jakym zpusobem zistavitel potvrdil platnost
listiny a nakonec srozdilem proti zavéti nevidomych, bude v zavéti zaznamenano,
jakym zpiisobem komunikace byl tlumocen obsah listiny, a ktery si saim zlstavitel zvolil
(§ 1536 0. z.).

Pro analfabety, tedy osoby, které jsou zdravy, ale neumi ¢ist a psat, se podle § 65

odst. 1 not. fadu pouzije zavét ve formé vetejné listiny, tedy notaisky zapis.

4.5. Testament porizeny verejnou listinou

% Diivodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Testament pofizeny vefejnou listinou je mozny jak v Ceské republice, tak
v Italii. Vefejna zavet podle obCanského zdkoniku, potfizend ve formé verejné listiny, je
podle § 3026 odst. 2 o. z. zadsadn¢ notaisky zapis poiizeny pred notafem. Notai zaver
zaeviduje Vv Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti. Vyjimeéné, pokud neni
moznost sepsat zavét pred notafem, mlze byt sepsana také starostou, velitelem
namoiniho plavidla ¢i letadla, nebo jeho zastupcem, velitelem vojenské jednotky,
popiipad¢ jinym vojakem piinejmensim v hodnosti distojnika. Tuto zavét mohou
vyuzit vSichni lid¢, také ti, ktefi ji jinou formou potidit ani nemohou.

Sepséni tohoto druhu testamentu je mirn€¢ naro¢né&jsi v Italii, nebot’ tam musi byt
krom¢& osoby notafe vzdy pfitomni také dva svédci. Obdobné jako Cesky obcansky
zakonik, i ten italsky je specialni k notafskému fadu. Testament musi obsahovat datum
a Cas, a také misto, kde byl pofizen.

Vsichni, pied kterymi se projevuje posledni vile ve formé vetejné listiny, maji
povinnost presveédCit se, ze projev posledni vile je ¢inén s rozvahou, vazné a bez
donucenti, jak u 0sob svépravnych, tak u osob s omezenou svépravnosti. (§ 1538 o. z.).
Osoby smyslové postizené a bez plné svéprévnosti98 mohou pofidit zavét jen ve formée
notatského zapisu. Ten, kdo jejich posledni viili sepisuje, musi byt opravdu presvédcen,
ze je to jejich vile a nejsou naptiklad ovlivnéni néjakou osobou. Obdobn¢ také v Italii
je nutnost peclivé prozkoumat vuli zastavitele, fakticky to ucini tak, Ze nahlas pied
notafem a svédky zlstavitel pfednese svou posledni vili a notadf ji zaznamenava.
Nakonec ji notaf znovu piecte, stale za pfitomnosti obou svédki a vSichni ji podepisi.

Testament by mél byt psan Vv italstiné, ovsem pokud zistavitel, ¢i svédci
prohlasi, Ze tento jazyk neovladaji, mize byt sepsan v jazyce jiném, ale musi mu vsichni
rozumet, italsky pteklad vSak nakonec stejné ma byt soucasti v Italii sepsané zavéti. Jina
varianta je, Ze si zUstavitel obstard piekladatele a miZe se tak vyjadfovat ve zvoleném
jazyce, ale tento jazyk musi ovladat jesté alespon jeden svédek.*

Zvolila-li si zavét ve formé vefejné listiny osoba se smyslovym postizenim
podle ceského obcanského zakoniku, musi byt splnény stejné naleZitosti, jako u

soukromé listiny (vicero nalezitosti). Notai pak dosveéd¢i, ze vSe bylo ucinéno

98 Mysleno osoby se smyslovym postizenim podle § 563 o. z., které nemohou ¢ist a psat, podepsat se nebo ani pfipojit vlastni znameni; osoby, které¢ dovrsily

padct 1ot v&ku, ale dosud nenabyly plné svépravnosti dovr§enim osmnéactého roku Zivota (§ 1526); osoby
S omezenou svépravnosti pofizujici v ramei omezeni (§ 1528).

% GRISI, Giuseppe. Gli istituti del diritto pfivito volume 2. 3. vydani. Napoli: Jovene editore, 2006, s.
333.
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predepsanym zpusobem. Obdobné¢ v Italii, pokud pofizuji osoby hluché ¢i némé, bude
potieba splnit vicero nalezitosti (napf. vétsi pocet svédki, ptitomnost tlumoc¢nika do
znakového jazyka apod.)

Pokud zistavitel nemize napiiklad pro nemoc, zavét vlastnoru¢né podepsat,
nebo to ani neumi, musi to notdii predem nahlasit a ten to musi zapsat do testamentu
jesté pred tim, nez ho v konecné fazi sepsani bude predcitat. Takto se pfedchazi tomu,
aby byl chybé&jici podpis pozdé€ji mylné interpretovan, at’ uz jako divod nesouhlasu se
zapsanou zaveti, ¢l j inak.'%

V Ceském notaiském tadu jsou upraveny nalezitosti notafského zapisu
V ustanovenich § 63 az 69, jen pokud zavét pofizuje osoba se smyslovym postiZzenim,

postupuje se podle obCanského zakoniku, § 1536. V Italii naopak pofizovani osob

hluchych & ndmych upravuje notaisky fad, na ktery codice civile pouze odkazuje.*™

100 cass. 3 giugno 1957, n. 2017, in Giust. civ., 1957.
¢ 630¢c. c.
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4.6. Tajna zavét’

Podle codice civile je mozné sepsat také zavét tajnou. Jedna se o kombinaci
zaveti holografni a zaveéti verejné.

Obdobn¢ jako v zavéti holografni, také zavét tajnou sepise sam ztistavitel, obsah
zavéti tak znd pouze on sam. Na rozdil od zavéti holografni, kterd muze byt
zaznamenana na jakykoli pfedmét, kde se uchova, se zde vyzaduje, aby bylo pozdéji
mozné pripojit k tomuto dokumentu tzv. ,,zdznam o pfijeti od notaie. Mnoho
podminek, které provazi jak holografni, tak vetejny testament, zde odpada. Muze to byt
psano vlastni rukou, ale také pfistrojem, ¢i s pomoci tfeti osoby. Neni nutnd datace,
nebot’ rozhodujici stejné bude az zdznam o pfijeti. Také jazyk bude libovolny. Nutny je
pouze vlastnoru¢ni podpis a zapeceténi.

U notafe se pak kona jen jednani sméfujici k sepsani zaznamu o piijeti. U tohoto
jednani maji byt pritomni dva svédci, podobné jako u vetejného testamentu. Notar
zaznam sepisSe, preCte a vSichni tcastnici ho pode:piéi.102

Timto testamentem jsou idedlné¢ smazany nevyhody jak zavéti holografni, u
které nemusi byt dostatecné zajisténa jistota jeji pravosti a také zavéti vefejné, u které je

nevyhodou jeji publicita.

4.7. Mezinarodni zavét’

Také mezinarodni zavét' se tyka pouze codice civile, ktery ji fadi ve smyslu ¢l.
601 c. c. Kk testamentiim sepsanym u notafe. Do italského pravniho fadu vstoupila v roce
1990, s pfijetim Washingtonské umluvy z 26. fijna 1973, kterd urcuje sjednocujici
formu mezinarodnich zavéti.

Tento druh zavéti mize v Italii sepsat osoba jakékoli narodnosti a majetkem
Vv jakémkoli stité, bez ohledu na to, jakym pravem se bude fidit fizeni o jeji
pozlstalosti. MiiZe slouzit také italskym obcanlim Zijicim v zahrani¢i.

Zde je mozny jakykoli jazyk a jakékoli forma sepsani zavéti. Dalsi prabeh u
notare je takovy, ze pofizovatel pied nim a dvéma svédky nahlas potvrdi, Ze jde o jeho

r o o1: oo x 5 S v . r~r 103
posledni viili. Na tuto zavét' se pak pofizovatel, notaf 1 svédci podepisi.

192 GRISI, Giuseppe. Gli istituti del diritto piivdito volume 2. 3. vydani. Napoli: Jovene editore, 2006, s.
334 - 335,
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4.8. Svédkové zavéti podle obfanského zakoniku

Svédkové jsou osoby pfedem povétrené byt pritomni potvrzeni ville zlistavitele,
svédkem tak nebude ten, kdo se na tom misté vyskytl nahodou (§ 1534 o. z.).

Pritomnost svédkl je vyzadovana u alografni zavéti, kde maji byt pfitomni
sveédci dva a u zavéti osob se smyslovym postizenim jak soukromych tak vetrejnych, kde
jsou vyzadovani tii. Zpravidla museji zGstavitele znat, nebo ho néjak jinak identifikovat,
aby mohli potvrdit, ze zlstavitel zavéti a ten, kdo projevuje zlstavitelskou viili, je jedna
a taz osoba. Jsou tedy pouze svédci totoznosti, nikoli obsahu listiny.

Ke svému podpisu na zavétni listiné by méli podle § 1539 odst. 1 pfipojit
doloZku, potvrzujici je jako svédky, a dalsi udaje, podle kterych je lze zjistit, naptiklad
pod sviij podpis napsat ,,jako svédek® a dalsi tdaje, podle kterych je Ize identifikovat.

Svédek nesmi byt nesvépravny, musi znat jazyk nebo zplsob dorozumivani.
Nemuze jit o osobu némou, slepou nebo hluchou. Na sledovaném prohladseni nema
zadny osobni z4jem. Musi pochopit jednani, které se pred nim odehrdvd a musi byt
schopen se podepsat.

Podle § 1541 nemohou svédcit dédic, odkazovnik, osoby blizké a zaméstnanci.
Je jist&jsi, kdyz nesveéd¢i ani vykonavatel, pisatel, predCitatel zavéti, tlumocnik pfii
tlumoceni obsahu zavéti a Gfedni osoba sepisujici zavet, vyjimecne by mohli, ale jen

pokud by byli svédci celkem tii, nebo pokud by zistavitel napsal zavét’ vlastni rukou.'%*

4.9. Privilegovany testament

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zavét’ ma byt sepsdna v pisemné formé, po zralé
uvaze, v klidu a s rozvahou. V zivoté vsak mohou nastat mimotadné situace, kdy neni
mozné splnit vSechna predepsand pravidla. Ptesto a snad i pravé proto se zda spravné,
abychom i vtakové chvili mohli projevit svou posledni vuli. Stim souhlasi i
zakonodarce a tak novy Cesky obCansky zakonik zna upravu zavéti pti nenadale udalosti
oznacované také jako privilegovany testament. Rovnéz italska pravni Uprava kromé

zavéti fadnych zna i ty privilegované, zakonem uréené pro mimoiadné okolnosti. Oba

103 SCODELLARI, Francesco. La successione ereditaria e la donazione nel diritto civile e tributario. 1.
vydani. Torino: G. Giappichelli Editore, 2010, s. 74-75.

104 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 141.
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pravni fady maji v této oblasti mnoho spole¢ného. Je zde $irsi okruh osob opravnénych
zavet pfijmout a potvrdit a také je zde Casovy limit jejich platnosti.

Cesky ob&ansky zékonik mimofadné udalosti nespecifikuje, blize nedefinuje.
Mame tak upravu obecnou a to je jisté vyhoda, pro aplikaci na rizné nenadalé situace.

Italsky codice civile zna tfi skupiny mimofadnych skute¢nosti. Nejprve je to
situace nakazlivych nemoci, pohrom a raz. Druhym piipadem je testament potizeny
na palubé lodi ¢i letadla a posledni variantou je zavét’ vojaka a ji obdobné.

Ur¢itym negativem privilegovanych zavéti mize byt nazor, ze pfi mimoiadnych
okolnostech miize byt pofizovatel zavéti lehce ovlivnitelny, nemé dostatek Casu na
promysleni diisledks, na druhou stranu by mély mit také osoby, které by jinak dédily,
pravo namitat neplatnost této zavéti. Nevyhodou muze byt, Ze pokud tuto zavét sepisuji

. . . . /4 r . 4 4 ~ v r o : ~r 105
laici a nikoli pravnici, nemusi byt vzdy vSechny naleZzitosti v potadku.

4.9.1. Ustni forma zavéti

Ptfi nenadalé udalosti, v bezprostifednim ohroZeni zivota (neCekané zéavazné
onemocnéni nebo uraz), miize zistavitel projevit svou vili Gstné pted tfemi svédky.
Mezi mimotadné udalosti lze zaradit napiiklad dopravni nehodu a projev posledni vile

ranéného napftiklad v pritomnosti tiech zachranari ¢i policistll, nebo epidemie, dale pak

tieba zaplavy, vichfice atd.'*

4.9.2. Testament porizeny v pripadé nakaZlivych nemoci, pohrom a urazi

Aby mohl byt sepsan tento druh zavéti, musi nastat nékterd z okolnosti
uvedenych v zdkoné: nakaZzlivd nemoc, pohroma ¢i uraz.

Povéfené osoby, které smi tento testament potvrdit v tomto pfipad€ budou notéaf,
mistni smir¢i soudce, starosta (nebo ten, kdo ho zastupuje) a duchovni.

I zde je tfeba mit dva svédky, tito nemohou byt mladsi Sestnacti let. Také tento
testament bude platny pouze tii mésice od té chvile, kdy opadnou okolnosti, jez

zpisobily, Ze testament nemohl byt zapsan fadnou formou. ™"’

105 KRIVSKA, Miloslava. Privilegované zavéti. Ad Notam. 2013, &. 5, s. 9-10.
% Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
07 ¢1. 609 a ¢l. 610 c. c.
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Tento druh italské zavéti lehce pfipomina Ceskou zavét sepsanou starostou obce
(viz kapitola 4.9.2.), zejména proto, ze se tyka nenaddlych udélosti v bézném zivoté
kazdého cloveéka. Nabizi vSak S$irSi okruh osob opravnénych sepsat zavét, coz je
Z pohledu poftizovatele zavéti pohodIng€jsi, nebot’ ne vzdy je za mimotadnych okolnosti
mozné (naptiklad béhem zaplav v obci) okamzité nalézt starostu obce a zadat jeho ucast

pfi sepsani zavéti.

4.9.3. Zavét’ sepsana starostou obce

Tato zavét patii k ustné projevenym zavetim podle obcanského zdkoniku.
Upravuje ji § 1543 o. z., kde jsou naplnény predpoklady situace nenadéalé udalosti, kdy
ma zustavitel a jeho okoli divodnou obavu, Ze je mozné, Ze zemie ptred tim, nez by stihl
sepsat zavét ve formé vefejné listiny. Nenaddlé situace jsou podobné jako obecné u
ustnich zavéti v § 1542 o. z. V takovou chvili mize starosta pofidit zdznam o zavéti,
kterou ustn¢ porucil zlstavitel. Starosta takto vyhotovenou zavét precte. Dale jsou zde
pfitomni dva svédci, kteti ptfipoji identifikacni svédecké dolozky a podepisi se, stejné
tak se podepiSe starosta a zistavitel, muze-li psat, nemutze-li, pfipoji se poznamka o
tomto jeho stavu. Je vhodné pokud se také piipoji razitko obce. Takova listina se bude
moci nazyvat vefejnou listinou. V ptipadé, ze by nékterd z téchto ptisnejSich nalezitosti
nebyla dodrzena, ale jinak by o pravosti zavéti nebylo sporu, zavét muze byt stale
platnd, jen nebude mit formu vetejné listiny.

Tento typ zavéti by pozbyl svou platnost, pokud by uplynula doba ti mésict od
pofizeni a zistavitel jiZ mohl fadné pofidit zavét ve formé vetejné listiny. Pokud by
nepiiznivy stav trval a on tak nemohl pro ptivodni okolnosti fadn¢ ucinit, lhtita nezacne
béZet.

Obec zaridi tschovu této zavéti u notafe (§ 1546). V § 35b not. fadu je feceno,
které listiny, kterych pravnich jednani se zapisuji do Evidence pravnich jednani pro

pfipad smrti.
4.9.4. Zaveér sepsana velitelem namorniho plavidla nebo letadla

Podle Ceské pravni upravy plati, ze pokud nastala néktera ze zvlastnich

podminek, kdy je umoznén projev posledni vule tstné z § 1542 o. z., a jsou-li vazné
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diavody, je mozné tak ucinit i pted veliteli ndmoiniho plavidla nebo letadla, poptipadé
jejich zastupci. Splni-li se nize sepsané formality, bude se jednat o vefejnou listinu.

Velitel namoiniho plavidla nebo letadla, nebo jejich zastupci sepiSi Ustné
projeveny zaznam posledni vile zustavitele. Poté se spoleCné s obéma soucasné
pfitomnymi svédky podepisi a piectou nahlas celou zaveét. Ten jen potvrdi, Ze je to
skute¢na posledni vile a podepiSe se, nemiize-li, pfipoji se poznamka, ze nemohl psat.
Svédci maji jako obvykle ptfipojit svédeckou dolozku a osoba, ktera zaznam potizuje,
zase pripiSe svou funkci, vse tak, aby byly vSechny zicastnéné osoby zjistitelné.

Totéz plati pro pravni upravu obou srovnavanych statd. Codice civile ptipojuje,
ze zaveét musi byt vyhotovena ve dvou originalech a o tom, co se stalo, ma byt proveden
zaznam do palubniho deniku. Také promiji pfitomnost druhého svédka, pokud neni
mozné né€koho takového zajistit.108

Takovato zavet plati tii mésice od potizeni, doba nepobézi, dokud zlstavitel
stale nema moznost sepsat zavét fadné ve formé verejné listiny. Ulozena bude skrze

instituci, kde se zavét potidila, u notare.

4.9.5. Vojenské zavéti

Rovnéz tento druh zavéti existuje v obou obCanskych zakonicich. Podle c¢eského
prava ji mize sepsat: velitel vojenské jednoty Ceské republiky, jiny vojak, alespoit
V hodnosti dastojnika. Podle italského: duastojnik, vojensky kaplan ¢i také distojnik
Cerveného kiize. Zde je zvlastni udalosti, mysleno podle zakona v § 1545 o. z., G¢ast

v ozbrojeném konfliktu a ve vojenskych operacich, podle codice civile'®

jde o vojaky a
0soby v podobném postaveni, pokud patii k Gtvarim mobilizovanym anebo ucastnicim
se ozbrojeného konfliktu a nachéazeji-li se ve vale¢né zoné, nebo jsou-li vézni
protistrany.**

Zustavitel ustné projevi svou vili. Predstaveny sepiSe jeji zdznam. Dale je
potfebnad piitomnost dalSich dvou svédkll sou€asné. VSichni zacastnéni se podepisi,
svédkové piipoji svédeckou dolozku a velitel ¢i distojnik svou hodnost, aby byli

vSichni k dohledédni. Zavét bude platnd, dokud ziistavitel, tedy vojak, bude dlit na misi,

1% 1. 616 odst. 2. c. c.

9 ¢L617c.c.

19 CASSANO, Giuseppe, ZAGAMI, Raimondo. Manuale della successione testamentaria.
Santarcangelo di Romagna: Maggioli, 2010, s. 484-488.
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teprve az po odchodu z ni odejde, zatne bézet lhita tii mésicl, kdy bude ukoncena
platnost zavéti.
Tyto zavéti se odesilaji nadfizenému velitelstvi a odtud se odevzdaji

Ministerstvu obrany Ceské republiky.

4.9.6. Svédkové privilegované zavéti podle ob¢anského zakoniku

Mirnéjsi podminky tykajici se privilegované zavéti dopadaji 1 na svédky této
zaveéti. Svédky tak mohou byt 1 osoby, které dovrsily pouze patnacty rok Zivota, osoby
S omezenou svépravnosti, jsou-li schopny popsat skuteCnosti tykajici se potfizovani

zavéti, skutecnosti dilezité pro posouzeni jeji platnosti.

4.10. Ml¢enlivost
V Ceské pravni upravé se nesetkdvame piimo s tajnou zavéti, neodliSujeme
oteviené a uzaviené (tajné) zavéti, jak je to napiiklad v Itdlii, ale ode vSech

111 A o1 -~
b™"", se o obsahu zistavitelova testamentu pozaduje zachovani

zucastnénych 0so
mlcenlivosti, ledaze by si sam zustavitel zvefejnéni pfal a mlCenlivosti by je zbavil.
Pokud bude posledni viile nedovolené vyzrazena, tak ten, kdo toto zpusobil, bude mit
povinnost uhradit zlstaviteli Skodu, kterou zapticinil vyzrazenim obsahu.

Micenlivost bude vyZadovana i po notafi, ktery to ma definovano v § 56 not.

fadu.

M podle § 1550 o. z. jimi budou: ,,Pisatel, svédek, predéitatel, tlumo¢nik, schovatel nebo Giedni osoba.*

50



5. ZruSeni testamentu

Zavet je jednostranny pravni ukon, zdkon dale uznava potfizovaci volnost,
Z povahy véci tedy vyplyva, ze zlstavitel rozhodne o neucinnosti zavéti tak, ze ji proste
zrudi.**? Do smrti zistavitele z tohoto pravniho jednani 7adna prava ani povinnosti
nevzniknou.

Zustavitel se nikdy nemtize vzdat moznosti a svého prava zavet kdykoli zrusit. I
kdyby slavnostné ohlasil, ze se jedna o jeho nezrusitelnou posledni viili, nebude to mit
pravni uginky.'*®

Podle § 1575 odst. 2 o. z. se zavet’ zrusi novou, pozd€jsi zavéti, ¢i prohlasenim
zistavitele o jejim odvolani. Obdobnou tGpravu obsahuje také codice civile — zavét' 1ze
zrus$it pozd¢jsi zavéti ¢i odvolanim. Italskd pravni Uprava také odliSuje odvolani zavéti
vyslovné (pofizenim nové zavéti) ¢i micky.

Pokud by byl testament zrusen jinou osobou ¢i neimyslné, nebo pokud se listina
ztrati, pfesto 1 nadale bude listina platna a schopnd vyvolat pravni G¢inky, pokud bude
mozné prokdzat existenci oné zavéti (a jeji formalni i obsahovou spravnost) ke dni smrti

. . 114
zustavitele.

5.1. PorFizeni nové zaveéti
Pokud se potidi zavét nova, zaveét pavodni se ipso facto rusi, v rozsahu, v jakém
neobstoji vedle zavéti nové a to jiz v Case, kdy byla zfizena (§ 1576 o. z., a také KS

Brno 18 Co 385/1998, obdobné codice civile ¢l. 680). Nebude zalezet na tom, jakou

. y - . L . TR
formou je vytvotfena zavet stard a nova, to je na zistaviteli. >

Pofizenim nové zavéti je mozno zruSit 1 dédickou smlouvu, je ovSem tieba

souhlasu smluvniho dédice a to ve formé notarského zeipisu.116

Y2 C1. 587 c.c. ,,zaver je odvolatelny iikon “.

3 MIKES, Jiti. Dédictvi a prdvo. 1. vydani. Praha: Informatorium, 1993, s. 89.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012.

15 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 196.

16 61590 o. z.
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Poridi-li se zavét nova, kterd ovSem upravuje jiné zalezitosti zistavitele, nez
zaveét puvodni, zlstanou v platnosti ob€ zavéti. Toto plati pro Ceskou republiku i pro

Italii.

5.2. Odvolani zavéti

Pokud se zlstavitel rozhodne zrusit zaveét, nebo jednotlivd ustanoveni
odvolanim, neni tfeba pofidit hned novou a nahradit tak pivodni. Odvolani mize ucinit
dvojim zptisobem, bud’ mlcky (§ 1578 o. z.) tak, ze onu listinu obsahujici posledni vili
fyzicky znici ¢i alespon vyslovené porusi tak, zZe je zfejma ziistavitelova zruSovaci vile
(nestaci zniCit pouze jeden z vicera stejnopisi, musi byt zniceny vSechny, aby se
ptedeslo riznym sportim), nebo vyslovné, tak, Ze uini prohlaseni o odvolani zavéti dle
stejnych forméalnich nalezitosti, jaké jsou tfeba k jejimu sepsani. Toto plati pro italskou i
eskou pravni Gpravu.**” V tu chvili bude opét oteviena cesta pro nejobvyklejsi dddéni,
dédéni ze zdkona.

Stejnd pravni Gprava vyslovného prohlaSeni o odvolani zavéti byla i v minulém
zakoné, v § 480 odst. 1 ob¢. zak., i v pfedchozich upravach na nasem tzemi.

Zaveét je mozné odvolat i vydanim zavéti, kterd byla pofizena u notafe jako
vetejna listina a je uloZend ve sbirce jeho notafskych zapist, kterou notafi vedou podle
§ 98 odst. 2 not. tadu.™® Takovéto vydani zavéti ve forme vetejné listiny (§ 1579 o. z.),
je novinkou nového ceského zakona. V minulém obcanském zakoniku nebylo viibec
mozn¢ jesté za zlstavitelova zivota jakkoli manipulovat se zavéti.

Podle codice civile je mozné zrusit zavét’ znicenim, bude se to vSak tykat pouze
holografni zavéti. Jinak muze byt odvolani pivodni zavéti napsano v zavéti nové,
pfipadné tak mize byt uinéno samostatné a bude sepsana listina o odvolani zavéti. Je
také mozné vytvofit novy testament, ktery nebude mit majetkova ustanoveni a jehoz
jedinou soucasti bude byt jedina véta o tom, Ze svou puvodni zavét odvolava a tato
zavet bude pla‘[nél.119
Okolnosti, za kterych zlstavitel projevil sviij zruSovaci umysl, museji byt

Vv fizeni o pozustalosti pe€livé prokdzany. Neni totiZz napiiklad platné zniceni zavéti

117
§ 1577 o. z.
18 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 141.
19 Cass., 20 marzo 1986, n. 1964, in Rep. Foro it., 1986.
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omylem nebo nikym jinym. Podle § 1481 o. z., pokud je zavét znicena piimo dédicem
zustavitele, stane se ten dédicem nezptisobilym.

Diikazni povinnost o odvolané zavéti ma ten, kdo tuto skutecnost tvrdi.

5.3. Neucinna zruSovaci dolozka
Je mozné, Zze zistavitel zméni ndzor na odvolani pivodni zavéti a jak podle
ceského, tak podle italského prava je pripustné, ze zrusenim pozdéjsi zaveti automaticky
oziva zavét pivodni.
jinou novou zavet, ktera zru$ila tu ptivodni, byla v platnosti zavét nova. Pokud vsak
tuto novou zavet zustavitel opét zrusi, ma se za to (vyvratitelnd pravni domnénka), ze
puvodni zavet nepozbyla platnosti.120
Tuto pravni upravu mame v Ceské pravni tpravé nové. Je to celkem logické

. L . 14121
ustanoveni, které je i praktické.

12061580 0.z a¢l. 681 c. c.
2 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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6. DalSi druhy porizeni pro pripad smrti

6.1. Dovétek

Dovétek neboli kodicil (codicillo) je jedna z forem pofizeni pro ptipad smrti.
smlouvy. Dovétkem vSak neni mozné ustanovit dédice, coz je nejdulezitéjsi rozdil
oproti zavéti. Jedna se o urCity doplnék, kterym zlstavitel mize zfidit odkaz, nafidit
dédici nebo odkazovniku n&jakou podminku, nebo splnit piikaz, & dolozit &as.*?

V Italii  kodicil slouzi obecné knéjaké opravé testamentu, neni piimo
kodifikovan, ale v praxi se uziva jako urcita mozna uprava jiz perfektniho testamentu.
Pokud je podle judikatury'® spravné datovan a podepsan, stane se plnohodnotnou
soucasti zavéti. AvSak dulezitéjsi nez forma bude vile zlstavitele v dovétku. Jeho vztah
s holografni zavéti je takovy, ze pokud sam spliluje nalezitosti holografni zavéti, tak
ptesto, Ze by se plivodni zavét’ stala neplatnou, kodicil by platny byl.

V Ceské republice odlisujeme kodicil testamentarni a intestatni. Testamentarni
kodicil vznikne tak, ze se ziidi odkaz, nafidi splnéni podminek, dolozeni ¢asu nebo
prikaz jiz v ramci zavéti a dovétek tak sni splyva. Intestatni kodicil je samostatné
zfizend listina. Zustavitel pocitd s dédénim majetku podle zédkona, kdyz dovétkem neni
mozné stanovit dédice, jak je zminéno vyse, kodicilem pak zavéaze své zdkonné dédice
ke splnéni jednoho ¢i vice z vySe zminénych podminek a natizeni.

Po formalni strance se dovétek posuzuje stejné jako zavet'.

Sporny dovétek se mize objevit ve chvili, kdy zstavitel rozdéluje jednotlivé
véci jednotlivym osobdm a ztextu neni mozné stoprocentné¢ pochopit, jestli tim
vyt¢enim véci zaroven urcil dédicky podil, jakoby jinou formou nez procenty nebo

zlomkem, nebo zda se jedné jen o vyiceni odkaza.?*

22 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

123 Cass., 7 maggio 1968, n. 1405, in Giust. civ., 1968.

124 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 80.
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6.2. Dédicka smlouva

Italskd pravni uprava dédickou smlouvu v codice civile piimo zakazuje. V §
1582 0. z. je dédicka smlouva definovana jako smlouva, kterou zustavitel povolava
druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu jako dédice ¢i odkazovnika a ten to pifijima. Je
popséna v § 1582 az 1593 o. z., ¢esky obcansky zékonik ji dnes systematicky zatazuje
do oblasti dédického prava, do dilu o pofizenich pro ptipad smrti. Zatazeni na prvni
misto mezi dédické tituly, naznacuje, Ze se jedna o nejsilngjsi dédicky titul. Dale je
stanoven pozadavek na formalni zpracovani takovy, ze ma byt zpracovana V podob¢
vetejné listiny, prakticky se tak stane notaiskym zapisem. Neni-li tato nalezitost
splnéna, stale je mozné uvazovat o jeji platnosti diky naplnéni formalnich pozadavkl
jakozto alesponi zavéti. V Ceském pravnim fadu je to staronovy institut, ktery na naSem
uzemi existoval do roku 1950 a opét vychdzi na svétlo v aktudlni pravni Gpravé. V
dnes$ni Evropé se vyskytuje v riznych pravnich fadech, naptiklad v Rakousku, Francii a
také Italii. Navic ji 1 evropské nafizeni o dédictvi zaradilo k pofizenim pro ptipad smrti
a tim ji celkové rozhodné dosti posililo.

Rozdil oproti zavéti, kterou mize ztstavitel kdykoli béhem svého zivota zménit
nebo zrusit, spociva hlavné ve ztizeném procesu jejiho odvolani. Smluvni dédic nebo
odkazovnik z dédické smlouvy totiz budou mit vysadni postaveni, nebot’ jako obecné
vSechny smlouvy, i smlouva dédicka zakladd opravnéni i povinnost, a tak neni mozna
jednostrannd zmeéna ¢i zruSeni. Lze se naopak dohodnout, ze se smluvnimu dédici
odepie pravo na odmitnuti dédictvi. Zaroven vSak zobrazuje 1 rysy zavéti, jedna se tedy
o smiSeny utvar. Dé&dickd smlouva nijak neomezuje zlstavitele v nakladani se
svym majetkem za jeho zivota. Jsou tu vSak urcité oblasti, kdy se smluvni dédic mize
dovolavat neplatnosti n€kterych jeho jednani, zejména pii dal§im potizeni pro piipad
smrti, nebo pii nékterych otazkach darovani inter vivos.

Italska pravni doktrina odliSuje tfi typy dédickych smluv: na prvnim misté
dédické smlouvy zakladajici (podobné dédické smlouveé podle obcanského zakoniku,
patti istitutivi), dédické smlouvy urcujici (patti dispositivi) a smlouvy odmitajici (patti
rinunciativi).

Smlouva zakladajici ustanovuje dédice ¢i odkazovnika pro dédéni mortis causa.

Tyto smlouvy jsou zadkonem zakdzany proto, Ze zlstavitel ma mit pravo disponovat se
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svym majetkem az do smrti.**> Obdobn& jsou zakdzany i dalsi dva typy. Smlouvy
urcovaci slouzi k pravnimu jednani inter vivos, kdy jejich cilem ma byt predani dédictvi
¢1 odkazu treti osobé, ktera jest¢ nezemiela. Posledni typ smlouvy o odmitnuti slouzi
pro jednani inter vivos, kdy se uréita osoba vzda prav, kterd by na ni mohla plynout
z budouciho d&dictvi, anebo se jich vzda nasledujicim pravnim jednanim.*®

K dédické smlouvé ma blizko darovani pro ptipad smrti. Darovani pro ptipad
smrti totiz mize mit dvoji formu. Bud’ miize byt darovanim pro pifipad smrti s ucinky
odkazu (mé€lo by napliiovat formalni nalezitosti odkazu), nebo jde o darovani mortis
causa podle ustanoveni o darovaci smlouvé. Dédickd smlouva bude mit vsak i pred
darovanim pro piipad smrti pfednost. Darovani vSak stejné muze pisobit komplikace
jak v konfliktu s dédickou smlouvou, tak s odkazem. Se zavéti naopak problém nebude,

nebot’ se zavéti prechazi zdvazek dédice darovat véc obdarovanému, at’ uz je dédicem

z jakéhokoli titulu a rovnéZ tu nebude tak podstatné, Ze byla sepsana diive & pozdgji.'?’

6.2.1. Smluvni strany

Bude-li si dnes nékdo ptat uzavieni dédické smlouvy, bude muset mit jak
pofizovaci zpusobilost, tak zptsobilost smluvné se zavazat. V obecném obcanském
zakoniku mohli dédickou smlouvu uzaviit jen a pouze manzelé, piipadné snoubenci.
V aktualni pravni upravé je uzavieni této smlouvy povoleno komukoli. Jednou stranou
je tak nejprve zlstavitel a druhou stranou smluvni dédic, ptipadné odkazovnik. Dédic ¢i
odkazovnik muze byt fyzicka i pravnickd osoba. Je nutné osobni'?®® uzavieni nebo
zména dédické smlouvy, a to pouze svépravného ¢lovéka. Mimo tedy budou mladistvi
do 18 let a ti, jimz svépravnost omezil soud. *** Osoby, které maji Saste¢né omezenou
svépravnost, musi mit souhlas opatrovnika. Vyjimka plati pro osoby, které dosly
K omezeni svépravnosti diky pozivani alkoholu, psychotropnich latek a podobnych
pripravkl, nebo kviili jejich hrac¢ské vasni, jakozto dusevni poruse, jak je psano v §
1585 odst. 2 0. z. Tito mohou dédickou smlouvu poftidit o majetku, o kterém by mohli

poridit zavet.

125 CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo I. 3. vydani. Milano: Giuffre, 2009, s. 37-42.

126 ROPPO, Vincenzo. Diritto privato. 3. vydani. Torino: G. Giappichelli Editore, 2013, s. 937-938.

127 K LEIN, Simon. D&dicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. Ad Notam, 2013, €. 4, s. 14-16.

128y § 1588 odst. 1 je psano, Ze bez vyslovného konsensu v dédické smlouvé, nelze pienést prava z ni na
jiného. Zemfeli-li smluvni dédic jeste za Zivota zGstavitele, dédicka smlouva zanika.

2 Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Dédicka smlouva je v dnes$ni pravni uprave ideédlni pofizeni pro ptipad smrti pro
registrované partnery podle zakona o registrovaném partnerstvi.
V § 35b not. fadu je stanoveno, ze se dédicka smlouva zapiSe do Evidence

pravnich jednani pro piipad smrti vedenou Notafskou komorou CR.

6.2.2. Obsahové nalezitosti dédické smlouvy

Pokud jde o vécny obsah, nelze sepsat dédickou smlouvu o celém dédictvi.
Jedna cCtvrtina pozustalosti musi byt odd€lena, aby o ni zGstavitel mohl volné
rozhodnout. Pokud ma zajem, nic mu nebude branit vtom, aby i zbytek majetku
odkézal v zavéti smluvnimu dédici z jiz uzaviené dédické smlouvy. NesepiSe-1i zavet,
poziistalost bude patfit dédicim ze zdkona. Tim oddélenim jedné Ctvrtiny se ndm
projevuje fimskopravni institut falcidianské kvarty130, zminované v prvni kapitole této
prace. Pravidlo falcididnské kvarty je tedy nakonec platné i dnes, stejn¢ jako ho
obsahoval i obecny obcansky zakonik.

Jedna Ctvrtina se vypocitava ze jméni zustavitele, to jsou veSkera aktiva a pasiva
mimo prava a povinnosti vdzané vyluéné na zistavitele samotného, vcetné dluht
vzniklych zastavitelovou smrti.

Kromé¢ dédické smlouvy existuje jesté smlouva o zieknuti se dédického prava. Je
také mozné propojeni obou smluv. Zieknuti se dédického prava nékterych dédict je
uzite¢na aktivita zejména v piipadech, kdy si zlstavitel pieje, aby jeho majetek zistal
jednotny a aby se nedrobil. Pokud tento smluvni dédic, v jehoz prospéch se ostatni
svého dédického prava ziekli, nakonec nedédi, jejich zieknuti se dédického prava bude
neplatné.

Sepise-li ziistavitel nejdiive zavét, ve které veskery majetek odkaze jedné osobé,
pozdéji vSak uzavie dédickou smlouvu, ve které majetek odkaze jiné osobé, bude mit
piednost dédicka smlouva, dédic ze zavéti ale bude mit pravo na jednu ¢tvrtinu, pokud

se fadné dovola neplatnosti smlouvy.

6.2.3. ZruSeni a neplatnost dédické smlouvy

130 Falcidianska kvarta neboli quarta Falcidia, z roku 40 pi. Kr., vznikla ve prosp&ch dédict, na které
bylo od této chvile pamatovano, a veSkera aktiva jiz nemohla pfipadnout skrze odkazy pouze
odkazovnikim. Ti totiz neodpovidali za dluhy, které z pozistalosti zbyly. Pro dédice tak Ccasto
neexistovala jina varianta, nez nevyhodné dédictvi odmitnout.
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Dédickou smlouvu Ize zrusit vzajemnym prostym ujedndnim zac¢astnénych stran.
Jinou moznosti je ze strany zistavitele pofizeni zavéti ve prospéch trettho nez
smluvniho dédice, musi byt ale spInéna podminka souhlasu smluvniho dédice s takovou
zaveti a to formou notarského zapisu.

Odstoupit od smlouvy je mozné, jen pokud si to strany dopfedu dohodly. Smrti
smluvniho dédice nebo odkazovnika zanikaji vSechna pradva a povinnosti z dédické
Smlouvy.131 Pokud bylo dédictvi prenechano bud’ bez uplaty, nebo za protiplnéni,
smluvni dédic v okamziku smrti nedédi.

Nejsou-li splnény nalezitosti dédické smlouvy, bude takova smlouva neplatna.
V urcitych ptipadech, naptiklad pfi nedodrzeni formalni zpracovéani jakozto vetejné

listiny, 1ze uvaZovat, Ze by mohla byt platna alespon jako zavét.

6.2.4. Dédicka smlouva mezi manZely

V § 1592 a 1593 jsou upraveny mensi rozdily oproti obecné upraveé dédické
smlouvy. Dilezity je vzajemny postoj, totiz vzajemné povolani za dédice. Tuto smlouvu
mohou uzavfit i snoubenci jesté pied vstupem do manZelstvi, platnost vSak nabude az s

jeho vznikem.

6.2.5. Rodinna smlouva

Rodinna smlouva (patto di famiglia) je upravena v codice civile. Jedna se o
zvlastni druh smlouvy inter vivos v ramci podnikani v roding, kdy jsou timto zptisobem
upraveny zalezitosti rodiny a rychly a snadny ptfevod podnikatelské ¢innosti (podnik
nebo obchodni podil) pro pfipad, ze zemie provozovatel tohoto podnikani. Ve
skutecnosti jde o singularni sukcesi, vlastné predCasné dédéni, kdy jsou upraveny
zalezitosti vSech pravnich nastupcti formou smlouvy, tedy nepominutelnych dédict,
kterymi by byli bez sepsani této smlouvy.

Nabyvatelem z této smlouvy muze byt podle zdkona jen potomek ziistavitele,

nikoli jeho manzel, ¢i predek. Ale ostatni osoby, kterou jsou v zdkoné pfesné

131 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Karel a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 217.
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definované, jako napt. manzel nebo manzelka a dal$i osoby, musi byt vyplaceny do

vyse jejich povinného podilu v penézich.**

132 CAPOZZI, Guido. Successioni e donazioni: Tomo Il. 3. vydani. Milano: Giuffré, 2009, s. 1453-1454.
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7. Odkaz

Odkaz je jednim z mnoha institutli, ktery se do ¢eského prava v roce 2014 vice
nez po pul stoleti vraci. Nové dédické pravo natolik zduraziuje vili zustavitele, ze mu
dava velmi siroké prostredky, jak svou vili prosadit. Odkaz podle zasady singularni
sukcese, jak ho zname v Ceské republice dnes, je blizky také italské pravni Gpravé.

V minulém obc¢anském zakoniku U¢inném do prosince 2013, vychazejiciho se
zasady univerzalni sukcese, dédic vstoupil do pravniho postaveni zlstavitele a nabyl
veskerd majetkova prava a do urcité vyse (§ 470 ob¢. zék.) i dluhy. Urceni konkrétnich
véci konkrétnimu dédici bylo upraveno nejasné. Zistavitel tak mohl ucinit v zavéti, a
pokud byla dédicka dohoda, vSe bylo v potfadku. Pokud nebyla, soudy to az do usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008 tesily tak, ze konkrétni
prava a véci uréené v zavéti byly jinou formou ureni podilu. Po vyneseni vyse
zminéného judikatu, se vSak véci zménily a postupovalo se striktné podle zdkona a
zlstavitelova ville nebyla plné respektovana.

Odkazem zistavitel nafizuje dédici ¢i dédicim, aby nckomu jinému
(odkazovnikovi) odevzdali ur¢itou véc z dédictvi. Jedna se o singularni sukcesi. Oproti
minulé Ceské pravni Upravé odkazovnik neni ani dédicem, ani UcCastnikem dédické
dohody, ani ucastnikem fizeni. Tim se feSi predeSly problém velkého mnoZstvi
ucastnikd dédického fizeni. Odkazovnik na rozdil od dédice nabyva jen ta prava a
pievezme jen ta biemena, ktera se poji k véci, kterou odkazem ziskal.

Odkazem vSak nelze fesit situaci, kdy zistavitel majici dvé déti, syna ustanovi
dédicem bytu ve mésté a dceru odkazovnikem chalupy a lesa. Dédic by zodpovidal za
vSechny dluhy zjisténé i nezjiSténé a odkazovnik nic. V takovém piipadé by byla
kracena chalupa dcery, ptfestoze by byla ochotna se na vyrovnani dluht podilet, ale
protoze neni Ucastnikem, nemtze se dohodnout. Zistavitel by tedy mél nejlépe ucinit
tak, Ze je oba ustanovi v zavéti dédici a urci, jak nalozit s pozlstalosti a hlavné to
133

vyslovné ptikdze.”™™ V § 1695 odst. 2 o. z. se tikd, Ze o pozlstalosti mohou dédicové

133 pokud ziistavitel viibec nepfikaze, Ze ma byt s jeho vili nakladano tak, jak uvedl v zavéti, bude se na
takovy projev vile hledé€t jako na prani bez pravni zavaznosti. Dédici se budou moci dohodnout libovolng
a nedohodnou-li se, dédictvi se rozdéli rovnym dilem.
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v dédické dohodé rozhodnout, pouze pokud o ni zGstavitel jiz neptikazal, jak ma byt
rozdélena. Pfi sepisovani zavéti by tedy mél myslet také na zformulovani vEty napf.:
»pokud se mi dédicové nedohodnou pied soudem jinak®“. Aby tak zabranil nemoznosti
ucinit dédickou dohodu, coz by vétSinou nebylo jeho cilem.’**

Codice civile upravuje odkazy velmi podrobné v mnoha ustanovenich, v ¢l. 551,
¢l. 588 a ¢l. 649 az ¢l. 673 c. c. Odkazovnik Casto doprovazi institut dédice. Odkaz je
mozny a dédic je nutny. Je-li ustanoven dédic a odkazovnik nikoli, neni nad ¢im se
pozastavit, ale je li uréen pouze odkazovnik, podle codice civile bude o zbytku dédictvi
rozhodnuto podle zakonné posloupnosti. Rozdil mezi dédicem a odkazovnikem je dale
v tom, ze dédic pfichazi do kontaktu s pozistalosti v pozici univerzalniho sukcesora,
nenabude pouze néjakou konkrétni véc, ale prechazi do casti pravnich vztaht
zustavitele. Jeho podil je urcen testamentem, ze zakona, ptipadné dédickou smlouvou.
Dulezity fakt tykajici se dédice je zejména jeho odpovédnost za dluhy plynouci
z dédictvi.**

Oproti tomu odkazovnik m4 jiné a mnohem volné&jsi postaveni, neodpovida za
dluhy zlstavitele. Stava se jim osoba, které zlstavitel zanechal véc ¢i véci ze svého
majetku. Na dédici je nezavisly. Odkaz miize byt u nas zfizen skrze testament, dédickou
smlouvu (CR), dovétek a také darovanim pro piipad smrti (CR, podminka, Ze
obdarovany musi darce piezit a také, ze se obdarovany nevzda svého prava dar odvolat).
Odkazovnikovi bude pfedmét odkazu vydan po skon€eni dédického fizeni. Zistavitel
mohl v listiné projevujici jeho posledni vuli dat védét, ktery dédic ma odkaz predat,
piipadng je mozné i negativni vymezeni, ktery naopak odkaz piedat nema.**®

Pfedmétem odkazu muize byt téméf cokoli, zejména to budou véci hmotné
nemovité, ale také véci nehmotné movité. Jakékoli pravo, zddny dluh.

Podle ¢l. 651-653 c.c. muze byt pfedmétem odkazu i véc, kterd neni soucasti
pozustalosti. Codice civile zna tii takové druhy. Nejprve je to odkaz specialné urcené
véci osoby zatizené odkazem ¢i nékoho tretiho (z testamentu vSak musi vyplyvat, Ze
zustavitel mél povédomi o tom, Ze ta véc patii osobé odkazem zatizené nebo tretimu).

Tato musi véc vydat. Pokud ta véc patii tfeti osob€, mél by jeji cenu uhradit. Dalsi

B4 KLEIN, Simon. Odkaz a d&déni konkrétn& uréenych véci. Ad Notam, 2013, &. 2, s. 5-6.

135 BONILINI, Giovanni. Manuale di diritto ereditario e delle donazioni. 6. vydani. Torino: Utet, 2013, s.
313-315.

13 SCHINDLER, Petr, Filip. Odkazy — zpiisob nabyti mortis causa mimo univerzalni sukcesi. Ad Notam,
2013, ¢. 5, 5. 5-6.
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podobnou variantou je odkaz osoby jen z ¢asti zatizené, nebo tieti osoby. Naposledy jde
o odkaz genericky urCené véci (napftiklad pfedani finan¢niho obnosu, osoba obtiZzena to
bude muset obstarat). Pokud zistavitel odkazal odkaz, ktery v pozustalosti neexistuje,
nebude viibec liéinn}'l.137

K platnému odkazu podle 0. z. musi byt splnény tyto podminky: pofizovatel
odkazu i odkazovnik musi byt zptsobily (jako u zavéti), jde o soucast platného potizeni
pro piipad smrti a nakonec musi existovat sdm piedmét odkazu. Nakonec potizovatel
nafidi urcené osob¢, aby odkazovniku vydala doty¢ny predmét odkazu. Ona urcitd
osoba muze byt jeden z dédict, ktery je k tomu urcen, nebo vSichni spolecné.

Podle codice civile odkaz na odkazovnika pada smrti zustavitele a neni tedy

potiebna jeho akceptace odkazu, nicméné odkaz neziskava od zistavitele, ale musi o néj

zazadat dédice nebo odkazovnika. Odkaz je mozné odmitnout zpétné.

1875, 317-318 tamté.

62



Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se snazila popsat zékladni otazky dédéni ze zavéti
podle italské a Ceské pravni upravy. Hledala jsem sjednocujici prvky, rozdily i nékteré
podrobnosti. Nebot ¢eska pravni uprava dosla po pul stoleti nového kodexu, nevyhnula
jsem se ani obasnym srovnanim s pfedchozim zdkonem platnym na naSem tzemi.

Dédické pravo je velmi zajimavou oblasti prava a konkrétn€ institut zavéti je
uctyhodnym a vice nez dvoutisiciletym pravnim tkonem, a pro kazdého jednoho
¢loveka, ktery ji kdy sepsal, ptesto tak originalnim. Rozhodla jsem se svou praci zapodit
historickym uvodem, zvlast¢ fimského prava, nebot’ v ném se odrazi dédicka pravni
terminologie az dnes$nich dnd.

Jak v Ceské republice, tak v Italii dojde k pfechodu dédictvi, az pokud jsou
naplnény ptedpoklady dédické posloupnosti, coz je v obou piipadech smrt zlstavitele,
existence jeho majetku, zpasobilost dédice k dédéni a pravni diivod dédéni. Rovnéz
dédické tituly mame dosti podobné — dédéni ze zékona, ze zavéti a v Ceské republice
nove také dédickou smlouvu. Klasické dédické smlouvy jsou v Italii zakazané, pro
rozpor s omezenou moznosti zustavitele vyjadfit svou svobodnou viali po uzavieni
dédické smlouvy, ov§em funguje zde tprava rodinné smlouvy dédické.

Zavet, jakozto mimo dédickou smlouvu nejsilngjsi dédicky titul, je v kodexech
civilniho prava obou srovnavanych zemi chdpana docela stejné, zdkladnimi znaky jsou
jeji bezvyluény osobni charakter, odvolatelnost a formalnost. V obou pravnich tpravach
se dba na zlstavitelovu viili svobodnou, vdZnou, naleZité projevenou a prostou omylu.

Co se tyce formalni stranky testamentu, nachdzime mezi obéma pravnimi fady
drobné odliSnosti, zejména co se terminologického pojmenovéni tyce, ale fakticky
nalezneme podobné upravy holografni zavéti, vefejnych testamentd i1 testamentl
privilegovanych. Italské pravni upravé sice chybi Gprava alografnich zavéti, misto toho
vSak nabizi dal$i zajimavé alternativy jako tajnou zavét’ a mezinarodni zavéet.

Jak obcansky zakonik, tak codice civile ochranuji skupinu nepominutelnych
dédicti. Zatimco v Ceské republice zakonodarce mysli pouze na potomky zistavitele,
jeho italsky protéjSek ve spojeni s pravni védou zaopatiuji na prvnim misté pozistalého

manzela, pak teprve déti a dokonce, pokud nema déti, tak také jeho predky. Jde o
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myslenku, Ze vSichni tito blizci lidé maji vliv na rast ¢i Gipadek zistavitelova majetku a
tak v kone¢né fazi budou mit pravo na ¢ast toho, o co se sami mohli zaslouzit.

V posledni kapitole se vénuji také singularni sukcesi, odkazu, ktery je v Ceské
republice staronové po pulstoleti upraven, zatimco v Italii ma dlouhodobou kontinualni
tradici.

Je zajimavé, Ze i pres proklamovanou obsahlost nového ¢eského kodexu, ten
italsky dédickému pravu a potazmo i testamentu pfesto stale vénuje sedmkrat vice
ustanoveni, konkrétné tedy 353 ¢lankl oproti 48 Ceskym paragrafiim.

Je celkem potéSujici nachazet blizkost pravnich tprav v ramci Evropy natolik
odlisnych statd jako jsou pravé Ceska republika a Italie, je to i diky tomu, Ze na nasem
uzemi vstoupil v platnost novy zakon, ktery se odvratil od svého piedchidce, ktery
V sob¢ odrazel stopy komunistického rezimu, a navratil do nasi spolecnosti tradi¢ni

pravni hodnoty, které budou nadale jisté pfijemnym zdrojem pravni jistoty.
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Seznam zKkratek

ABGB

EULP

evropské narizeni o dédictvi

LZPS

obé¢. zak.

not. rad

ustava Italské republiky

zak. o registr. partnerstvi

ZSS

zékon €. 946/1811 sb. z. s., obecny zdkonik ob¢ansky
codice civile, kralovsky dekret ¢. 262, ze dne 16. bfezna
1942, obcansky zakonik

evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (sdé¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 209/1992 Sb.)

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. Cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni

Listina  zakladnich prdv a svobod, vyhlasena
predsednictvem Ceské narodni rady dne 16. 12. 1992 jako
soudast ustavniho poiadku Ceské republiky (&.2/1993
Sb.), ve znéni ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zédkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zdkon Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a
jejich ¢innosti (notatsky fad)

Ustava Italské republiky ze dne 22.12.1947

zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zméné& nékterych souvisejicich zakoni

zdkon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zakont
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich

predpist
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Resumé

Testament — komparace italského a ¢eského prava

Ve své diplomové praci nazvané ,,Testament — komparace italské a Ceské pravni
upravy* se pohybuji v oblasti dédického prava a analyzuji pravni upravu tohoto institutu
na tGzemi Ceské republiky a Italie. Ob& pravni Gpravy jsou si velmi podobné. Zavét je
jednim z dédickych titulti, diky kterému je mozné urcit dédice. Zavét je pravnim
jednanim mortis causa, tudiz dusledky tohoto jednani nastanou az po smrti pofizovatele
Zaveti.

Tato diplomové prace se krom¢ uvodu a zavéru sklada ze sedmi kapitol.

V prvni kapitole jsem se zaméfila na fimskopravni upravu jednoho z nejstarSich
pravnich institut — testamentu, kterd dala zdklady dne$nimu kontinentdlnimu pravu.
Také jsem se zde vénovala historickému vykladu testamentu na tGzemi dne$ni Ceské
republiky a dnes$ni Italie.

Ve druhé kapitole nazvané Dédické pravo a testament jsem vymezila zakladni
pojmy dédického prava a zafadila zavét do jeho kontextu. Také se zde vénuji osobé
zustavitele, jeho zpusobilosti ¢i nezpisobilosti pofidit zavét, a nakonec G¢inkiim omylu
pii pofizovani zavéti.

Ve tieti kapitole jsem popsala obsahové nalezitosti zavéti - predpoklady k dédéni
ze zavéti a urCeni dédict, vcetné nahradnikl a svéfenského nastupnictvi. Také zmitluji
ptfipadnou dédickou nezpisobilost a poté naopak ochranu nepominutelného dédice a
urceni jeho povinného podilu. Do téze kapitoly jsem zaradila také vedlejsi dolozky —
podminky, doloZeni ¢asu a ptikazy.

Ve ctvrté kapitole pfijde na fadu srovnani formdlnich nalezitosti testamentu.
Zaveét je mozné pofidit v obou zemich soukromou i vefejnou formou, ovSem
podrobnosti konkrétnich testamentii se dosti lisi. V druhé puli této kapitoly byl dan
prostor zvlastnim zavétem potizenych pii mimotradnych okolnostech.

V paté kapitole feSim moznosti zruSeni testamentu pofizenim nového i

odvolanim ptvodniho.
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Do Sesté kapitoly jsem celkem v kratkosti zafadila zminku o dal$ich pofizenich
pro pfipad smrti, jako jsou dovétek a hlavné velmi zajimava a pomérn¢ naro¢na Gprava
dédickych smluv.

V sedmé kapitole popisuji odkaz, jakozto singularni sukcesi, ktera mize byt
soucasti testamentu, ktery fesi univerzalni sukcesi. Definuji ~ druhy  odkazu podle
¢eského prava, které singularni sukcesi zavadi zcela nové. Naopak ani zde neopomijim
srovnani s italskou pravni upravou, pro které jsou odkazy jiz tradiCni zalezitosti
dédického prava.

V zavéru jiz pouze konstatuji, ze obé pravni Gpravy jsou si i pres mensi rozdily a
odli$né varianty zpracovani, co se tyce nckterych stejnych institutii, globalné velmi
podobné. Ob¢ totiz Cerpaji z jednoho kofene, tj. fimského prava a davaji diraz na

svobodnou vuli pofizovatele testamentu.
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Summary

Testament — a comparative study of the italian and czech legal regulations

In this final thesis ,, Testament - a comparative study of the italian and czech
legal regulations® the author analyses the legal regulations of this institute in the Czech
Republic and Italy. The testament is a last will that is a reversible legal transaction, in
which a natural person yields over at least a quotiance of the inheritance, eventually also
a legacy.

This final thesis consists of seven chapters excluding the opening and the
conclusion.

In the first chapter | focus on the Roman Law regulations of this institute, where
we find the elementals for contemporary continental legal regulations. I also devote to
the history of the testament on the territory of today’s Czech Republic and Italy.

Next chapter deals with the elementary terms of the inheritance law and puts the
last will into the context with this area of law. | also turn to the testator character, his
capacity or non-capacity to make the last will and to the action of oversights while
making the last will.

In the third chapter there are described the essentials of the testament, the
assumptions for for the succession, assignation of the heritors and the institute of trust. I
also refer to the possible inheritance non-capacity and the patronage of the
nonnegligible heritors.

Next chapter deals with formal essentials of the testament. The last will is
possible to make privately or publicly, but the circumstantials differ in these two forms.
| also devote to acquiring the last will in peculiar situations.

In the fifth chapter I solve the possibilities of recalling the testament by making
a new one or annulling the last one.

The sixth chapter there is a reference about other possibilities for making a last
will in different forms and | describe the problem of hereditary contract arrangements.

The last chapter deals with the legacy, as it can be a component part of the
testament. | define different forms of the legacy according to the Czech legislation and |
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don’t leave the comparisson with the Italien regulation out, as the institute of legacy is
an important part of italien hereditary law.

In the cocnlusion | enunciate that both regulations are very similar although
there are many distinctions. It is because both derive from the same essence, from the

Roman law and they give an accent to the free will of the testator.
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