Posudek vedouciho na diplomovou praci Lucie Priknerové "Intervence USA v Iraku v
roce 2003 jakoZto pric¢ina roztrzky mezi ¢clenskymi staity NATO"

Lucie Priknerova predkladé neottely pohled na okolnosti americké intervence do Irdku v roce
2003 a s ni souvisejici roztrzku mezi nékterymi evropskymi zemémi v Cele s Némeckem a
Francii a USA a Velkou Britanii. Pfedev§im v rozporu s rozsifenym nazorem tvrdi, Ze
pfi¢inou intervence nebyl primarné ideologicky projekt potvrzeni americké hegemonie
(spojovany obvykle s vlivem neokonzervativcti v Bushové administrative), ale realistické
zhodnoceni nové bezpecnostni situace po 11. zati 2001. Dale v rozporu s nékterymi analytiky
(naptiklad R. Papem) tvrdi, Ze Némecko, Francie a dalsi evropské staty neprovadély proti
americkému utoku tzv. soft balancing, ale drzely spiSe pozici neutrality. Z jejich strany podle
ni nedoslo ani k bandwagoning po americké akci, nebot’ zaCaly kooperovat se Spojenymi
staty z bezpe¢nostnich diivodl — ve chvili, kdy bylo zfejmé, Ze se Ameri¢antim nedati
stabilizovat Irdk. Analyza Priknerové podle mne piinasi zajimavé argumenty pro vSechna tfi
tvrzeni, a podkopava tak nékteré etablované interpretace zkoumané udélosti v t¢ podob¢, v
jaké je reprodukuji akademické i medidlni diskurzy.

Autor¢in zamér je ovSem ambicioznéjsi. Chee presvedcit Ctenare, Ze pravda ve sporu
mezi zapadnimi spojenci byla na strané Bushovy administrativy, kterd domyslela zavaZznost
nové bezpecnostni hrozby, jiz je terorismus, zatimco evropsti politici, ktefi Bushe kritizovali,
redukovali tuto hrozbu na kriminalni rovinu, nehledé ne to, Ze v pfipad€ Schrodera se do jeho
kritiky Bushe promitla pfedvolebni kalkulace. Priknerova tvrdi, Ze Bushova okupace Irdku
byla adekvatni reakei na vychyleni mocenské rovnovahy ve prospéch al Qa'idy jejimi Gtoky z
11. zati 2001. Pfechodné zhorSeni bezpecnostni situace (kratkodoba destabilizace Irdku 1
mezinarodni kritika) mélo byt ve sttednédobém horizontu vyvazeno vyhodami spjatymi s
pfitomnosti americkych vojsk pfimo v srdci Sttedniho vychodu, které by tak pienesly boj z
vlastniho tizemi na Gizemi protivnika. Autorka uznava, ze plan diky hrubym politickym, a
pfedevsim vojenskym chybam ztroskotal, chce v§ak dokazat, Ze byl zaloZen na v zasadé
spravném, tj. realistickém zhodnoceni teroristické hrozby.

Tato teze je samoziejmé daleko spornéjsi nez teze predchazejici, nehledé¢ na to, Ze jeji
predpoklady nelze, vzhledem ke Spatnému provedeni planu empiricky ovéfit a jsou tedy
podminény mnoha kontra-faktickymi "kdyby". Nicméné& i zde odvadi autorka velmi
zajimavou analytickou praci a nuti ¢tenafte, ktery zaujima opacny postoj, nahlédnout néktera
jeho az ptili§ samoziejma vychodiska z radikaln€ odlisné perspektivy.

Zakladni koncepcni otazkou, kterou autorka zminuje, ale s kterou se bohuzel
systematicky nevyrovnava, je otazka, zda lze realistické koncepty a predevsim koncept
mocenské rovnovahy, jenz lezi v jadru jeji obhajoby americké invaze do Iraku, aplikovat na
konflikt s nestatnim aktérem (deteritorializovanou teroristickou siti), kdyz byl realisty
formulovan a je jimi takika vyhradné aplikovan na vztahy mezi teritoridlné definovanymi
staty. Pfevedeni konceptu, jenZz je genealogicky 1 analyticky spjat se symetrickymi konflikty,
na konflikt asymetricky, hrozi zamést pod sttil zakladni odliSnost téchto dvou typt konflikti,
jenz spociva praveé v tom, Ze asymetricky konflikt vznika typicky na Gzemi, které jiz je
obsazeno nepfitelem. Protoze obsazeni tizemi je podminkou asymetrického konfliktu a
ptilezitosti oponentil k zasazovani udert, 1ze ho jen stézi chépat jako prevazeni rovnovahy ve
prospéch okupujicich.

ProtoZe se autorka (navzdory upozornéni vedouciho prace) odmitla systematicky
vyrovnat s touto otazkou, ktera je kliCova pro jadro jeji argumentace, navrhuji jeji jinak velmi
zajimavou a neotfelou praci hodnotit znamkou velmi dobre.
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