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1. Uvod

Podnétem k volbé tématu diplomové prace byla po léta pretrvavajici
diskuze o institutu vazby, odehravajici se jak v odbornych, tak i laickych
kruzich. Bezprostfednim impulsem bylo pak dramatické oziveni této
diskuze zejména v souvislosti s causou Davida Ratha, které¢ mne pifimélo k
hlub§imu studiu vazebniho prava v Ceské republice i v cizing. Diplomova
prace na téma ,Problémy institutu vazby“ rozebere soufasnou pravni
upravu této vyznamného oblasti trestniho fizeni a bude analyzovat
problémy, které se v souvislosti s ni vyskytuji ¢i v minulosti vyskytovali.
Problémy, se kterymi se vazebni pravo potykalo diive, maji totiz i dnes
vliv na vazebni rozhodovani, a bylo by tedy chybou je ignorovat. Prace by
se mé¢la zabyvat principy vazebniho prava, i jeho konkrétnimi
ustanovenimi. Nahlizeno na problémy v téchto oblastech bude jak z
perspektiv jednotlivych autorit z oblasti pravni doktriny, tak z pohledu
Ustavniho a Nejvyssiho soudu a jejich judikatury.

Prace se zaméfi na formalni vazebni pravo i jeho materialni stranku, s
veétsim dirazem na druhé zminéné. V oblasti formalniho vazebniho prava
pijde zejména o principy zdrZenlivosti, subsidiarity a proporcionality
vazby, ustavni 1 zdkonnd omezeni obecnych soudl pii vazebnim
rozhodovani, rozhodnuti o vazbé a opravné prostfedky proti nim a také
zakonné lhity trvani jednotlivych druhti vazby a problémy jejich pocitani.
V oblasti materidlniho vazebniho prava se prace zaméii na jednotlivé
vazebni divody a problémy jejich osvédCeni ¢i odivodnéni, a rovnéz
moznosti nahrazeni vazby de lege lata i de lege ferenda. V praci bych se
taktéz pokusil o srovnani Ceské upravy vazebniho prava se zahranicni,
konkrétné americkou federalni upravou, a to z toho divodu, ze se jedné o

upravu vychazejici z podstatné odliSného pravniho systému (common law)



a tudiz by toto srovnani mohlo byt zajimav¢jsi nez v piipadé zahrani¢ni
upravy evropske.

V préaci bude postupovano jednotnou metodou. Nejprve bude konkrétni
institut ptedstaven obecné a taktéz z pohledu samotné pravni upravy. Tato
obecna ¢ast bude poté konkretizovana a vice rozvedena z hlediska doktriny
a pravnich nazord nejvyznamngjsich odbornikil na trestni pravo v Ceské
republice. Nakonec bude kazdd jednotlivd c¢ast doplnéna o pftisluSnou
judikaturu Ustavniho a Nejvys§iho soudu se zaméfenim na oblasti, které se
ukdzaly byt nejvice problematickymi, at’ jiz v minulosti ¢i v souc¢asnosti.
Hlavnim cilem diplomové prace je tedy poskytnout komplexni pohled na
spojené. Rovnéz také srovnat jednotlivé nazory doktriny navzajem a poté i
s nazory judikatury a tam, kde to bude vhodné, obohatit praci i vlastnim
nazorem. Nakonec dojde téz k porovnani ¢eské a americké federalni pravni
upravy.

Vedlejsi cile této diplomové prace jsou dva. Prvnim je, vzhledem k
podnétu, ktery mne piimél se touto problematikou zabyvat, utvofit vlastni
nazor v pretrvavajici diskuzi o naduzivani ¢i dokonce zneuzivani vazby
organy ¢innymi v trestnim fizeni a o smyslu vazby jako takové. Druhym
vedlej$im cilem je pak pokusit se nacrtnout budouci vyvoj v oblasti pravni
upravy vazby a zejména moznosti jejiho nahrazeni.

Diplomova prace by se nemé¢la tykat ,,okrajovych® typli vazby, tedy vazby
extradi¢ni, vyhostovaci ¢i vazby mladistvych.

Text prace odpovida pravnimu stavu ke dni 11. 11. 2014.



2. Obecna charakteristika institutu vazby

Vazba je z pohledu obvinéného jednoznacné nejvyznamnéj$im institutem
ptipravného fizeni trestniho. Rovnéz tak z pohledu prava ustavniho. Jedna
se totiz o nejvyraznéjSi zdsah do ustavné zarucenych prav clovéka,
konkrétn¢ prava na osobni svobodu zarucené¢ho ¢lankem 8 odstavcem 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Odstavec 5 tohoto ¢lanku poskytuje
organim vefejné moci pravomoc zbavit osobni svobody nevinného'
¢lovéka z diivodii a na dobu stanovenou zakonem®.

Vzeti do vazby je pro obvinéného nejvaznéjSim disledkem zahdjeni
trestniho stihani. Jeho dopad je srovnatelny uloZzenim trestu odnéti
vzeti do vazby je vSak diametralné odlisny od tcelu trestu odnéti svobody.
Vzeti do vazby prfedevSim neni trestem a nesmi byt poklddano ani
pouzivano jako trest.> Vazba nema sankéni ani vychovnou funkci. Ugelem
stihani, tedy nalezeni pachatele trestného ¢inu, jeho postaveni pied soud a
odsouzeni. Ve smyslu uzS§im je jim pak zajisténi hladkého prabéhu
trestniho fizeni, a to jednak zabezpecenim fyzické piitomnosti obvinéného
a jednak =zabezpeCenim dukazi (pravdivych vypoveédi svédki a
materidlnich dikazil) pro trestni fizeni. Ochrana spole¢nosti pied moznym
opakovanim trestné ¢innosti, pfipadné dokonani trestného ¢inu obvinénym
je rovnéz jednim z uceli vazby. K jinym ucelim nesmi byt vazba
obvinéného za zadnych okolnosti uzivana.*

Krom¢ zbaveni osobni svobody ma vazba pro obvinéného jesté¢ jeden

1 ¢l. 40 odst. 2 LZPS, § 2 odst. 2 tr. fadu

2 § 67 anasl. tr. fadu

3 viz. napt. MUSIL, J., KRATOCHVIL, V. , SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni, 3. piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s. , s. 275

4 vyznam slova ,,jen” navéti § 67 tr. fadu: ,,Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy,...
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vyznamny negativni disledek, a to nepfiznivy vliv na jeho schopnost héjit
se v fizeni pied soudem. § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu sice z divodu
napravy tohoto znevyhodnéni stanovi, ze obvinény, ktery je ve vazbé, musi
mit obhdjce, nicméné nemiize byt pochyb o tom, ze vzetim do vazby
moznosti piipravy obhajoby obvinéného utrpi®. Vantuch tvrdi, Ze ,,obhdjce
by mél vyrovnavat tento handicap jak castéjsi korespondenci, tak véasnymi
a Castéjsimi navstévami.* °© Toto tvrzeni vSak pievazné spoléha na dobrou
vuli a profesionalni ¢est obhajce.

Pravé z divodu nemalého omezeni prav nevinného Clovéka a oslabeni
jeho pozice v trestnim fizeni vazba konstruovana jako subsididrni institut.
To znamend, Ze ji ma byt uzito jen tehdy, nelze-li jejiho Gcelu dosdhnout
jinym, méné zavaZnym opatienim.” Vazba musi byt téz uplatiovana
zdrzenlivé, nebot’ se jedna o krajni a vyjimecné opatfeni (ultima ratio)
trestniho fizeni. Kromé toho musi byt vazba piiméfend zévaznosti
trestného ¢inu a sankci za né&j hrozici.® Vazba je vzdy opatienim
fakultativnim, neni ji tedy nutno pouzit vzdy, kdyz je pfipustna a zdlezi
pouze na tvaze soudu (soudce), zda ji v konkrétnim piipadé uzije.’

Vazba je vykondvana ve specializovanych utvarech (vazebnich véznicich)
ministerstva spravedlnosti. Ve vykonu vazby nesmi byt ponizovana lidska
distojnost a obvinény nesmi byt vystaven psychickému ani fyzickému
natlaku.'” Vykon vazby se Fidi samostatnym zdkonem (zakon €. 293/1993

Sb. z., o vykonu vazby).

5 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 666 s. , s. 336
6 Tamtéz
7 viz. dovétek § 67 tr. fadu
8 JELINEK, J. a kol. : Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, 864 s. , s. 276
9 viz. navéti § 67, vyznam slova ,,smi“, rovnéz tak MUSIL, J. , KRATOCHVTL, V.,
SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 3. pfepracované vydani,
Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s., s. 275
10 MUSIL, J. , KRATOCHVIL, V. , SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 3.
prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s. , s. 275
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v

Na zavér je tfeba poznamenat, ze navzdory v laické vetejnosti roz§ifenému
a hluboce zakofenénému nazoru, vzeti obvinén¢ho do vazby nijak
neprejudikuje rozhodnuti o viné. Soud (soudce) o vazb& rozhoduje na
zaklad€ pouh¢é pravdépodobnosti a Casto ve velmi kratkém case. Za téchto
podminek po ném nelze pozadovat jistotu v usudku, jako je tomu v ptipadé
meritorniho rozhodovani. Z toho divodu zdkon pro rozhodnuti o vazbé
nepozaduje standard jistoty bez divodnych pochybnosti, ale pouze
diivodnou obavu", e obvinény bude jednat tak, jak zdkon piedpoklada.
Tento z hlediska jistoty nizsi pozadavek vSak samoziejmé nezbavuje soud
(soudce) povinnosti fadné a vyCerpavajicim zpusobem odlivodnit

rozhodnuti o vazbg.'?

11 viz. navéti § 67 tr. fadu )
12 viz. napt. nalez Ustavniho soudu I'V. US 3294/09
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3. Formalni vazebni pravo

Pod pojmem formalniho vazebniho prava se tradi¢né rozumi veskera
pravni Uprava vazby kromé upravy samotnych vazebnich davodia
(materidlni vazebni pravo). Zahrnuje tedy upravu takovych naleZitosti,
jakymi jsou naptiiklad otdzky typu koho lze vzit do vazby, ktery organ
rozhoduje o vzeti do vazby ¢i propusténi na svobodu (ptfipadné také o
prodlouZeni vazby), kdy a jak ¢asto musi byt o vazb¢ rozhodnuto, dale zda
je pripustna stiznost proti rozhodnuti a kdo ji miZze podat, kdo o ni
rozhoduje a samoziejmé také jak dlouho miize vazba trvat. Tato Cast se
vénuje pouze formalnim podminkdm vzeti obvinéného do vazby,

materialni podminky (vazebni ditvody) budou rozebrany samostatné.

3. 1. 1 Podminky vazby tykajici se osoby obvinéného

Vzit do vazby lze pouze osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihani (§ 68
odst. 1 tr. fadu). Tato osoba se oznacuje od okamziku nastani ucinkua
zahdjeni trestniho stihani jako obvinény. Tyto UCinky nastavaji podle
nazoru doktriny'® okamzikem doruéeni opisu usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Nezélezi pfitom na tom, jestli obvinény rozumi ¢eskému jazyku,
pokud mu byla sdé&lena podstata obvinéni v jazyku, kterému rozumi.' Jiny
ptistup by zakladal u jednotlivych obvinénych neptipustnou nerovnost pred
zakonem.

Jinou osobu nez obvinéného vzit do vazby nelze. Zakon nezna zadnou
preventivni vazbu u osoby podeziel¢ ani vazbu ochrannou u svédki. Z

faktu, ze do vazby lze vzit pouze obvinéného rovnéz vyplyva, Ze vazba

13 napi. MUSIL, J. , KRATOCHVIL, V. , SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni, 3. piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s. , s. 276
14 Usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 3 To 134/2004
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nepfichazi v ivahu ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179a a nasl. tr.
fadu. V tomto typu fizeni je osobou, proti niz se fizeni vede takzvany
podeziely, nikoliv obvinény, tedy jedna se o osobu, které nebyl dorucen
opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani (bylo ji pouze sdéleno podezieni
ze spachani trestného ¢inu podle § 179b odst. 3 tr. fadu, respektive doruc¢en
opis protokolového zdznamu o tomto tikkonu). Tudiz u ni nenastaly G¢inky
zahdjeni trestniho stihdni, coz je, jak bylo vysSe uvedeno, zékladni
podminkou pro pfipustnost pouziti vazby. Tyto ucinky u podezielého ve
zkraceném piipravném fizeni nastavaji az podanim navrhu na potrestani.
Hypotetickd moznost vzit jej do vazby v tomto okamziku je vylouCena s
ohledem na § 179f odst. 1 pism. a), které stanovi, Ze zkracené ptipravné
fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, jestlize je dan divod vazby a
nejsou splnény podminky pro piedani zadrzeného podezielého (vazbe vzdy
predchazi zadrzeni a zadrzet podezielého je mozno jen je-li dan divod
vazby - § 76 odst. 1 tr. fadu) spolu s nadvrhem na potrestani soudu. Tyto
podminky stanovi § 179e, a to tak, Ze podezielého je tieba predat soudu do
48 hodin od zadrzeni i s navrhem na potrestani (nebo navrhem na schvaleni
dohody o viné€ a trestu), jinak je nutno rozhodnout o zahgjeni trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 tr. fddu, ¢imz se véc dostavd jiz do

standardniho ptipravného fizeni.

Doruceni opisu obvinéni je zdkladni podminkou pro moznost vzeti osoby
do vazby, nikoliv v8ak podminkou dostacujici. U daného obvinéného musi
byt totiz zjistény skutecnosti nasvédcujici zaveéru, ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, byl spachan, tento skutek ma vSechny znaky
trestného ¢inu a zaroven jsou dany ziejmé divody k podezieni, ze tento
trestny ¢in spachal obvinény. Toto ustanoveni dovétku § 67 tr. fadu je

dilezité¢ z toho divodu, ze dava soudu (soudci) moznost vyjadfit se k
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obvinéni a vyslovit svilj ndzor na skuteCnosti v ném obsazené. Soud
(soudce) zde tedy v podstaté dostava prilezitost posoudit, zda je obvinéni
dtivodné. Nesmi vsak, dojde-li k zavéru, Ze neni, trestni stihani zastavit.'
Zastaveni trestniho stihani vylu¢nou pravomoci statniho zastupce, a to az
do hlavniho liceni, respektive piredbézného projednani obzaloby, kdy ma
tuto pravomoc soud (§ 223, resp. § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu). I pfesto je
toto ustanoveni vyznamné, nebot, krom¢ bezprostiedniho piinosu pro
obvinéného v tom, Ze nebude vzat do vazby, pokud soud neshleda
divodnost trestniho stihdni, je také mozné, ze ndzor soudu, vysloveny
prostiednictvim rozhodnuti o ponechani obvinéného na svobod¢ (¢i o jeho
propusténi na svobodu, je-li ve vazb¢) , pfiméje statniho zdstupce
pfehodnotit trestni stihdni samotné. Je nutno vSak poznamenat, ze soud
(soudce) nemd pravomoc vydavat zavazné pokyny statnimu zastupci, co se
tyCe dalSiho vedeni fizeni, takze jakékoliv piehodnoceni, respektive

zastaveni trestniho stihani zavisi pouze na uvaze statniho zastupce.

Pro vzeti obvinéného do vazby stanovi § 67 jesté jednu podminku. Musi
byt zjisténo, ze v dobé rozhodovani nelze ucelu vazby dosdhnout jinym
(méné zévaznym) opatfenim. Toto se posuzuje jak ve vztahu ke
konkrétnimu obvinénému, tak ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného
¢inu, pro ktery je stihan. Jedna se o promitnuti zadsady subsidiarity vazby
do trestniho fadu.

3. 1. 2 Omezeni vazby u nékterych trestnych ¢int

§ 68 odst. 2 stanovi, ze do vazby lze vzit jen toho obvinéného, ktery je
stithan pro imyslny trestny ¢in, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,

jehoz horni hranice pfevysuje dva roky, nebo pro nedbalostni trestny Cin,

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 347/96 ze dne 10. 12. 1997
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za ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje
tfi roky. U tohoto ustanoveni se Ize ptat, jestli je v tomto pfipadé mozné ¢i
nutné prihlizet ke zvySeni ¢i sniZzeni horni hranice trestu odnéti svobody,
napiiklad podle § 43 odst. 1 nebo § 58 tr. zakoniku. Doktrina'® se shoduje,
ze nikoliv, a Ze je potfeba vychazet pouze z horni hranice trestni sazby,
stanovené za trestny ¢in ve zvlastni €asti trestniho zakoniku. Tento ndzor se
taktéz da dovodit z nalezu Ustavniho soudu I. US 603/07, kde se tvrdi, Ze
»divody a podminky umoznujici drzeni obvinéného ve vazbé je vsak nutno
vkladat a aplikovat restriktivné (¢l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 40 odst. 2

17

Listiny...).

§ 68 odst. 3 predstavuje vyjimku z omezeni odstavce predchazejiciho.
Stanovi, ze pravidlo dle odstavce 2 se nepouzije, jsou-li dany urcité
okolnosti na stran¢ obvinéného. Takové okolnosti jsou dany, jestlize
obvinény:

a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani
jinak zajistit jeho cast pti ukonu trestniho fizeni,

¢) je nezndmé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodafilo zjistit,

d) jiz pasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

e) jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné
¢innosti pokracoval, nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich

ttech letech odsouzen nebo potrestan.

U vsSech téchto okolnosti plati, ze musi byt zjiStény, tedy musi byt

16 napt. VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s. , s. 271, obdobné také JELINEK, J. a kol. : Trestni
pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, s. 278

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2007 sp. zn. 1. US 603/07
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prokazano, ze tak obvinény skutecné jiz jednal. Nestaci, jako je tomu v
piipadé vazebnich divodl, pouhé, byt sebelépe podlozené, divodné
obavy.

Podminka pod pismenem a) je vcelku jednoznac¢na. K pismenu b) bych
poznamenal, ze zde je potieba soucasného splnéni dvou podminek:
obzalovany se nedostavil opakované, tedy nejméné dvakrat, a zaroven se
jej nepodatilo pfedvést ani jinak zajistit jeho €ast. Dle nazoru doktriny se
za nedostaveni se povazuje i fadné¢ omluvend neucast, musi vSak byt
splnéna i druha podminka."® Za dostupny prostiedek zjisténi totoznosti
podle pismena c) se povazuje nejen doklad €1 zdznam v databazi evidence
obyvatel, nybrZz i potvrzeni totoZnosti divéryhodnou osobou. Co se tyce
pismena d), Vantuch tvrdi, ze za mateni objasiiovani skute¢nosti zdvaznych
pro trestni fizeni Ize povazovat i pouhé zatajovani skutecnosti
obvinénym."” Tento ndzor nemohu pokladat za spravny, nebot by se
jednalo o poruseni prava obvinéného odepfit vypovéd’ zarucené¢ho clankem
40 odst. 4 Listiny a obdobné téz § 33 odst. 1 tr. fadu. Stejné tak lze
problemati¢nost tohoto nazoru dovodit z nalezu III. US 148/97, kde
Ustavni soud dovodil, Ze lhani & uvadéni nepravdivych skuteénosti
obvinénym (a tudiz i1 zatajovani pravdivych skutecnosti) je soucasti
ustavné zaru¢eného prava na obhajobu.”

Pismeno e) bylo novelizovano zdkonem ¢. 459/2011 Sb. z. z divodu
nejasnosti*' okolo vykladu slov ,,pokracoval v trestné ¢innosti, pro niz je

vvvvvv

trestném Cinu (ve smyslu § 116 tr. zdkoniku), tak na opakovani trestné

18 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s. , s. 273

19 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s. ,s. 273

20 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997

21 viz. napt. VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, 666 s. , s. 274 - 275
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¢innosti (t. j. pokud obvinény pachal trestnou Cinnost pied i po zahajeni
trestniho stihani) a nove také pismeno e) postihuje ptipady pravé recidivy.

K vykladu terminu ,,trestné ¢innost* blize v kapitole o pfedstizné vazbe.

3. 2 Doba trvani vazby

vvvvvv

obvinéného, je Uprava doby trvani vazby, tedy doby, po kterou smi byt
obvinény (obzalovany), jakozto nevinna osoba, drzen ve vazb¢. Trestni fad
upravuje dobu trvani vazby § 72a a 72b.

§ 72a odst. 1 obsahuje jak obecné pravidlo trvani vazby v trestnim fizeni,
tak 1 specifické limity maximalniho trvani vazby. Obecnym pravidlem je,
ze vazba muze trvat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem
pouze nezbytné nutnou dobu. Toto ustanoveni je projevem zdsady
zdrzenlivosti a zasady rychlosti fizeni. Jeho dasledkem je jednak povinnost
organtl ¢innych v trestnim fizeni propustit obvinéného (obzalovaného) na
svobodu ihned, jakmile jeho zajiSténi ve vazbé€ jiz neni potieba pro
naplnéni ucelu trestniho fizeni, a jednak také povinnost téchto organii
konat rychle a bez zbytecnych pratahli. Zakonodarce se ale ziejmé
domnival, Ze pouhé obecné pravidlo nezabrani ucelovému prodluzovani
vazby, jak se v minulosti d€lo®. Proto § 72a odst. 1 rovnéZ upravuje
maximalni délku trvani vazby v trestnim fizeni. Jedna se o lhity
diferencované podle povahy trestného Cinu, pro ktery je vedeno trestni
stihani. Celkova doba trvani vazby tedy nesmi ptesahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro ptecin,

22 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s., s. 301
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b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro zlocin,

¢) tfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin,

d) ¢tyti roky, je-li vedeno trestni stihani pro zv1ast’ zavazny zlo€in, za ktery
1ze podle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest.

§ 72a odst. 2 stanovi, ze z uvedenych dob pfipadd jedna tietina na
piipravné fizeni a dv¢ tfetiny na fizeni pied soudem, a to z toho divodu, ze
fizeni.” Tyto lhiity nejsou vzajemné zaménitelné, respektive je nepiipustné
dobu, které nebyly v jednom stadiu trestniho fizeni vycerpana, jakkoliv
piesouvat ¢i preCerpavat do druhého obdobi. Jakmile fizeni dospélo do
stddia fizeni pfed soudem, miize vazba v tomto stadiu trvat opravdu jen
dve& tietiny prislusné doby.** Nebude-li fizeni skonfeno pied uplynutim
téchto lhit, musi byt obvinény (obzalovany) nejpozdéji posledni den dané
lhity propustén z vazby na svobodu (jedna se tedy o lhiity propadné).

Pro urceni, kterd doba je pfislusnd jako maximalni doba trvani vazby, je
rozhodujici v piipad¢ trestniho stihani obvinéného pro vice trestnych ¢inli
trestny ¢in nejptisnéji trestny.

Dojde-li v pribéhu tizeni k piekvalifikaci trestného ¢inu na ¢in mirnéji
trestny a v disledku toho nastane stav, kdy jiz doslo k ptekroceni dané
nejvyssi pfipustné doby, pfipadné stadiu fizeni ptislusné casti dané doby,
musi byt obvinény (obzalovany) neprodlen¢ propustén na svobodu.

§ 72a odst. 3 stanovi specialni pravidlo pro ptipad koluzni vazby (§ 67
pism. b) tr. fadu). Je-li obvinény ve vazb€ jen a pouze z tohoto divodu,
miize vazba trvat nejvySe tii mésice. Obvinény musi byt bez dalSiho
propustén z vazby nejpozdéji posledni den této lhity. Jedinou moznosti jak

drzeni obvinéného v koluzni vazbé prodlouzit, je pro organy cCinné v

23 MUSIL, J., KRATOCHViL, V., éAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni, 3. ptepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s., s. 284
24 Usneseni Krajského soudu v C. Bud&jovicich ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. 4 To 3/2002,

publikované pod €. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2003, s. 21
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trestnim fizeni prokazat, ze obvinény jiz jednal tak, jak predpoklada § 68
odst. 3 pism. d), tedy Ze jiz pisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak matil objasiiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stihani. Timto
ustanovenim je zabezpeceno, Ze koluzni vazby nebude ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni zneuzivano k drzeni obvinéného ve vazbé nad
dobu nezbytn¢ nutnou. Obava ze zneuziti existuje pravé u koluzni vazby
proto, ze ji neni mozno nahradit podle § 73 a 73a tr. fadu.

Doba trvani vazby se podle § 72a odst. 4 pocita ode dne, kdy doslo k
omezeni osobni svobody obvinéného. Podle Vrchniho soudu v Olomouci je
tteba jak do celkové doby vazby, tak i do jednotlivych lhit zapocitat
rovnéz veskera omezeni osobni svobody obvinéného v dané trestni véci,
bez ohledu na to, zda vyustila v jeho vzeti do vazby &i nikoliv.” V piipadé,
kdy dojde k vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni (§ 188 odst. 1 pism.
e), prip. § 221 odst. 1, 2), pokracuje v béhu Ilhita, ktera pfipada na
ptipravné fizeni, a to ode dne kdy byl statnimu zastupci dorucen doty¢ény
spis.

Posledni odstavec § 72a stanovi samostatnost a nezavislost doby trvani
vazby v fizeni o dovolani (§ 2651 odst. 4 a § 2650 odst. 2), o stiznosti pro
poruseni zdkona (§ 275 odst. 3), o navrhu na povoleni obnovy fizeni (§ 282
odst. 2 a § 287), po zruseni vyroku o trestu nalezem Ustavniho soudu (§
314k odst. 1) nebo v fizeni o vykonu trestu vyhosténi (§ 350c odst. 1) na

vazb¢ v pivodnim fizeni.

K uplnosti jest¢ tfeba poznamenat, ze paklize byl soudem vyhlaSen
rozsudek, kterym byl obvinény odsouzen pro zvlast zavazny zlocin k

nepodminénému trestu odnéti svobody, nezapocitava se doba vazby od

25 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 4 Tmo 11/2004,
publikované pod €. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2005/1, s.
222

17



vyhlaseni takového rozsudku do nafizeni vykonu ulozeného trestu odnéti
svobody nebo do zruseni takového rozsudku do celkové doby trvani vazby
(§ 72b). Stale vsak zalezi jen na tivaze soudu (soudce), zda u obzalované¢ho

shleda diivody vazby ¢i nikoliv.

3. 3 Vazebni rozhodovani

3. 3. 1 Rozhodnuti o vazb¢ a jeho nalezitosti

Vzeti obvinéného do vazby, jeho ponechani ve vazbé ¢i jeho propusténi z
vazby na svobodu se déje vzdy na zaklad¢ rozhodnuti prislusného organu,
tedy soudu (soudce) nebo statniho zastupce (viz. nize). Toto rozhodnuti ma
vzdy podobu usneseni, nebot’ zdkon v tomto pfipad¢ vyslovné nestanovi,
ze soud rozhoduje rozsudkem a statni zastupce rozhoduje vzdy usnesenim
(§ 119 tr. tadu).

Zakon stanovi pro odlivodnéni rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby
nebo rozhodnuti, jez mé za nasledek ponechani obvinéného ve vazbé
zvlastni ndlezitosti v § 73c tr. fadu, které musi toto odiivodnéni spliiovat
nad rdmec obecnych nalezitosti odiivodnéni usneseni (§ 134 odst. 2 tr.
fadu). Témito zvlastnimi naleZitostmi, které musi soud v odiivodnéni uvést
jsou:

a) skutecnosti, které¢ odiivodnuji podezieni ze spachani trestného ¢inu, pro
ktery je obvinény stihan,

b) konkrétni skutec¢nosti, ze kterych jsou dovozovany divody vazby,
popiipad¢ okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a4 av § 72a odst. 3,

¢) divody, pro které nebylo mozné dosahnout u¢elu vazby jinym

opatfenim.
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Pismeno a) pfiznava (spolu s dovétkem § 67, jak bylo zminéno vyse)
soudu (soudci) pravo vyjadiit se k divodnosti celého trestniho stihani,
nikoliv jen diivodnosti vazby.

V ustanoveni pod pismenem b) zdkonodarce (v souladu s navétim § 67)
pozaduje, aby soud uvedl konkrétni skute¢nosti, informace, fakta nebo
alespont vérohodné indicie, na zaklad¢ kterych pojal diivodnou obavu, Ze
obvinény bude jednat zpisobem uvedenym v § 67. V zaddném piipadé
nelze tento pozadavek odbyt pouhym odkazem C¢i citaci textu ustanoveni
toho kterého vazebniho divodu. V nalezu IV. US 137/2000 k tomu Ustavni
soud uvedl: ,,Rozhodnuti, jimz je osobni svoboda jednotlivce omezena,
neni v souladu s ustavnim poradkem republiky, obsahuje-li jen povsechné
a obecné odiivodnéni, v podstaté jen citujici text prislusnych zdakonnych
duvodut vazby bez jakéhokoliv odkazu na konkrétni okolnosti, které by mély
existenci vazebnich ditvodii zaloZit.

Pismeno c) predstavuje dalsi posileni subsidiarity vazby. Soud (soudce) tak
musi zdivodnit nejen nutnost uziti vazby, nybrz i pro¢ nebylo mozné v
daném piipad¢ vazbu nahradit méné zavaznymi opatfenimi.

Co se tyce povahy odiivodnéni rozhodnuti o vazbé obecné, musi byt fadné,
vycerpavajici a Uplné, a tedy prezkoumatelné. Je nepiipustné, aby soud
rozhodujici o vazbé neodivodnil svou uvahu o obzalovaném a nebezpeci
zmareni ucelu vazby nebo jakkoliv opomnél, ptesel Ci jinak ponechal bez
adekvatni reakce namitky obzalovaného proti jeho vzeti do vazby
(respektive proti argumentim statniho zastupce). Ustavni soud toto
judikoval v n&kolika svych nélezech, piikladmo III. US 103/99% nebo I.
US 74/06, kde bylo dovozeno, Ze "...jiz sama skutecnost, Ze se obecny soud

nijak nevyporadal s namitkou ucastnika vizeni, ktera md soucasné vztah k

26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000
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projednavané véci, zasadné zaklada protiustavnost dotycného rozhodnuti.
Ustavni soud v této souvislosti posuzuje toliko otdzku, zda uplatnénd
namitka méla vztah k projedndavané veéci; pritom jiz zpravidla neposuzuje
pripadny relevantni dopad na rozhodnuti ve véci samé, nebot je to prave
obecny soud, ktery se potom obsahem této namitky musi zabyvat. Jedna se
tak v podstatée o véc principu - v této roviné se zobrazuje atribut pravniho
statu zakazujici liboviili; pripady ignorovani vécnych namitek ucastniku
Fizeni zatézuji rozhodnuti soudi neprezkoumatelnosti a tim v roviné
potencionality liboviili umoznuji. Takové jednani obecného soudu je pak
treba hodnotit jako rozporné s pravem ucastnika rizeni na spravedlivy

proces."*’

3. 3. 2 Organy rozhodujici o vazbé

Podle § 73b o vazbé v trestnim fizeni rozhoduji soud (soudce) nebo statni
zastupce. Velka vétSina téchto rozhodnuti je ale v pravomoci soudu, tedy v
piipravném fizeni v pravomoci soudce, v hlavnim li¢eni pak v pravomoci
senatu. Zjednodusené lze fici, Ze v pravomoci statniho zastupce jsou jen ta
vazebni rozhodnuti v pripravném Fizeni, kterd jsou ku prospéchu
obvinéného, to jest rozhodnuti o propusténi z vazby (véetné kladného
rozhodnuti o zadosti obvinéného o propusténi z vazby), rozhodnuti o
pominuti nékterého z divodl vazby, rozhodnuti o Z&dosti o zruSeni
omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici (podle § 73 odst.
4 nebo § 73a odst. 3), a taktéZ rozhodnuti o zruSeni predbézného opatieni
nahrazujictho vazbu. Statni zastupce ale za Zadnych okolnosti nemlze
rozhodnout o ponechdni obvinéného na svobodé¢ v dusledku pfijeti

nékterého z opatfeni nahrazujicitho vazbu. A¢ se muze zdat, ze takové

27 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 74/06 ze dne 30. 10. 2006
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rozhodnuti je ve prospéch obvinéného, neni tomu tak, nebot' nahradit
vazbu lIze jen pokud je osvédCena existence vazebnich diivodl a rozhodnuti
o existenci vazebnich divodi zcela jist¢ neni ve prospéch obvinéného,
protoze tim je dana i moZnost vzit obvinéného do vazby. A takovy zavér
smi ucinit pouze soudce (§ 73b odst. 1). Na druhé stran¢ statni zastupce
smi rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného jejiho
nahrazeni nékterym z opatieni podle § 73 a 73a*, nebot’ vazebni divody v
takovém piipadé jiz byly osvédCeny soudcem v dobég, kdy byl obvinény
vzat do vazby. Takové rozhodnuti je tedy na rozdil od predchozi situace ve
prospéch obvinéného.

Ostatni vazebni rozhodnuti jsou v pravomoci soudu (soudce ¢i senatu).

3. 3. 3 Stiznost proti rozhodnuti o vazb¢e

Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vazbé, obdobné jako proti
jakémukoliv usneseni, je stiznost. Trestni fad ji pfipousti zasadné proti
v§em rozhodnutim tohoto typu, které taxativné vyjmenovava v § 74 odst.
1. Pouceni o mozZnosti podat stiznost jako opravny prostiedek musi
obsahovat kazdé vazebni rozhodnuti. Ustavni soud v nalezu III. US
1926/10 dovodil, ze paklize rozhodnuti toto pouceni neobsahuje, ptipadné
obsahuje pouceni nespravné, dochdzi tim k odepteni spravedlnosti
obvinénému a tudiz k poruSeni jeho prdva domdhat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.”

Lhata pro podani stiznosti proti usneseni je stanovena na 3 dny od
ozndmeni usneseni a stiznost se poddva u organu, proti jehoz usneseni
smeétuje (§ 143 odst. 1 tr. fadu). Osobami opravnénymi podat stiznost proti

vazebnimu rozhodnuti jsou obzalovany (sam nebo prostfednictvim

28 JELiNljZK, J. akol. : Trestni pravo procesni, 3. vydéni,’Praha: Leges, 2013, 864 s. , s. 288
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2010 sp. zn. III. US 1926/10
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obhgjce), osoby, které by mohly ve prospéch obzalovaného podat odvolani
(ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh - § 247 odst. 2 tr. fadu), a také, pokud se
jedna o stiznost proti rozhodnuti soudu, statni zastupce. Ten je rovnéz
jedinou osobou, ktera smi podat stiznost jak v prospéch, tak i v neprospéch
obzalovaného.

O stiZznosti proti vazebnimu rozhodnuti soudu, pokud ji tento soud sam
pln€ nevyhovi, rozhoduje nadfizeny soud. O stiznosti proti vazebnimu
rozhodnuti statniho zastupce (mimo rozhodnuti o propusténi obvinéného z
vazby bez pftijeti nékterého opatteni nahrazujiciho vazbu) rozhoduje soud,
v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, jeZ napadené rozhodnuti vydal, a
to zpravidla (nejednd se o lhtitu propadnou) do péti dnii po uplynuti lhity k
podani stiznosti.

Na rozhodovani o stiznosti se podle § 74 odst. 1 obdobné¢ pouziji
ustanoveni trestniho fadu o vazebnim zasedani (§ 73d az 73g). To ale
neznamena, ze se jej musi vzdy ucastnit obvinény. Je samoziejmé spravné
a logické a naprosto v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny umoznit osobni ucast
obvinéného v fizeni, v némz se rozhoduje o jeho vzeti do vazby, ptipadné o
jeho ponechani ve vazbé, stejné jako s €l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o
lidskych pravech, ktery pozaduje, aby o trvani vazby bylo rozhodovéano
soudem (tedy nestrannym a nezavislym organem™, coz statni zastupce
jakozto zastupce strany fizeni neni). Otdzka vSak stoji, je-li nutna osobni
ucast obvinéného v fizeni o stiznosti proti rozhodnuti soudu (soudce).
Uprava vazebniho zasedani byla do trestniho fadu zavedena zékonem ¢&.
459/2011 Sb., stejné tak ustanoveni § 74 odst. 1, které upravuje fizeni o
stiznosti pomoci analogie s ustanovenimi o vazebnim zasedani. To mimo

jiné znamend, Ze obdoba vazebniho zasedani, a tedy ani osobni ucast

30 viz. €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech
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obvinéného se nemusi konat, jestlize jsou dany okolnosti podle § 73d odst.
3 pism. b), to jest, Ze obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti
tydnech, neuvedl Z4dné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé
nebo jim uvadéné okolnosti zjevné nemohou vést ke zméné rozhodnuti o
vazbé. Tyto okolnosti budou nejspiSe dany u drtivé vétSiny stiznosti
(zvlaste pak lhiita Sesti tydni, uvazime-li, ze lhiita pro podani stiznosti ¢ini
pouhé tii dny od ozndmeni rozhodnuti, a tedy fizeni o stiZznosti se jisté
bude konat diive neZ po Sesti tydnech). U této Gipravy nelze argumentovat,
7e nenapliuje pozadavky Listiny a Umluvy. Nalez Ustavniho soudu P1. US
45/04 sice stanovi, Ze v fizeni o stiznosti je nutné umoznit osobni ucast
obvinéného, ale na druhou stranu se tamtéz uvadi, zZe ,,...se v posuzované
veci nejednalo o pripad rozhodovani soudu o Zadosti obvinéného o
propusteni z vazby na svobodu, tedy o dalSim rozhodovani soudem o vazbé
obvinéného. Ustavni soud v této souvislosti zdurazinuje, Ze na toto rizeni
neni mozné vztahnout ve stejném rozsahu shora uvedena méritka, ktera Ize
vztahovat jen na Fizeni o stiznosti obvinéného proti usmneseni statniho
zdstupce o dalsim trvani vazby. “ > Nalez P1. US 45/04 piirozené vychazi z
pravniho stavu platného ke dni rozhodovani, kdy prédvni uprava
umoznovala o dal§im trvani vazby rozhodovat statnimu zastupci, nikoliv
soudu (soudci), jak je tomu dnes (§ 73b odst. 3). Tim je splnén jak
pozadavek ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy o rozhodovani soudem o dal§im trvani
vazby, tak 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny o osobni tucasti obvinéné¢ho. K
dostate¢nému zajisténi prav obvinéného jiz neni tifeba jeho osobni ucasti
pfi fizeni o stiznosti, nebot’ je mu soucasnou upravou umoznéno se
vazebniho fizeni pied nezavislym a nestrannym organem (soudem) osobné
zOCastnit’” a své argumenty prednést jiz v prvnim stupni. Jen stézi se lze

domnivat, Ze u stiznostniho fizeni pfednese nové nebo jiné argumenty ve

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. P1. US 45/04
32 viz. § 73f odst. 2 tr. fadu
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svij prospéch. Tento stav je vyhodny zejména z hlediska procesni

ekonomie a zdsady koncentrace fizeni v prvnim stupni.

3. 3. 4 Odkladny uc¢inek stiznosti

Stiznost proti rozhodnuti (usneseni) o vazbé zpravidla nema odkladny
ucinek. Diivodem je, Ze kdyby jej méla, mohlo by do rozhodnuti o stiznosti
dojit ke zmateni ucelu vazby (k ut€éku obvinéného, ovlivnéni svédka ¢i
opakovani trestné cinnosti). Rozhodnuti o vazb¢ tedy maji povahu
pfedbéZné vykonatelnych rozhodnuti. Z tohoto pravidla existuji pouze dvé
vyjimky. Prvni vyjimkou je stiznost stran proti piipadnuti penézité zaruky
statu. Odkladny uc¢inek zde nezplsobuje nebezpeci zmateni ucelu vazby,
zejména proto, ze v takovém piipad¢ jiz ke zmateni nejspiSe doslo. Druhou
vyjimkou je stiznost stitniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi
obvinén¢ho z vazby (ne vSak jedna-li se o propusténi obvinéného po
vyhlaseni zprostujiciho rozsudku). Zde je naopak odkladny ucinek nutny
pravé k ochrané ucelu vazby pred zmatenim. Tento odkladny ucinek je
vS§ak omezen, byl-li statni zastupce ptitomen vyhldseni rozhodnuti, stiznost
ma odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podédna ihned po vyhlaseni

rozhodnuti.
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4. Materialni vazebni pravo

Jako materialni vazebni prdvo se oznacCuje pravni Uprava samotnych
vazebnich diivodll a opatieni nahrazujicich vazbu. Ustanoveni této Upravy
tvoii jadro vazebniho prava. Existence vazebnich divodu je nejpodstatné;si
skuteCnosti pro vzeti obvinéného do vazby. Tuto existenci vzdy osvédcuje
pouze soud (soudce). Na to pak navazuje moznost nahrazeni vazby, nebot’
vazbu nelze nahrazovat, nejsou-li dany vazebni divody, protoze zkratka
neni co nahrazovat. Problematiky vazebnich divodu a jejich pouziti se
logicky rovnéz tyka nejvétsi &ast judikatury Ustavniho soudu z oblasti

vazebniho prava.

4. 1 Vazebni divody

Ceska pravni tiprava rozeznavéa tii diivody, na zakladé kterych lze vzit
obvinéného do vazby. Tyto divody upravuje vyluéné § 67 tr. fadu. Soud
(soudce) musi na zékladé jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich
skutecnosti dospét k presvédéeni, ze existuje diivodné obava, Ze obvinény,
pakliZe nebude vzat do vazby:

a) uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté
anebo hrozi-1i mu vysoky trest,

b) bude plisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak matit objasiiovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

¢) bude opakovat trestnou ¢innost, pro nizZ je stithan, dokona trestny ¢in, o
ktery se pokusil, nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym

hrozil.
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Pro vzeti obvinéného do vazby sta¢i naplnéni kteréhokoliv z téchto
davodu, jak lze dovozovat z pouzité logické spojky ,,nebo“. To vSak
neznamend, ze soud (soudce) by se mél spokojit s osvédCenim existence
jednoho dtivodu, je-li jich objektivné dano vice, nebot pravé to posléze
rozhoduje o moZnosti nahrazeni vazby nékterym z opatieni nahrazujicich
vazbu.

Dovétek § 67 jesteé navic kromé osvédCeni existence vazebnich divodu
vyzaduje, aby se soud (soudce) presvédcil, ze dosud zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl
spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé divody k
podezieni, Ze tento trestny Cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zdvaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v
dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatfenim, zejména
uloZenim né&kterého z predbéznych opatieni. Tato podminka je vzhledem k
divodiim vazby upravena kumulativn€. Bez pozitivniho zévéru o téchto
skutecnostech tedy nelze vzit obvinéného do vazby, ani byli-li by dany
divody vazby. Podle Vantucha bylo toto doplnéni § 67 reakci na to, Ze v
praxi obc¢as dochdzelo k tomu, Ze obvinény byl vzat do vazby i tehdy, m¢l-
li soud (soudce) za to, Ze trestni stihani je nediivodné. NepftisluSelo mu ale
toto hodnotit, m¢l se zabyvat pouze existenci vazebnich divodu. Je sice
obtizné predstavit si situaci, ve které¢ by bylo mozno zodpovédné osvédcit
existenci vazebnich diivodl a zaroven byt presvédcen (nebo si byt ptimo
védom), Ze trestni stihdni je nediivodné, nicméné se tak v praxi nejednou
stalo. Statni zastupci a vySetfovatelé pak paradoxné a absurdné
interpretovali rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby jako
potvrzeni diivodnosti trestniho stihani, a to ackoliv si byli védomi faktu, ze

soud (soudce) nemuze o diivodnosti trestniho stihani nijak rozhodovat, a ze
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jsou to oni, na kterych lezi odpovédnost za zakonnost trestniho stihani.*

K tplnosti jesté potieba zdiiraznit, ze ani v piipad¢ existence vazebnich
divodt a soucasného osvédceni podminek stanovenych v dovétku § 67
jesté neni nutné vzit obvinéného do vazby. Zalezi jen na tivaze soudu
(soudce), zda se rozhodne obvinéného takto zajistit, a to i v ptipadé
vazebniho divodu podle § 67 pism. b), tedy tzv. koluzni vazby, kterou
nelze nahradit Zddnym z opatieni nahrazujicich vazbu (§ 73 a 73a tr. fadu).

Uziti institutu vazby je za vzdy fakultativni.

4. 2 Vazba utékova

Takzvanou utékovou vazbou se rozumi vazba z diivodu podle § 67 pism. a)
tr. fddu. Obvinéného lze vzit do vazby, jestlize existuje divodna obava, ze
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul. Pojem wuprchne chape soudni praxe jako uték do ciziny, pod
pojmem skryvat se se rozumi ukryvani se na tizemi Ceské republiky.**
Pismeno a) ptikladmo (vyznam slova zejména) uvadi skutecnosti, které
jsou zpusobilé odivodnit obavu, ze se obvinény zachova zplsobem
uvedenym v pism. a), nebude-li do vazby vzat. Prvni z téchto skutecnosti
je fakt, Ze totoZnost obvinéného nelze hned zjistit. Tim se rozumi situace,
kdy obvinény u sebe ani na zddném dosazitelném misté (naptiklad v misté
trvalého bydlist€) nema osobni doklady, neni zde zadna vérohodné osoba,
ktera by jeho totoznost potvrdila, anebo obvinény rovnou odmitd sd¢lit

svou totoznost, pfipadné o své totoznosti uvadi 1zivé udaje.

33 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s. , s. 268-9

34 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni, 3. pfepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s., s. 277
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Druhou vyjmenovanou skute¢nosti je neexistence stalého bydliste
obvinéného. Je tfeba povSimnout si, ze trestni fad zde nepouziva terminu
trvaly pobyt. Z toho lze dovodit, Ze tato skute¢nost je ddna jen tehdy,
nema-li obvinény kde bydlet, ptipadné kde bydlet ma, ale nezdrzuje se tam
anebo Casto a bez ohlaseni organtim ¢innym v trestnim fizeni misto svého
pobytu meéni. To, Ze se nezdrzuje na adrese trvalého pobytu je

nerozhodujici.*

4. 2.1 Problém ,,vysokého trestu*

vvvvvv

u ni hned né¢kolik spornych otazek. Prvnim problémem je nejasnost
samotného terminu ,,vysoky trest”. Ustavni soud jej ve svém nalezu III. US
566/03 definoval jako trest odnéti svobody .,...ve vysi nejméné kolem osmi
let * Tento limit Ustavni soud dovodil z § 41 odst. 2 tehdejsiho trestniho
zakona, jakoZto ustanoveni upravujici definici zvlast zavaznych trestnych

¢ind, nebot ,pojem '"vysokého trestu" z pohledu smyslu a ucelu

vevr 37

wewr

zlo¢iny) v § 14 odst. 3 definuje jako umyslné trestné Ciny, za néz zékon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let,
neméla byt definice pojmu vysokého trestu ve smyslu § 67 pism. a)
odpovidajicim zpisobem zménéna (tedy Ze by soudy zacaly povazovat za
hrozici vysoky trest trest odnéti svobody v délce trvani kolem deseti let).

Ustavni soud samoziejme sam od sebe nemiize tuto definici zménit, nebot’

35 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s., s. 278

36 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004

37 tamtéz

28



jedné pouze na navrh, nicméné je zvlastni, ze doktrina ani obecné soudy na
tento problém nereaguji a stale se ¥idi nalezem III. US 566/03. Dalo by se
fici, Ze se jednd o ptepjaté¢ formalisticky postoj, nebot z materialniho
hlediska je potieba vykladat onen nélez tak, ze Ustavni soud v otézce, co
lze povazovat za vysoky trest, respektoval tehdejsi vili zadkonodarce a
provedl analogii z hmotného prava do procesniho. Stejnym myslenkovym
postupem, ale za podminek soucasného pravniho stavu, musime dojit k
zaveru, ze za vysoky trest je tieba povazovat trest odnéti svobody v délce
trvani nikoliv kolem osmi, nybrz deseti let. Nejedna se pfitom o drobnost,
zména pohledu na pojem vysokého trestu by mohla pfed vazbou uchranit
nemalo obvinénych, coz vzhledem k tomu, ze vazba je univerzalné
povazovana za nejzaz$i prostiedek k zajisténi obvinéného (ultima ratio), by

nem¢lo byt opominano.

Dalsi problém v této oblasti se rovnéz tyka nalezu III. US 566/03. Spo¢iva
v tom, ze nelze s jistotou fici, co d€la hrozici trest ,,vysokym*. Hrozici trest
ve vysi kolem osmi let, ktery je vysoky ve vztahu k jednomu obvinénému,
jesté nemusi byt vysoky vuci jinému obvinénému. Domniva se tak alespon
Jelinek, ktery piSe, Ze ,,Hrozbu vysokym trestem trestni 7ad nevymezuje
konkrétni vymeérou trestu. Tu je treba dovodit individualné ve vztahu ke
konkrétni trestnépravni kvalifikaci skutku a konkrétnimu obvinénému.
Proto povazujeme za nespravny ndzor Ustavniho soudu, podle néhoz je to
hrozba trestem odnéti svobody nejméné kolem osmi let, ... **. Jedna se o
pomérné zvlastni pohled, nebot’ si lze jen stézi predstavit obvinéného,
kterému by hrozici trest ve vysi kolem osmi let odnéti svobody nepiisel

vysoky a jako néco, ¢emu by bylo dobré se vyhnout.

38 JELINEK, J. a kol. : Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou, 3.
vydani, Praha: Leges, 2012, 1280 s., s. 651
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Hrozbu vysokym trestem nelze mechanicky dovodit pouze na zakladé
prislusné horni hranice trestu odnéti svobody, ktery za konkrétni trestny ¢in
hrozi. Soud (soudce) ,,vZdy musi hodnotit konkrétni okolnosti rozhodné pro
stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost i pomery obvinéného v
konkrétnim pripadé a uvazovat jen o takové vysi trestu, ktera redlné
hrozi.“ ¥ Jinymi slovy, i kdyZ je obvinény obvinén napiiklad z trestného
¢inu, za ktery je podle trestniho zadkoniku mozno ulozit pét az dvanact let
(napf. ptijeti uplatku podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku), nelze jen na zéklad¢
této trestni sazby dovodit, ze hrozi vysoky trest. Soud (soudce) musi
dostate¢né odiivodnit (odkazem na konkrétni relevantni skutecnosti), ze

obvinénému realné hrozi uloZeni trestu kolem osmi let.

Vyznamné postaveni v kontextu odiivodnéni obavy z utéku ¢i skryvani se
v disledku hroziciho vysokého trestu zaujima spor o to, zda hrozici vysoky
trest jiz sdm o sob¢& zaklada tuto obavu, anebo zda je nutné nalézt jesté
jinou konkrétni skutecnost, ktera obavu z utéku spolu s hrozicim vysokym
trestem odtvodiiuje. Rozhodnuti ¢. 64/1992 Sb. rozh. tr. vylozilo
ustanoveni § 67 pism. a) dle druhé jmenované varianty.” Obdobné se k
problému postavil i Ustavni soud v nalezu III. US 188/99, kde bylo
konstatovéano, ze v piipadé¢ odivodnéni utékové vazby pouhym hrozicim
vysokym trestem, je takové rozhodnuti nutno povazovat za ,stojici v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i s ¢l 1
Ustavy.* *' Tento nalez rovnéz vyjmenovava konkrétni skutecnosti, které je
nutno dovodit vedle samotné hrozby vysokého trestu. Témito skute¢nostmi

jsou naptiklad ,»mira usporadanosti

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 1993, sp. zn. 7 To 251/93, publikované
pod ¢. 14 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1994, s. 129

40 Uznesenie Najvyssieho Stdu SR publikované pod ¢. 64 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roénik 1992, s. 440

41 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/99 ze dne 4. 11. 1999
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Zivotnich pomeérii obvinéného, okolnost, zdali md v tuzemsku trvaly
pobyt, zda jsou dany diitkazy, vresp. indicie z minulosti nebo
soucasnosti, Ze se jiz o vyhybani trestnimu stihani pokousel,
resp. pokousi, atd.“ * Tento vyklad byl ale v soudni praxi kontradiktovan
jiz jmenovanym nalezem III. US 566/03, kde Ustavni soud ohledng
skutecnosti ptikladmo vyjmenovanych v § 67 pism. a) dovodil, ze ,,kazda z
techto skutkovych podstat, jelikoz jejich usporadani je alternativni a nikoli
kumulativni, je tim jednanim, prip. konkrétni skutecnosti, jez zaklada samo
o sobé ditvodnou obavu, zZe se obvinény bude vyhybat trestnimu stihani, a
to bud’ tim, Ze uprchne, anebo tim, Ze se bude skryvat.“ * S timto zavérem
ovSem nesouhlasi velka ¢ast doktriny, a to z toho divodu, Ze takovy vyklad
v podstaté¢ zaklada obligatorni vazbu v pfipadé nekterych zvlast’ zdvaznych
zlo¢in. Vantuch tvrdi, ze ,,...samotna hrozba vysokého trestu neni
konkrétni skutecnosti zaklddajici obavu z jednani podle § 67 pism. a).
Pokud by tomu tak skutecné bylo — coz vsak trestni 7ad nepripousti —
muselo by — dovedeno ad absurdum — platit, Ze v jakéemkoli pripadé hrozby
vysokého trestu by u obvinéného byla dana existence utékového vazebniho
ditvodu, a to bez nutnosti dalsiho podrobnéjsiho zkoumdni.« * Obdobné se
vyjadfuje také Samal®. V této otazce je tedy tieba se spise ptiklonit na
stranu doktriny, nebot’ jeji nazor respektuje povahu vazby jakoZzto institutu
fakultativniho, nikoliv obligatorniho.

At uz tedy povazujeme hrozbu vysokého trestu za onu konkrétni
skutecnost z navéti § 67 i nikoliv, zlstdva faktem, ze i kdyZ je déana, je
tteba nejprve z této hrozby dovodit ditvodnou obavu, ze se obvinény

zachova zplusobem predpokladanym v § 67 pism a), a teprve na zaklad¢

42 tamtéz

43 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1. 4. 2004

44 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s., s. 279

45SAMAL, P. akol. : Trestni fad I. § 1 az 156. Komentat, 7. vydani, Praha: C. H. Beck,
2013, 1920 s., s. 741
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této diivodné obavy obvinéného do vazby vzit. Proto lze povazovat nazor
Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu III. US 566/03 za chybny, nebot’ ten
tvrdi, ze hrozba vysokého trestu (¢i jind z ptikladmo vyjmenovanych
skutecnosti) sama o sobé zaklida divodnou obavu. SpravnéjSim,
respektive ustavné konformnéj$Sim nazorem by bylo, Ze hrozba vysokého
trestu (€1 jina skutecnost) muze sama o sobé zalozit divodnou obavu, Ze se

obvinény zachova dle § 67 pism. a), nebude-li do vazby vzat.

Dulezitym judikdtem z oblasti ut¢kové vazby v souvislosti s hrozbou
vysokého trestu byl nepochybné néalez Ustavniho soudu v cause Davida
Ratha, tedy nalez I. US 2208/13%. V ném bylo judikovano, Ze diivodnost,
respektive ospravedInitelnost itékové vazby klesa s plynutim ¢asu. Ustavni
soud zde vyslovil nazor, zZe ,,Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného
za ucelem vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po pripadném
propustent z vazby na svobodu nemiize byt v pripadé dlouhotrvajici vazby
zalozeno vylucné na skutecnosti, Ze obvinénému hrozi vysoky trest. Delsi
trvani vazby musi byt ospravedinéno dalsimi zavaznymi konkrétnimi
duvody, které vylucuji nahrazeni vazby jinym opatienim podle trestniho
radu. %7 Zaroven také dovodil, Ze v situaci, kdy po delsi dobé
intenzivniho vySetfovani trestné cinnosti osoby vazebné stihané orgdny
¢inné v trestnim rizeni nejsou schopny nebo opomenou hloubéji proverit
poznatky zavdavajici duvodnost rizika utéku majici piivod v dobé pred
trestnim stihanim a postacujici pro vzeti do vazby v pocatecni fazi trestniho
stthani, musi vazebni i stiznostni soud vénovat zvySenou pozornost tomu,
jestli tyto poznatky obstoji i po uplynuti del§iho casu, béhem kterého je

obvinény ve vazbé.” Ustavni soud zde tedy piiznal jistou p¥ipustnou a

46 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013
47 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013
48 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013
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odiivodnénou miru tolerance orgdntim ¢innym v trestnim fizeni, co se tyce
divodnosti vzeti obvinéného do vazby na zacatku trestniho fizeni. V tomto
stadiu po nich tedy, jak jiz bylo diive zminéno, nelze pozadovat piili§
vysokou preciznost a miru jistoty, ze obvinény uprchne, nebude-li do
vazby vzat. Pozadovana mira preciznosti a jistoty se vSak s plynoucim
casem zvysSuje a organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou spoléhat na to, ze
s Casto ne zcela jasnymi a povrchnimi indiciemi o tmyslu obvinéného
uprchnout ¢i se skryvat si vystaci po celé trestni fizeni.

Ustavni soud se ve stejném judikatu rovnéz vyjadiil k fenoménu
dovozovani umyslu obvinéného uprchnout ¢i se skryvat na zaklad€ avah o
jeho charakteru ¢i osobni moralce. Je nepochybné spravné i1 potiebné pii
zjisStovani existence ditvodné obavy z utéku obvinéného vzit v tvahu i jeho
osobnostni vlastnosti, zvlast kdyz se do velké miry uvazuje v roviné
pravdépodobnosti a soud (soudce) zde jisté¢ uvitd jakykoliv opérny bod.
Nicméné je chybné a dokonce nelogické c¢init zavéry o charakteru
obvinéného na zékladé faktu, Ze je trestn¢ stihan, nebot se jednd o situaci,
kdy ,,soud z hypotetického tvrzeni dovodi zjistena fakta a z takto
ustanovenych fakt vyvodi dalsi hypotézy.“ * Jedna se tedy, jak uvedl
Ustavni soud, o argument kruhem. P¥ipustili bychom-li takovou moznost,
naprosto kazdy obzalovany by musel byt pokladédn za osobu pochybného
charakteru, coz by mohlo vést k obligatorni vazb¢, respektive automatické
existenci vazebnich divodi, coz by bylo v rozporu s charakterem vazby v
Ceském trestnim fizeni. Mnohem zavaznéjsi je ale fakt, Ze takovyto ptistup
soudu se pohybuje na hranici presumpce viny, podle nazoru Ustavniho
soudu je dokonce ve ,flagrantnim rozporu s principem presumpce
neviny“® Rovnéz zde lze uvazovat, ze soud (soudce) namisto stfizlivé

uvahy o tvrzenich jedné ze stran trestniho fizeni tato tvrzeni bere za

49 tamtéz
50 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2208/13 ze dne 11. 12. 2013
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prokazana fakta a bez dikazil, a tedy bezdivodné se s nimi ztotoziuje.
Tento postup narazi hned na dva tstavné chranéné principy trestniho fizeni
a pravniho tadu vibec, a to jak na jiz zminény princip presumpce neviny
(¢l. 40 odst. 2 Listiny), tak 1 na pozadavek nestrannosti soudu (¢l 36 odst. 1

Listiny). Obzalovany by se tak ocitl ve velmi obtizné pozici.

4. 2. 2 Cizi statni pfislusnik a Gt€kova vazba

K uplnosti vykladu o utékové vazbé je tfeba jeste zminit situaci, kdy
obvinénym je cizi statni ptislusnik a soud rozhoduje o jeho vzeti do vazby.
V nalezu Ustavniho soudu III. US 121/02 bylo judikovano, Ze ciziho
statniho ptisluSnika nelze vzit do vazby z divodu dle § 67 pism. a) jen
proto, ze je cizim statnim ptislusnikem, ..., nebot’ tato skutecnost vytvari
pouze abstrakini mozné nebezpeci, nikoli vsSak konkrétni skutkové
podlozenou hrozbu, jez ma byt vazbou odstranéna.* *' Ve stejném nalezu
bylo rovnéZ stanoveno, Ze utékovou vazbu nelze dovodit jen proto, Ze
obvinény mé kdykoliv moznost opustit uzemi Ceské republiky, nebot
svoboda pohybu je ustavné zaru¢enym pravem dle ¢l. 14 Listiny ,,...a z
duvodu realizace tohoto ustavné zaruceného prava nelze bez dalsiho

dovozovat existenci vazebniho ditvodu...«

4. 3 Vazba koluzni

Smyslem vazby podle § 67 pism. b) je zabranit obvinénému v

manipulovani trestniho fizeni nezdkonnym plsobenim na osoby ¢i véci.

51 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 121/02 ze dne 6. 6. 2002
52 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 121/02 ze dne 6. 6. 2002
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Tim se ma na mysli jednak ovliviiovani svédki nebo spoluobvinénych (at’
uz premlouvanim, podplacenim ¢i zastraSovanim) a rovnéZ 1 niceni,
falSovani nebo skryvani fyzickych diikazi. Je pfitom nerozhodné, zda tuto
¢innost ma provadét saim obzalovany nebo jind osoba v jeho prospéch.
Koluzni vazbu lze povazovat za nejzavaznéjsi, nebot’ jako jedind nemuze
byt nahrazena zadnym z opatfeni nahrazujicich vazbu. Je tomu tak proto,
ze koluzni vazba ochrafiuje samotnou integritu a pribéh trestniho fizeni
(bez ucasti obvinéného se lze do velké miry obejit diky institutu fizeni
proti uprchlému®). Zavaznost koluzni vazby potvrzuje také fakt, Ze
obvinénému ve vazb¢ z tohoto diivodu je kontrolovana korespondence a
jeho navstévy mohou byt omezeny, to se vSak nevztahuje na korespondenci
¢i navstévy obhajce.*

Dtvodem koluzni vazby nesmi byt v zadném pfipad¢ uplatiiovani
zakonnych prav obvinéného. Ustavni soud potvrdil v nalezu III. US
148/97%, Ze obvinény nemiZe byt vzat do vazby proto, ze odmita
vypovidat, popira vinu ¢i uvadi nepravdivé skutecnosti. Opacny pfistup by
byl v rozporu s ¢l. 40 odst. 4 Listiny, nebot’ by se jednalo o natlak na
obvinéného, aby vypovidal. Navic obvinény v takovém ptipad¢ neplisobi
na osoby ¢i véci, coZ je podminkou koluzni vazby. Obdobnym zptsobem
je obvinény chranén i v pripade¢, ze odmita vydat véc (§ 73 odst. 1 tr. fadu),
podrobit se prohlidce t¢la (§ 114 odst. 1) ¢i strpét odbér krve ¢i jiny
potiebny ukon(§ 114 odst. 2) **. Za zakonné pravo obvinéného se povazuje
1 ptfipomenuti svédkovi jeho povinnosti ml¢enlivosti (§ 99 odst. 2) ¢i prava
odeptit vypoveéd (§ 100 odst. 1, 2), nebo naopak jeho premlouvani, aby

vypovidal, pokud to odmitd, pfipadn¢ nabadani k pravdivému vyliceni

53 § 302 az 306a tr. fadu
54 § 12 a 13 zakona o vykonu vazby
55 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997

56 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni, 3. pfepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s.,s. 279
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skute¢nosti .

Obvinény rovnéz nemuze byt vzat do vazby z koluzniho divodu pokud je
dana potifeba vyslechnout pouze obecné vymezeny ¢i blize
nespecifikovany okruh svédkl, a to i kdyby ncktefi z nich méli byt
obvinénému znami. Taktéz samotny fakt, Ze véc je na pocatku vysetiovani,
nemuze odivodnit obavu z koluzniho jedndni obvinéného. Vzdy musi byt
zjiSténo jedndni nebo konkrétni skutecnosti dokladajici koluzni zdmér
obvinéného.”® Jinak by se v mnoha piipadech dala odtvodnit vazba
automaticky, v rozporu s navétim § 67. Obdobné dusledky by méla i
situace, kdy je jeden ze spoluobvinénych na utéku. Tato situace rovnéz
nedokladd koluzni zdmér obvinéného, a to ani tehdy, jsou-li oba
spoluobvinéni manzelé.”

Na druhé strané je tieba si pov§imnout nalezu Ustavniho soudu II. US
138/93 ®. V ném se uvadi, Zze obavu z koluzniho imyslu obvinéného lze
dovodit nejen z jeho samotného jednéni, ale Ze postacuje 1 jakasi
»objektivni konstelace, ktera zahrnuje nejen osobu pachatele, ale
vSechny znaky skutkové podstaty trestného Ccinu, vcetné stadia
wietiovani. “ °' Tuto objektivni konstelaci Ustavni soud dovodil pro
situaci, kdy dals§i vySetfovani zaviselo na jediném bezpecné
identifikovaném svédku, ktery dosud nebyl vyslechnut a jehoz vypoveéd by
mohla zdsadnim zpisobem ovlivnit vysledky vySetfovani. Praveé tato
situace je tou konkrétni skutecnosti, kterd dostatecn¢ odtivodnuje obavu z
koluzniho jednani obvinéného. Pro vzeti obvinéného do vazby z koluzniho

davodu tedy postacuje situace, ktera je koluzné€ vysoce rizikova a dalo by

57 tamtéz

58 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s. , s. 283

59 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, 666 s. , s. 282

60 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 138/93 ze dne 15. 9. 1994

61 tamtéz
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se fici, Zze pfimo ,,svadi“ obvinéného, aby koluzn¢ jednal, a to bez ohledu
na samotn¢ jeho chovani. Je otazné, zda tento judikat nezakladé praveé onu
vySe zminénou automatic¢nost vazby v obdobnych ptipadech. Jak vSak jiz
bylo opakované zminéno, vzdy zaleZi pouze na tivaze soudu (soudce), zda
u obvinéného shleda diivodnou obavu, ¢i nikoliv.

Pro tplnost je tieba poznamenat, Ze nalez 1. US 62/96% rozsiiil moZnost
odiivodnéni obavy z jednani podle § 67 urcitou objektivni konstelaci také
na ostatni ditvody vazby.

Mandak® ke koluzni vazb& poznamenava, ze piipustnost koluzni vazby
zasadn¢ odpada ,,...nejpozdeji po vyhldaseni rozsudku soudu prvého stupne.
Lze to dovodit z doslovu zdakona, ktery pripousti vazbu jen pri nebezpeci
puisobeni na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné. Vzdyt soud
miize vynést rozsudek teprve tehdy, jestlize byl zjisten skutkovy stav
nezbytny pro jeho rozhodnuti - § 2 odst. 5 tr. 7.“ Vyjimkou je ptipad kdy
odvolaci soud ,,...hodla doplnit Fizeni vyslechem novych svedkii (nikoliv
hodla-li  opakovat vyslech sveédkii jiz soudem prvého stupné
vyslechnutych)... “.

Rovnéz neni mozné koluzni vazbu aplikovat za situace, kdy tu sice jsou
dosud nevyslechnuti svédci, ale jejich vypovéd se pfimo netyka
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani (§ 67 pism. b). Ptikladem muze
byt vypovéd svédka o skutecnostech, které maji spiSe ilustrujici povahu,
nebo vypoveéd pouze potvrzujici skutecnosti dostatecné zjisténé vypoveédi

jiného svédka.*

62 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 62/96 ze dne 12. 9. 1996

63 MANDAK, V. Diivody koluzni vazby po novele trestniho #adu z roku 1995. Bulletin
advokacie. 1996. Cerven

64 MANDAK, V. Diavody koluzni vazby po novele trestniho fadu z roku 1995. Bulletin
advokacie. 1996. Cerven
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4. 4 Vazba ptedstizna

Piedstiznou vazbou se rozumi vazba dle § 67 pism. c¢). Ugelem tohoto
vazebniho divodu je zabranit obvinénému, aby opakoval trestnou €innost,
pro niz je stihan, dokonal trestny €in, o ktery se pokusil, nebo vykonal
trestny Cin, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Z dikce tohoto
ustanoveni lze dovodit, Ze ptedstizny divod vazby ptichazi v tvahu jen u
umyslnych trestnych c¢inli, nebot’ lze jen stézi dojit k zavéru, Ze by
obvinény mohl mit v imyslu opakovat sviij nedbalostni trestny ¢in. O
nedbalostni trestny ¢in se rovnéz z povahy véci nelze pokusit, pfipravovat
jej a ani jim hrozit. Co se tyCe vyznamu terminu pripravoval, je tieba jej
chépat tak, jak jej definuje trestni zdkonik, tedy Ze je pouzitelny jen v
ptipad¢, Ze je obvinény stihan za zvlast’ zavazny zlocin, u néjz je ptiprava
trestna.

Pojem opakovat trestnou cinnost je nutné chapat tak, Zze se nevztahuje
pouze na situace, kdy hrozi, ze se obvinény dopusti trestného cinu
totozného s trestnym ¢inem, za néjz je stihdn, ale rovnéz i na situace, kdy
hrozi, ze se obvinény dopusti trestného Cinu stejné povahy, to znamena
trestného ¢inu proti stejnému chranénému z4jmu (napf. majetek, zivot a
zdravi, apod.).”” Toto Ize dovodit z vyznamu pouzitého vyrazu trestna
¢innost namisto vyrazu trestny c¢in. Opacné je tomu v ptipadé dokonani a
vykonani trestného cinu, ktery obvinény piipravoval, o ktery se pokusil
nebo kterym hrozil, zde se zdsadné musi jednat o totozny trestny cin.
Nemohu souhlasit s ndzorem, Ze se musi jednat o opakovani trestné
Cinnosti stejné pravni kvalifikace, jak tvrdi Jelinek.®® Nelze totiz najit

racionalni divod, pro¢ by zékonodarce pouzil v té jediné véte dvou

65 MUSIL, J. , KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni, 3. ptepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s. , s. 280

66 JELINEK, J. a kol. : Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou, 3.
vydani, Praha: Leges, 2012, 1280 s. , s. 652
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ruznych pojma, a pfitom jim piikladal  de facto stejny vyznam. Pojem
trestnd cinnost proto nevyjadiuje néjaké mnozstvi totoznych trestnych
¢ind, které by mohl obvinény na svobodé¢ spachat, ale pravé urcité
mnozstvi trestnych ¢ind narusujicich totozny chranény zajem.

Zaroven nelze pod pojem trestnd cinnost zahrnout jakoukoliv blize
neurcenou trestnou ¢innost, kterou by obvinény na svobodé¢ mohl pachat.
To lze dovodit z vyznamu slov trestnou cinnost, pro niz je stihdn, to
znamena trestnou ¢innost stejné povahy ¢i charakteru.®’

Nakonec je jesté vhodné poznamenat, ze predstiznou vazbu Ize uzit, kromé
jiz uvedenych okolnosti, pouze v ptipad¢, Zze opakovani, pokus ¢i dokonani
hrozi bezprostiedné, tedy akutné. Do vazby obvinéného vzit nelze kvili
obavé z toho, ze by mohl n¢kdy v neurcené ¢i vzdalené budoucnosti
(zejména po skonceni trestniho stihani) pachat obdobnou trestnou ¢innost.
Jiny postup by odporoval ,predevsim nezbytné podmince bezprostiedni
hrozby, a navic by se tak predbihal vysledek trestniho 7izeni s ohledem na

ucinek ocekavané sankce na obvinéného. %

67 stov. SAMAL P. a kol. : Trestni fad L. § 1 az 156. Komentaf, 7. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013, 1920 s. , s. 745

68 MANDAK, V. Piedstizna vazba s piihlédnutim k novele trestniho #adu z roku 1995.
Bulletin advokacie. 1996. Duben
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5. MozZnosti nahrazeni vazby de lege lata

Soud (soudce) je podle dovétku § 67 povinen vzdy zvazit, zda neni mozné
v dobé rozhodovani dosdhnout ucelu vazby jinym opatienim, zejména
ulozenim nékterého z predbéznych opatfeni. Téchto jinych opatfeni zna

trestni fad celkem pét. Vazbu lze nahradit:

a) zarukou zajmového sdruzeni ¢i divéryhodné osoby
b) pisemnym slibem obvinéného

¢) dohledem probacniho ufednika

d) penézitou zarukou

e) ulozenim predbézného opatieni

VSechna tato opatfeni Ize ulozit pouze obvinénému, u kterého byl zjistén
vazebni diivod podle § 67 pism. a) nebo c), v ptipad¢ predbézného opatieni
pak jen vazebni divod podle pism. c¢). Existenci vazebnich divodi vzdy
zjistuje pouze soud (soudce), a tedy i ponechat obvinéného na svobodé¢ za
soucCasného pfijeti nékterého z opatfeni nahrazujicich vazbu muaze rovnéz
pouze soud. Propustit obvinéného z vazby (tedy takového obvinéného, u
které¢ho jiz byly vazebni divody osvédCeny) za soucasné¢ho ulozeni
nékterého z opateni nahrazujicich vazbu vSak miize bud’ soud (soudce),
je-li véc ve stadiu fizeni pred soudem, nebo statni zastupce, je-li véc v

piipravném tizeni.

Co se tyce vzajemné kompatibility predbéznych opatieni (§ 88b az 88o tr.
fadu) a opatieni podle § 73 a 73a, nic nebrani jejich soucasnému ulozeni.
To Ize dovodit z toho, Ze trestni fad piedbézna opatieni vyjmenovava jako

jeden z druhii opatfeni nahrazujicich vazbu v § 73 (i kdyz podrobnd tiprava
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se nachazi v § 88b az 880). Lze vSak nalézt situace, za kterych je soucasné
uloZeni ptfedbézného opatfeni a opatieni podle § 73 a 73a nepfipustné.
Z4dné opatfeni podle § 73 a 73a nelze uloZzit obvinénému soudasné s
ulozenim nékterého z predbéznych opatieni tehdy, jestlize trestni stihani se
vede pro imyslny trestny ¢in, jehoz horni hranice trestu odnéti svobody
nepfevySuje dvé 1éta, nebo pro nedbalostni trestny Cin s horni hranici
trestnd sazby trestu odnéti svobody do tii let (§ 77a odst. 1 tr. fadu). Na
pfedbéznd opatfeni se nevztahuje omezeni podle § 68 odst. 2 tr. fadu, které
se naopak vztahuje na opatieni podle § 73 a 73a (nelze-li obvinéného vzit
do vazby, a tedy nejsou-li dany vazebni divody, nelze pouzit ani tato

opatfeni, nebot’ neni jimi co nahrazovat®

). Pro uplnost je tfeba dodat, Ze
omezeni spocivajici v zdkazu vycestovani do zahrani¢i podle § 77a, které
1ze ulozit podle § 73 odst. 4, § 73a odst. 3 tr. fadu, a na které se vztahuje
omezeni podle § 68 odst. 2 tr. fadu (§ 77a odst. 1), neni totozné s
predbéznym opatrenim podle § 88h. Toto je prvni situace, kdy nelze
pfedbéznd opatfeni ukladat spolu s opatfenimi podle § 73 a 73a.

Dalsi situaci, za které neni mozné souCasné ulozeni, je, jak jiz bylo
zminéno, existence vazebniho divodu podle § 67 pism. a) jako jedin¢ho
vazebniho diivodu. § 88b odst. 2 jasn¢ stanovi, ze pfedbézna opatieni lze
ulozit jen tehdy, jestlize z jednani obvinéného nebo z dalSich konkrétnich
skuteCnosti vyplyva diivodna obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost,
pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona
trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, tedy v podstaté¢ za
existence vazebniho diivodu podle § 67 pism. c). Zarovein musi byt na
rozdil od opatfeni podle § 73 a 73a [kde staci pouha existence vazebniho
divodu podle § 67 pism. a) nebo c)] téz splnéna podminka, Ze ulozeni

pfedbéZzného opatfeni si vyzaduje ochrana opravnénych z4ml

69 JELINEK, J. a kol. : Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, 864 s. , s. 287

41



poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho zivota, zdravi,
svobody nebo lidské diistojnosti, nebo zajmt osob mu blizkych, nebo
ochrana zajmi spolecnosti (§ 88b odst. 2 tr. fadu).

Pii pozorném ¢teni trestniho fadu lze narazit na jednu zvlaStnost. Dovétek
§ 67 stanovi prednost ulozeni pfedbézného opatfeni pred ostatnimi
opatienimi nahrazujicimi vazbu’”. Jak piSe Jelinek, je tomu tak proto, ze
zakonodarce je povazuje za mén¢ invazivni nez opatieni podle § 73 a 73a
(alespont v oblasti predstizné vazby) 7'. Na druhé stran& § 88b odst. 2 stejné
jasn¢ stanovi, ze ,,...s ohledem na osobu obvinéného a na povahu a
zavaznost trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani
ucelu predbezného opatieni dosdhnout jinym opatienim,...“, a tedy de
facto stanovuje subsidiaritu predbéznych opatfeni vzhledem k opatfenim
podle § 73 a 73a. Toto si lze vysvétlit nepozornosti zdkonodarce pii
schvalovacim procesu zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cini a o
zméné n€kterych zékont, kterym byla pfedbézna opatieni podle § 88b az
880 1 zména dodatku § 67 do trestniho fadu zavedena. V praxi by mél byt
tento problém nejspise feSen v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny’, a rovnéz i v
souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu” tak, Ze piedbé&zna
opatieni budou mit prednost (v situacich, kdy jsou pouzZitelnd) pted
ostatnimi opatifenimi nahrazujicimi vazbu, a to proto, ze zdkladni prava

obvinéné¢ho omezuji méné intenzivné.

70 viz. dovétek § 67: ,,...a s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zdvaznost trestného
¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dob¢€ rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym
opatfenim, zejména uloZenim nékterého z piedbéznych opati‘eni.

71 JELINEK, J. Pfedb&zna opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie. 2013. Dostupny
z http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni

72 ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod: Pti pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

73 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. III. US 612/06
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5. 1 Opatieni nahrazujici vazbu podle § 73 tr. tadu

5. 1. 1 Zaruka zajmového sdruzeni nebo jiné duivéryhodné osoby

Zarukou se rozumi opatfeni podle § 73 odst. 1 pism. a). Jeho podstata
spociva v tom, ze zajmové sdruzeni nebo divéryhodna osoba ptrevezme
zaruku za dalSi chovéani obvinéného a za to, ze se obvinény na vyzvani
dostavi k soudu, stdtnimu zastupci, nebo policejnimu orgénu a ze vzdy
pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu. Pfijeti tohoto opatieni soudem
je nenarokové, je tedy Cisté na uvaze soudu (soudce) nebo statniho
zastupce, je-li jiZz obvinény ve vazbé, zda ji pfijme. Pokud pfijeti zaruky
piipadd v tivahu, soud a v pfipravném fizeni statni zastupce jsou povinni
toho, kdo nabizi zaruku a spliiuje podminky pro jeji pfijeti, sezndmit s
podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz je shledavan divod vazby (§
73 odst. 2).

Zajmovym sdruzenim se dle § 3 odst. 1 tr. fddu rozumi odborova
organizace nebo organizace zaméstnavateli, ostatni obc¢anska sdruzeni s
vyjimkou politickych stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské
spoleCnosti a pravnické osoby sledujici v pfedmétu své Cinnosti
charitativni  ucely. Duvéryhodnou osobu trestni tad konkrétné
nevyjmenovava (néco takového by ani obecnym ustanovenim zfejmé
nebylo mozné), musi se vSak vzdy jednat o osobu schopnou ptiznivym
zpusobem ovliviiovat chovéani obvinéného, coz si musi organ rozhodujici o
vazb¢ nalezit¢ overit. Teorie dovozuje, ze takovou osobou mohou byt
napiiklad nadfizeny obvinéného, ucitel studenta, vychovatel uéné, rodice
obvinéného &i osoby blizké (§ 125 tr. zakoniku). Dle judikatury Ustavniho
soudu vsak rodinni pfislusnici neposkytuji dostate¢nou zaruku za chovani

obvinéného, jestlize zjevné nemaji na chovani obvinéného vliv, naptiklad
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proto, Ze s nimi obvinény nezije, nebo pokud Zalovanou trestnou ¢innost
lze pachat mimo vliv rodinnych piislusnikid.”* V zadném piipadé vSak
takovou osobou nemiize byt obhajce obvinéného.”

V piipadé, Ze obvinény neplni podminky stanovené v rozhodnuti o pfijeti
této zaruky, pociti disledky jen on a nikoliv ten, kdo zaruku nabidl. Tyto
disledky maji podobu rozhodnuti, kterym v piipadé, ze trvaji divody
vazby, mize (ale nemusi) byt obvinény vzat do vazby (§ 73 odst. 7 tr.
radu).

Je nutno poznamenat, Ze toto opatfeni mnohdy efektivné nezabrani vzeti
obvinén¢ho do vazby, protoze v kratkém cCase, ve kterém musi byt
rozhodnuto o zadrzeném obvinéném, vétSinou ani obhdjce obvinéného
nestihne vyhledat onu divéryhodnou osobu ¢i sdruzeni a vyjednat s nim

pievzeti zaruky.”

5. 1. 2 Pisemny slib obvinéného

Obsahem opatieni podle § 73 odst. 1 pism. b) je pisemny slib obvinéného,
ze povede fadny zivot, zejména Ze se nedopusti trestné ¢innosti, na vyzvani
se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vzdy
pfedem oznami vzdéleni se z mista pobytu a Ze splni povinnosti a dodrzi
omezeni, kterd se mu ulozi. Timto omezenim muze byt napiiklad zdkaz
¢innosti, kterd byla pfi¢innou, podminkou nebo podnétem obvinén¢ho ke
r ;o7 ¥ T4 7 5 77 ot e M e
spachani predmétného trestného Cinu.”” Samoziejmé i1 toto opatfeni je

nendrokové a zavisi pouze na uvazeni organu rozhodujiciho o vazb¢, zda

74 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. 1. US 1907/14

75 napt. MUSIL, J. , KRATOCHVIL, V. , SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni, 3. pfepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s. , s. 288

76 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s.,s. 317

77 MUSIL, J. , KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni, 3. pfepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 1211 s. , s. 288
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jej bude povazovat pii zvazeni vSech okolnosti za dostate¢né. Pokud je
Skoda zplisobend trestnym c¢inem velkého rozsahu, obvinény neni
vydelecné ¢inny a je bez prostiedkll a trestné Cinnosti se m¢l dopustit na
ruznych mistech republiky, vyrazné je tim zpochybnéna dostatecnost
slibu”. Rovnéz tak pokud je stupefi spoleGenské nebezpe€nosti trestného
¢inu vysoky, slib obvinéného nemusi soud povazovat za dostate¢ny.”
Tento slib musi dat vzdy osobné& obvinény a to v pisemné formé. Obhéjce
jej za obvinéného smi pouze sepsat, podepsat jej ale musi vzdy obvinény.
Pisemny slib je velmi ¢asto navrhovanym opatfenim nahrazujicim vazbu,
zejména proto, ze pro obvinéného je velice jednoduché jej ucinit. Nejspise
z toho divodu je ovSem také castéji orgdnem rozhodujicim o vazbé
odmitdn nez pfijiman. Na druhé strané¢ pokud dojde k propusténi
obvinéného z vazby (nebo k jeho ponechéni na svobod¢), je to nejcastéji ze
v8ech opatfeni v disledku pfijeti pisemného slibu obvinéného.®

Pokud obvinény porusi svlj slib, vystavuje se tim nebezpeci, Ze bude

rozhodnuto o jeho vzeti do vazby (§ 73 odst. 7).

5. 1. 3 Dohled probac¢niho tiednika

Nahrazeni vazby opatfenim dle § 73 odst. 1 pism. c) tr. fadu je zcela v
rukou soudu (soudce) ¢i statniho zastupce. Trestni fad nezna zadny
formalni ndvrh nebo podéani, které by v tomto ohledu mohl uclinit

obvinény.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 1992, sp. zn. 6 To 48/92, publikované
pod ¢. 29 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, s. 219

79 nalez Ustavniho soudu ze dne 12.09.2013 sp. zn. I1I. US 2348/13

80 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s. ,s. 318
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Dojde-li organ rozhodujici o vazbé k presvédCeni, ze ucelu vazby lze
dosahnout timto prostfedkem, vyslovi nad obvinénym dohled proba¢niho
ufednika (Gfednika Proba¢ni a mediaéni sluzby). V odiivodnéni rozhodnuti,
kterym dohled vyslovil, orgdn rozhodujici o vazbé stanovi povinnosti,
které musi obvinény v souvislosti s dohledem proba¢niho ufednika plnit.
Typicky se jedna o povinnost se ve stanovenych lhitich dostavit k
probac¢nimu ufednikovi a zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem,
nicmén¢ § 73 odst. 3 umoznuje stanovit obvinénému jeste jakéakoliv dalsi
omezeni, které organ rozhodujici o vazb€ uzna za nutné k dosazeni ucelu
vazby. Kopii usneseni o vysloveni dohledu obdrzi mimo jinych
opravnénych osob také ptislusné sttedisko probacni a mediacni sluzby.
Konkrétni vymezeni dohledu probac¢niho ufednika nalezneme v § 49 az 51
trestniho zakoniku. Obvinény je napiiklad povinen plnit probacni plan
stanoveny probac¢nim ufednikem, dostavovat se k nému ve stanovenych
lhiitach, informovat jej o svém pobytu, zaméstnani a zdrojich obZivy nebo
mu umoznit vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje (nezalezi tedy na tom,
jestli mu toto obydli patii). Pokud obvinény zavaznym zptisobem nebo
opakované porusi své povinnosti, je probacni ufednik povinen o tomto
informovat ptfedsedu sendtu soudu, ktery dohled ulozil, ktery pak dle § 73
odst. 7 tr. fddu miize rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby.

5. 1. 4 Pfedbézna opatieni

Dle § 73 odst. 1 pism. d) lze vazbu nahradit uloZzenim ptedbézného
opatieni. Tato opatfeni trestni fad upravuje v § 88b az 88o. Institut
pfedbéznych opatfeni byl do trestniho fadu zaveden zdkonem ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych cCinti. Tento zdkon sice zna 1 jind piedbéZzna
opatfeni nez ta v trestnim fadu, ale vzhledem ke svému zaméfeni se tato

prace vénuje pouze predbéZznym opatfenim v trestnim fizeni.
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Trestni fad vyjmenovava jednotlivé typy predbéznych opatteni v

88c. Jsou jimi:

a) zakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi
osobami, zejména svédky (dale jen "zakaz styku s urCitymi osobami"),
b) zakaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostfedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli (dale jen "zdkaz
vstupu do obydli"),

¢) zékaz navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami,

d) zdkaz zdrzovat se na konkrétn¢ vymezeném mistg,

e) zdkaz vycestovani do zahranici,

f) zdkaz drzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit k pachéni trestné
¢innosti,

g) zdkaz uzivat, drzet nebo ptechovavat alkoholické népoje nebo jiné
navykové latky,

h) zékaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek (dale jen
"zékaz her a sazek") , nebo

1) zdkaz vykonu konkrétn€ vymezené ¢innosti, jejiz povaha umoziuje
opakovani nebo pokracovani v trestné ¢innosti (dale jen "zékaz vykonu

konkrétn¢ vymezené ¢innosti")

Kromé¢ toho, co jiz bylo feceno o pfedbéznych opatienich v tivodu tohoto

oddilu, dale plati, ze uvedeny vycet je vyctem alternativnim [vyznam slova

nebo v ust. pism. h)], avSak taxativnim. Je tedy mozné obvinénému ulozit

jakakoliv nebo vSechna vyjmenovand opatieni, nikoliv vSak jina opatieni

nez ta vyjmenovana.

Ustanoveni § 88m obsahuje vlastni upravu rozhodovéani o ptredbéznych
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opatfenich. Orgdnem rozhodujicim o ulozeni méné zavaznych predbéznych
opatteni, tedy zdkazu styku s ur¢itymi osobami, zdkazu drzet a prechovavat
véei, které mohou slouzit k pachani trestné Cinnosti, zdkazu uzivat, drzet
nebo piechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky a zakazu
her a sazek je predseda senatu a v ptipravném fizeni statni zastupce (§ 88m
odst. 2). O ulozZeni ostatnich ptredbéznych opatfeni rozhoduje predseda
senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce (§ 88m
odst. 3). Z dulezitych divodl lze ze zdkazu styku s urCitymi osobami,
zakazu zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté a zdkazu vykonu
konkrétné¢ vymezené CcCinnosti  povolit vyjimku. Proti vSem témto
rozhodnutim je pfipustna stiznost (§ 88m odst. 7).

Predbézné opatfeni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak do
pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni kon¢i (§ 88n
odst. 1). Pfedbézné opatteni Ize zrusit nebo rozhodnout o jeho nahrazeni
jinym, pokud se ukaZe, ze vykon pfedbézného opatfeni je nemozny nebo
jeho plnéni nelze na obvinéném spravedlivé pozadovat nebo piedbézné
opatieni neni nezbytn¢é nutné v piivodné stanoveném rozsahu (§ 88n odst.
2). Obvinény smi kdykoli zadat o zruseni pfedbézného opatieni. Neuvadi-li
v zadosti nové diivody pro zruSeni predbézného opatieni, smi ji opakovat
az po uplynuti tfech mésici od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
puvodni zadosti (§ 88n odst. 3). Stiznost obvinéného 1 statniho zastupce je
pfipustnd také proti vSem témto rozhodnutim. Proti rozhodnuti o
pfedbéZzném opatieni zdkazu styku s ur€itymi osobami a zakazu vstupu do
obydli ma pravo podat stiznost i poskozeny. Odkladny ucinek ma vSak
obdobn¢ jako pii rozhodovani o vazbé¢ jen stiznost statniho zastupce (a na
rozdil od vazby také poskozeného) proti rozhodnuti o zruSeni predbézného
opatieni, a pokud byli pfitomni pfi vyhlaSeni tohoto rozhodnuti, tak jen

tehdy, byla-li stiznost podana ihned po vyhlaseni (§ 88n odst. 4).
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Neplni-li obvinény podminky ulozeného ptredbézného opatieni, hrozi mu
ulozeni potadkové pokuty podle § 66 tr. fadu, uloZeni jiného druhu

ptedbézného opatieni, nebo vzeti do vazby (§ 880).

5. 2 Penézita zaruka

Penézitou zaruku upravuje § 73a trestniho fadu. Jejim smyslem je zabranit
obvinénému v utéku nebo pachani dalsi trestné Cinnosti hrozbou ztraty
podstatné penézni ¢astky. Organ rozhodujici o vazbé muze obvinéného
propustit na svobodu (Cast&j$i situace) nebo jej ponechat na svobodé,
jestlize pfijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi sam urCil. Orgéan
rozhodujici o vazbé rozhoduje o penéZzité zaruce vzdy na navrh, a to bud’
obvinéného, nebo osoby, kterd slozeni penézité zaruky nabizi (§ 73a odst.
2). Obvinény nemusi byt tim, kdo zaruku slozi (§ 73a odst. 1), dokonce jim
byt prakticky ani nemtize, nebot’ se v t&€ dob¢ nachazi v zadrzeni nebo ve
vazb¢ a tak obstardni a slozeni ¢astky zabezpecuje jeho obhdjce, piipadné
osoba, ktera slozeni nabizi®'. Piislu§ny navrh by mél taktéz specifikovat,
kdo by mé¢l byt slozitelem penézité zaruky, z jakych prostiedkli by méla
penézita zaruka pochazet a v jaké vysi se nabizi. Jinak hrozi, Ze tento navrh
muzZe organ rozhodujici o vazbé pokladat za nedivéryhodny.*

Samotné rozhodovani v pfipadé pouziti penézité zaruky probiha
dvoufazove. V prvni fazi orgdn rozhodujici o vazb& usnesenim rozhodne,
ze o ptipustnosti pfijeti penézité¢ zaruky. Bud’ rozhodne, ze vzhledem k
okolnostem piipadu nebo zavaznosti skutecnosti odivodilujicich vazbu
nabidku penézité zaruky nepfijimd [§ 73a odst. 2 pism. b)], anebo

rozhodne, ze se penczitd zaruka piijima (ze je tedy pfijeti piipustné),

81VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, %OIO, 666s. ,s. 325 )
82 nalez Ustavniho soudu ze dne 23.10.2013 sp. zn. [L.US 3142/13
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zaroven pritom urci jeji vysi a zpusob slozeni. Vyse penézité zaruky musi
byt stanovena nad hodnotu 10 000 K¢, horni hranice stanovena neni. Pti
uréeni vySe penézité zaruky soud piihlédne k osobé a k majetkovym
pomérim obvinéného nebo toho, kdo za n¢ho slozeni penczité zaruky
nabizi, k povaze a zdvaznosti trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan,
a zévaznosti divodi vazby [§ 73a odst. 2 pism. a)]. Zasadné by vSak méla
byt urena takova vySe penézité zaruky, aby bylo jeji pfipadnuti statu pro
obvinéného citelnou ztratou®. Zpisobem slozeni se zpravidla rozumi
urceni ¢isla bankovniho Gc¢tu, na ktery ma byt dana ¢astka slozena, nékdy
vSak piislusny organ ptikaze slozeni ¢astky v hotovosti na pokladné soudu
nebo jiného organu ¢inného v trestnim Fizeni*. Ve druhé fazi, tedy az poté,
co byla urCend castka sloZzena, organ rozhodujici o vazb¢é usnesenim
rozhodne, ze se obvinény propousti na svobodu (nebo se na svobod¢
ponechava).

Penézita zéruka je nepfipustnd kromé piipadu existence koluzniho
vazebniho divodu také v piipadé, Ze je obvinény stihan pro néktery z
trestnych ¢inti taxativné vyjmenovanych v § 73a odst. 1 a zaroven je dan
predstizny diivod vazby.

Penézitou zaruku lze zruSit nebo zménit jeji vysi, jestlize pominuly
davody, které k jejimu pfijeti vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné
pro urceni jeji vySe, a to na navrh i z ufedni povinnosti (§ 73a odst. 5).
Jinak penézitd zaruka trva az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku,
kterym byl obvinény odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
nebo penézitému trestu, a to do dne, kdy obvinény nastoupi vykon trestu
odnéti svobody, zaplati penézity trest a naklady trestniho fizeni (§ 73a odst.

6). Prostiedky z penézité zaruky lze také pouzit k uhradé¢ pohledavky

83 Uznesenie Najvyssicho Sudu SR publikované pod ¢. 55 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1991, s. 332

84 VANTUCH, P. : Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, 666 s. , s. 324
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poskozeného, pozada-li o to poskozeny do tii mésicti od vyrozumeéni o této
moznosti (§ 73a odst. 7, 8).
Utinnost pen&Zité zaruky spoéiva zejména v hrozbé jejiho p¥ipadnuti statu.

Penézita zaruka ptipada statu, pokud obvinény:

a) uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu, a znemozni tak
doruceni predvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zastupce, nebo
policejniho orgénu,

b) zavinéné se nedostavi na predvolani k tikonu trestniho fizeni, jehoz
provedeni je bez jeho pfitomnosti vylouceno,

c¢) opakuje trestnou ¢innost nebo se pokusi dokonat trestny ¢in, ktery diive
nedokonal nebo ktery ptipravoval nebo kterym hrozil, nebo

d) se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo penézitého
trestu nebo vykonu nahradniho tr. odn. svobody za penézity trest.

Proti pfipadnuti penézité zaruky statu je pfipustnd stiznost stran, kterd

disponuje odkladnym Gc¢inkem (§74 odst. 2).
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6. Americké federalni vazebni pravo

Pravidla vazby ve Spojenych statech americkych na federalni rovni
upravuje zdkon U. S. Code, konkrétn€ § 3142 v Hlavé XVIII. (U. S. Code:
Title XVIII). Tato uprava se od upravy Ceské v soucasnosti vyznamné
odlisuje, jesté¢ vice tomu tak ale bylo v minulosti. Vazebni pravo je v
americkém systému trestniho prava zalozeno na tradi¢nim common law
pojeti. To znamena, ze jeho charakteristickym rysem je kauce® neboli bail.
Ta je pfipustnd témét vzdy. Na rozdil od ¢eské tipravy, kdy je kauce jednou
z moznosti nahrazeni zajisténi obvinéného ve vazbé a zalezi, az na ptipad
vazby koluzni, jen na tvaze soudu (soudce), zda ji v daném pfipadé
piipusti®, americka uprava je opaéného razu. Kauce je v USA povazovana
za zékladni zpisob nakladani s obvinénym a vazba spiSe nahrazuje kauci
neZ naopak. § 3142 Siroce a podrobné upravuje propusténi obvinéného
na svobodu a podminky tohoto propusténi, a tato uprava je systematicky
zafazena pfed upravu samotnych podminek vazby. Z toho lze dovozovat
vétsi diraz na subsidiaritu vazby nez v Ceské republice. I pfes toto opacné
pojeti je vSak pomér vazebné stihanych ke vSem véznénym vyssi nez u nas,
konkrétné je to 20,1 procenta v USA® ke zhruba 10,5 procenta v CR™. Lze

se domnivat, ze jednou z pficin tohoto jevu je fakt, Ze, jak bude rozvedeno

85 Je nutno poznamenat, ze mluvime-li o kauci v americkém pravnim sytému, nema se tim
na mysli jen penéZzita zaruka, ale i rizna nepenézita omezeni a podminky, které mize
soud obvinénému ulozit namisto nebo vedle klasické penézité zaruky. Termin ,,kauce*
je pouzit spise z divodu prekladu slova ,,bail* z angliétiny a nedostatku pfiléhavéjsiho
terminu.

86 § 73a odst. 1 trestniho fadu, vyznam slova ,,mtze*

87 FINDING DIRECTION: Expanding Criminal Justice Options by Considering Policies
of Other Nations. Justice Policy Institute. 2011, [duben 2011] dostupny z
http://www.justicepolicy.org/uploads/justicepolicy/documents/pretrial _detention_and_r
emand to_ custody.pdf

88 vypodteno z tidajii Vézeiiské sluzby CR dostupnych z
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%Alvn
%C3%AD/statistiky/M%C4%9Bs%C3%AD%C4%8Dn%C3%AD%20statistick
%C3%A9%20h1%C3%A1%C5%A1en%C3%AD%20/2012/MSHO01-2012.pdf
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pozdéji, americké vazebni pravo (nejen federalni, ale i statni) umoznuje z
poskytovani penézitych zaruk za obvinéné (bail bonds) ucinit vcelku
lukrativni podnikani. Tento fakt je dlouhodobé kritizovan.®

Pravni Gprava USA zné jen dva vazebni divody, a to obavu z utéku ¢i
skryvani se a obavu z opakovani trestné c¢innosti (nemusi vSak byt
obdobného razu), pficemz druhy jmenovany davod byl, u trestnych ¢inil,
za které nehrozi trest smrti, do amerického prava zaveden az v roce 1984.
Do té¢ doby bylo jedinym tucelem kauce zajistit ucast obvinéného
(obzalovaného) na ukonech trestniho fizeni. Jednalo se tedy Cist¢ o vazbu
utékovou. Nejvyssi soud statu Pennsylvania v roce 1983 v piipadu
Commonwealth v. Truesdale dokonce odmitl jako protilistavni argument
statu Pennsylvania, ze obvinény ma ziistat ve vazb¢ pouze z diivodu, Ze by
v piipad¢ propusténi na svobodu mohl ohrozit svédky, ptipadné by mohl
pachat dalsi trestnou ¢innost”* (tedy obdoba vazby koluzni a ptedstizné).
Soud ovSem nevyloucil, aby se tato rizika neprojevila v rozhodovani o
podminkach a vysi kauce.

V roce 1984 tedy doslo k velké reformé vazebniho prava. Bail Reform Act
of 1984 zavedl do té doby neptipustny piedstizny ditvod vazby 1 v ptipadé
trestnych ¢inGl neohrozenych trestem smrti. Tento zakon rovnéZz rozsifil
podminky a omezeni, kter¢é mize soud na obvinéném pozadovat. Bail
Reform Act of 1984 byl do amerického prava kodifikovan praveé pod vyse
zminénym § 3142 v Hlavé XVIII. zékona U. S. Code.

89 The President's commission on law enforcement and administration of justice: The
Challenge of crime in a free society, s. 131-133. 1967, dostupné z
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/42.pdf, obdobné téz National Advisory Commission
on Criminal Justice Standards and Goals, Courts, s. 83-85. 1973, in VORENBERG, J. :
Criminal Law and Procedure: Cases and Materials, West Publishing Company, 1981,
1088 s.

90 Jedna se o jakoukoliv trestnou ¢innost, nemusi byt obdobného razu jako je tomu v
trestnim fadu (§ 67 pism. ¢), vyznam souslovi ,,...opakovat trestnou ¢innost, pro niz je
stthan...*
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6. 1 SouCasna pravni Uprava

6. 1. 1 Propusténi bez podminek (release on personal recognizance or
unsecured appearance bond)

Zakon dava soudci Siroké moznosti, jak rozhodnout o obvinéném, tedy o
jeho propusténi na svobodu a za jakych podminek nebo omezeni ¢i o jeho
vzeti do vazby. Shleda-li soudce, ze se u obvinéného nevyskytuji zadné
vazebni divody, podle § 3142 pism. b) ma na vybér ze dvou moznosti: bud’
obvinéného propusti na svobodu na zaklad¢ jeho pisemného slibu, Ze se
dostavi k soudu, az to bude nutné (release on personal recognizance),
anebo jej propusti na zaklad¢é pisemného slibu a pfislibu obvinéného, ze v
piipadé, ze sviij slib o dostaveni se k soudu porusi, zaplati soudu predem
uréenou ¢astku v penézich (unsecured appearance bond). Druha z téchto
moznosti se typicky vyuzije, jestlize soud sice neshledd na strané
obvinéného existenci vazebnich divodi, ale pfeci jen ma n¢jaké podezieni,
ze obvinény by sviij pisemny slib nemusel dodrzet, pokud by nebyl zajistén
penéZitou sankci.”’ Oba tyto instituty jsou zavislé na dvou podminkach, a
to, ze obvinény po dobu svého pobytu na svobod¢ jednak nespachd zadny
federalni, statni ani mistni trestny €in, a jednak ze bude spolupracovat pfi
odbéru DNA, je-li to vyzadovano zdkonem®. Zde je nutné povSimnout si,
jak vyraznég se uz v zékladech americké vazebni pravo lisi od ¢eského. Jak
bylo vyse rozebrano, v naSem pravnim prostfedi neni mozné ze strany
soudu zatézovat obvinéného jakymikoliv omezenimi, piisliby ¢i jinymi
opatfenimi nahrazujicimi vazbu, pokud soud neshledé existenci vazebnich

divodi. D4 se tedy dovozovat, ze v USA se jaksi samoziejmé piedpoklada,

91 http://www.ohiolegalservices.org/public/legal terms_dictionary/unsecured-appearance-
bond
92 § 14135a odst. 3 U. S. Code: Title XLII
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ze obvinény se k soudu nedostavi, pokud nebude pod tithou monetarni
penalizace ¢i alespont nebude pocitovat jistou obligaci dodrzet, co slibil.
Ziejm¢ proto také § 3146 Hlavy XVIII. U. S. Code takové jednani
povazuje za trestny ¢in a stanovi za néj, podle vysky horni hranice trestni
sazby za trestny Cin, ze kterého byl pachatel pivodné obvinén, vcelku
Ceské republiky sice rovnéz ve svém § 336 pism. c) obdobné jednani
povazuje za trestny Cin (piecin pohrdani soudem), ale horni hranici trestni
sazby jsou dva roky odnéti svobody a navic znakem skutkové podstaty je,

ze se pachatel takového jednani dopusti opakované.

6. 1. 2 Propusténi s podminkami (release on conditions)

Pokud soudce shleda na strané obvinéného existenci vazebnich davodi,
respektive shleda, Ze propusténi obvinéného na svobodu za podminek
stanovenych § 3142 pism. b) nezaruci ucast obvinéného na jednédni soudu a
bezpec¢nost spolecnosti, vyuzije § 3142 pism. c). Ten umoznuje soudci
podrobit obvinéného kterékoliv ¢i nékolika z demonstrativné
vyjmenovanych podminek. Pfikladmo se jednd o dohled urc¢ené osoby nad
obvinénym (tato osoba musi byt schopna zarucit Gcast obvinéného na
jednéni soudu a rovné€z i bezpecnost spolecnosti pied obvinénym), zakaz
styku s ur€itymi osobami, omezeni svobody pohybu (cestovani), zakaz
jakéhokoliv kontaktu s poSkozenym ¢i potencidlnimi svédky, pravidelné
ohlaSovani se u organu vefejné moci (law enforcement agency) ¢i u
agentury specializované na praci s obvinénymi (pretrial services agency), a
zejména souhlas s propadnutim majetku urcité hodnoty, véetné penéz, v

piipadé zavinéné neucasti na jednani soudu (agreement to forfeit) a

55



samoziejmé penézita zaruka poskytnuta obvinénym ¢i jinou osobou (bail
bond), které jsou z jmenovanych opatfeni nejvyznamnéjsi. Penézité zaruce
v nasem pojeti plné neodpovida ani jeden z téchto prosttedkti. Bail bond
ma povahu jakéhosi pojisténi pro pfipad neucasti. Obvinény ¢i tfeti osoba
(bail bondsman) poskytne soudu slib, ze v ptipad¢ neucasti obvinéného
zaplati uréenou Castku. Pfitom dopfedu slozi pouze c¢ast této cCastky,

t”. V pfipadé neucasti obvinéného pak propada jen

typicky deset procen
tato Cast a zbytek ma pak povahu zévazku (dluhu) viici soudu.” Jak bylo
vys$e zminéno, tento institut je prilezitosti pro vyhodné podnikéani, nebot’
Casto funguje tak, Ze obvinény oné tieti osob¢ (profesiondlni bail
bondsman) zaplati zminénych deset procent a tato osoba pak poskytne
soudu ptedmétny slib.

V ptipad¢ agreement to forfeit se zase neskladd zadna castka dopiedu,
pouze obvinény pfislibi, Ze nezucastni-li se, zaplati urCenou castku, ale
navic oproti pfislibu v ptipadé¢ propusténi bez podminek musi obvinény
prokdzat, Ze je vlastnikem majetku v hodnot¢ uréené castky.” Jak bylo vyse
uvedeno, jednd se pouze o demonstrativni vycet, nebot’ soudce muze
obvinénému ulozit jakékoliv dal§i podminky, o nichz lze rozumné
pfedpokladat, Ze jsou nutné k dosazeni cile, tedy ucasti obvinéného a
bezpecnosti spolecnosti. *°

Zasadné je pouze na uvaze soudce, zda a jaké podminky obvinénému
ulozi. Jedina vyjimka z tohoto pravidla nastava, pokud se véc tyka alespon
jednoho z trestnych €inl taxativné vyjmenovanych v dovétku za vyctem
podminek v § 3142 pism. c¢) bod 1. (napt. unos, obchodovani s lidmi,

pohlavni zneuziti, atd.) a zaroven je alesponn jednim z posSkozenych

nezletila osoba. V takovém piipadé musi soud obvinénému ulozit v§echny

93 http://www.ohiolegalservices.org/public/no_results found?searchterm=bail%20bond
94 http://www.law.cornell.edu/wex/bail bond

95 § 3142 pism. c) bod 1. odst. B) sekce XI.

96 § 3142 pism. c) bod 1. odst. B) sekce XIV.
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podminky vyjmenované v dovétku (napt. zékaz styku s urcitymi osobami,
zdkaz styku s posSkozenym a svédky, atd.) a zaroven se obvinény musi
podrobit elektronickému osobnimu sledovani.

Ke vSem témto podminkam soudce miize ptidat jakékoliv dalsi, pokud to
poklada za nutné. V této oblasti se tedy nachazi podstatny rozdil mezi
americkou a ¢eskou pravni upravou, ktera umoziuje ulozit obvinénému jen
podminky (pfedbéznéd opatieni) vyjmenované v § 88c tr. fadu, a je tedy
vyctem taxativnim.

§ 3142 pism. c) bod 2. obsahuje pro nas neobvyklé omezeni diskrecni
pravomoci soudce pfi ukladani podminek: stanovi, ze soudce nemuize v
zadném ptipad€ ulozit obvinénému finan¢ni podminku propusténi takové
povahy, Ze by jeji ulozeni vedlo ke vzeti obvinéného do vazby, ergo Ze by
ji nemohl pii svych finanénich moznostech splnit. V Ceské republice,
obdobné jako v USA, rozhoduje soud o vysi penézité zaruky, mimo jiné,
podle majetkovych poméri obvinéného (Ci osoby, kterd penézitou zaruku
nabizi)”, podobné omezeni chranici méné movité obvinéné vsak v trestnim

fadu nenajdeme.

6. 1. 3 Vzeti obvinéného do vazby

V ptipadé€, ze soudce shledd, ze zadnd podminka ani jejich kombinace
nezaruci ucast obvinéného a bezpecnost spole¢nosti, vezme obvinéného do
vazby (§ 3142 pism. e) bod 1.). Jednd se o standardni ustanoveni
vyjadiujici subsidiaritu vazby vlastni i naSemu pravu®. V nasledujicich
ustanovenich vSak narazime na dalSi podstatnou odliSnost amerického
vazebniho prava. V bodech 2. a 3. pism. e) totiz nalezneme upravu

obligatorni vazby. V Ceském pravu byla obligatorni vazba zruSena v roce

97 § 73a odst. 2 pism. a) tr. fadu
98 dovetek § 67 tr. fadu ,,...nelze v dobé rozhodovani ucelu vazby dosdhnout jinym opatfenim*
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1956”, v USA nicméné stale pietrvava. Je upravena dvéma zpusoby, a to
ve vztahu k obvinénému a ve vztahu k véci.

Prvni zplsob (§ 3142 pism. e) bod 2.) spocivd v soucasné (kumulativni)
existenci tfi podminek. Zaprvé, obvinény byl jiz v minulosti odsouzen za
trestny ¢in vyjmenovany v § 3142 pism. f) bodu 1. Jednd se o
trestné Ciny ohrozené trestni sazbou dozivoti €i trestem smrti, drogové
trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nad 10 let odnéti svobody, atd.
Druhou podminkou je spachani takovychto trestnych ¢ind v dobé, kdy byl
obvinény na svobod¢ z divodu propusténi pied hlavnim licenim v
souvislosti s jinym trestnym Cinem (release pending trial). Tieti podminka
spoc¢iva v neuplynuti vice nez péti let ode dne odsouzeni nebo ode dne
propusténi z vézeni, podle toho, kterd skutecnost nastala pozd¢ji. Jsou-li
tedy dany vSechny tfi podminky, soudce bez dalSiho vezme obvinéného do
vazby.

Druhy zptisob (§ 3142 pism. e) bod 3.) je vazan na konkrétni trestny ¢in, o
ktery se v dané véci jednd. Obvinény musi byt vzat do vazby, pokud
soudce shleda, Ze je zde rozumny divod (probable cause) se domnivat, ze
obvinény spachal néktery z trestnych ¢ini vyjmenovanych v bodé€ 3. Jedna
se napiiklad o drogové trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby 10 let
odnéti svobody, nékteré teroristické trestné Ciny, obchodovani s lidmi,
pfipadné sexudlni trestné Ciny tykajici se nezletilych poskozenych. Je
dobré si povSimnout, Ze bod 3. zde umozniuje soudci vyhodnotit a vyjadfit
se k dliivodnosti trestniho stihani'® (tedy je-li zde pro néj rozumny divod).
Jedna se tudiz spiSe o jakysi modifikovany typ obligatorni vazby, zavisly

na uvazeni soudce co do duvodnosti trestniho stihani. Soudce neni ni¢im

99 MUSIL, J. , KRATOCHVIL, V. , SAMAL, P. a kol. : Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, 3.
prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 276
100 § 3142 pism. e) bod 3.
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omezen ve zhodnoceni, zda je trestni stihani divodné, jakmile vSak dojde k
zaveru, Ze je, musi obvinéného do vazby vzit.

K uplnosti je tfeba poznamenat, Ze oba typy obligatorni vazby jsou
konstruovany na zdkladé¢ vyvratitelnych domnének (rebuttable
presumptions), které spocivaji v tom, ze jsou-li zjiStény vysSe zminéné
okolnosti tykajici se osoby obvinéného ¢i konkrétniho trestného ¢inu, ma
se za to, Ze zadna z podminek propusténi na kauci, ani jejich kombinace,
neni s to zajistit i€ast obvinéného ani bezpecnost spolecnosti. Obvinény

muze predkladat diikkazy a tvrzeni k vyvraceni téchto domnének.
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7. Zaver

7. 1 MoZnosti nahrazeni vazby de lege ferenda

Po vcelku radikdlnim zavedeni pfedbéznych opatieni do trestniho fizeni
nelze jiz ocekavat n&jaké dalsi moZnosti nahrazeni vazby Cisté
legislativniho razu. To vSak neznamend, ze by potencidl pro nahrazeni
vazby byl vyCerpan. Pravo vzdy musi reagovat na jak na spolecensky
pokrok, tak i1 pokrok technologicky. Trestni pravo samoziejme neni
vyjimkou. To se projevuje napiiklad ve velkém mnozstvi skutkovych
podstat trestnych ¢intl, které by diive byly nemyslitelné a jejich existenci a
moznost spachani umoznil pravé technologicky pokrok.'’' Neni ale diivod,
pro¢ by trestni pravo obdobné¢ nemohlo technologicky pokrok vyuzit ke
svému Ucelu, tedy k ochran€ spolecnosti pfed trestnymi Ciny. Bohuzel
kazdému takovému pokroku v trestnim pravu i pravu obecné¢ musi
pfedchazet zména pftislusnych pravnich piedpisti kroky zakonodarce, coz
byva zdlouhavé. Nicméné¢ v oblasti nahrazeni vazby technickymi
prosttedky doslo v poslednich letech k jistému pokroku. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky jiz v roce 2012 s tuspéchem testovalo
moznost elektronického monitorovani odsouzenych k trestu doméaciho
vézeni'”. Ocekava se, ze do bézného provozu budou zafazeny v roce
2015'%. Tento typ elektronického sledovani je vSak pro ndhradu vazby

nevhodny, nebot’ se jednd o radiovy systém spocivajici v principu

101 napf. trestné ¢iny podle § 230, 231 a 232 trestniho zakoniku

102vyjadieni feditele Probaéni a mediaéni sluzby Pavla Sterna dostupné z
http://zpravy.idnes.cz/elektronicke-naramky-se-odsvedcily-d6o-/krimi.aspx?
c=A121213 114820 krimi_cen

103vyjadieni feditele Proba¢ni a mediaéni sluzby Pavla Sterna dostupné z
http://www.denik.cz/z_domova/namestek-elektronicke-naramky-pro-vezne-budou-v-
pristim-roce-20140304.html
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slabnouci intenzity signalu se zvétsujici se vzdalenosti. Doty¢ny obvinény
by tak, aby nebyl zmaten ucel vazby, musel byt neustale uvéznén ve svém
obydli, bez moznosti volného pohybu v urcitych hodinéach, jak je tomu v
pfipad¢ trestu domaciho vézeni. Obvinény by si tak nemohl obstardvat
prosttedky pro své zivobyti, pficemz naklady na své Zivobyti by musel, na
rozdil od pobytu ve vazb¢, piimo hradit ze svych prosttedki. Takovy stav
obvinéného, nezli pobyt ve vazbé samotny. S nazorem ministryné
spravedlnosti Valkové, Ze tyto naramky lze vyuzivat i pro nadhradu

104

vazby ™, proto nesouhlasim.

Reseni tohoto problému viak existuje. Jsou jim elektronické naramky
pracujici na principu Global Positioning System (GPS). Tento systém po
patfi¢né modifikaci umoziuje sledovani polohy daného objektu v misté a
Case, a to s presnosti na jednotky metrd'”. To vice nez dostateGné
umoznuje zmaieni pokusil o uték ¢i skryvani se, obvinéného by védomi o
tom, ze je dikladn¢ sledovan spolehlivé odradilo od opakovani trestné
¢innosti, vykonani nebo dokonani trestného ¢inu. V neposledni fadé by
tento systém umoznil nahradit do jisté miry i v soucasnosti nenahraditelnou
koluzni vazbu vymezenim okruhu pohybu obvinéného tak, aby se vyhnul
jakémukoliv kontaktu se svédky ¢i poSkozenymi (napiiklad i v kombinaci
se zdkazem styku s uréitymi osobami ¢i zdkazem vstupu do obydli dle §
88c pism. a), b) tr. fadu). Pokud by se obvinény s naramkem pokusil
ovlivitiovat svédky ¢i poSkozené prostfednictvim komunikacnich zafizeni
(telefon, elektronickd posta) ¢i jinych osob, hrozilo by mu samoziejmé
rozhodnuti o vzeti do vazby.

Obvinény by na druhé strané¢ mél lepsi moznosti pro realizaci svého prava

104vyjadieni ministryné spravedlnosti Valkové dostupné online na
https://www.pmscr.cz/aktuality/nova-ministryne-chce-vice-alternativnich-trestu
105 http://www.gps.gov/systems/gps/performance/accuracy/
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na obhajobu nez pfi pobytu ve vazebni véznici. Zavedenim tohoto systému
by se rovnéz usetiili nemalé penézni prostiedky (primérny denni naklad
pobytu jedné osoby ve véznici ¢ini 916 korun &eskych'®), které by se
mohly investovat do jinych oblasti, zejména pak do zvyseni efektivity
soudl jejich fddnym (nejen) personalnim vybavenim, po némz vola

odborna veiejnost'”’.

7. 2 Shrnuti

V praci byla rozebrana pravni Uprava institutu vazby, stejné jako
nejvyznamngéjs$i soucasné i minulé problémy tykajici se vazebniho prava.
Byly porovnany nazory na tyto problémy jak z hlediska doktriny, tak z
hlediska judikatury Ustavniho a Nejvys§iho soudu, jez tvoii ohnisko této
prace. Taktéz byl v nékolika pfipadech prezentovan muj vlastni nazor, at’
uz vytvotreny pod vlivem nézorl autorit a judikatury, nebo samostatné.
Prace se vénuje zejména materidlnimu vazebnimu pravu, nebot tam se
nachazi jadro vazebniho prava jako celku, a tudiz i vétSina jeho problémti.
V oblasti formélniho vazebniho prava byla pozornost vénovéana
problematice vazebniho rozhodovani a stiznostem. Rovnéz byly rozebrany
nekteré problémy, které soucCasnd pravni Uprava vytvari v praxi, jako
naptiklad tézkosti soudu (soudce) fadn¢€ a odpovédné rozhodovat o vazbé
zadrzeného pod tlakem velice kratké lhity k tomuto rozhodnuti, nebo

potize s realizaci obhajoby obvinéného ve vazb¢, kdy osud obvinéného do

106 Statisticka roéenka Vézefiské sluzby Ceské republiky za rok 2012, s. 22, dostupné z
http://www.vscr.cz/client_data/l/user files/19/file/spr%C3%Alvn
%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%A 9%20r0%C4%8Denky/R0o%C4%8Denka
%202012.pdf

107 viz. napt. vyjadieni pifedsedy Soudcovské unie Tomase Lichovnika dostupné online na
http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/3 10-co-ohrozuje-ceskou-
justici--(tiskova-zprava).html

62



velké miry zavisi na profesionalité obhajce. Tim byl poskytnut komplexni
pohled na okruh problémi vazebniho prava Ceské republiky v souasnosti
(s nalezitym ptesahem do minulosti). Zaroven byl tak naplnén hlavni cil
této diplomové prace.

V diplomové praci byl taktéz na né€kolika mistech analyzovan problém
nekdy velice liberalniho rozhodovani soudti o vzeti obvinéného do vazby a
s tim souvisejici nedostatecné vyuzivani a upfednostiiovani institutd
nahrazujicich vazbu pfed vzetim do vazby po zadrzeni obvinéného.
Vzhledem k casové tisni a nutnosti do zna¢né miry pouze odhadovat
budouci chovani obvinéného jsem dospél k zavéru, ze nelze jednoznacné
fici, Ze by orgdny ¢inné v trestnim fizeni vazbu ve vétSi mife imyslné
naduzivaly ¢i dokonce zneuzivaly. Na druhé strang je nutno podotknout, Ze
v rozhodovani soudl existuji vyznamné nedostatky co se nahrazovani
vazby tyce. Totiz, ze soudy Casto rozhoduji spiSe o vzeti obvinéné¢ho do
vazby, a nikoliv o jeho propusténi ze zadrZeni na svobodu. Urcitou nadéji
na zlepSeni tohoto stavu skytd zavedeni novych moznosti ndhrady vazby
zakonem o obétech trestnych ¢ind. Lze se domnivat, ze soudy toto pochopi
jako urcity signal ¢i tlak zdkonodarce na mensi vyuzivani vazby.
Diplomova prace rozebrala a porovnala ¢eskou pravni Gipravu s americkou
federalni pravni upravou. Toto mélo pivodné slouzit zejména jako
inspirace pro dalii rozvoj moznosti nahrazeni vazby v Ceské republice, s
ucinnosti zakona o ochrané obéti trestnych ¢inti se vSak tento zamér ukazal
byt obsolentnim. Jako inspirace pro dal$i smér vyvoje mozZnosti nahrazeni
vazby byla tedy alespon rozebrana prozatim teoretickd, v blizké dobé vSak
moznd i prakticka aplikace modernich technologii k prosazovani ucelu jak
samotné vazby, tak trestniho prava obecné. Takzvané -elektronické
naramky spolu s pfedbéznymi opatienimi v trestnim fizeni snad pomohou

zajistit, aby vazba byla v trestnim fizeni vyuzivana jako skutecnd ultima

63



ratio trestniho prava. Tedy jako opravdu nezbytné a krajni opatieni, nikoliv

jako b&zna soucast zejména piipravného fizeni.
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Abstract

The thesis deals with the issues of pre-trial detention in the criminal
procedure of the Czech Republic. It comprises and compares opinions
voiced by various scholars, high courts and myself. The thesis also
includes a section about the rules of pre-trial detention in the American
federal criminal procedure and compares it with the Czech system.

The first part of the thesis is the Introduction, in which the goals of the
thesis are set out. The second part is the main part of the thesis and it is
divided into five chapters. The first chapter consists of a general
description of pre-trial detention in the Czech Republic and the principles
that govern it. The second part is called Formal Rules of Pre-Trial
Detention, and it deals with the issues of competence, court procedure and
decision-making. The third chapter is where the focus point of the thesis
lies, as it investigates the conditions of ordering a pre-trial detention of a
person and adresses the numerous problems that arise in this area. The
fourth chapter describes the conditions for pre-trial release of an accused
person, including the legislative changes recetly made in this area. The
fifth chapter explores the American federal criminal procedure and
compares it with the Czech criminal procedure. It also includes American
scholars' critisisms of their procedural rules and suggestions to be made in
the legisation in order to eradicate the bail bond industry.

Lastly, the third part is divided into two chapters. The first one is a
suggestion of changes to be made to the current legislation in order to
benefit both the state (government) and the accused person. It proposes the
use of modern technology in criminal procedure regarding pre-trial
detention and outlines the progress already made in this area in recent

years. The second chapter is the summary of the thesis.
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