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Uvod

Tématem diplomové prace je otdzka ochrany menSinovych akcionafi, ktera od 1. ledna
2014 doznala jistych zmén, zejména v souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik a zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)!. Rekodifikace soukromého prava

7w O

v oblasti ochrany menSinovych akcionafi v nékterych ohledech navézala na instituty
obsazen¢ v zakon¢ ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpist,
jinde naopak reaguje na vyvoj evropského obchodniho pradva zavedenim novych
instituti do Geského pravniho fadu®. Zakonodarce je viak vzhledem k velké mite
regulace akciové spole¢nosti unijnim pradvem do urCité miry svazan, proto alespon
¢astecné zmirnil pfisnou miru transpozice ptisluSnych smérnic a upiesnil regulaci
akciové spolenosti, aby nedochazelo k porusovani opravnénych zajmt akcionafi’.

Ochrana menS$inovych akcionafa ptredstavuje bezpochyby Sirokou oblast, kterou
je jen obtizné mozné pojmout v rozsahu jedné diplomové prace. Proto se prace po
identifikaci jednotlivych oblasti ochrany menSinovych akcionaii zaméfuje jen na
vybrané aspekty ochrany menSinovych akcionaiti, které rekodifikace ovlivnila. Cilem
prace je analyzovat a zhodnotit pfinosy a nedostatky rekodifikace v téchto oblastech,
které z hlediska ochrany menSinovych akcionaii povazuji za nejvyznamnéjsi a zaroven
posoudit vyuZitelnost dosavadni judikatury a doktriny a nastinit mozny vyvoj pravni
upravy. Na téch mistech prace, kde to povazuji za pfinosné, je rovnéz zohlednéna
zahrani¢ni pravni uprava a literatura.

Diplomova prace je zpracovana s vyuzitim metod gramatického, logického
systematického a teologického vykladu. Pfi srovndvani pravnich uprav je uzita metoda
komparace.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do 4 kapitol. V Gvodni ¢asti prace

jsou v samostatnych kapitolach vymezeny zakladni pojmy menSinového a

kvalifikovaného akcionare a nasledn¢ zhodnoceny dtivody jejich ochrany.

' Vramci rekodifikace soukromého prava v Ceské republice byl piijat i zakon & 91/2012 Sb., o

mezinarodnim pravu soukromém, ktery vSak pro tuto diplomovou praci neni relevantni.

2 HAVEL, B. et al. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 23.

3 HAVEL, B. Predpokladané zmény obchodniho prava pii rekodifikaci prava soukromého aneb nad
navrhem obchodniho zédkona. Obchodnépravni revue, 2009, roc. 1, €. 1, s. 9.
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Ve tieti kapitole se po vymezeni jednotlivych oblasti ochrany samostatné
podkapitoly vénuji tém oblastem ochrany mensinovych akcionafi, které jsou vyznamneé
z hlediska postaveni menSinového akcionafe ve spolecnosti 1 po rekodifikaci. Nejdiive
se zaméfim na UCast akcionafe na fizeni spole€nosti, konkrétné na ta prava, které zakon
priznava kvalifikovanym akcionafim. Déle nésleduje podkapitola vénovana novému
institutu zaclenénému do Ceského pravniho tadu v disledku rekodifikace, kterym je
kumulativni hlasovani. Nasledujici dvé podkapitoly se vénuji institutu ndhrady Skody,
nejdiive akcionaiské zalob¢ a poté ndhradé reflexni Skody.

Ve cCtvrté kapitole je nastinéna problematika zneuziti prav menSinovych
akcionaii a povinnost loajality akcionaii a zaroven jsou zde uvedeny obvyklé ptipady
zneuziti prav menSinovych akcionait.

V zé&véru prace jsou shrnuty dosazené poznatky v mezich stanovenych cili.



1 Pojem mensinovy akcionar

Stejné¢ jako dosavadni pravni tuprava v obchodnim zdkoniku, ani nova tUprava
v obCanském zakoniku €1 zdkoné o obchodnich korporacich neobsahuje legalni definici
pojmu menginového akcionafe & spoleénika a aZ na vyjimky® stimto pojmem ani
nepracuje. Pravni uprava naopak v souvislosti s tipravou podnikatelskych seskupeni v §
71 a nasl. ZOK pouziva pojem vétSinového spolecnika, kterym je takovy ,,spolecnik,
ktery ma vetsinu hlasit plynoucich z ucasti v obchodni korporaci (...) a obchodni
korporace, ve které tuto vétsinu md, je obchodni korporace s vétsinovym spolecnikem.
Postaveni vétSinového spolecnika se tedy neodviji od vySe jeho podilu na zékladnim
kapitdlu, nybrZ od miry hlasovacich prdv v obchodni korporaci. Proto nebude
vétSinovym spolecnikem ten, kdo ma vétSinu hlasi v disledku dohody o vykonu
hlasovacich prav ¢i jednani ve shodé. VétSinou hlasti naopak muize disponovat i takovy
spolecnik, jehoz podil na zakladnim kapitalu je nizsi nez ostatnich spole¢nikli vzhledem
k moZnosti spojeni riiznych prav a povinnosti s riznymi podily®. Vétsinovym
spolecnikem bude tedy takovy spolecnik, jehoz podil na hlasovacich pravech c¢ini
vétSinu z celkového poctu hlasii. Do celkového poctu hlasii se pfitom nezapocitavaji
hlasy plynouci z vlastnich podilii obchodni korporace nebo ji ovladané osoby. Podily
bez hlasovacich prav se do celkového poctu hlast také nezapocitavaji, 1 kdyz docasné
hlasovaci pravo nabydou’.

MenSinovym akcionafem proto a contrario bude akcionaf, ktery nedisponuje
vetsinou hlasti vyplyvajicich z Gcasti ve spole¢nosti. Z povahy véci tedy mensSinovym
akcionafem bude takovy akcionaf, jehoz prava spojend s podilem na spolecnosti mu
neumoziuji vyrazné€j$im zpiisobem ovlivilovat ¢innost spolecnosti, a ktery vahou svych
hlasti naptiklad nemize prosadit volbu cClena statutdrniho orgénu ¢i jinych organt
spolecnosti.

Pokud akcionaf, ptipadné akcionafi spolecné, dosdhne takového podilu na

zékladnim kapitélu, ktery predpoklada ustanoveni § 365 ZOK, stane se kvalifikovanym

* Ust. § 306 odst. 1 pism. ¢) ZOK.

3 Ust. § 73 odst. 1 ZOK.

S HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 179.

"HEIDA, J. in CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L. et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Vyklad
Jjednotlivych ustanoveni véetné ndavaznosti na ceské a evropské predpisy. Praha: Linde Praha a.s., 2013, s.
86.



akcionafem, kterému nalezi zvlastni prava a tim 1 vyS$i mira ochrany. Tato prava se
nazyvaji ,prava kvalifikované mensiny*®. Pojem kvalifikovaného akcionafe je proto
uz§im pojmem neZ pojem mensinového akcionare. Zakon o obchodnich korporacich na
rozdil od obchodniho zakoniku pfimo pracuje s timto pojmem.

Vymezeni kvalifikovaného akcionaie v zavislosti na vysi zakladniho kapitalu
akciové spolecnosti a souhrn jmenovitych hodnot akcii ve vlastnictvi akcionaie ziistava
zachovano z obchodniho zékoniku, rozSifuje se vSak o tfeti skupinu kvalifikovanych
akcionaii v akciové spole¢nosti se zdkladnim kapitdlem ve vysi 500.000.000 K¢ nebo
vysSim. Zakon proto rozliSuje mezi kvalifikovanymi akcionafi, kteti maji:

* akcie, jejichz souhrnnd jmenovita hodnota nebo podet kust’ doséhne alespon 3

% zakladniho kapitdlu ve spolecnosti, jejiz zékladni kapitdl je vySSi nez

100.000.000 K¢,

* akcie, jejichz souhrnna jmenovita hodnota nebo pocet kusti dosdhne alespon 5 %

zékladniho kapitalu ve spolec¢nosti, jejiz zdkladni kapitél je ve vysi 100.000.000

K¢ nebo nizsi,

* akcie, jejichz souhrnna jmenovita hodnota nebo pocet kusti dosdhne alespon 1 %

zékladniho kapitalu ve spolec¢nosti, jejiz zdkladni kapitél je ve vysi 500.000.000

K¢ nebo vyssi.

Doplnéni skupin kvalifikovanych akcionaift o zminénou tfeti skupinu
pfedstavuje vyrazné rozSifeni okruhu kvalifikovanych akcionaii a potvrzuje trend
novelizaci obchodniho zdkoniku, které postupné snizovaly hranice pro uplatiiovani prav
kvalifikovanych akcionaia'®. Sir§imu uplatnéni prav kvalifikovanych akcionait také
svéd¢i, Ze zakon poZaduje pouze splnéni podminky vlastnictvi akcii, bez ohledu na to,
zda je s akciemi spojeno 1 hlasovaci pravo.

Vymezeni skupin kvalifikovanych akcionai je vsouladu se smérnici

Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES'', kterd vyzaduje, aby minimalni podil,

kterym jsou podminéna urcitd prava akcionate, nepiesahl 5 % zakladniho kapitalu.

8 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, s. 159.

%V souladu s § 257 odst. 3 ZOK se podil na zékladnim kapitalu akciové spolecnosti, ktera vydala kusové
akcie bez jmenovité hodnoty, urcuje podle poctu akcii vlastnénych akcionafem.

' Srov. FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1656.

"' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. &ervence 2007 o vykonu n&kterych
prav akcionaft ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi In: LASAK, JI. Pravni piedpisy Evropské unie
s judikaturou. Pravo obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 77.
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Pro srovnani naptiklad némecka uprava akciového prava alternativné umoziuje,
aby urc¢itd zvlastni prava uplatnovali akcionafi, ktefi maji relativni podilu ve vysi 5 % na
zékladnim kapitalu, ale 1 akcionafi, ktefi maji absolutni podil ve vysi 500.000 EUR na
zékladnim kapitalu'?. V akciovych spole¢nostech s vysokym zakladnim kapitalem tak
muze dojit k vyraznému rozsifeni okruhu kvalifikovanych akcionaii. Ve Spojenych
statech americkych se oproti evropskym zemim vyzaduje jesté niz§i minimalni podil na
zékladnim kapitalu. Pro uplatnéni nékterych zvlastnich prav je zde proto dostacujici,
kdyz akcionat ma relativni podil ve vys$i 1% nebo absolutni podil ve vysi 2.000 USD na
trzni cené akeii, oviem minimalné po dobu jednoho roku'.

Vzhledem k ustanoveni § 365 odst. 4 ZOK, jenz zakazuje ujednani stanov, které
by zuzovalo zakonnou upravu prav kvalifikovanych akcionditi, je obecné ptijimano, ze
zékonna ustanoveni vymezujici kvalifikované akcionaie jsou castecné kogentni povahy,
a lze se od nich odchylit jen pro piipad rozsifeni jejich prav'®. Dovolené by napiiklad
bylo roz$ifeni okruhu kvalifikovanych akcionaii v disledku sniZeni poZzadovaného
podilu pod zdkonnou hranici, kterd podle Viaclava Filipa mlze byt snizena az do
extrémniho pfipadu, kdy prava kvalifikovanych akcionaii budou ptiznana kazdému
akcionafi". Jako zuzeni zakonné upravy by naopak mohlo byt posouzeno stanoveni
dalSich podminek, kter¢ by kvalifikovany akcionai musel splnit pro uplatnéni svych
prav.

Ze zakonného vymezeni kvalifikovanych akciondii nevyplyva horni hranice
podilu na zdkladnim kapitalu, proto neni vylouceno, aby prav urcenych na ochranu
kvalifikovanych akcionaifti vyuzil 1 akcionatr s vétSinovym podilem ve spolecnosti.
Rozdil mezi menSinovym a vétSinovym akcionafem ale bude vtom, Ze vétSinovy
akcionar nebude mit pottebu jejich vyuZiti, nebot’ mize svlij z4jem prosadit 1 jinym
zptisobem'°.

Z casového hlediska neni pozadovana minimalni doba vlastnictvi akcii pro
uplatnéni prav kvalifikovanych akcionafi, proto 1ze dovodit, Ze akciondf muize tato

prava uplatiiovat ihned po dosaZeni piislu§ného podilu na zakladnim kapitalu'’. Naopak

12 Srov. ust. § 122 odst. 2 AktG.

' Rule 14a-8 (b) (1) under Securities Exchange Act of 1934.

" HAVEL, B. et al. op. cit. sub. 2, s. 153.

15 FILIP, V. Proceduralni prava akcionaiti na valné hromad¢. Pravni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 5, s. 155.
' CERNA, S. op. cit. sub. 8, s. 170.

" FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1656.
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v Némecku se napiiklad pro uplatnéni nckterych prav navic vyzaduje, aby akcionaf
vlastnil akcie spole¢nosti minimalné po dobu 3 mésicl pred konanim valné hromady

v ’ v oy . , . 1
k zalozeni domnénky dobré viry akciové minority .

" FILIP, V. op. cit. sub. 15, s. 156. Srov. ust. § 142 odst. 2 AktG.
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2 Duvody k ochrané mensinovych akcionari

Akcionat se bez ohledu na velikost svého vkladu zpravidla stava spole¢nikem akciové
spolecnosti se zdmérem nabyt jeji akcie jako investi¢ni nastroj a je tak ve vztahu ke
spole¢nosti zejména jejim investorem'”, ktery ma zdjem na tom, aby jeho investice byla
co nejvice zhodnocena.

Vzhledem k principu vétSinového rozhodovani na valné hromadé v kapitalovych
spolecnostech se vSak menSinovy akcionar vici vétSinovému akcionafi nachézi v
nerovném postaveni. VEtSinovy akcionar tak muze pii rozhodovani o zasadnich
otazkach na valné hromad¢ prosadit vahou svych hlast vyluéné sviij zdjem na ukor
akcionafe mensSinového, ktery vétSinou nemiize prosadit svou vuli, pokud se neshoduje
svali vétSiny. Rozhodnuti valné hromady je tak v podstat¢ vyrazem vule siln¢ho
akcionafe a nikoli profilovanym nazorem celé akcionaiské obce®. I z tohoto ditvodu se
zakonodarce prostfednictvim zvlaStnich pravnich nastroji ur€enych menSinovym
akciondiim snazi zajistit, aby byli menSinovi akcionafi v riiznych oblastech chranéni
pied neopravnénymi zasahy vétSiny a mohla se tak vytvofit ,primérend protivaha
akciondiské vétsiny “*".

Obecné existuji dveé teorie vykladajici povahu a smysl zvlaStnich prav
mensinovych akcionafd®. Prvni znich vychazi ztoho, Ze timto zpisobem je
poskytovédna ochrana jen menSiné, ktera uplatiovanim svym prav sleduje vyluéné nebo
pirevazné své z4jmy, takze muze byt sporné zda téz sleduje zdjmy spole¢nosti a
ostatnich akcionari. Druha teorie naopak tvrdi, Ze menSina tvofi zvlaStni kvaziorgan
spolecnosti, jehoz ucelem je hajit zajmy spolecnosti a menSiny pred nezakonnym
postupem vétsiny™.

Osobné se piiklanim k druhé teorii a zaroveii souhlasim se Stanislavou Cernou,
7Ze motivem ochrandiskych ustanoveni v zdkoné je jak snaha chranit prava a zajmy
akcionarské menSiny, tak soucasné 1 zajisténi funkcnosti akciové spolecnosti jako

celku®®. Jedno bez druhého by bezpochyby vedlo k narugeni chodu akciové spole¢nosti.

' PIHERA, V. K obecnym limitiim akcionaiskych prav. Prdvni rozhledy, 2007, ro&. 15, &. 10, s. 361.

2% CERNA, S. Ochrana mensinovych akcionafi v obchodnim zékoniku. Acta Universitatis Carolinae
luridica: K vybranym otdzkam obchodniho prdava, 1998, roc€. 44, ¢. 2, s. 115-116.

> Tamtéz, 5.116.

22 DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropska spolecnost. 2. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2009, s. 231.

2 Shodné také ELIAS, K. Obchodni spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 267.

2 CERNA, S. op. cit. sub. 8, s. 169.



Pti absenci ustanoveni chranicich mensinu by mensi investofi nebyli motivovani vnést
svlj vklad do spolecnosti a naopak pfemira ochranaiskych ustanoveni by zptisobila
ochromeni fungovani spole¢nosti a odrazeni vétSich investorii od vstupu do spolecnosti.
Pravni Uprava by se proto méla snazit nalézt rovnovahu mezi z4jmy akcionaiské
mensiny, zajmy akcionaiské vétSiny, ale 1 zdjmy spolecnosti.

Je totiZz zaroven nutné zdiraznit, Ze 1 sama spoleCnost je nositelem urcitych
z4jmu, které nemusi byt identické se zajmy vSech jejich akcionait. Jak Karel Elias
uvadi, tak je pfirozené, Ze rizné skupiny akcionait prosazuji pti uplatiiovani svych prav
predevdim své osobni z4jmy”. Toma§ Dvorak dopliuje, Ze v praxi nebude vylouéeno,
aby vjedné spoleCnosti existovalo vice skupin akciovych minorit, které budou
prosazovat odliné zajmy?°. Proto by i spole¢nost méla byt chranéna pied prosazovanim
nevyhodnych zajma ze strany jak vétSinovych, tak 1 menSinovych akcionait, ktefi maji
z4djem na zhodnoceni své investice. Jan D&di¢ uvadi, ze je samoziejmé, ze ochrana
mensSinovych akcionafi ma a musi mit své meze. Pravni fad totiz musi chrénit 1
vétSinového akcionafe pred moZznym zneuzitim prav, na ukor rozvoje spolecnosti jako
celku a chranit pravni jistotu viech akcionai@®’. Ochrana zajm@ spole¢nosti viak
v urCitych ptipadech bude nepfimo pfispivat 1 k ochrané mensinovych akcionaid, a to
v piipadech, kdy jejich zajmy budou shodné se zajmy spole¢nosti.

Spolecnost by v ptistupu k akcionaitim, kteti jsou nositeli odlisSnych zajmi, méla
vzdy dodrzovat obecny princip obsazeny v § 244 odst. 1 ZOK, kde je stanoveno, Ze:
wpolecnost zachazi za stejnych podminek se vsSemi akcionari stejne. Tato zdsada
rovného zachazeni s akcionafi ¢i zdkazu diskriminace zéarovein vyplyvd z druhé
smérnice™, kterd pozaduje stejné zachazeni s akcionafi, ktefi se nachazeji ve stejném
postaveni. Jde tedy o povinnost relativné stejného zachdzeni s akcionaii, ktefi maji
stejny pocet akcii o stejné jmenovité hodnot, stejného druhu, formy a podoby®.

Spole¢nost proto musi vSem akcionaifim nabidnout stejné moZnosti uplatnéni jejich

2> ELIAS, K. Mala herba cito crescit. O zneuZivani opravnéni drobnych a mensinovych akcionafi.
Bulletin advokacie, 2000, ro¢. 2000, ¢. 5, s. 11.

2 DVORAK, T. op. cit. sub. 22, s. 231.

" DEDIC, J. Novela obchodniho zakoniku a problematika mensinovych akcionait. Obchodni prdvo,
1996, ro¢. 5, €. 5, s. 3.

¥ Druh4 smérnice Rady €. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera
jsou na ochranu zajmil spolec¢nikd a tfetich osob vyzadovana v Clenskych stitech od spolecnosti ve
smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pti zakladani akciovych spolecnosti a pti udrzovani a zméné
jejich zékladniho kapitalu, za Gi¢elem dosaZeni rovnocennosti téchto opatieni In: LASAK, J. op. cit. sub.
11,s.20

2 CERNA, S. op. cit. sub. 8, s. 160.



prav a zaroven neni mozné, aby svévoln€ uptednostnila zajmy nékteré skupiny

akcionaru.



3 Oblasti ochrany mensinovych akcionara po rekodifikaci

JOA)

Jednotlivé oblasti ochrany menSinovych akcionaiti doktrina Cleni na zaklad€ rtznych
kritérii. Stanislava Cerna napiiklad vymezuje oblasti ochrany menginovych akcionait
dle zékladnich moznosti ohroZeni mensinovych akcionai™. Jedna se o tyto moznosti
ohroZeni:
* omezeni prava akciondie podilet se na fizeni spole¢nosti a na spoluvytvaieni jeji
vile,
* poruSeni prav akcionaie v disledku usneseni valné¢ hromady, které je v rozporu
s pravnimi piedpisy nebo stanovami spolecnosti, €1 je-1i rozpor mezi skute¢nym
a spolecnosti tvrzenym usnesenim valné hromady,
* zména prav spojenych s akcii po jejich nabyti,
* zména podilu akcionare pii zménach zakladniho kapitalu spolecnosti,
* ohrozeni prav akcionafe pii pfeménach spolecnosti,
* pokles ceny akcii v disledku ovladnuti kotované spolecnosti,
* oslabeni pozice menSinovych akcionaii pifi zaclenéni spolecnosti do
podnikatelského seskupeni.
S ohledem na rozsah této prace a vySe vymezeny cil neni ucelem této kapitoly
zabyvat se vSemi vymezenymi oblastmi ochrany menSinového spole¢nika, nybrz pouze
témi instituty, které z hlediska postaveni menSinového akcionare v akciové spolecnosti

po rekodifikaci povaZuji za nejvyznamnéjsi.

3.1 Pravo ucastnit se Fizeni spolecnosti

Préavo ucastnit se fizeni spolecnosti je pravem kazdého akcionare, které zahrnuje pravo
ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni, zadat a dostat na ni vysvétleni a uplatiovat
7 7 . X ’ s , . ’ /31
navrhy a protindvrhy. Stanislava Cernd oznacuje tato prava jako prava vespolnd™,
protoZe nemohou byt uplatiiovana izolované, ale pouze na valné hromad¢ spole¢né
s ostatnimi pravy. Karel Elid§ poznamendva, Ze neni zcela piesné chapat pravo tcastnit
se fizeni spolecnosti v uzSim smyslu, pouze v souvislosti s i€asti na valné hromadg,

v e e, .. . ,v o . v VT EEIR T Y 32 y o r 7
protoZe i jiné aktivity akcionaft silng ovliviuji jeji ¥zeni’”. Pro ugely této prace se

30 Tamtéz, 5.171-172.

3! Tamtéz, s. 165.

32 ELIAS, K. in ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 337.
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nicméné¢ zaméfim na ta prava, ktera zajistuji kvalifikovanym akcionafim moznost
podilet se na fizeni spolecnosti.
Jak jiz bylo zminéno vySe, pfi fizeni spoleCnosti dochazi nejCastéji
k prosazovani vlivu ze strany vétSinovych akcionaiti a menSinovy akcionaf v zésadé
nema zadné moznosti, jak prosadit svlij vliv. Zakon se snazi tuto faktickou nerovnost
mezi akcionafi vyvaZovat pfiznanim prav uvniti spolecnosti, mezi které se fadi tato
proceduralni prava:
* pravo doméhat se svolani valné hromady k projednani zélezitosti navrzenych
kvalifikovanymi akcionafi (§ 366 ZOK),
* préavo zadat pfedstavenstvo o zafazeni urené zaleZitosti na potad valné hromady
(§ 367 odst. 1 ZOK),
* pravo pozadat dozorci radu o piezkoumani vykonu plisobnosti predstavenstva (§
370 ZOK).

Stejna prava kvalifikovanym akcionaiim pfiznaval i obchodni zakonik™, proto

se v této oblasti 1 nadale uplatni zdvéry dosavadni judikatury a doktriny.

3.1.1 Pravo domahat se svolani valné hromady

Jako nejvyznamnéjsi ze zminéné trojice prav hodnotim pravo domahat se svolani valné
hromady k projednani zalezitosti navrzenych kvalifikovanymi akcionafi, které umozni
konat valnou hromadu a projednat ty zalezitosti, které by z viile pfedstavenstva viibec
nemusely byt projednany. Akcionafi tedy nemohou svolat valnou hromadu pfimo, ale
musi pozadat predstavenstvo o jeji svolani.

Zakon o obchodnich korporacich v § 366 vyzaduje, aby Zadost akcionadit kromeé
formulace zalezitosti, které maji byt valnou hromadou projednany obsahovala 1 navrh
usneseni k navrzenym zalezitostem nebo jejich odivodnéni. Nebude-li mit zadost
akcionaii pozadované nalezitosti, bude lhiita pro svolani valné hromady bézet az od
okamziku, kdy bude doplnéna®. Domnivam se, Ze piedstavenstvo by v piipads
chybéjicich nalezitosti mélo akcionare vyzvat k jejich doplnéni a nikoliv jejich zadost

automaticky odmitnout®.

33 Srov. ust. § 181 az 182 ObchZ.
3 STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 555.
3 FILIP, V. op. cit. sub. 15, s. 156.

11



Jak vyplyva z § 367 odst. 2 ZOK, piedstavenstvo nema opravnéni navrzeny
potfad valné hromady ménit, ani do néj jinak zasahovat, s vyjimkou jeho doplnéni se
souhlasem kvalifikovanych akcionaii, ktefi o svolani valné hromady pozadali.
Ingerence predstavenstva, byt’ i jen do formulace navrZzenych zalezitosti, by totiz mohla
byt posouzena jako nepatii¢ny zasah do vykonu prav akcionére.

Tomuto pravu odpovida dle § 367 odst. 1 ZOK povinnost predstavenstva valnou
hromadu svolat zpisobem stanovenym zdkonem a stanovami tak, aby se konala
nejpozdéji 40 dnli ode dne, kdy mu byla dorucena Zadost o svoldni, proto se v tomto
pfipad¢ lhiita pro uvefejnéni a zaslani pozvanky na valnou hromadu zkracuje na 15
dnt*®. Stejnd jako Radim Kz se domnivam, Ze lhita 40 dnt po¢ina b&zet i v piipadg,
ze by zadost kvalifikovaného akcionafe byla adresovana spole€nosti, nicméné
predstavenstvu jiz nebyla predana’’. Umyslem zakonodarce pravdépodobné nebylo
vyzadovat prokazovani doruc¢eni pfimo piedstavenstvu, a proto by doruceni zaddosti do
sidla spolecnosti mélo byt dostacujici (za ptfedpokladu, Ze stanovy neurcuji jinou adresu,
na kterou ma byt zadost doru¢ovana).

Pokud ptedstavenstvo valnou hromadu v této lhité nesvola, soud podle § 368
odst. 1 ZOK zmocni k jejimu svolani kvalifikované akcionafe, ktefi o to pozadaji, a
soucasn¢ je zmocni ke vSem jedndnim za spolecnost. Spole¢nost pak nese naklady
spojen¢ s konanim valné hromady, vcetné¢ nakladli soudniho fizeni a dalSich ucelné
vynaloZenych nékladi zmocnénymi akcionafi. Dle nazoru Radima Kftize za splnéni této
povinnosti budou rucit spole¢né a nerozdilné ¢lenové predstavenstva, vici kterym bude
mit spole¢nost zaroveti narok na nahradu $kody vzniklé porusenim jejich povinnosti’®.
S ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude soud pifi rozhodovani o tom, zda
kvalifikovany akcionai bude zmocnén ke svolani valné hromady, zohlediiovat, zda ma
akcionaf aktivni vécnou legitimaci v dob& rozhodnuti soudu®®. Nejvyssi soud téz dospél
k dillezitétmu zavéru, Ze svola-li piedstavenstvo valnou hromadu na Zzadost akcionaid,

byt opozdéné, ale s pozadovanym programem a zaroven pied rozhodnutim soudu o

36 Jde-li o spoletnost, jejiz akcie byly piijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, &ini lhiita
ke svolani valné hromady 50 dnt a lhiita pro uvefejnéni a zaslani pozvanky 21 dnd (§ 367 odst. 1 in fine
ZOK).

3TKRIZ, R. Dozoréi rada a predstavenstvo akciové spolecnosti v praxi a teorii. Praha: CODEX Bohemia,
s.r.o., 1999, s. 134.

* Tamtéz, s. 135.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 657/2001.

12



navrhu akcionafii na zmocnéni ke svolani valné hromady, navrh akcionafti na zmocnéni
ke svolani nemize byt usp&sny ™.

JelikoZ pravni Uprava svolavani valné hromady kvalifikovanym akcionafem
pfimo neobsahuje zakonné zmocnéni akcionate ke svolani valné hromady pfi necinnosti
predstavenstva, jako je tomu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, neni zde ani ochrana
pied zneuzivanim prava na svolani valné hromady ve formé hrazeni ndklada spojenych
se svolanim valné hromady v ptipadg, Ze svolani bylo zjevné neopodstatnéné*'. Soudim,
proto, ze takovou roli bude u akciové spolecnosti plnit soud v rdmci fizeni o svolani
valné hromady, ktery bude oprdvnén posuzovat opodstatnénost zddosti o svolani valné
hromady. Ke stejnému zavéru dosel i Ustavni soud, ktery odmitl, ze by soud mé&l pouze
posuzovat, zda navrhovatel je kvalifikovanym akcionafem a zda predstavenstvo akciové
spolecnosti skutecné nesplnilo svou povinnost svolat valnou hromadu. Soud by tak byl
degradovan na pouhy ,,osvédcovaci organ‘, ktery by nemohl posuzovat, zda je navrZzeny
program vibec slucitelny s ptisobnosti valné hromady, ani zda smyslem svolavani valné
hromady neni ikan6zni jednani akcionaia*.

I kdyZ zakon vyslovné neomezuje okruh zaleZitosti, které¢ miize kvalifikovany
akcionaf navrhnout, domnivam se, ze lze vykladem dovodit, Ze se opravnéni akcionati
vztahuje pouze na zélezitosti v pisobnosti valné hromady. Stejn¢ tak 1 Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze svolani mimotfadné valné¢ hromady Ilze pozadovat pouze
k projednani zaleZitosti, které patii do piisobnosti valné hromady™. V opaéném ptipadé
by prostfednictvim uplatiiovani prav kvalifikovanych akcionait mohlo dochézet
k nezddoucimu zasahovéani do ptlisobnosti jinych organt spolecnosti. Piedstavenstvo
akciové spole¢nosti by proto mélo byt opravnéno posoudit vécny obsah Zzadosti
akcionafe na svolani valné hromady a ptfipadn¢ odmitnout jeji svolani, pokud akcionaft
vyZaduje projedndni zaleZitosti, které nejsou v pisobnosti valné hromady, i s ohledem
na skute¢nost, Ze spole¢nost nese naklady jejiho svolani**.

Ptedstavenstvo téz nema povinnost valnou hromadu svolat, pokud nejsou
splnény zdkonné podminky pro projednani urcité zalezitosti, které je podminéno dal$imi

skute€nostmi, které si kvalifikovany akcionat nemlzZe vynutit, jako naptiklad schvaleni

0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2717/99.
1 Ust. § 187 odst. 2 ZOK.

#2 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 14. 12 2006, sp. zn. II. US 305/05.

*# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 407/2004.
# Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 841/2003.
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&etni zavérky pro rozhodnuti o rozdéleni zisku®. Predstavenstvo nebude mit povinnost
svolat valnou hromadu ani kdyz ptjde o zneuziti prava ze strany akciondii s ohledem
na obecny princip zakotveny v § 8 ObcZ, podle kterého: ,,Zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany.“. Takovymi piipady budou napiiklad opakované zadosti o
svolani valné hromady se stejnym nebo obdobnym navrhem potadu jednani*®. Naopak
nebudou jimi ptipady, kdy lze pfedem ocekavat, Ze pozadavek neziska vétSinu na valné
hromadg®’.

Nekteti autofi dovozuji, Ze kvalifikovani akcionafi mohou per analogiam
uplatnit své pravo i vii¢i dozor&i radé spoletnosti®®, ktera je opravnéna svolat valnou
hromadu v ptipad¢, kdy spole¢nost nema zvolené predstavenstvo nebo piedstavenstvo
dlouhodobé neplni své povinnosti (§ 404 ZOK). Dozor¢i rada miiZze zarovenn svolat
valnou hromadu, pokud to vyzaduji zajmy spolecnosti, mezi které lze jist¢ zatadit i to,
ze spole¢nost nebude muset vynalozit ndklady soudniho fizeni o svolani valné hromady.
Obdobny nazor na analogickou aplikaci dovozovala i odborna literatura k obchodnimu
zdkoniku, vzhledem k obdobnému ustanoveni § 199 odst. 1 ObchZ*. Proto se téZ
domnivam, ze za ur€itych podminek by kvalifikovani akcionati mohli své pravo uplatnit
1 ve vztahu k dozor¢i rad€. Jak ale upozoriiuje Karel Elids, v praxi se objevuji pokusy
akcionaii reagovat na rezistenci predstavenstva vznesenim téhoz pozadavku na dozorci
radu s odvoldnim na zajem spolecnosti, nicméné v konkrétnim piipad¢ se mize jednat
jen o skupinovy zdjem n&kterych akcionatt™®. Dozor&i rada by tak stejné jako

predstavenstvo méla posuzovat vécnou opravnénost zadosti kvalifikovanych akcionafi.

3.1.2 Pravo zadat predstavenstvo o zarazeni urcené zaleZzitosti na porad
valné hromady

Pravo Zzadat ptedstavenstvo jako svolavatele valné hromady o zafazeni urcené

zélezitosti na pofad valné hromady zajiStuje kvalifikovanym akcionafiim projednani

otazky, kterou povazuji za dilezitou, 1 kdyZ by to mohlo byt pro pfedstavenstvo ¢i jiné

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 719/2011.

% K tomu vice kapitola 4 této prace.

*FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1660.

* STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 556. Shodn&
také LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1659.

¥ Srov. STENGLOVA, I. in STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zékonik. Komentdr-.
13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 608; DEDIC, J. in DEDIC, J. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr-
DilIlIl. § 176 - § 220zb. Praha: Polygon, 2002, s. 1813.

SO ELIAS, K. in ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. op. cit. sub. 32, s. 344.
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akcionafe neptijemné’'. Vaclav Filip dovozuje, 7¢ akcionaf tak muze &init kdykoliv
pied konanim valné hromady, coz v extrémnim piipadé mlze byt jiz po skonCeni
predeslé valné hromady™.

V piipadé, ze zadost akcionafe byla doruCena az po uvefejnéni a rozeslani
pozvanky na valnou hromady, uvetejni pfedstavenstvo doplnéni potadu valné hromady
nejpozdéji 5 dnl pied dnem jejiho konani nebo rozhodnym dnem k ucasti na valné
hromadg, zplsobem stanovenym pro svolani valné hromady. Pfinos nové tpravy vidim
zejména v tom, Ze oproti obchodnimu zékoniku byla vypusténa povinnost doruceni
zadosti nejpozdéji do 20 dnl pfed konanim valné hromady (pfip. rozhodnym dnem) a
zkracena lhita pro uvetejnéni doplnéni programu valné hromady z 10 na 5 dnl. Dle
mého nézoru tak bylo u€inéno 1 s ohledem povinnost zvefejiiovat pozvanky na valnou
hromadu na internetovych strankach akciové spoleénosti’

Ke kazdé z navrhovanych zalezitosti musi byt akciondifem navrhnuto 1 usneseni
nebo musi byt odiivodnéno, ¢imz zdkon klade vysSi naroky na ptipravu akcionaitu a
snazi se tak omezit Sikan6zni zadosti akcionaii. Nékteré zahrani¢ni pravni upravy
dokonce omezuji akcionate z hlediska poétu slov navrhu™. V otdzce zafazeni zaleZitosti
na potfad valné hromady, kterd neni v jeji plisobnosti, se uplatni zavéry Nejvyssiho
soudu uvedené vyse.

Jako vyznamny nedostatek nové pravni upravy vidim, ze neobsahuje postup pfi
poruseni povinnosti pfedstavenstva. Kvalifikovanému akcionafi, ktery se domahal
zatazeni urCené zalezitosti na potfad valné hromady, nenalezi zadny efektivni néstroj,
jak si vynutit doplnéni programu valné hromady po jejim svolani, jelikoz se zafazenim
zalezitosti na pofad valné hromady vyslovuji souhlas vsichni akcionati”. Ivana
Stenglova se domniva, Ze kvalifikovanym akcionaitim zbyde jen moZnost doméhat se
svolani valné hromady a nasledné poZadovat nahradu ndkladid vzniklych jejim
svolanim, piipadn& nahrady §kody vzniklé spole&nosti porusenim povinnosti*®.

Vzhledem k vySe uvedenému by ke zvySeni ochrany prdv menSinovych

7w O 7w 0

akcionait bylo de lege ferenda vhodné, aby pravni uprava pfiznala akcionaftim néstroje,

> CERNA, S. op. cit. sub. 8, s. 172.

S2FILIP, V. op. cit. sub. 15, s. 156.

>3 Srov ust. § 182 odst. 1 pism. a) ObchZ a ust. § 406 odst. 1 ZOK.

> Napriklad ve Spojenych statech americky nemiize byt navrh akcionafi delsi nez 500 slov. (Rule 14a-8
(d) under Securities Exchange Act of 1934).

35 Ust. § 408 odst. 3 ZOK.

* STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 561.
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kterymi by bylo moZné se UC€innéji branit necinnosti piedstavenstva, napiiklad

v s , . rv J o] v r , r o 57
doplnénim prava akcionafe obratit se na soud po vzoru némecké pravni tpravy”'.

3.1.3 Pravo pozadat dozor¢i radu o piezkoumani vykonu ptsobnosti

predstavenstva

Pti uplatnéni prava pozadat dozoréi radu o pfezkoumani vykonu piisobnosti
predstavenstva, ma dozor¢i rada povinnost tak ucinit bez zbytecného odkladu a
nejpozdéji do 2 mésicli ode dne doruceni Zadosti pisemné informovat akciondfe o
vysledcich provedeného prezkumu.

Kvalifikovanym akcionaiiim je tak ddna moZnost vynutit si kontrolu ¢innosti
predstavenstva v ptipadech, kdy ptfedstavenstvo neplni své povinnosti a kdy je dozor¢i
rada neCinna a neplni své kontrolni funkce. Jako pozitivni ve srovnani s upravou
v obchodnim zékoniku®® hodnotim stanoveni zakonné Ihity, ve které dozoréi rada ma
povinnost piezkoumat vykon pulsobnosti pifedstavenstva a nasledné informovat
akcionare. Tato lhiita diive musela byt dovozovana vykladem, a proto se zdvéry o tom,
zda ma dozorc¢i rada povinnost pfezkoumat vykon bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji
bude Zadost dorutena®’, zda je dozor&i rada toliko povinna informovat o vysledcich
svych Setieni viechny akcionafe na nejbliz§im zasedani valné hromady®®, nebo zda je
povinna postupovat tak, jak vyzaduje pé&e Fadného hospodate®’, od sebe navzajem lisily
a mohlo tak snadno dochdzet k porusovani opravnénych zaymut akcionari.

Ani v tomto ptipad¢ vSak zdkon neupravuje dasledky pii poruSeni povinnosti
dozor¢i rady. Shodn¢ tak pfipadda vuvahu pozadovani nahrady Skody vzniklé
spole¢nosti porusenim této povinnosti®®. De lege ferenda by bylo vhodné, aby akcionafi

disponovali néstrojem, ktery by jim umoznil reagovat na necinnost dozor¢i rady.

T Ust. § 122 odst. 3 AktG.

%% Srov. ust. § 181 odst. 1 pism. b) ObchZ a ust. § 370 ZOK.

¥ DVORAK, T. op. cit. sub. 22, s. 234.

% DEDIC, J. in DEDIC, J. et al. op. cit. sub. 49, s. 1822.

' POKORNA, J. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al. Obchodni zédkonik. Komentdr. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 823.

2 §TENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 562.
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3.2  Kumulativni hlasovani

Kumulativni hlasovani je institutem zavedenym do ¢eského pravniho fadu po vzoru
angloamerickych systéma®, naptiklad ve staté Delaware®. Zakonna tprava nové
umozZiuje, aby stanovy akciové spolecnosti pripustily®®, aby k volb& &lent organd
spole€nosti dochazelo kumulativnim hlasovanim, a to jak zdkonnych, tak 1 fakultativné
ziizovanych organt®. V disledku toho bude menginovym akcionaitim umoznéno, aby
kumulaci svych hlast prosadili volbu urcitého ¢lena organu a méli tak zastoupeni ve
volenych organech, coz by pii vétSinovém hlasovani bylo prakticky nemoZné. To vSe
ale za predpokladu, ze je vice kandidat nez pocCet obsazovanych funkci a zaroven, ze se
obsazuji alespoti dvé mista v organu spole¢nosti®’.

Kumulativni hlasovéani je dle mého nazoru obecné schopné podnitit zajem
mensSinovych akciondii o fungovani spolec¢nosti, 1 pfes jejich malé podily ve
spole€nosti, protoZe jim dava redlnou Sanci ovlivnit fizeni spolecnosti zvolenim jejich
kandidati do vykonnych nebo dozorcich organii spoleCnosti. Jak Jarmila Pokorna
spravné poznamenava, piedpoklada se, ze mezi kandidatem a akcionafem, ktery ho voli
je zajmova spifiznénost a totozné priority, které budou v Cinnosti spolecnosti
podporovany. ZvysSuje se tak Sance na to, ze v organech spolecnosti budou zastoupeny
vSechny skupiny akcionafit a bude snazS$i prosazovat cile prospé$né pro vSechny
akcionafe. I kdyz na druhou stranu muZe dojit k nartstu konfliktdi uvnité organu®®. I
proto jen malo americkych stati nadale trva na povinném kumulativnim hlasovani, kdyz
efektivita t&chto organti byva vzhledem k protichtidnym zajmam akcionait narusena ©.

Zavedeni kumulativniho hlasovani do ceského pravniho faddu ptedpokladala
jedna z pracovnich verzi navrhu zakonné osnovy obchodniho zakoniku jiz v roce 2000,

do kone¢né podoby vladniho ndvrhu vSak zahrnuto nebylo. Nicméné Karel Elias

S HAVEL, B. et al. op. cit. sub. 2, s. 98.

64 Ustanoveni § 214 General Corporation Law ve staté Delaware vychazi z koncepce opt-in, kdy moznost
kumulativniho hlasovani musi byt obsazena piimo ve stanovach. V jinych stitech je kumulativni
hlasovani dispozitivné zakotveno v zdkoné a jeho vyuziti Ize vyloucit ve stanovach (tzv. opt-out), jako
napiiklad ve stat¢ Washington (The Washington Business Corporation Act, RCW 23B.07.280). Vladni
navrh zadkona o obchodnich korporacich zroku 2011 pfitom puvodné také zakotvoval kumulativni
hlasovani jako dispozitivni institut, jehoz uplatnéni bylo mozné vyloucit ve stanovach.

65 Stejné tak i spoleenska smlouva ve spole¢nosti s ruéenim omezenym, srov. § 178 — 180 ZOK.

% HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 339-340.
S"LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1610.

6 J. POKORNA in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzefi:
Ales Cengk, 2013, s. 1516.

% DAVIES, P. Introduction to company law. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 227.
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poznamenava, Ze pokus o Upravu kumulativniho hlasovéani v akciové spolecnosti byl
zaznamenan jiz v roce 1996

Podstata kumulativniho hlasovani spoc¢iva v tom, Ze se pocet hlast, se kterymi
akcionar naklada na valné hromad¢, zndsobi poctem volenych ¢lenil organti spole¢nosti,
piicemz akcionar poté mize rozdelit mezi kandidaty jen tento pocet hlast. Akcionar se
muze rozhodnout, zda pouzije vSechny své hlasy jen pro jedinou osobu anebo pro vice
osob, piipadné pro zadnou z nich’', protoZe se o kazdém &lenovi hlasuje samostatné (§
355 odst. 2, 3 ZOK). Hlasovat proti urc¢ité¢ osob& neni mozné. V praxi proto mlze nastat
situace, ze vetSinovy akcionafr nebude schopny pii rovnomérném rozdéleni svych hlast
prosadit volbu vSech svych kandidati, kdyz menSinovy akcionaf ptifazenim vSech
svych hlast jednomu z kandidatdi zajisti jeho zvoleni’”. Pro mensinového akcionafe
bude jisté priznivéjsi, kdyz se bude volit vétsi pocet Clent organti spolecnosti, aby mohl
jednomu z kandidatt piidé€lit co nejveétsi pocet hlast. Pokud se ale budou zaroven volit
¢lenové piedstavenstva 1 dozorci rady, bude se pocet hlasi zjiStovat pro kazdy organ
oddglens”.

Jan Lasak upozoriiuje, Ze¢ dynamika kumulativniho hlasovani bude zaviset na
tom, zda hlasovani o volb¢ ¢lenit organti spole¢nosti bude tajné ¢i nikoliv a v piipadé
vefejného hlasovani 1 kdo bude hlasovat jako prvni, protoZe jednotlivi akcionati budou
nepochybné reagovat na hlasovani ostatnich’®. Dle mého nazoru by pro menginové
akcionare jist¢ byla nejvyhodnéj$i varianta tajného hlasovani o vSech kandidatech
soucasn¢. Ackoliv zakon o obchodnich korporacich obsahuje pozadavek, aby v zapisu
zvalné hromady bylo uvedeno, kolika hlasy bylo hlasovdno pro volbu kazdé
navrhované osoby a jmenny seznam téch, ktefi tak hlasovali (§ 356 odst. 3 ZOK), nelze
z toho jednoznaéné dovodit, Ze hlasovani ma byt vefejné a postupné’>. Domnivam se, Ze
nebude obtizné zpétné dohledat, ktery z akcionatii hlasoval pro urc¢itého kandidata, ani

kdyby hlasovani bylo tajné. UGelem tajného hlasovani by totiz nemélo byt skryti

" ELIAS, K. Akciovd spolecnost. Systematicky vyklad obecného akciového prdava se zietelem k jeho
reformé. Praha: Linde Praha, a.s., 2000, s. 191.

""LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1612.

> HAMILTON, Robert W. The law of corporations in a nutshell. 4th ed. St. Paul: West Publishing
Company, 1996, XXIII, s. 566.

3 Ust. § 355 odst. 1 in fine ZOK.

™ LASAK, J. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace: zékladni novinky. Obchodnéprdavni revue, 2012,
roc¢. 4, ¢C. 2, s. 48.

7 K opaénému zavéru dodel Luka§ Vrina in VRANA, L. Jak to bude s kumulativnim hlasovanim?
Epravo.cz [online]. 2013.
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identity konkrétniho akcionafe, nybrz uchovani v tajnosti prubéznych vysledkl, aby
vetSinovy akcionaf nemohl pfizplisobit pocet rozde€lovanych hlasti podle toho, jak
hlasuji akcionafi menSinovi. Zakon tak otazku zpusobu a potadi hlasovani ptenechava
upravé stanov spolecnosti, které vSak musi zvolit takové feSeni, které nesmi popfit ucel
institutu. Ke stejnému zavéru dosel i Radek Ruban’®.

Hlavni nevyhodou kumulativniho hlasovani zistava nutnost jeho zakotveni ve
stanovach spolecnosti, jejichz zména nalezi do pusobnosti valné hromady a navic se
vyzaduje souhlas dvouttetinové vétSiny pritomnych akcionditi (§ 421 odst. 2 pism. a)
ZOK ve spojeni s § 416 odst. 1 ZOK). Proto by k jeho vyuziti v akciové spolecnosti s
vétsSinovych akciondfem, pro kterého kumulativni hlasovani nebude zajimavé, vibec
nemuselo dojit. I tak nelze takovou situaci zcela vyloucit, naptiklad pii snaze motivovat
malé investory ke vstupu do spolecnosti. VEtSi vyznam ale muze mit kumulativni
hlasovani v akciovych spole¢nostech s rozttisténou kapitdlovou strukturou. I Stanislava
Cerna poznamenava, 7e prosazeni tohoto institutu bude zaviset na konkrétnich

okolnostech pfi vyjednavani o obsahu stanov, nicméné kumulativni hlasovani mize byt

vhodnym zpiisobem obsazeni organi kapitalovych spole¢nosti rodinného typu’”.

3.2.1 Rovnost hlasu

Pro zvoleni konkrétnich osob zakon pozaduje, aby jim byl odevzdan nejvyssi pocet
hlasti, pokud bylo na valné hromadé hlasovano alespoii nadpolovicni vétSinou vSech
hlast pfitomnych akcionafii. Spornym ale miize byt ptipad rovnosti hlast, kdy vice
osob ziska stejny pocet hlasii. Ustanoveni § 356 odst. 2 ZOK v takovém piipadée
vyzaduje, aby se o téchto osobach hlasovalo znovu. Pokud opét dosahnou stejného
poctu hlasti, rozhodne se o volbé losovanim. Zakon uZ ale nefesi dalSi problematické
otazky, které mohou vyvstat spolu s opakovanym hlasovanim.

Souhlasim s Radkem Rubanem v tom, ze smyslem druhého kola hlasovani neni
urcit vzajemné poradi kandidatd, proto bude druhé kolo nadbytecné v situaci, kdy je

predem jasné, Ze budou zvoleny pouze ty osoby se stejnym poétem hlasi’®. Proto se

7 RUBAN, R. De practicissimis non curat lex aneb co ziistiva nejasné o kumulativnim hlasovéni.
Obchodnépravni revue, 2014, ro€. 6, €. 5, s. 135.

77 CERNA, S. Nominovani ¢€leni organti kapitalovych obchodnich korporaci v novém &eském
korporaénim pravu. In Reforma sikromého priva na Slovensku a v Cechdch: zbornik prispevkov
z konferencie Ceskoslovenské pravnické dni 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 31— 32.

® RUBAN, R. op. cit. sub. 76, s. 138-139.
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hlasovani nebude opakovat ve vSech pifipadech rovnosti hlasti, ale pouze tehdy, kdy
kandidati obdrzi shodny pocet hlasti a zaroven pocet téchto kandidati bude vétsi, nez
zbyvajici pocet volnych mist.

Otéazkou také zastava, jakym poctem hlasti budou akcionafi pii opakovaném
hlasovani disponovat. Radek Ruban ptedstavuje dvé varianty feSeni této otazky. Jednak
muze byt hlasovano pouze s témi hlasy, kterymi bylo hlasovano pro kandidaty, u nichz
doslo k rovnosti hlast nebo naopak se viemi hlasy bez ohledu na ptedchozi hlasovani”,
pricemz sam se priklani k druhé varianté. V absurdnim ptipad¢ by totiz mohlo dojit ke
spotfebovani vSech hlast jiz v prvnim kole hlasovani, a proto by na druhé kolo nezbyly
zadné hlasy, jak vyzaduje prvni varianta. Jan Lasak preferuje vlastni variantu, ze by se
pii opakované volbé pouzily jen ty hlasy, které nebyly pouzity na volbu jiz zvolenych
¢lent™. Osobnd mi tato varianta jevi jako nejspravedlivéjsi, i kdyz pravdépodobnd
nebude mozné, aby menSinovy akciondf, ktery svymi hlasy jiz zvolil jednoho
z kandidath, rozvrhl své hlasy tak, aby se mu podatilo prosadit dalSiho kandidata 1
v kole druhém.

Nicméné se domnivam, ze pocet hlast, se kterymi budou akcionafi disponovat
v druhém kole by se vzhledem ke zméné poctu volenych kandidati v opakovaném

hlasovani mél vynasobit pouze jejich poctem, 1 kdyz zakon tuto otazku vyslovné nefesi.

3.2.2 Odvolani ¢lena orgianu spolefnosti zvoleného kumulativhim

hlasovanim

Jako vyznamnou vyhodu spojenou s kumulativnim hlasovanim vnimam moznost
odvoléani ¢lena organu zvoleného kumulativnim hlasovdnim jen se souhlasem vétSiny
téch, ktefi pro néj hlasovali nebo jejich pravnich nastupct (§ 355 odst. 4 ZOK),
s vyjimkou ptipadd, kdy tento €len zédvaznym zplsobem porus$il své povinnosti. Do
plusobnosti valné hromady proto 1 nadale bude ze zadkona patfit odvolani clent
predstavenstva a dozor&i rady®'. Timto zptisobem ma byt oviem zajisténo, aby na valné
hromad¢ nedoslo ke zneuziti moznosti odvolani ¢lent pfedstavenstva nebo dozorc¢i rady

zvolenych menSinovymi akcionéfi, napiiklad ze strany vétSinového akcionafte.

7 Tamtéz, s. 136.
% LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1615.
81 Ust. § 421 odst. 2 pism. e), f) ZOK.
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Zakonna uprava je v otazce odvolani Clena organu zvoleného kumulativnim
hlasovanim relativné strucnd, proto vyvstavaji dalsi otazky, na které bude nutné najit
odpovéd’ vykladem. Otazkou napiiklad zistava, zda souhlas k odvolani musi byt udélen
pfedem, nebo zda jej lze ziskat aZ dodatec¢né. Pfiklanim se k ndzoru, Ze stejné jako
v jinych piipadech, kdy je k u€innosti urCitého pravniho jednani vyzadovan souhlas
valné hromady, 1 vtomto pifipadé¢ bude mozné, aby tento souhlas byl ud€len az
dodate&ng, pii¢emz odvolani ptisluiného &lena do té doby zistane net&inné®.

Jan Lasdk ale vyklada ustanoveni § 355 odst. 4 ZOK tak, ze ¢lena organu bude
mozné odvolat pouze, pokud pro jeho odvolani bude hlasovat vétSina téch, kteti
hlasovali pro jeho zvoleni®™. Stejny nazor zastavé i Jarmila Pokorna®.

Déle neni jasné, jakym zplisobem ma byt vypoctena vétSina, ktera bude udélovat
souhlas k odvolani ¢lena orgénu zvoleného kumulativnim hlasovanim. Radek Ruban i1
Jan Lasak se ptiklangji k feSeni, podle kterého by se pfi stanovovani vétSiny piihlizelo
k tomu, kolika hlasy akcionafi hlasovali pro zvoleni odvolavané osoby® . Souhlasim
s tim, Ze vyhodou toho feSeni je, Ze akcionafi, kteti se vétSi mirou podileli na zvoleni
této osoby, budou ve stejném pomeéru ovliviiovat i jeji odvolani. Nicméné zdkon
k tomuto vykladu nedava zadné voditko, proto se domnivam, ze je pfili§ extenzivni.
Naopak se ptfikldnim k tomu, aby se pii stanovovani vétSiny piihlizelo k mife ucasti
akcionare ve spolecnosti, protoZe se domnivam, Ze v praxi budou méné Casté ptipady,
kdy by vétSinovy akcionat rozdélil své hlasy mezi vSechny kandidaty, aby mohl ovlivnit
jejich ptipadné odvolani, jak se obava Radek Ruban®®. Tietim feenim by bylo
stanoveni vétSiny akciondit ,podle hlav*, které zastavd Lucie Joskové87, ovSem op¢t
zde neni zohlednéna mira UcCasti akcionafe ve spoleCnosti, proto jej téZ musim
odmitnout.

Miru vyuziti tohoto institutu bezpochyby ukéaze az praxe, nicméné jiz nyni se da
predpokladat, Ze nebude vysokd. I pies to povazuji jeho zakotveni za krok spravnym

smérem, ktery ma velky potencial zajistit ochranu menSinovych akcionati. De lege

%2 Stejné tak RUBAN, R. op. cit. sub. 76, s. 140.

% LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1613.

% J. POKORNA in BELOHLAVEK, A. J. et al. op. cit. sub. 68, s. 1519.

% RUBAN, R. op. cit. sub. 76, s. 141; LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit.
sub. 10, s. 1613.

% RUBAN, R. op. cit. sub. 76, s. 141.

7 JOSKOVA, L. in CAP, Z., JAHELKA, P., JOSKOVA, L. et al. op. cit. sub. 7, s. 392.
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ferenda by bylo vhodné zptesnit pravu opakovaného hlasovani pii rovnosti hlasa, tak 1

odvolavani ¢lena organu spole¢nosti zvoleného kumulativnim hlasovanim.

3.3  Akcionaiska Zaloba

Akcionarska zaloba je institutem upravenym v § 371-374 ZOK, ktery opraviiuje
kvalifikovaného akcionate®™ domahat se nadhrady Gjmy™ proti &lenovi predstavenstva,
dozor¢i rady nebo vlivné osobé, anebo splaceni emisniho kurzu proti akcionaii
v prodleni s jeho splacenim a v tomto fizeni spole¢nost zastupovat. Jednd se o zalobu,
ktera je podédvana jménem spole¢nosti a k ochrané jejich zajmu, proto je nazyvana actio
pro socio’, a to v piipads, Ze &len piedstavenstva, dozor&i rady nebo vlivna osoba, ktefi
zpusobili spole¢nosti tjmu, ji dobrovolné neuhradi a opravnény organ spole¢nosti ji
nevymaha anebo v ptipad¢, Ze ostatni akcionafi nesplaceji emisni kurs upsanych akcii a
predstavenstvo je neCinné a nejednd tak s péci fadného hospodare. V praxi totiz bude
malo pravdépodobné, aby clenové piedstavenstva nebo dozoréi rady vuci sobé
navzajem uplatiiovali prdvo na ndhradu Gjmy nebo na splaceni emisniho kursu jimi
upsanych akcii’'. Z tohoto diivodu zékon sv&fuje tento efektivni nastroj pravé do rukou
kvalifikovanych akcionati, ktefi budou mit zajem na zachovani své investice. Zatimco
v akciové spole¢nosti s majoritnim akcionafem piedstavuje akcionarska Zaloba nastroj

J A

ochrany menSinovych akcionafit pfed majoritnim akcionafem, jehoz vili statutirni
organ uskutecniuje, v akciovych spolecnostech s roztiisténou kapitdlovou strukturou
v . . ry =Y ’ . v ’ , ’ . 92
predstavuje akcionatska zaloba néstroj ochrany pred samotnym statutdrnim organem .
Je zteymé, ze pravo domdhat se ndhrady Gjmy nebo splaceni emisniho kursu je
primarnim pravem spolec¢nosti, resp. jejich organii a pravo kvalifikovanych akcionafi je
pravem odvozenym (proto je akcionaifskd Zaloba téZ nazyvana Zalobou odvozenou).
Proto je vzhledem k odvozené povaze tohoto prava akcionaf nejdiive povinen upozornit

na svij zamer podat zalobu na nahradu Uymy, ovSem jen dozor¢i radu pred uplatnénim

% Vladni navrh zékona o obchodnich korporacich a diivodova zprava k nému z r. 2011 piedpokladala, Ze
opravnéni podat akcionafskou zalobu jménem spolecnosti bude z divodu vyssi ochrany akcionait
priznano kazdému akcionafi po vzoru spolecnické zaloby ve spoleCnosti sruéenim omezenym. In
BELOHLAVEK, A. J. et al. op. cit. sub. 68, 5.1579.

%S ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2 ZOK ma ¢&len organu spole¢nosti povinnost nahradit vedle $kody i
nemajetkovou ujmu.

% Nebo téz zaloba ut singuli.

"' STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. op. cit. sub. 49. s. 609.

%2 LASAK, J. Ve jménu korporace: derivativni Zaloby vi&i ¢leniim statutarniho organu. Obchodnépravni
revue, 2010, ro€. 2, €. 3, s. 76.
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prava na nahradu Ujmy va&i &lenovi piedstavenstva (§ 374 odst. 1 ZOK)*. Teprve
pokud informovany organ neuplatni pravo na ndhradu Gjmy sdm, mize akcionaf toto
pravo uplatnit sdm za spolecnost (§ 374 odst. 2 ZOK). Bohumil Havel akcionaiskou
zalobu chape jako ultima ratio, a proto by ji v kazdém ptipad¢ mélo ptfedchazet konani
spole¢nosti nebo alespoit vyzva k nému’*.

I kdyz se jedna o institut primarné¢ urCeny k ochrané¢ zdymul spolec¢nosti,
domnivdm se, Ze 1 jeho prostfednictvim nepfimo dochazi k vyznamné ochrané
mensinovych akciondil, protoze 1 pfes to, zZe z Gspéchu Zaloby neziskaji Zadny piimy
prospéch, vymozenim ndhrady ujmy muze dojit ke zvySeni jejich podilu na Cistém
obchodnim majetku spole¢nosti’. Zarovei jsou &lenové piedstavenstva a dozoréi rady
motivovani k dodrzovani svych povinnosti, protoze kvalifikovani akcionafi vici nim
pomérné snadno mohou nahradu skody jménem spolenosti vymahat.

Obchodni zakonik dosud obsahoval obdobné opravnéni kvalifikovanych
akcionaii, které vSak bylo mozné vyuzit pouze vici ¢leniim predstavenstva, pfip.
akcionartim v prodleni s splacenim emisniho kursu. Nové tprava institutu tak rozsituje
okruh osob, vii&i kterym bude mozné akcionatskou zalobu podat™.

Kvalifikovany akcionaf, ktery poda akcionarskou zalobu musi byt dle mého
nazoru v postaveni kvalifikované¢ho akcionafe po celou dobu fizeni, jinak s ohledem na
riziko zneuZiti institutu ztrdci opravnéni vystupovat jako zékonny zastupce spolecnosti a
té7 legitimni dtivod pro vedeni sporu’”.

I kdyz tak zdkon vyslovné nestanovi, jsem pifesvédCena, ze umyslem
zakonodarce nebylo pfiznat spolecnosti jako ucastnikovi fizeni 1 pradvo disponovat
s zalobou, protoze by tak doslo k popfeni prava kvalifikovaného akcionafe domahat se
za spole¢nost nahrady ujymy. Jak ale dovodil Nejvyssi soud, tak spolecnost je povinna
zaplatit soudni poplatek ohledné této zaloby’®. V opatném piipadg, by spolecnost, ktera
nema zajem na vedeni sporu, mohla prostfednictvim nezaplaceni soudniho poplatku

docilit zastaveni fizeni. V ptipadé, Ze by jej zaplatil sam kvalifikovany akcionaf, bude

%% Vl4adni navrh zakona o obchodnich korporacich z roku 2011 v § 375 in fine rozifoval tuto povinnost i
na ostatni situace tak, Ze: ,,v ostatnich pripadech pisemné informuje predstavenstvo .

**HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 300.

% LASAK, J. op. cit. sub. 92, s. 76.

% Srov. ust. § 182 odst. 1 pism.c) a d) ObchZ, § 182 odst. 2 Obchz a ust. § 371 ZOK.

7 Ke stejnému zavéru dospél i Jan Lasak s vyjimkou p¥ipadii, kdy by ke sniZeni ucasti akcionafe ve
spolecnosti doslo z diivodi, které by nemély pozivat pravni ochrany (napt. ucelové zvySeni zakladniho
kapitalu majoritnim akcionafem). In LASAK, J. op. cit. sub. 92, s. 79.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002.
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se jednat o bezdivodné obohaceni ze strany spole¢nosti’’. Ackoliv se ve zminéném
piipad€ rozhodnuti Nejvyssiho soudu tyka spole¢nické zaloby ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, domnivam se, zZe jeho zavéry jsou pouzitelné i pro akciovou spolecnost.

Sporné vSak mize byt, zda ma spolecnost povinnost hradit 1 naklady pravniho
zastoupeni vynaloZené kvalifikovanymi akcionafi, bez kterého se v téchto zélezitostech
pravdépodobné neobejdou. Jak spravné upozoriiuje Jan Lasak, pokud by spolecnost
byla povinna nést naklady pravniho zastoupeni akciondii, hrozilo by podavani
zna¢ného mnozstvi bezptedmétnych derivativnich zalob. Na druhou stranu ale pokud by
tyto néklady byl povinen nést zalujici akcionaf, ztratil by pravdépodobné posledni
zbytky motivace k podani zaloby'®’. V konkrétnim piipadé tak dle mého nézoru bude
zélezet na uvazeni soudu jak posoudi ucel podani derivativni zaloby.

V otazce, zda kvalifikovany akciondf miize podat derivativni Zalobu proti
Sktdci, jestlize Skoda byla spolecnosti zpiisobena diive, nez kapitalové vstoupil do
spolecnosti, 1ze dle mého ndzoru vyuzit zavéry Nejvyssiho soudu ve véci neplatnosti
usneseni valné hromady a pravniho zajmu akcionare, ktery nebyl ke dni konéani valné
hromady akcionafem spole¢nosti'®”’. Nejvyssi soud obecn& neodpira této osob& moznost
podat ndvrh na vysloveni neplatnosti valné hromady, ale v konkrétnim ptipadé
posuzuje, zda i tato osoba ma pravni zdjem na vydani rozhodnuti, protoZze miize mit
dopad na jeji poméry zaloZené jejim vztahem ke spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze
v ptipad¢ uspechu derivativni Zaloby mohou byt dot€eny majetkové poméry akcionare,
m¢él by se zminény nazor Nejvyssiho soudu uplatnit i v tomto piipade.

Vyznamnou vyhodu v fizeni pro akcionafe pifinaSi ustanoveni § 4 odst. 1
ZOK'®, na zakladé kterého bude nést skiidce ditkazni bfemeno o tom, Ze se jako &len
organu spolecnosti nebo vlivna osoba nedopustil protipravniho jednani zakladajiciho
narok na nahradu Ojmy, ledaZe soud rozhodne, Ze¢ to po ném nelze spravedlivé
pozadovat. Zakon timto zpisobem castecné vyvazuje asymetrii v informacich, které
akcionaf nemé ani mit nemtize, adkoliv je na nich zavislé uplatnéni prava'®. Akcionaf i

pies to ale bude muset prokazovat dalsi predpoklady vzniku povinnosti hradit ijmu, a to

% Tamtéz.

0L ASAK, J. op. cit. sub. 92, s. 81.

' Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008.

102 X7 o s gt N e e e 3 ngowg

bfemene téZ ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK.

' HAVEL, B. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 10.

24



vznik Gjmy, jeji vysi a pfi¢innou souvislost mezi protipravnosti a vznikem jmy. Jako
riziko obraceni dikazniho bfemene vidim stejné jako Josef Bejcek to, Ze miize vést
k faktické presumpci poruSeni povinnosti, a tim 1 k odpovédnosti Clena organu

v . o1 ’ 104
spolegnosti, nepodaii-li se mu prokazat opak'*.

3.3.1 Zaloba proti ¢lenovi organu spole¢nosti

Z ustanoveni § 371 ZOK lIze dovodit, Ze se nepfipousti, aby kvalifikovany akcionaf
podal akcionaiskou Zalobu proti &lenovi jiného nez vymezeného organu'®’, napiiklad
proti organu spole€nosti ziizeného stanovami. Ditvod vzniku 0jmy zédkon o obchodnich
korporacich nijak neomezuje. Povinnost k nahradé¢ Gjmy se dle mého nazoru bude
vztahovat pfedev§im na piipady poruSeni povinnosti ¢lenli organii spole¢nosti jednat
s péci fadného hospodare nebo poruSeni zakazu konkurence, ptfichazi vSak v uvahu i1
poruseni jinych povinnosti ¢lenti organti spolec¢nosti.

V piipadech, kdy spole¢nost uzaviela dohodu o vypotfddani Gjmy vzniklé
porusenim povinnosti péce fadného hospodaie se ¢lenem piredstavenstva nebo dozorci
rady podle § 53 odst. 3 ZOK, je kvalifikovany akcionat omezen v opravnéni domahat se
nahrady této ymy. Kvalifikovani akcionaii se v téchto pfipadech totiz mohou doméhat
jen splnéni povinnosti z uzaviené dohody, naptiklad pokud povinna osoba své dluhy
z ¥adn& uzaviené a u¢inné dohody neplni'®®. Na druhou stranu ale kvalifikovani
akcionafi budou mit v téchto ptipadech vyhodnéjsi dikazni pozici, nez kdyby sami
podavali Zalobu o nahradu Gjmy.

Vzhledem k ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK, podle kterého se nepiihlizi k pravnim
jednanim obchodni korporace omezujicim odpovédnost Clena jejich orgdnt, vede se
v odbornych kruzich vykladovy spor o tom, zda prostfednictvim dohody podle § 53
odst. 3 ZOK bude mozné, aby spolecnost povinné osob€ prominula povinnost ndhrady
ujmy, piipadné zda bude mozné tak ucinit ex ante.

Josef Bejcek se piiklani k ndzoru, Ze dohodou mezi spole¢nosti a povinnou

osobou nelze ex post vylou€it nebo limitovat ndhradu Skody zpisobené spolecnosti jak

194 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozor&ich organt kapitalovych spole¢nosti. Prdvni

rozhledy, 2007, rog. 15, &. 17, s. 616.
51 ASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1680.
1% Tamtéz, s. 1685.
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pro rozpor s kogentnim ustanovenim zakona'®’, tak i proto, e uzavienim této smlouvy
by nepochybné doSlo ze strany ¢lena organu uzavirajictho jménem spolecnosti tuto
dohodu k porugeni povinnosti postupovat s pé¢i fadného hospodaie'*. Vlastimil Pihera
naopak tento nazor odmita, kdyz tvrdi, ze: ,, diisledkem vzniku odpovédnosti je povinnost
k nahrade skody a ji odpovidajici pohledavky poskozeného na nahradu skody ... pricemz
rozhodne-li se ndsledne véritel této pohledavky, resp. prava na ndhradu relevantni
Skody, vzdat, nebo pokud dojde k narovnani, dochdzi pouze ke zméndam zavazku ex
delicto, nikoli k omezovani odpovédnosti Skiidce“!”. Tvana Stenglova a Bohumil Havel
vykladaji ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK tak, ze je nutné jej vztdhnout i na ptipady
uplného vylouceni odpovédnosti, pfiCemz je nerozhodné, zda tak ze strany spole¢nosti
bylo u¢inéno piedtim ve stanovach, nebo pozdéji ve smlouvé. Takové jednani bude
v kazdém piipad¢ chapano jako zdanlivé, neboli neexistujici, aniZ by se zkoumala jeho

platnost1 10

. Ke stejnému ndzoru ohledné vylouceni odpovédnosti ex ante se priklani i
Jan Lasdk, nicméné pfipousti moznost vzdani se naroku ex post za podminek § 53 odst.
3 ZOK s omezenim plynoucim z obecného ustanoveni § 2898 ObcZ, které nepiipousti
vzdani se Gjmy zptsobené umysIné nebo z hrubé nedbalosti'''.

Osobn¢ se piiklanim k pfevazujicimu néazoru, podle kterého nebude mozné
prominuti 4ymy ex ante, ale ani ex post ujedndnim ve smlouvé podle § 53 odst. 3 ZOK.
Takové ujednani povazuji za odporujici zdjmiim spolecnosti 1 dobrym mraviim. Pokud
by vSak obsahem smlouvy bylo ujednani o jiném vypotadani Gjmy nez ve formeé
finan¢ni nahrady, domnivam se, Ze takové ujednani by bylo v souladu se znénim zdkona
1 predstavenymi nazory, za piedpokladu, ze by takové plnéni bylo ekvivalentni
zpusobené jmé.

Rovnéz nesouhlasim s ndzorem Vlastimila Pihery, ktery vysvétluje omezeni
prava kvalifikované akciondie domahat se nahrady Gjmy vaci osobé, se kterou byla

uzaviena dohoda podle § 53 odst. 3 ZOK, pravé moznosti, aby obsahem dohody bylo i

107 V&ta &tvrtd ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ obdobné stanovovala, Ze ,, ... Smlouva mezi spolecnosti
a clenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost Cclena
predstavenstva za Skodu jsou neplatné. ...”.

%8 BEJCEK, J. op. cit. sub. 104, s. 618.

' PIHERA, V. Tvrdé jadro a mé&kka slupka. Uvaha o odpov&dnosti managementu kapitalovych
spolecnosti. Obchodnéprdvni revue, 2012, ro¢. 4, &. 5, s. 146, shodn& také HAMORSKA, A. Povinnost
¢lend organti obchodnich korporaci jednat s pé¢i fadného hospodare po rekodifikaci. Obchodnépravni
revue, 2012, ro€. 4, ¢. 10, s. 253.

" STENLOVA, 1., HAVEL, B. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s.
142.

"TLASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 447.
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vzdani se tohoto naroku''%. Jsem opaéného nazoru, protoze se domnivam, Ze umyslem
zékonodarce bylo umoznit spole¢nosti vypotadat vzniklou ijmu jinak, tedy mimosoudni
cestou, a zabranit tak ingerenci soudu do vnitinich vztahi ve spolecnosti v ptipadech,
kdy by takovy postup nebyl pro spolecnost piiznivy vzhledem k jejim zajmim. Bohumil
Havel naptiklad vyklada tuto absenci prava podat akcionaiskou zalobu tim, ze akcionati
maji moznost jiné obrany, a to rozporovat usneseni valné hromady feSici vyrovnani
Gjmy podle § 53 odst. 3, 4 ZOK'".

Pojistkou proti zneuziti smlouvy v neprospéch spolecnosti 1 menSinovych
akcionaiic by mél byt pozadavek souhlasu nejvysSiho organu spoleCnosti pfiijaty
kvalifikovanou vétSinou hlast pro ucinnost smlouvy. Vyjimkou by ale mohly byt
piipady, kdy je povinnou osobou zuzaviené dohody o vypofddani Gjmy jediny
akcionar''* nebo osoba, ktera tuto spolecnost ovlada, proto zékon vylucuje tyto pripady
z omezeni akciondiské Zaloby podle § 372 odst. 1 ZOK. Jedné se o zvlastni ptipady
relativni neu¢innosti dohody podle § 53 odst. 3 ZOK'", které se kvalifikovany akcionaf
s ohledem na pravdépodobnou nevyhodnost uzaviené smlouvy pro spole¢nost miize
dovolavat. Kvalifikovany akcionaf tak méa v tomto ptipadé moznost zvolit si na zaklade
vlastniho uvazeni, zda se bude dovoldvat splnéni povinnosti vyplyvajicich z uzaviené
dohody nebo néhrady jmy v ptivodnim rozsahu.

V praxi by ale pravdépodobné nenastal ptipad relativni netcinnosti dohody o
vypotadéani ujmy uzaviené ve spolecnosti s jedinym akciondifem, ktery bude jako jediny
dohodu o vyporadani yjmy schvalovat v souladu s § 53 odst. 3 ZOK, protoze zde
zarovenl nebude jiny kvalifikovany akcionaf, ktery by v takovéto spolecnosti podaval
akcionafskou zalobu. Proto se téz piiklanim k teleologickému vykladu Jana Lasaka,
ktery ustanoveni § 372 odst. 1 ZOK ... ledaze ten, kdo ujmu spolecnosti zpiisobil, je
jejim jedinym spolecnikem ... vyklada tak, ze jmu spole¢nosti zplsobil ten, kdo byl
jejim jedinym akciondfem, aby kvalifikovanému akcionafi, ktery do spolecnosti
vstoupil pozdé&ji, bylo umoznéno podat akcionaiskou zalobu''®. Uzavieni dohody o

vypotadani jmy bude nutné uptednostnit 1 s ohledem na jeji charakter mimosoudniho

"2 PIHERA, V. op. cit. sub. 109, s. 147.

""" HAVEL, B. O kogentnosti, vyporadani Gjmy a rugeni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. Obchodnépravni revue, 2013, ro¢. 5, €. 1, s. 15.

114 Zakon v ust. § 372 odst. 1 ZOK nepfesné uvadi pojem jediného spolecnika.

"SLASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1685.

"¢ Shodné také HAVEL, B. in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 302.
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vypofadani Gjmy, 1 pokud bude uzaviena a nabude ucinnosti v prubéhu fizeni o
akcionarské zalob¢€, s vyjimkou piipadi, kdy se bude mozné dovolavat jeji relativni
neucinnosti.

Na zakladé § 372 odst. 3 ZOK lze akcionaiskou Zalobu podat 1 proti byvalému
¢lenovi piredstavenstva nebo dozor¢i rady, pokud v takové pozici byl v dobé vzniku
uymy nebo v dobé jednani, vjehoz disledku Ujma vznikla. Pii prokazovani téchto
okolnosti se neuplatni obraceni dikazniho bfemene a bude je muset dokazovat
kvalifikovany akcionai''’. Z ¢asového hlediska bude akcionat omezen zvlastni délkou
promlc¢eni lhiity podle § 636 Ob¢Z, podle které se pravo na ndhradu Skody nebo jiné
uymy promlcuje nejpozdéji za 10 let ode dne, kdy Skoda nebo tijma vznikla, ptipadné za

15 let, byla-li Skoda nebo tjyma zptsobena umysIn¢.

3.3.2 Zaloba proti vlivné osobé

Ustanoveni § 372 odst. 2 ZOK umoziuje podat akcionarskou Zalobu proti vliviné osobé,
ktera zpiisobila spolecnosti ijmu. Shodné jako u Zzaloby proti ¢lenovi orgdnu spolecnosti
plati, Ze 1ze zalobu podat 1 proti byvalé vlivné osobé¢, ktera v takové pozici byla v dobé
vzniku ujmy nebo v dob& jednani, v jehoz dasledku jma vznikla''®. Pojem vlivné
osoby je pojmem novym, ktery byl zaveden zakonem o obchodnich korporacich, 1 kdyz

oproti ustanoveni § 66a odst. 2 ObchZ nepiinasi nic nového'"”

. Vlivnou osobou podle
ustanoveni § 71 ZOK mitize byt ,,kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci
rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani korporace k jeji ujmée (...)*.

Okruh vlivnych osob zakon pfedem nijak neomezuje, mize ji byt jak vétSinovy
akcionaf, tak 1 menSinovy akcionaf, ale 1 osoba, kterd nemd ke korporaci zadny oficialni
vztah'®. Rozhodujici proto v konkrétnim piipadé bude, zda ptjde o skute¢ny vliv,
v jehoz piic¢inné souvislosti dojde k chovéani korporace a ke vzniku Gjmy a zaroven
ptjde o tzv. kvalifikovany vliv, ktery je rozhodujicim zpiisobem vyznamny'*'. I kdyz
v praxi miiZze byt sporné, jak tento kvalifikovany vliv rozpoznat, imyslem zakonodarce

ziejmé bylo zdlraznit jeho vyssi intenzitu. Souhlasim s TomaSem DoleZilem v tom, ze

vliv vlivné osoby sice nemusi byt jedinym faktorem pfi chovani obchodni korporace,

"7 Tamtéz, s. 1688.

18 Ust. § 372 odst. 3 ZOK.

"9 HAVEL, B. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 168.
120 Tamtéz, s. 170.

2 Tamtéz, s. 169.
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nicmén¢ vyslednd podoba jejiho chovani musi byt pievazné urCena a formovana
prosazenim vlivu vlivnou osobu'*%. Protoze zikon nespecifikuje jak k ovlivnéni ma
dojit, bude platit, Ze miZe byt i jednorazové'*,

Vlivna osoba ma nasledné povinnost nahradit vzniklou jmu, ledaZe prokaze, Ze
byla vdobré vife a mohla rozumné predpokladat, Ze jednd informované a
v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. Zakon tak prostiednictvim ustanoveni § 71 odst.
1 in fine ZOK déava vlivné osob&é moznost exkulpace obdobnym zptisobem jako pravidlo
podnikatelského tisudku pii poruseni péce fadného hospodaie v § 51 odst. 1 ZOK.
V konkrétnim ptipadé€ proto bude nutné zkoumat, zda vlivna osoba jednala /ege artis, na
zéklad¢ dostatku informaci a smyslem jejiho jednani bylo jednat v z4jmu korporace
jako celku. V ptipad¢ ovlivnéni totiz zdkon na rozdil od koncernu neptipousti
upfednostnéni zajmu vlivné osoby pied zjmem ovlivnéné osoby'**.

Vyjimku z naroku na ndhradu Gjmy spolecnosti ptredstavuje § 71 odst. 2 ZOK,
ktery pfizndva narok na ndhradu zplsobené odvozené Ujmy piimo spolecnikiim
ovlivnéné osoby, pokud vlivna osoba neuhradi zpiisobenou tjmu nejpozdéji do konce
G&etniho obdobi, v némz Gjma vznikla, nebo v jiné dohodnuté piiméfené lhuts'®.
Pfitom povinnosti ndhrady odvozené ujmy spolecnika neni Sklidce zbaven povinnosti
primérni nahrady Gjmy'*°.

S ohledem na ustanoveni § 71 odst. 4 a 5 ZOK muze byt vliv vykonavan i
prostiednictvim jiné osoby ¢i jinych osob, ale vlivnhou osobou nemuze byt ¢len organu
spolecnosti nebo jeji prokurista. Vykladem ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK by bylo mozné
dospét k absurdnimu zavéru, Ze se vztahuje na Cleny vSech organa ovlivnéné osoby,
véetné¢ valné hromady, v disledku ¢ehoz by bylo vylouceno ovlivnéni ze strany
spolecniki, které jisté bude Castym jevem ve spolecnosti. Priklanim se proto k vykladu
Bohumila Havla, ktery vychdzi z toho, ze ,,clenem orgdanu oviivnéné osoby* bude pouze

¢len volené¢ho nebo jmenovaného organu ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 2 Ob¢Z, a ze

spolecnici jsou cleny nejvyssiho organu ex lege, protoze je nikdo nevoli, ani

12 DOLEZIL, T. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 593-594.

'Z HAVEL, B. et al. op. cit. sub. 2, s. 63.

124 Srov. § 72 odst. 1 ZOK.

125 K nahradé odvozené ujmy spole&nikii vice bod 3.4 této prace.

126 HAVEL, B. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 172.
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nejmenuje’”’. Clenové volenych a jmenovanych organi maji totiz povinnost péde
fadného hospodate, jejiz poruseni je stizeno samostatnou povinnosti k ndhrad¢ ujmy.
Toma§ Dolezil by ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK nicméné vztdhnul 1 na likvidatora,
opatrovnika pravnické osoby, insolven¢niho spravce a dal$i osoby v obdobném

712
postaveni'>*.

3.3.3 Zaloba proti akcionafi

V souladu s ustanovenim § 344 odst. 1 ZOK plati, Ze akcionaf je povinen splatit emisni
kurs akcii ve lhlté ur¢ené ve stanovach nebo v rozhodnuti valné hromady o zvySeni
zékladniho kapitalu, nejpozdéji v§ak do 1 roku ode dne vzniku akciové spolecnosti nebo
od ucinnosti zvySeni zakladniho kapitdlu. Kvalifikovany akcionat se bude
prostiednictvim akcionaiské Zaloby domahat splnéni vkladové povinnosti akcionare
v prodleni spolu s urokem z prodleni, ktery ¢ini dvojnasobek zakonné sazby turoku
z prodleni z dluzné ¢astky (§ 344 odst. 2 ZOK).

Vzhledem k formulaci wustanoveni § 374 odst. 1 ZOK bude v praxi
pravdépodobné sporné, zda akcionai zamyslejici podat zalobu na splaceni emisniho
kursu akcii proti jinému akciondfi bude povinen o svém zdméru informovat
predstavenstvo, jako je tomu v pfipadé Zzaloby na ndhradu ujmy proti clenovi
piedstavenstva. Ivana Stenglova dovozuje, Ze akciondf méa povinnost pozadat
predstavenstvo o podani Zalobniho navrhu na splaceni emisniho kursu akcii'?, i kdyz
z vyslovného znéni zdkona tak neplyne. Pfiklanim se proto k ndzoru Jana Lasédka, ktery
se domniva, ze nedostatek zadosti kvalifikovaného akcionaie vic¢i predstavenstvu o
podani Zalobniho navrhu na splaceni emisniho kursu akcii vici jinému akcionafi
nemuize zalozit nedostatek jeho aktivni legitimace'*".

Zaroven se ztotoznuji s ndzorem Jana Lasdka, ktery soudi, Ze pfed podanim
akcionarské Zaloby mé kvalifikovany akcionaf nejdiive splnit povinnost podle § 345

odst. 1 ZOK a jménem pfedstavenstva vyzvat akcionare v prodleni s plnénim vkladové

"7 HAVEL, B. et al. op. cit. sub. 2, s. 175. Shodn& také DOLEZIL, T. in LASAK, J., POKORNA, J.,
CAP, Z. et al. op. cit. sub. 122, s. 597-598.

28 DOLEZIL, T. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 122, s. 597.

122 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 563.
BOLASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1679.
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povinnosti ke splnéni povinnosti v dodate¢né lhité¢ ur€ené stanovami nebo do 60 dna
ode dne doruceni vyzvy'"'.

V piipadé, ze by piredstavenstvo vyuzilo svého prava vyloucit akciondie ze
spolecnosti po marném uplynuti dodatecné lhiity, s nejvétsi pravdépodobnosti by doslo 1
k zaniku pravniho divodu akcionéiské zaloby, protoze akcionaf piestane byt v prodleni
a vznikne pouze zdkonné ruceni za splaceni emisniho kursu upsanych akcii, coz
v disledku zpisobi, Ze soud zalobu zamitne. Nicméné mize byt sporné, zda
predstavenstvu vitbec zlstane zachovano toto opravnéni (§ 345 odst. 2 ZOK), 1 kdyz
byla jménem spolecnosti podana zaloba na splaceni emisniho kursu. Domnivam, se Ze
v takovém pfipad¢ jiz nebude mozné akcionaie vyloucit, protoze podéani zaloby by bylo
mozné podiadit pod ,jiné opatreni ve smyslu § 345 odst. 2 ZOK, které nepiipousti
vylougeni prodlévajiciho akcionate'®?, i kdyZ nebylo pfijato predstavenstvem, ale

kvalifikovanym akcionafem jménem spolecnosti.

3.3.4 Omezena vyuzitelnost akcionarské Zaloby

I pfes pfedstavené¢ vyhody institutu akcionarské Zaloby v pfedchozich odstavcich,
zistavad otazkou mira jeho vyuzitelnosti. Vzhledem k absenci prava akcionaiti na
informace o spolec¢nosti (s vyjimkou prava na vysvétleni, které l1ze uplatnit jen na valné
hromad&'**) a prava nahlizet do dokladt spolegnosti a kontrolovat tidaje tam obsazené,
které nalezi spolecnikovi ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, muze byt pro akcionare
obtizné vibec identifikovat skutecnosti, které by zakladaly narok spolecnosti na
nahradu Ujmy, zejména pokud jde o porusSeni povinnosti ¢lenti organii spolec¢nosti.
V disledku toho akciondfi nebudou schopni v Zalobé sprdvn€ vymezit poruSeni
povinnosti nebo se o jejich poruSeni viibec nedozvi. Piiklanim se k feSeni
navrhovanému Janem Lasakem, ktery by akciondiiim pfiznal rozumnou moZnost
nahlédnout do doklada tykajicich se spole¢nosti a jeji ¢innosti po vzoru spolecnosti
s ru¢enim omezenym (§ 155 ZOK), ve které paradoxné existuje mensSi informacéni
asymetrie nez ve spolecnosti akciové'**. Ani zminéné obraceni dikazniho biemene
podle § 4 odst. 1 ZOK, pfipadné podle § 52 odst. 2 ZOK, nemiize tuto asymetrii

informaci mezi akcionafi a ¢leny organia spole¢nosti zcela narovnat.

B! Tamtéz, s. 1681.

2 Shodn& LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1682.
133 Ust. § 357 ZOK.
B4 LASAK, J. op. cit. sub. 92, s. 80.
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Diivodem nizkého poctu akcionafskych zalob mitize byt také skutecnost, ze
v piipad¢ uspéchu s derivativni Zalobou dojde s ohledem na ptfevazné zanedbatelné
podily kvalifikovanych akciondit k minimalnimu zvySeni jejich podili na cistém
obchodnim majetku spolecnosti. Akcionaf musi také zohlednit, Ze s podanim Zaloby
budou spojené dalsi ndklady vynalozené spole¢nosti, které snizi Cisty obchodni majetek
spolecnosti. Podani derivativni Zaloby by se akcionaiim vyplatilo jen v ptipad¢ vysSich
castek, se kterymi je naopak spojen vysoky soudni poplatek, ktery bude muset
kvalifikovany akcionat zaplatit, pokud se bude chtit vyhnout zastaveni fizeni'>, a az
nasledné jej po spole¢nosti vymahat jako bezdtivodné obohaceni'*®. V piipadg, e by
akcionaf mél naopak vysSi podil ve spolecnosti bliZici se postaveni vétSinoveého
akcionafe, nem¢l by naopak potifebu vyuzivat institutu derivativni zaloby, protoze by
snadno mohl jinak zakrocit vii¢i nezadoucimu jednani ¢lenii statutarnich organi, napf.
jejich odvolanim.

Pro omezenou vyuzitelnost derivativnich zalob ze strany opravnénych akcionait
pravdépodobné neexistuje jen jeden diivod, nicméné i pfes to se domnivam, ze se jedna
o dllezity institut pro ochranu z4ymu spolecnosti a nepfimo 1 mensinovych akcionafi.
De lege ferenda by bylo vhodné vyjasnit, zda mé akcionaf povinnost informovat
pfisluSné organy spolecnosti o svém zaméru podat odvozenou zalobu, i v jinych

pfipadech neZ pfi uplatnéni prava na nahradu Gymy vici €lenovi predstavenstva.

3.4 Nahrada reflexni Skody

Obecna tprava reflexni neboli odvozené Skody je obsaZena v jediném ustanoveni § 213
Ob&Z, které se inspiruje v némecké Gpravé akciového prava'?’, nicméné Ceska uprava
reflexni §kody se vztahuje na viechny korporace v&etng spolki' .

Reflexni Skoda vznikd v situaci, kdy ¢len korporace nebo ¢len jejiho organu,
zpusobi korporaci Skodu, kterd se projevi 1 v majetkové sféfe jednotlivych clent

korporace, a to snizenim hodnoty jejich tucasti v korporaci. V piipadé akciové

135 LASAK, J. Tahle zem& neni pro slaby: vstupni hypotézy minimalniho vyuZiti derivativnich Zalob.
Obchodnépravni revue, 2011, ro€. 3, €. 3, s. 79.

136 Viz Nejvyssi soud op. cit. sub. 98.

37 Ust. § 117 odst. 1 in fine Aktg Fika, 7e $kidce je rovnéZ povinen nahradit vzniklou §kodu akcionafim,
pokud byli poskozeni, nehledé na skodu, ktera jim byla zpiisobena v disledku poskozeni spolecnosti.

1% Nicmén& Tomas Dvoiak dochézi k zavéru, e se § 213 Ob&Z vibec nepouzije na jiné soukromopravni
korporace nez obchodni korporace, protoze zde nemlze dojit k majetkovému znehodnoceni ucasti jejich
&lent, kdyz zde 74dna majetkova Gcast ani neni. Srov. DVORAK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. et al. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 655-656.
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spolecnosti se bude jednat o sniZeni hodnoty akcii vlastnénych akcionafi spole¢nosti,
¢imz miize dojit ke zmareni jejich investice. Nahrady Skody se proto na rozdil od
akcionarské zaloby bude domdhat pfimo akcionaf, kterému téz piipadne prospéch
z zaloby, nicméné tento narok se bude vzhledem k jeho odvozené povaze odvijet od
naroku korporace na ndhradu ujmy. Vyznamnou odliSnosti oproti akcionaiské zalob¢ je
1 skute€nost, Ze pravo na nahradu reflexni Skody miiZze uplatnit kazdy akcionaf, bez
ohledu na vysi své Gcasti ve spole€nosti, ¢imz dochazi ke zvyseni ochrany menSinovych

7w O

akcionai. Ackoliv obCansky zakonik hovofii jen o nahradé skody, jsem toho nazoru, ze
bude mozné aplikovat toto ustanoveni i v ptipadé vzniku ajmy'*’.

Doposud byla otazka nahrady reflexni Skody feSena jen judikatorné, kdyz
Nejvyssi soud'® dovodil neptipustnost jeji nahrady: ,,Protoze ndhradou Skody
zpusobené spolecnosti je odstranéna i ujma vznikla v dusledku tohoto jednani
spolecnikiim na jejich podilech, neni potieba, aby byl — vedle zaloby spolecnosti —
konstruovan dalsi samostatny narok spolecnika na nahradu této ujmy. Lze tedy uzavrit,
Ze spolecnici nemaji proti jednateli spolecnosti narok na nahradu ujmy vzniklé na jejich
podilech v dusledku skody na majetku spolecnosti, zpiisobené jeho jednanim, nebot
odstranéni této ujmy se mohou domoci tim, Ze jménem spolecnosti uplatni (jeji) narok
na nahradu Skody. ““ Obcansky zakonik se tak odklani od dosavadni judikatury, pfi¢emz
divodova zprava zdivodnuje zaclenéni ustanoveni o reflexni §kod¢ snahou obnovit
nerovnovahu v ekonomickych pomérech dotéenych osob vyvolanych Skodnou udalosti
spojenou s povinnosti k nahrads'*'.

V urcitych aspektech se zaloba na ndhradu reflexni Skody miuze prekryvat
s odvozenou Zalobou, 1 kdyZz v ptipad€ reflexni Skody akciondf nevystupuje jako
zékonny zastupce spole¢nosti, ale je pfimo ucastnikem fizeni.

JelikoZ narok akcionare na reflexni Skodu a narok spole€nosti na ndhradu 4jmy
jsou dva samostatné naroky, nelze vyloucit, ze akcionai bude reflexni Skodu uplatiovat
v ramci odvozené Zaloby, ale i mimo ni. Bohumil Havel se v takovém pfipad¢ vSak

domniva, ze ze zdkona nevyplyva moznost, aby soud rozdé¢lil pfiznanou ndhradu mezi

spolecnost a akcionafe, nicméné jen piipadné piisoudit nahradu pouze spolecnosti, a¢

%9 Viz § 3 odst. 1 ZOK.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008.

“UELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s.
142.
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v fizeni o reflexni $kodé nebyla Gcastnikem'*’. Jsem toho ndzoru, e pokud bude
akcionat soucasné opravnén domahat se nahrady Skody za spole¢nost i na svém podilu,
dojde 1 v tomto ptipad¢ k obraceni dikazniho bfemene v neprospéch Skudce podle § 4
odst. 1 ZOK. Ke stejnému zavéru dospél i Bohumil Havel'®.

Podle Jana Lasdka je sporné, zda vibec mohou vedle sebe probihat dvé
nezavisla fizeni o téchto narocich, a to vzhledem k dvojimu moznému vykladu slovniho
spojeni ,,a domaha-li se nahrady jen tento clen* (§ 213 Ob¢Z). Prvnim moznym
vykladem lze dospét k zavéru, Ze domaha-li se korporace ndhrady vzniklé ujmy,
nemuze se Clen své reflektované Skody domdhat. Druhy vyklad naopak pfipousti, aby
vedle sebe probihala dvé fizeni, nicméné soud nemtize ulozit Skiidci, aby namisto
reflexni Skody nahradil veskerou zptisobenou ujmu pfimo korporaci, jak to umoznuje §
213 Ob&Z'". Jan Lasak shodné jako zakonodérce primarné vychazi z toho, 7e vzhledem
k odvozené povaze Skody zpiisobené akcionaitim, dojde v ptipad¢ uspéchu spolecnosti
se svym primarnim narokem na nahradu 3kody téZ k sanaci $kody reflexni'®.
Domnivam se vSak, ze uspokojenim naroku na ndhradu Skody uplatnéného spolecnosti
v kazdém piipadé¢ nemusi dojit téZ k uspokojeni reflexniho naroku akcionate, proto
nelze predem vyloucit soubéZna fizeni, ani aby k uplatnéni prava na nahradu reflexni
Skody doslo aZ v fizeni nasledujicim.

Dle mého nazoru je smyslem ustanoveni umoziujiciho soudu, aby 1 bez navrhu
zalobce ulozil $kudci, aby nahradil celou zpiisobenou Skodu ptimo korporaci, 1 kdyz se
jeji €len bude domahat nahrady reflexni Skody, zabréanit Sikandéznimu uplatiovani
narokll na nihradu reflexni jmy, naptiklad ze strany menSinovych akcionait, ktefi
nejsou opravnéni k podani akcionaiské Zzaloby. V dasledku postupu soudu muze byt
totiz s ohledem na okolnosti pfipadu zabranéno, aby se akcionafi dostalo pfimého
prospéchu z uplatnéného naroku. Nepopiram, Ze timto zplsobem mize v urCitych
pripadech sou¢asné dojit i k vyrovnani ztraty Zalobce, jak deklaruje divodova zprava'*.

Jan Lasdk upozornuje, Ze se objevuji 1 nazory (aniz by uvedl jejich nositele),

podle nichz tprava derivativnich zalob vyluCuje podani Zaloby na ndhradu reflexni

"2 HAVEL, B. Postiehy k odvozené (reflexni) $kod& na podilu v korporaci ve svétle nového ob&anského

zékoniku. Obchodnépravni revue, 2012, ro€. 4, ¢. 7-8, s. 209.

'S HAVEL, B. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 11.

" LASAK, J. in LAVICKY, P. et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). KomentdF. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1086.

5 Tamtéz, s. 1086.

MO ELIAS, K. et al. op. cit. sub. 141, s. 142.
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$kody vzhledem ke specialité zakona o obchodnich korporacich'*’. Tento zavér by viak
z moznosti uplatnéni ndhrady reflexni Skody vylucoval akcionate, ktefi nejsou podle
zédkona o obchodnich korporacich opravnéni k podani akcionaiské zaloby, a doSlo by
tak k nedivodnému omezeni jejich prav, proto musim s ohledem na ochranu
mensinovych akcionati tyto ndzory odmitnout.

Vzhledem k absenci zdkonného vymezeni reflexni Skody Jan Lasak shrnuje dva
pfistupy k jejimu vypoctu. Prvni z nich vychdzi z toho, Ze reflexni Skoda je odrazem
Skody zpusobené spolecnosti, proto bude odpovidat imérnému snizeni majetkové ucasti
spolecnika. Soucet reflexnich Skod se pak bude rovnat jmé¢ priméarné zptsobené
korporaci. Druhy pfistup naopak vnima reflexni Skodu jako Skodu na hodnoté podilu
Clena korporace, kterd vznikne v disledku Skody primarné zplsobené korporaci a
nemusi proto odpovidat Skod¢ na hodnoté podilu ¢lena korporace, ani 4ymé zptisobené
korporacimg. S ohledem na zdkonné znéni 1 defini¢ni znaky reflexni Ujmy se osobné
pfiklanim k prvnimu pfistupu, podle které¢ho bude reflexni jma odrazem primarni 0jmy
zpusobené korporaci.

Dal§im zdanlivym nedostatkem zakonné upravy je absence vymezeni moznych
divodh vzniku prava na ndhradu reflexni Skody. Zdkonodarce tak ziejmé ucinil, protoze
nepovazuje tento diivod za rozhodujici, je-li zde primarni povinnost k nahradé jmy
zpusobené korporaci. Proto 1ze dovodit, ze pravo na néhradu reflexni Skody muze byt
dasledkem poruSeni zakonné povinnosti, tak 1 povinnosti plynouci ze smlouvy nebo
z jiného pravniho divodu. I kdyz by tprava reflexni Skody nasvédCovala tomu, Ze maji
byt divody vykladany restriktivné, naptiklad v souvislosti s vykonem prav a plnénim
povinnosti v korporaci, souhlasim s Janem Lasakem, ktery vidi smysl této Upravy
v tom, Ze se predpoklada ur&ity moralni hazard na stran& lent organi korporace'®.

Dalsi vykladovy problém, ktery mulZe vzniknout, se tykd zmény naroku
spolecnosti na nahradu Skody v situaci, kdy je akcionéfi ptiznana nahrada reflexni Gjmy.
Jan Lasak opét predstavuje dvé moznosti vykladu. Podle prvni z nich by v rozsahu
uhrazené reflexni Skody doSlo k zaniku prava spole¢nosti na ndhradu Gjmy a podle

druhé z nich by naopak uhrazenim reflexni Skody nedoslo ke zbaveni povinnosti Skidce

"“TLASAK, J. in LAVICKY, P. et al. op. cit. sub. 144, s. 1081.
8 Tamtéz, s. 1081-1082.
149 Tamtéz, s. 1082.
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na nahradu Gjmy vici spole¢nosti™’. Domnivam se, Ze prvni piistup by nevedl ke
spravedlivému feSeni vic¢i akciondiim, ktefi sviij narok na ndhradu reflexni Skody
neuplatnili, ani vici véfiteliim spolecnosti a zvyhodnoval by skiidce, kdyz by postupné
mohlo dojit k zaniku préva spole¢nosti na ndhradu ujmy. Naopak u druhého ptistupu by
v extrémnim piipadé¢ mohlo dojit k dvojimu uhrazeni Skody ze strany Skiidce, a to jak
spolecnosti, tak 1 jejim akcionaiim. Na druhou stranu by ale v tomto ptipadé byl Skiadce
motivovan k uhrazeni celé Skody spolecnosti, aby byla saturovana i1 reflexni Skoda
akcionai. Proto se pfikldnim k druhému vykladu, ktery vede ke spravedlivejSimu
fesSeni, protoze povinnost k ndhrad¢ tymy ma byt primarné sankci pro sktidce, a proto by
vykladem nemél byt zvyhodnovan.

Na zéavér lze konstatovat, ze zavedeni institutu reflexni Skody do ceského
pravniho fadu je s ohledem na ochranu menS$inovych akciondii vyznamnym krokem.
Nicméné vzhledem k odklonéni se od stavajici judikatury bude nutné vytvofit nové

zavéry, které vyjasni zminéné vykladové problémy, zejména vztah reflexni Skody

k naroku spole¢nosti na nahradu ujmy.

150 Tamtéz, s. 1089.
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4 Zneuziti prav menSinovych akcionari

Jak jiz bylo fe€eno v ivodu prace, smyslem ochranaiskych ustanoveni v zdkon¢ je jak
ochrana z4jmii mensinovych akcionafi, tak 1 z4jmi spole¢nosti. Sama spolecnost ale
musi byt chranéna pied situacemi, kdy ze strany menSinovych akcionaia dojde ke
zneuziti téchto prav na tkor jejich z4ymu. I Karel Elias tvrdi, Ze akciova minorita jedna
predev§im ve svém z4jmu, nékdy 1 stavéném velmi kontradiktorné¢ vici zajmim
spolegnosti jako takové'’'. Jednani akcionaii mize mit povahu Sikanézniho vykonu
prava, neboli tmysIného pravniho jednani, jehoz jedinym ucelem je poSkozeni druhé

152
strany >

, ale 1 mirn¢jSich forem zneuziti prava, které dle ustanoveni § 8 ObcZ
nepoZivaji pravni ochrany, protoZe se jedna o protipravni jednani'>’. Takovy vykon
prava sice formaln¢ miize odpovidat zdkonu ¢i smlouvé, avSak vzhledem k okolnostem
konkrétniho ptipadu bude nepfijatelny'>*. Karel Elia§ tvrdi, Ze problém zneuzivani prav
je predevSim problémem socidlnim a kulturnim, se kterym se pravo muze vyporadat
spi§ v roving aplikaéni, neZ v rovin& normotvorby'*>, proto se ani zdkonodarce nesnaz
predem regulovat veskeré situace, ve kterych muize dojit ke zneuziti prav, a stanovi
obecné principy, které se v konkrétnich situacich budou aplikovat.

Zakaz zneuziti prav vyplyva ze zékladni povinnosti akcionari, kterd ptsobi jako
obecny korektiv vykonu akcionafskych prav, a to povinnosti loajality vi¢i zajmim
spolecnosti dle § 212 ObcZ, neboli povinnosti chovat se ve vztahu ke spole¢nosti Cestné
a zachovavat jeji vnitini fad. Podle Stanislavy Cerné je obsahem povinnosti loajality
Lwusilovat o naplneni cile, knemuz byla spolecnost zalozena, zachovavat stanovy,
respektovat jeji opravnéné zdjmy, souhrnné vzato chovat se viici spolecnosti cestné*'™°.
Shodné vyklada povinnost loajality (7reupflicht) 1 némecky Spolkovy soudni dvir
(Bundesgerichtshof)"’, pfiemz némecka pravni Gprava slouzi &eské pravni upravé jako

zdroj inspirace.

U ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. et. al. Kurs obchodniho prdva: pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 328.

"2 PIHERA, V. op. cit. sub. 19, s. 363.

'3 PELIKANOVA, ., PELIKAN, R. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. op. cit. sub. 138, s.
42.

4 LAVICKY, P in LAVICKY, P. et al. op. cit. sub. 144, s. 89.

'3 ELIAS, K. in ELIAS, K., POKORNA, J., DVORAK, T. op. cit. sub. 32, s. 343.

136 CERNA, S. op. cit. sub. 8, s. 186.

137 JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spole&nosti. Obchodnépravni revue, 2011, rog. 3, &. 9, s.
260.
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Stanislava Cernd dale zaroven poznamenava, Ze povinnost loajality se
neomezuje jen na vztah akcionaie ke spolecnosti, ale plati 1 pro vzdjemné vztahy mezi
akcionafi vyplyvajici z uasti ve spolecnosti'>®. Na rozdil od jinych forem obchodnich
korporaci bude vSak u akciové spolecnosti loajalita vii¢i ostatnim akcionafiim obtizné
realizovatelna vzhledem k Casté anonymit¢ a poCetnosti ostatnich akcionari, ktera bude
znemoznovat identifikaci jejich z4jmt. Tomas Dvorak proto dochéazi k zavéru, ze je-li

v cr1r s s L S P RV s ey ’ « o 1
&len loajalni ke korporaci, je tim loajalni i viiéi viem jejim ostatnim &lentim'™.

Povinnost loajality akcionaii ovSem neni jednostranna a odpovida ji povinnost
loajality korporace, kterd nesmi bezdiivodné zvyhodnovat ani znevyhodiovat svého
¢lena a soucasn¢ musi Setfit jeho Clenska prava i opravnéné zajmy (§ 212 in fine ObcZ).
Zvlastni tiprava tohoto zakazu u akciové spolecnosti je obsazena v § 244 odst. 2 ZOK,
podle kterého se nepiihlizi k pravnim jedndnim, jejichz tcelem je nedivodné
zvyhodnéni jakéhokoliv akcionafe na tkor spole¢nosti nebo jinych akcionaft, ledaze
jsou splnény podminky uvedené v citovaném ustanoveni.

Dosud nebyla povinnost loajality vyslovné zakotvena v zakon€, nicméné se
dovozovala z obecnych zésad pravni upravy a z judikatury. Nejvyssi soud napiiklad
uvedl, ze ,,(...) povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat ze zakona, spolecenské smlouvy c¢i
jinych ,, listin“. Takové povinnosti mohou vyplyvat téz ze zasad, na kterych je postaven
obchodni zakonik, zjinych nez pisemnych zavazki prevzatych spolecnikem viici
spolecnosti, popripadé z jinych pravnich skutecnosti*'®. V jiném ptipadé Vrchni soud
v Praze uvedl: ,,Vedle povinnosti splatit radné a vcéas svuj vklad z pravnich predpisu
vyplyva tzv. povinnost loajality spolecnika ke spolecnosti, tedy povinnost necinit viici
spolecnosti ukony, které by mély negativni viiv na jeji podnikani, na realizaci jejiho
predmétu podnikani, resp. cinnosti. Spolecnik nesmi cinit viici spolecnosti takové ukony,
které jsou zpiisobilé ji poskodit, a to jak ve sméru ke tretim osobam, tak i ve sméru ke

1o 5161
spolecnikim”

. I kdyz se tyto zavéry judikatury vztahuji na spolecnost s rucenim
omezenym, domnivam se, Ze je lze aplikovat 1 na akciovou spolecnost.
Souhlasim s Petrem Cechem v tom, Ze se mira intenzity povinnosti loajality

bude lisit v akciovych spolecnostech s riiznou akcionafskou strukturou nebo dle vyse

138 CERNA, S. op. cit. sub. 8, s. 186.

¥ DVORAK, T. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. op. cit. sub. 138, s. 652.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 1007/2005.

1! Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 7 Cmo 269/2009.
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podilu konkrétniho akcionare na zdkladnim kapitalu, pficemZ jeji intenzita poroste
s vy§i podilu daného akcionafe'®’. U mensinovych akcionati Petr Cech dovozuje
povinnost loajality zejména pokud akcionaii disponuji tzv. bloka¢ni minoritou, tedy
dostatecnym podilem na hlasovacich pravech, ktery jim umozZiuje zablokovat pfijeti
uréitych usneseni'®.

Sankci za poruseni povinnosti loajality bude povinnost akcionafe nahradit
vzniklou Skodu, ale zaroven miize byt poruSeni této povinnosti diivodem pro prohlaseni
usneseni valné hromady za neplatné.

V piipadé, ze dojde ke zneuziti hlasovaciho prava, novym dusledkem podle §
212 odst. 2 Ob¢Z muze byt zvlastni fizeni, ve kterém je soud oprdvnén na navrh osoby,
kterda na tom prokaze pravni zijem, rozhodnout, Ze k hlasu cClena, ktery zneuzil
hlasovaci pravo k aymé celku, nelze v konkrétnim ptipad¢ ptihlizet. Divodova zprava
uvadi, Ze ustanoveni § 212 Ob¢Z prejima myslenku dosavadniho § 56a ObchZ a zavadi
efektivni sankci za zneuziti hlast v korporaci'®. Oproti predchozi upravé je viak pravo
vyslovné pfiznano kazdému, kdo prokaZze pravni zijem. Muize jim byt jak clen
korporace nebo korporace samotn4, ale i osoba mimo korporaci'®, naptiklad véfitel.
Takovéto rozhodnuti soudu miize mit v konkrétnim piipadé vyznam v tom, Ze pro
piijeti rozhodnuti valné hromady budou zpétné splnény podminky a rozhodnuti tak
,obzivne* a bude platnd prijato'®. Rizeni o zneuiti hlasovacich prav a Fzeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady jsou nepochybné samostatnymi fizenimi,
nicmén¢ dle § 88 odst. 4 z.f.s. budou tato fizeni spojena ke spolecnému fizeni, vzhledem
k tomu, Ze zneuziti hlasovacich prav mize zalozit neplatnost usneseni valné hromady.
Proto sdilim nazor Petra Suka, Ze bude mozné se piimo domahat vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, pficemz soud jako prejudicialni otdzku posoudi, zda doslo ke
zneuziti hlasovacich prav'®’. V opatném piipadé by fizeni o zneuziti hlasovacich prav
bylo pouhym mezistupném, na ktery by muselo navazovat fizeni o vysloveni neplatnosti

usneseni valné hromady.

12 CECH, P. in DEDIC, J., STENGLOVA, L., KRIZ, R. et al. Akciové spolecnosti. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 357.

' Tamtéz, s. 357-358.

' ELIAS, K. et al. op. cit. sub. 141, 2012, s. 141.

15 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. et al. Prdvnické osoby v novém obcanském zdakoniku. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 184.

L ASAK, J. in LAVICKY, P. et al. op. cit. sub. 144, s. 1079.

7 SUK, P. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 680.
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4.1 Projevy zneuZiti prav mensinovych akciondiin

JelikoZ jednotlivé projevy zneuziti prdv mensSinovych akcionaii bude nutné vzdy
posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, tato kapitola proto vymezuje

pouze obvyklé ptipady zneuziti prav mensinovych akcionait.

4.1.1 Opakované svolavani valné hromady

V souvislosti s pravem ucastnit se fizeni spole¢nosti vysSe jiz bylo uvedeno, ze akcionati
mohou zneuzivat svého prdva na svolani valné hromady naptiklad opakovanym
vznaSenim pozadavku na predstavenstvo na svolani valné hromady. Domnivam se, ze
v souladu s dosavadni judikaturou bude moznou obranou proti takovému postupu
akciondii opravnéni predstavenstva nevyhovét témto pozadavkim. Pokud by se
akcionafi obratili na soud, aby je zmocnil ke svolani valné hromady, soud by takové

navrhy jisté zamitl a neulozil by spole¢nosti povinnost hradit naklady fizeni.

4.1.2 Nediivodné navrhy na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

wwvr JOA)

Ziejmé& nejCastéjSim piipadem zneuZiti prav menSinovych akciondii bude podavani
navrhi na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 428 odst. 1 ZOK ve
spojeni s § 258 ObCZ. Pravo podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady nalezi kazdému akcionéfi, proto je zde vétsi riziko jeho zneuZiti.

Zakon o obchodnich korporacich proto az na vyjimky zavadi nové omezeni
tohoto prava ve formé& protestu proti usneseni valné hromady, ktery musi byt podan a
zachycen v zapise zjednani valné hromady, aby se akciondi viibec mohl dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady (§ 424 ZOK). Diivodovéa zprava si od toho slibuje
zvySeni tlaku na Ucastniky valné hromady s ohledem na zéasadu vigilantibus iura a
zéroven vys§i jistotu ohledné platnosti nebo neplatnosti usneseni valné hromady'®.
Lucie Joskova spatiuje hlavni funkci protestu pravé v tom, Ze upozorni spole¢nost na
mozné budouci spory'®. Vyjimku budou tvofit ptipady, kdy protest nebyl zapsan
chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady, kdy akcionat nebyl na valné
hromad¢ piitomen nebo kdy divody pro neplatnost nebylo mozné na valné hromadé

zjistit, naptiklad proto, ze tyto diivody vyjdou najevo az po skonceni valné hromady.

S HAVEL, B. et al. op. cit. sub. 2, s. 99.
' JOSKOVA, L. Napadeni usneseni valné hromady spoleénikem podle zdkona o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue, 2013, ro€. 5, €. 2, s. 43.

40



Existenci téchto ptipadii musi akcionaf tvrdit a nasledné prokazat. Bude-li sporné, zda
protest byl podan, uplatni se vyvratitelnd pravni domnénka ve prospéch akcionare, ze
protest byl podan.

Sporné vSak mize byt, zda protest musi byt odivodnén a zda usneseni valné
hromady bude mozné napadnout jen z diivodu, pro ktery byl vznesen protest. Zakon o
obchodnich korporacich vyzaduje, aby soucasti zapisu z jednani valné hromady byl 1
obsah protestu akcionatfe. Z divodové zpravy navic vyplyva, Ze se nelze dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady z jiného diivodu, nez uvedeného v protestu'”’. Jsem
nicmén¢ toho ndzoru, Ze omezenim akcionafe v tom, ze formulaci divodi neplatnosti,
které vznese na valné hromadé, bude nasledné¢ vazan, budou na akcionaie kladeny
nepiiméfené naroky a cely institut vysloveni neplatnosti valné hromady muize ztratit
svlj smysl. Jak uvadi Lucie Joskova, identifikovani spravného divodu vady usneseni
vyzaduje detailni znalost pravni Gpravy a souvisejici judikatury 1 internich piedpist
spole¢nosti'’!. Zakonna Gprava sice umoZiiuje, aby protest vznesl i jiny akcionaf, nez
ten, ktery se bude domahat vysloveni neplatnosti usneseni' %, ale nelze spoléhat na to,
7e jiny akcionaf protest vznese a navic spravné vymezi jeho divod. Proto soudim, ze
bude dostacujici, kdyZ obsahem protestu bude, proti kterému usneseni sméfuje a jeho
divody budou vymezeny ramcové, s tim, ze je akciondf blize rozvede az v navrhu na

1 v 7 roow v &
7 K opa¢nému zavéru dospél Petr Suk,

vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady
ktery se domniva, Ze pro splnéni ucelu protestu je nezbytné, aby urCité a srozumitelné
popsal okolnosti, v nichz protestujici spatiuje divody neplatnosti usneseni valné
hromady (s vyjimkou jejich pravni kvalifikace), a to pod sankci zdanlivosti tohoto
pravniho jednani'’. S ohledem na dosavadni judikaturu se domnivam, e soud bude
témito divody vazan vtom smyslu, Ze nebude moZné, aby piihlédl k divodim

neplatnosti, které akcionaf neuplatnil v protestu, i kdyby skute¢ng byly dany'”.

""" HAVEL, B. et al. op. cit. sub. 2, s. 99.

I JOSKOVA, L. op. cit. sub. 169, s. 44.

172 V1adni navrh zdkona o obchodnich korporacich z roku 2011 naopak piivodné v § 431 pozadoval, aby
protest podal akcionaf, ktery se bude domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

' Shodné i Véclav Filip a Jan Lasak dosli k zavéru, e diléi nepiesnost ve specifikaci protestu nelze
automaticky povazovat za nedostatek, ktery by meél vést k diskvalifikaci podaného protestu a tim i
k naslednému odepteni aktivni legitimace akcionafe. FILIP, V., LASAK, J. in LASAK, J., POKORNA,
J., CAP, Z. et al. op. cit. sub. 10, s. 1953.

174 SUK, P. in STENGLOVA, L., HAVEL, B., CILECEK, F. et al. op. cit. sub. 6, s. 670.

'75 Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2281/2013, ve vztahu k § 242
ObchZ, ktery podminoval pravo ¢lena druzstva dovolavat se neplatnosti usneseni ¢lenské schiize podanim
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Némeckéd pravni uprava, ve které je protest proti usneseni valné hromady
upraven obdobn&'’®, naopak nevyzaduje odiivodnéni protestu. Dale ndmeck4 judikatura
1 literatura dokonce pfipousti, aby byl vznesen tzv. pausalni protest proti vSem
usnesenim valné hromady, a to jiz na jejim po&atku'’’, napiiklad pokud doglo
k pochybeni jiz pti svolani valné hromady. Domnivam se, Ze pausélni protest bude téz
v souladu s ¢eskou pravni Gipravou, a proto jej také bude mozné podat.

Na druhou stranu nelze opomenout, ze vzhledem k tomu, ze obsahem pozvanky
na valnou hromadu je dle § 407 odst. 1 pism. f) i ndvrh usneseni valné hromady a jeho
zdlvodnéni, akcionafi budou mit moznost se na valnou hromadu Iépe piedem ptipravit.
Je vSak obtizné ptredem odhadnout, jaky bude skute¢ny dopad tohoto omezeni na pravo
akcionarti podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. D4 se ale
ocekavat, ze pocet nedlvodnych néavrhii na vysloveni neplatnosti usneseni valné

hromady klesne.

4.1.3 Zneuziti akcionarské Zaloby
Riziko zneuziti akcionatské zaloby vyplyva z vySe uvedené skuteCnosti, ze akcionaft
nema z ptipadného uspéchu zaloby zadny pifimy prospéch a nepiimy prospéch, ktery
akcionar ziska zvySenim ¢istého obchodniho majetku spole¢nosti, pravdépodobné bude
v zanedbatelné vysi vzhledem k malym podilim kvalifikovanych akcionatri. Akcionaft
tak nema motivaci k tomu, aby jednal v z4jmu spolecnosti a naopak miize vyuzit tento
efektivni nastroj 1 k jinym divodim neZ je ndprava vzniklé Skody. S ohledem na
povinnost spole¢nosti hradit soudni poplatek a dalsi naklady soudniho fizeni akcionar
ani neriskuje, ze se neuspéch s zalobou neptiznivé projevi v jeho majetkové sféte.
Spole&nost navic riskuje, Ze miZe utrpét jeji reputace a vztahy uvnitf spole¢nosti' ™.
Spolecnost se sice milze nasledné domahat ndhrady vzniklé Skody proti
akcionafi, nicméné ani to nemusi byt k zabranéni zneuzivani institutu dostacujici. Dle
mého nazoru by bylo uU€inngsi, kdyby soud v ptipadé¢ zjevného zneuziti prava
akcionafskou zalobu jako nedivodnou zamitl a pokud by akcionaf po spolecnosti

vymahal bezdlivodné obohaceni za zaplaceni soudniho poplatku jménem spolecnosti,

namitky, uvedl, ze soud je opravnén prezkoumavat platnost usnesené Clenské schiize pouze v rozsahu
vznesené namitky a pfipadnych navazujicich tvrzeni druzstva.

176 Srov. ust. § 245 bod 1 AktG.

"7 JOSKOVA, L. op. cit. sub. 169, s. 42.

'8 LASAK, J. op. cit. sub. 92, s. 77.
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soud by akcionafi jeho ndhradu nemél ptiznal vzhledem k zjevnému zneuZiti prava. |
kdyz Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti'”® nepfipousti vyjimky z povinnosti spole&nosti
zaplatit soudni poplatek, domnivam se, Ze to mlzZe vést aZ k absurdnim zavérim. Jan
Broulik uvadi jako piiklad situaci, kdy by spolecnost méla platit poplatek 1 v ptipadé, ze
by jeho vySe byla pro spolecnost zcela likvida¢ni, ackoliv by bylo zcela evidentni, ze
jde o zalobu nediivodnou'™. Proto s nim souhlasim v tom, Ze spole¢nosti v disledku
zneuziti prava na podani derivativni zaloby viibec nevznikd povinnost soudni poplatek
platit'®.

Jan Lasak jako feSeni navrhuje zavedeni urcitého korekéniho mechanismu, ktery
by znemozZnil oportunistické vyuzivani derivativnich Zzalob a zajistil, Ze podani
derivativni Zaloby bude v nejlepsim z4jmu spole¢nosti'®*. Korekéni mechanismus by
naptiklad ve spole¢nostech s majoritnim akcionafem mohl spocivat v hlasovani
mensSinovych akciondit o vhodnosti podani derivativni Zaloby, stim, Ze majoritni
akcionar by byl z takového hlasovani vyloucen. Jinym navrhovanym mechanismem by
mohlo byt opravnéni valné hromady schvalit Skodné jednani ¢lenti statutarniho organu,
které by vylouéilo pouziti derivativni zaloby'®. Jsem ov§em toho nézoru, Ze takovy
mechanismus by byl nepfiméfenym omezenim pro ty akciondie, ktefi chtéji
prostiednictvim institutu akciondiské zaloby hajit zajmy spoleCnosti a nikoliv své
vlastni. Do jisté miry je takovy mechanismus i1 zbyte¢ny, pokud budou soudy spravné
aplikovat vyslovné zakotveny zdkaz zneuziti prava v § 8 Ob¢Z.

Na zavér je nutné zdiraznit, ze ne kazdy, kdo vyuziva svého prava, jednd
protipravng. Jak dovodil Nejvyssi soud ve vztahu k vét§inovému spole¢nikovi'®, ktery
vyuzije svého prava, jez mu zakon dava, nelze to samo o sob& povazovat za zneuZiti
jeho postaveni. Dle mého nazoru se tento zaver uplatni 1 vii¢i menSinovym akciondiim,
ktefi vyuziji svych prav. Proto je dulezit¢ v kazdém piipadé posuzovat konkrétni

okolnosti ptipadu.

'7% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002.

'80 BROULIK, J. Zneuziti derivativni Zaloby a povinnost platit soudni poplatek. Pravni rozhledy, 2012,
roc. 20, ¢. 3, s. 98.

"1 Tamtéz, s. 99.

821 ASAK, J. op. cit. sub. 92, s. 77.

' Tamtéz, s. 78.

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2759/2009.
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Zavér

Cilem této prace, vzhledem k jejimu omezenému rozsahu, bylo zaméfit se na vybrané
oblasti ochrany menSinovych akcionaiti, analyzovat je a zhodnotit piinosy a nedostatky
rekodifikace v téchto oblastech. Zarovein bylo cilem prace posoudit vyuZitelnost
dosavadni judikatury a doktriny a nastinit mozny vyvoj pravni Gpravy s ptihlédnutim k
zahrani¢ni pravni upravé a literature.

Prvni oblasti byla prdvni moZnost akcionafe podilet se na fizeni spolecnosti a
spoluvytvareni jeji vile, ktera je zajiStovana zejména prostiednictvim prav, které zakon
priznava kvalifikovanym akcionaiim. Jelikoz pravni uprava v této oblasti navazuje na
obchodni zdkonik, uplatni se zde zavéry judikatury i doktriny, které jsou nezbytné pfi
uplatiovani téchto prav. Jako pifinos vnimam zpfesnéni pravni Upravy v otazce
pfezkumu vykonu plsobnosti pfedstavenstva. Jako hlavni nedostatek nicméné vidim, ze
ani pii rekodifikaci nedoslo k zakotveni konkrétnich opatieni pii necinnosti organii
spolecnosti, na které se kvalifikovani akcionéfi obrati s zadosti o zafazeni urcené
zélezitosti na potfad valné hromady anebo o prezkoumani vykonu plsobnosti
predstavenstva, 1 kdyz se nabizi ptfiznani prava obratit se na soud po vzoru némecké
pravni upravy.

Kumulativni hlasovani, které bylo rekodifikaci zavedeno do ¢eské pravni upravy
jako novy institut, je pro ochranu mensinovych akciondii pifinosné zejména v tom, ze
davd menSinovym akcionaiftim moznost prosadit volbu ,svého*“ c¢lena organu
spolecnosti, ktery bude nasledné héjit jejich zajmy, ¢imz mize zaroven podnitit zajem
mensSinovych akciondii o fungovani spole¢nosti. Tento institut by ovSem ztracel svij
smysl, pokud by vétSinovy akciondf mohl vahou svych hlasti nasledné odvolat ¢lena
organu zvoleného kumulativnim hlasovanim. Proto je zdsadni, Ze byla zakotvena
moznost odvolani ¢lena orgdnu zvolené¢ho kumulativnim hlasovanim jen se souhlasem
veétsiny téch, kteti pro n€j hlasovali. Hlavni nevyhodou kumulativniho hlasovani
nicmén¢ zistava nutnost jeho zakotveni ve stanovach spole¢nosti.

Prostfednictvim akcionaiské zaloby mohou kvalifikovani akcionafi chrénit jak
z4jmy spole¢nosti, tak 1 z4jmy své, a to tak, ze jménem spolecnosti uplatni pravo na
nahradu Skody, pfipadn€ na splaceni emisniho kursu upsanych akcii, a dosdhnou tak
zvysSeni svého podilu na Cistém obchodnim majetku spolec¢nosti. Proto je pozitivni, ze

nova pravni uprava rozsituje okruh osob, vii¢i kterym bude mozné akcionatskou zalobu
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podat. Casté mohou byt zejména piipady akcionaiské Zaloby proti vlivné osobé, jejiz
zékonna definice je pomérné Siroka. Z hlediska dal$iho vyvoje pravni Upravy by bylo
vhodné, aby byla vyjasnéna povinnost akcionare vici ptisluSnym organim spolecnosti,
ktefi maji primarné€ uplatiiovat pravo na nahradu Skody nebo splaceni emisniho kursu.
Zaroven by pro zvySeni vyuzitelnosti institutu méla byt zmirnéna asymetrie informaci
v akciové spolecnosti, naptiklad pfizndnim prava nahlizet do dokladl tykajicich se
spolecnosti.

Naopak zakotveni reflexni Skody umoziuje akcionaitim uplatnit narok na
nahradu Skody zplisobené spoleCnosti, kterd se negativné projevila v jejich majetkové
sféfe, ale vlastnim jménem a s pfimym prospéchem pro akcionafe. Vyznamnou
odliSnosti oproti akcionaiské zalobé¢ je 1 skute¢nost, Zze pravo na nahradu reflexni Skody
muze uplatnit kazdy akciondf, ¢imz v disledku rekodifikace dochazi ke zvySeni
ochrany menSinovych akcionait. Nicméné zarovenn doslo k odklonéni se od stavajici
judikatury, proto do doby nez se soudy vyjadii k vykladovym problémim, muize byt
snizena pravni jistota akcionditi, naptiklad ohledné rozsahu jejich naroku na nahradu
Skody.

Protoze 1 vykon prav menSinovych akcionaiti nemiize byt neomezeny, posledni
kapitola vénovand zneuziti prdv menSinovych akcionait ukdzala obecné korektivy
vykonu jejich prav v podobé& zakazu zneuziti prav a povinnosti loajality a zaroven
predstavila obvyklé ptipady zneuziti prav a jejich mozné feSeni.

Vzhledem k vySe uvedenému Ize konstatovat, Ze ochrana menSinovych
akcionarti po rekodifikaci Ceského soukromého prava doznava zmén, které posiluji
jejich prava ve spolecnosti, ale zaroven reaguji na jejich mozné naduzivani. S ohledem
na obecné posilovani zasady vigilantibus iura jsou akcionafi po rekodifikaci navic
motivovani, aby se aktivnég starali o sva prava a neziistali pasivni.

Na menSinového akcionafe by meélo byt 1 naddle nahlizeno jako na investora,
jehoz investice by neméla byt znehodnocovana, at’ uz v diisledku principu vétSinového
rozhodovani, nebo postupu spolecnosti. Proto je 1 po rekodifikaci soukromého prava
nezbytné zachovani ochranarskych ustanoveni v pravni uprave, aby v ur€itych oblastech
doslo k vyrovnani jejich nerovného postaveni. Zaroveii je ale nutné respektovat potieby

akciové spolecnosti a stanovit meze vykonu prav mensinovych akcionait.
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Resumé
Ochrana menSinovych akcionari po rekodifikaci ceského

soukromého prava

Cilem této prace je zameéfit se na vybrané oblasti ochrany menSinovych akcionaid,
analyzovat je a zhodnotit pfinosy a nedostatky rekodifikace ¢eského soukromého prava
v téchto oblastech. Zarovein je v praci posouzena vyuzitelnost dosavadni judikatury a
doktriny a nastinén moZny vyvoj pravni upravy. Na téch mistech prace, kde to autorka
povazuje piinosné, je rovnéz zohlednéna zahrani¢ni pravni tprava a literatura.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do 4 kapitol. V tvodni ¢asti prace
jsou v samostatnych kapitolach vymezeny zakladni pojmy menSinového a
kvalifikovaného akcionare a nasledn¢ zhodnoceny dtivody jejich ochrany.

Ve tieti kapitole se po vymezeni jednotlivych oblasti ochrany samostatné
podkapitoly vénuji tém oblastem ochrany menSinovych akcionafi, které autorka
povazuje za vyznamné z hlediska postaveni mensinového akcionaie ve spolecnosti i po
rekodifikaci. Nejdiive se prace zaméfuje na ucast akciondie na fizeni spoleCnosti,
konkrétné na ta prava, které zdkon ptfiznavd kvalifikovanym akcionafim. Dale
nasleduje podkapitola vénovand novému institutu zaclenénému do ¢eského pravniho
fadu v disledku rekodifikace, kterym je kumulativni hlasovani. Nasledujici dvé
podkapitoly se vénuji institutu ndhrady Skody, nejdiive akcionaiské zalobé a poté
nahradé reflexni Skody.

Ve cCtvrté kapitole je nastinéna problematika zneuziti prav menSinovych
akcionaii a povinnost loajality akcionaitu. Zaroven jsou zde uvedeny obvyklé ptipady
zneuziti prav menSinovych akcionait.

Autorka poukazuje na mozné vykladové problémy, ke kterym po predstaveni
pfisluSnych nazorli pravni doktriny a judikatury zaujima vlastni ndzor. DosaZené

poznatky jsou shrnuty v zavéru prace.
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Abstract
Protection of minority shareholders after recodification of

Czech private law

The purpose of this thesis is to concentrate upon chosen areas of protection of minority
shareholders, analyse them and review the advantages and disadvantages of the
recodification of Czech private law in these areas. Simultaneously the thesis evaluates
the usability of the existing judicial decisions and outlines possible development of the
legislation. In the parts of the thesis where the author believes it is useful, the thesis
compares these areas with foreign legislation and doctrine.

The thesis is systematically composed of 4 chapters. The introductory part of the
thesis consists of two separate chapters that describe the notions of minority and
qualified shareholder and explain the reasons of their protection.

After the definition of areas of protection of minority shareholders, chapter three
concentrates on the areas of the protection that the author considers significant in terms
of position of the minority shareholder in the company after the recodification. At first
the thesis focuses on the participation of the shareholders in the corporate governance,
specifically on the rights of qualified shareholders. The next part of the thesis highlights
the new legal institute incorporated in the Czech legal order after the recodification,
which is cumulative voting. The following two parts are devoted to compensation of
damages, firstly to the derivative action and secondly to the compensation of reflective
loss.

Chapter four outlines the problem of abuse of rights of minority shareholders
and the obligation of loyalty of shareholders together with common forms of abuse of
rights of minority shareholders.

The author points out possible interpretation issues in the chosen areas. After the
presentation of relevant opinions of the legal doctrine and of the judicial decisions, the

author adopts own opinion. The author’s findings are concluded at the end of the thesis.
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