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Diplomantka si zvolila pro svou praci téma ochrany mensinovych akcionari. Téma ochrany
mensinovych akcionar( podle pravni Upravy Gcinné po 1. 1. 2014 dosud nebylo ucelené
zpracovano a diplomova prace je proto v tomto sméru prinosem. Ocenit je treba komplexni
zpracovani dostupné literatury a judikatury, které by mohla ocenit i praxe.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyr kapitol, které jsou doprovazeny Uvodem a zavérem.
V prvni kapitole se diplomantka vénuje vymezeni mensinového akcionare. Chape ho jako
akcionare, ktery nedisponuje vétSinou hlasu vyplyvajicich z Géasti na spoleCnosti. Druha
kapitola se zamysli nad dlvody pro ochranu mensinovych akcionard. Snaha zohlednit
vsechny relevantni nazory nicméné vede roztristénosti textu a tak k neprehlednosti této
kapitoly. Treti kapitola je nazvana ,Oblasti ochrany mensinovych akcionari po
rekodifikaci“ a predstavuje klicovou cast diplomové prace. Diplomantka se pritom
detailnéji zabyva pouze vybranymi oblastmi (pr. kumulativni hlasovani, akcionarska zaloba,
nahrada reflexni skody), coz povazuji s ohledem na omezeny rozsah diplomové prace za
vhodné. Posledni (Ctvrta) kapitola je vénovana Zneuziti prav mensinovych akcionaru.
Diplomantka se v této Casti vénuje nékterym aspektim nezadouciho postupu mensinovych
akcionar(. Nevhodny se jevi zavér, Zze ,ne kazdy, kdo vyuzivad svého prava, jedna
protipravné.“ (s. 43).

Uvedené clenéni povazuji za logické, rozsah jednotlivych casti priméreny prislusné
problematice.

Cilem prace je dle diplomantky analyzovat a hodnotit prinosy a nedostatky rekodifikace ve
vybranych oblastech ochrany mensinovych akcionard (s. 1). Tohoto cile se v praci
diplomantce podarilo dosahnout.

Diplomantka trefné vymezuje sporné otazky, s odkazem na literaturu ¢&i judikaturu
predestira mozna reseni a priklani se k nékterému z nich. Nevaha pritom vyslovovat
nesouhlas s predkladanymi nazory, pricemz své negativni stanovisko odlvodnuje. Na
nékterych mistech by nicméné bylo vhodné vénovat argumentaci zvoleného reseni vice
pozornosti (napr s. 30). Kladné hodnotim navrhy de lege ferenda, kteryml ]sou vybrané
sporné pasaze zakoncovany. Vice pozornost1 by zaslouzila zahrani¢ni pravni Uprava a
literatura. Byt diplomantka v Gvodu své prace hovori o jejim zohlednéni na mistech, kde je
to prinosné, jsou v diplomové praci takové odkazy co do svého rozsahu i obsahu velmi
omezene.

Kladné je treba hodnotit skutecnost, ze diplomantka se ve své praci neomezuje na
prezkum platné Upravy, ale vraci se i k Upravé platné do 31. 12. 2013 a upozornuje na
zmény, ke kterym doslo. Zaroven pritom usiluje o odhaleni diivodu takové zmény. Takovy
postup je pro praci velkym prinosem. Znacna pozornost je vénovana judikature a jeji
vyuzitelnosti za platné pravni Upravy.

Z diplomové prace je zrejmé, ze diplomantka vénovala studiu literatury a judikatury
znacnou pozornost. V praci je zohlednéna dostupna literatura (prevazné ceskych autorl), a
to aktualni i komentujici plvodni Gpravu. Citace jsou provedeny dlsledné a korektnim
zpusobem.



Po formalni strance lze vytknout jen velmi malo. Formulace jsou vystizné a srozumitelné.
Gramatické chyby jsou spise vyjimecné (zejm. interpunkce - napr. s. 11, 15,24). Rusivé
pusobi ,,8“ na konci radku (napf. s. 11, 18), ktery se v praci opakované vyskytuje.

Na ustni obhajobé se navrhuji zabyvat nasledujicimi otazkami:

Diplomantka se priklani k nazoru, ze prominuti Gjmy neni vibec mozné, nebot by
odporovalo zajmim spolecnosti i dobrym mravim (s. 26). Lze si presto predstavit
situaci, kdy by prominuti Ujmy bylo v souladu se zajmy spolecnosti?

Je pojem vlivné osoby skutec¢né pojmem, ktery se nelisi od Upravy obsazené v § 66a
odst. 2 ObchZ (s. 28)?

Neni skutecnost, Ze prodlévajici akcionar ma byt vyzvan statutarnim organem
k plnéni (§ 345 odst. 1 ZOK) argumentem pro to, ze by akcionar mél o svém zaméru
podat spolecnickou Zzalobu proti prodlévajicimu akcionari, informovat
predstavenstvo (s. 30)?

Lze za mensinového akcionare povazovat i akcionare, ktery sice disponuje vétsinou
hlasu vyplyvajicich z Ucasti na spolecnosti, nikoliv vsak vétsinovym podilem na
zakladnim kapitalu?

Diplomantka se v praci vénuje disledkiim zneuziti hlasovaciho prava k Gjmé celku.
Co se rozumi pod ,,ujmou celku“?

S ohledem na vyse uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajobé. Kvalita prace pres
vytcené nedostatky podle mého nazoru odivodiuje hodnoceni klasifikaCnim stupném
vyborné.

V Praze dne 17. prosince 2014

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M.
oponent diplomové prace



