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Cile prace

Cilem préace je zhodnotit spolehlivost gopublikované metody odhadu pohlavi na zaklad
morfologie stydké kosti (Klalest al. 2012), ktera je modifikaciitie publikované metody (Phenice
1969). Autorka se snazi &t predpoklad, podle kterého podrapgi Skala hodnoceni znaknové
modifikace (tj. Klalest al. 2012) nevede kedtsi spolehlivosti odhadu pohlavi.

Cile prace nejsou dob formulovany. Kapitola Cile prace ma dva odstavake, formulace
samotnych cil se v nich&Zko hleda a chape. Prvni odstavedi@édny skut&na cil neobsahuje a je v
ném jen vyjadovana pateba si gjaky cil stanovit. Ve druhém odstavci Radka uvagi dile, které se
ale podle mého nazoru obsab@iekryvaiji:

"...Prvnim cilem je provést experiment, ... kteryidwnas teoreticky i@dpoklad..." (. ze
rozSteni skaly znak nevede k zlepSeni ismosti metody, pozn. PG).

"... Druhym cilem je posoudit, zda roSii p&tu kategorii hodnocenych znakmetody
Phenice (1969) zvysSifesnost metody odhadu pohlavi podégpubis,..."

Hned v nasledujiciét¢ Radka pise:

"... Pricemz naSe pracovni hypotézgegpoklada, ze zvySenim gga kategorii hodnocenych
podle Phenice (1969) za prvé nezvySimespost metody a za druhé dojde ke snizeni retiabili
metody...."

Podle mého nazoru jde # haprosto stejnédty, které jsou jen mighformulovany jinak.

Hodnoceni jednotlivych kapitol diplomové prace

V kapitole 2Teoreticka vychodiskag predevsim v jeji prvni podkapitole 2.1. Pohlavni difizonus
Radka ukazuje, Ze na problém odhadu pohlavi z didskstry umi nahlizet ze SirSi biologické
souvislosti. Doke gipomina zékladni koncepty gebné k pochopeni problematiky odhadu pohlavi.
Vyswétluje nag. hierarchické usg@dani pohlavi, termin pohlavni dimorfizmus, #uoje evolgni
perspektivu vyvoje pohlavniho dimorfizmu, popistijenorfologicko-funkéni segmenty panevni kosti
¢i dokumentuje poputai specifénost metod odhadu panevni kosti.

Problémem je ale samotna struktura a isgé@ni podkapitoly, protoze vSechny tyto koncepty
shrnuje jednot&ido jednoho textového celku. Vznikl takZko prehledny a ne Uptdolre uspdadany
celek s mnohatznorodymi informacemi, které nejsou logicky isaitny. Podkapitolu 2.1 Pohlavni
dimorfizmus Radka z9n& \tou, ve které informuje, Zetide neZ se bude zabyvat pohlavnim
dimorfizmem, vymezi pojem pohlavi. Definici termipohlavni dimorfizmus pak uvadi az v Sestém
odstavci podkapitoly a to az na jeho konci, jakebynochodem. Neni mi jasné, grervnich gt
odstavdé nenazvala napPohlavi a jeho hierarchické ugpdani, kterému se zde opravdunuje.

Domnivam se, Ze v kapitole Teoretick& vychodiskaney®l chybst zakladni popis anatomie
panevni kosti. Nemuselo jit o podrobny popis, atall& by se vyhnula tomu, aby v kapitole 3.1.



Morfoskopické pistupy zcela mimo kontext popisu morfoskopickychadeodhadu pohlavi uvéla,
Ze panevni kosti je twena kosti kgelni, sedaci a stydkou.

Domnivam se, Ze v kapitole &nbyt zmireén popis primarni a sekundarni diagnézy edhadu
pohlavi (viz Murail P, Bruzek J, Braga J. 1999. Awnapproach to sexual diagnosis in past
populations. Practical adjustments from Van Vapkscedure. Int J Osteoarchaeol 9:39-53.), ktery s
popisem popukini specifénosti metod odhadu pohlavi Gzce souvisi s sdmqgepfuji za jeden z

v s

nejdileZitéjSich metodologickychifspsvka poslednich let.

Déle bych v kapitole Teoretickd vychodiska dogomal vyswtleni principu ekvifinality v
souvislosti s celkovou mirou pohlavniho dimorfizmide o zakladni koncept, ktery s vyvojem
jednotlivych morfologicko-funénich segmerit panevni kosti souvisi a vyrazrovliviiuje vyber
znaka, které se $ odhadu pouzivaji.

Druhoucésti Teoretickych vychodisek je podkapitola 2.2dRost a spolehlivost, ve které Radka
oba pojmy definuje. Nedlednost ve strukie kapitol dokumentuje Radka tim, Ze nejprve deéinuj
termin platnost, az poté terminiepnost a spolehlivost. S definidgepnosti si nevim rady. Z textu si
nedovedu fedstavit, co fesnost podle ni znamena:

"... tak pojem pesnostii spravnosti §ccurancy) miZzeme definovat, jako vzdalenosti@néci
pocitané velkiny od jeji skutéené hodnoty, tedy konkréno mie oddleni obou pohlavi
vyjadiené v procentech (Sokal and Rohlf 2009)...."

Jako zavaz¥Si nedostatek kapitoly Teoretickd vychodiska poyieskute&Enost, Ze text nestiuje k
cilam préace. Text kapitoly sice az na vyhrady dokumjentze Radka se v tématu orientuje, ale po
pie¢teni Teoretickych vychodisek nelze odhadnéeamu se prace bude€novat. Radka s v Gvodnich
kapitolach nevytvé "védecky prostor". Podle mého nazoru musi cile prgcbazet z argumentace v
avodnich kapitolach. Symptomaticke je, Ze cilencer test metody odhadu pohlavi podle Klaes
al. (2012), ktera je ale poprvé zniiva az v Cilich prace (vyjma abstraktu) a nebylazahinuta do
Teoretickych vychodisek. V Cilich piSe vedpokladu, Ze roz&ni Skaly hodnoceni znaku nevede
UspeSnosti metody, ale v Teoretickych vychodiscich ¢akm Skaly a spolehlivosti nepiSe a jako
problém jej nezntiuje.

V kapitole 3 Uréovani pohlavi z kosterniho materialu Radka popisuje metody odhadu na
morfoskopické, metrické a ty s vyuZzitim geometrickérfometrie. Pedevsim posledniast (popis
vyuZziti metod geometrické morfometri¢i pdhadu pohlavi) je dobrynmiigpsvkem k tématu. Radka
ale mohla zdraznit, Ze principialé jsou metody geometrické morfometrie &asti metrickych
pristupi.

Radka se v kapitole vyjadie nepesré. Kapitolu 3.1. Morfoskopickeé ffstupy z&ina wtou
"Morfoskopické pistupy se opiraji o hodnoceni konkrétniho dimodréhaku kostry, ..." Dale uvadi,
Ze morfoskopické hodnoceni odpovida viagtodnoceni validity. S Zadnou &hto informaci bych
nesouhlasil. Oboji je platné i pro morfometrickéremi, které rovéZ hodnoti konkrétni dimorfni
znaky a vyZadujeme, aby bylo validni. Co je to tedyfoskopické hodnoceni Radka neuvadi.

Zajimavacast prace je i kapitola Zobrazovaci metodyv antropologii, ktera uvadi &kolik
recentnich studii zabyvajicich se virtualni anttogid a je dokladem toho, Ze Radka sledujetasay
vyvoj problematiky.

V kapitole Material je zmirgn pramérny vk 50 Zen a 50 muiZsouboru, ale neni uvedeskovy
rozsah jedingt a rozaleni wku v souboru. V kapitole material dale Radka pgpisiakym zgisobem
zpracovavala snimky do 3D modetoZ povaZzuji za text vhodny do kapitoly Metody.

Kapitola Metody je vcelku standardni, jsou zde uvedeny detailypkm@ testovanym metodam
odhadu pohlavi podle stydké kosti.

Kapitola Vysledky jsou pro mne bohuZel slabou strdnkou prace. Viggladaji byt vytem
dosazenych, &Sinou paetnich, operaci. Radka ale v textu michd i jejicterpretaci. Vysledky



povaZuji roviéZ za nedostat®@é co do rozsahu. Krahintra-observaéni chyby hodnoceni jednotlivych
znaki Radka uvadi jen procento spréwdhadnutych jedirica hodnoty senzitivity a specifity (v3e v
Tabulce 12). Z tabulky neni jasné, jaka byla vedtkeouboru a nelze zjistit, zda Radka hodnotildi kos
jen prave, jen levé nebo obou stran dohromady, kzdgpoitu pouZila vysledky hodnoceni jen
prvniho, jen druhého nebo obowi@ni. Z vysledl nelze odvodit, jaka je spolehlivost odhadu pro
muze a pro Zzeny samostatrChybi kontingeni tabulka s absolutnimi pty spravé a chybg
odhadnutych mu¥ a Zen, coz byva standardem v podobnych studiichdidfpozici jsou jen
procentualni udaje pro celek. Podréjpiylo mozné dokumentovat rovh shodu metodu Phenice a
Klalese podle jednotlivych znak

Kapitola vysledky obsahuje oproti standardu primhadata vyzkumu (Tabulky 10 a 11).
Nekolikastrankovy rozsah tabulekeplucuje vloZit tabulky do filoh. V tabulkach nerozumim
poslednimu sloupci (Rozdil vyslelkmetod), ktera je kédovan ANO wipad, kdy se Metody
Pheniceho a Klalese vysledkoshoduji a naopak.

Radka v kapitole Vysledky srovnava intra-obséniachybu Pheniceho a Klalesovy metody mezi
sebouRekl bych ale, Ze srovnani neni korektni a mohlalagtrs vyswtlit, pro¢ pavodni Pheniceho
metoda dosahuje v hodnoceni zindédp3i shody neZz nova Klalesova modifikace, kterdnloti znaky
na podrobyjSi Skale. Pheniceho metoda hodnoti jednotlivé gna&nevni kosti na binarni Skéale
(ANO, NE). Oproti tomu, Klalesova metoda pouzivdinalni ¢i diskrétni) @gtibodovou skalu 1-5.
PouZiti Cohenova kappa pro hodnoceni shody opakobaméteni Pheniceho metody je korektni. To
stejné bych ale ekl pro hodnoceni chyby u Klalesovy metody, proté&&ppa je ufena pro
hodnoceni shody kategorialnich pramych.

Spravné pochopeni komplikuje sktntest, Ze Radka neuvadi, zdacpd s vadZzenym nebo
nevazenym kappa. Kdybychoniedpokladali, Ze kappa je ¢ithno jako nevazené, pak by neshoda
mezi hodnocenim 1 a 2 byla brana stgako neshoda mezi hodnocenim 1 a 5. Ve skatti tomu
tak ale neni, neshoda mezi 1 a 2 je énédwna nez neshoda mezi 1 a 5. PouZiti vaZzenéhmakap
bylo vhodrjsi.

Kapitole Diskuze m& velmi solidni Grové Radka vyhledala dostatek studii, které se testy
Pheniceho metody zabyvaly a debje v diskuzi popsala. Snazi se r&nzdivodnit @iciny
nespolehlivosti Pheniceho metody na zaklagtu a vyvoje jedince.

Kapitola Zavér je jasna a bylo z ni mozné &pé pochopitiadu detail z kapitoly Vysledky.

Nerozunél jsem jen poslednimu tvrzeni "..Prdce potvrzuje, Ze kramrozdili danych
intraobservani chybou, jsou vysledky ovlimy i stupgm pohlavniho dimorfismos pubis dané
populace...." , protoZe vysledky podle mého nazortakového neukazuji. @tmetody byly

pouZity na stejny soubor se stejnym pohlavnim dilmem.

Formalni nalezitosti prace

Jazykova stranka textu je dostatmd, ale ptmérna. Objevuje se celéada vyrad, které nezni
¢esky a jsou vysledkem nasilnéhi@kladu anglickych text

str. 9: "...a v jisté nie i popul&nim diferencim...."

str. 16: "...V disledku separovaného hodnoceni pohlavnich zrnaduze na vySe pospanych
jednotlivych¢éasti panve,..."

str. 16: ...Jejich vysledky poukazuji na dispropguiEsnosti hodnoceni meziypodni populaci..."
str. 17: "...jelikoZ v pipact separovaného posuzovanide dojit ke zkreslené klasifikaci"

str. 20: "...Pohlavni diagnostika celého skeletu..."



str. 28: "zpracovani probihalo pomoci prvnich dvelativnich warfi, diskriminani analyzy a k-
mean klastr"

str. 59: "...Terryho skeletalni sbirky..."

Drobné nedostatky, greklepy

str. 20: arc coposé misto arc composé

str. 62: znak Zensky misto Zensky znak

str. 43 a 45: zénaradkovani oproti okolnimu textu

Radka chyb# piSe ped a za pontkou (uva@né ve smyslu rozsahu od do) mezery,in8p — 90 %
misto 80-90%.

Tabulky. Rada tabulek mé standardni format. Tabulky 10 asbl jale forméatoy odlisné od
zbytku a rozhod&inevyhovuji BZnym pravidim na usptadani tabulek (ohrateni, zarovnani).

Grafy. Prace je tést neobsahuje, i kdyZ je bylo mozné k prezentaciediél dolxe pouzit. Grafy
na Obrazku 12 maji Spatnou tiskovou kvalitu.

Citace. Citace jsou uvéaghy jednot®, nezaznamenal jsem vazné nedostatky. Soulad ataci
seznamu literatury jsem nekontroloval, ale naliolem objevil absenci citace Veleminsiaal.
2013, ktera je citovana, ale v seznamu literatema ekvivalent.

Celkové hodnoceni

Silnou strdnkou préace je peéme¢ dobra orientace v tématu, kterd je dokumentovéadou
recentnich studii a znalosti pokilgch metod hodnoceni tvaru a velikosti. Dobra piskuze, ktera
nevynechava ZadnouiléZzitou praci, ktera seimovala podobnému problému.

Slabou strankou prace je nedosiatest vysledt a nejasnost, z jakych dat byly gftény. Pochyby
mam roviZz k pouziti vhodné metody pro hodnoceni intra-olmer chyby, na jejimz zakl&dje
postavena hlavniast argumentace prace. Vyhrady mam ke strakkapitol, které nejsou obsazeny
odpovidajicim textem &asto odbihaji od obsahu, ktery nazev n&ajga Zaznamenal jsem problémy
pii rozdélovani informaci do odstavic Ne kazdy odstavec obsahuje souvislou informatstio jsou
shlowenim rgkolika riznych, jen mirs souvisejicich informaci.

Otazky k obhajobé

1. Jaky je vas nazor na existenci rozdil pohlavnim dimorfizmu mezi populacemi? V kapitole
Teoretickd vychodiska zarowecitujete tvrzeni Bruzka a Muraila (2006), podleerého jsou
morfologické znaky panevni kosti popém& nespecifické. O #kolik odstavé niZze ale jiz uvadite
fadu praci, které tvrdirpsny opak.

2. V Uvodu piSete, Ze "...Pohlavni diagnostika cel&keletu pinasi 100% fesnost ufeni
pohlavi...". Na jiném migttextu definujete fesnost jako vzdalenostébeni ¢i pocitané velginy od
jeji skut&né hodnoty, tedy o rfé oddleni obou pohlavi vyjagné v procentechinam se, Zedtnto
informacim moc nerozumim a vlastis nimi ani nesouhlasim. Sama uvadite, Ze vSechoyr
pohlavi jsou v posledni déb/nimany jako pekryvajici se jednotky, coz vyiuje 100% Usgsnost.
RovreZ presnost podle mého nazoru nelze pokladat jako vadsiewieni od skut&né hodnoty, to je
spolehlivost.

3. MuzZete vys¥tlit, co minite pesnosti a spolehlivosti metody odhad pohlavieshost
nedefinujete jagha je &Zzké si kco konkrétniho fedstavit. Prace se jmenuje Spolehlivost metody
Klales..., ale ve #Sin¢ tabulek uvadite figsnost. Pokud bych zagsnost povaZoval procentualni



Uspsnost metody v souboru, na kterém byla metoda yghay pak nerozumim, pros tabulkach
uvadite pesnost, kdyZ jde ve skutgosti 0 spolehlivost, tj. Ugpnost metody na nezévislém souboru.

Navrhované hodnoceni

Velmi dolke (pipadreé dobke).

V Brng, 3. 9. 2014

Patrik Galeta



