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Predlozena prace je originalni, zabyva se relativné opomijenou skupinou sladkovodnich plostének a
pfinasi pavodnich dat jak z terénu, tak z potravnich pokust. Tim se stava vyznamnym pfispévkem

k poznani biologie a vyznamu sladkovodnich plostének a zcela nepochybné muize byt po nutnych Upravach
Uspésné publikovana. Tim chci hned v vodu — pfed ¢tenim dalsich radkd — uklidnit autorku, Ze celkové
povazuji praci za vice nez dobrou a ziskané poznatky (zejména z experimentalni ¢asti) za velmi zajimavé.

Po formalni strance ma diplomova standardni format v€etné vSech vyZzadovanych nalezZitosti, obnasi
celkem 91 stran véetné priloh obsahujicich mj. pdvodni namérena data.

Cile prace jsou explicitné vyjmenovany na zavér kratkého, le¢ postacujici tvodu, za nimz nasleduje obsahly
literarni prehled systematiky a biologie plostének shrnujici historické i soucasné poznatky o systematice a
biologii plostének, detailni biologii zkoumaného druhu a nakonec i struény nahled na pramenistni
habitaty. Musim se pfiznat, Ze vzhledem k tématu mi pfijde rozsah literdrniho nadbytecny, neb z velké
vétsiny opakuje informace snadno dohledatelné v béznych uéebnicich zoologie bezobratlych (napf.
Brusca & Brusca 2003 ) nebo kompendiich pojednavajicich o sladkovodni bezobratlé fauné (napf. Thorp,
Covich 2009). Za dobry pocin pokladam zhodnoceni souéasného systematického postaveni a klasifikace
plostének, na druhou stranu se ptdm, nakolik je zrovna toto relevantni k ekologicky pojatému tématu
prdace a jestli energie zde vynaloZend nemohla byt I1épe uplatnéna ddle v praci.

Mohla. Totiz jakkoliv jsou vysledky kvalitni , viceméné jednoznacné a v zasadé neproblematické,
prezentace jejich statistického zpracovani, a to véetné metodiky, je katastrofalni. Nepochybuji o tom, Ze
vlastni statistické metody jsou formalné asi v poradku (zarukou budiz konzultant Dr. Maciak), ale a) ¢tenar
nema Sanci si to néjak ovérit, nebot chybi uvedeni citace pouZitého software a algoritm( a b) nemohu se
ubranit dojmu, Ze v fadé pripadd by se nasly postupy, jejichZ vystup by mél mnohem vétsi vypovidaci
hodnotu. Absence citaci zdroji metod a algoritma se tyka vsSech statistickych analyz, nejmarkantnéjsi je
ovSem pfripad statistiky Kappa, ktery bez citace neni mozné dohledat; respektive Ize najit, Ze Kappa
koeficient je bézné pouzivan k hodnoceni shody respondentd napf. v psychiatrickych testech. Co se za
nim skryva zde, je mimo googlovsky informacni prostor a béZzné ucebnice biostatistiky. Nedostatecny je i
popis GLM a dalsich modeld, i v pfilohach jsou jen jejich pocitacové vypisy s tabulkou vysledkl bez
uvedeni, co bylo do model(i zahrnuto (to ¢tenar z uzivatelskych nazvi proménnych opravdu nevyvésti).

K volbé pouZitych metod: i kdy? je mi vcelku asi jasné, 7e autorka vyuZila osvédéeného experta z VUV,
ktery ma své zaZité postupy, zrovna v tomto pfipadé je ignorance ,,Canoca”, které na studenty biologie a
ekologie juka ve Vinicné a Benatské z kazdého tretiho posteru, zarazZejici, neb by fada jim nabizenych
metod a grafickych vizualizaci byla vzhledem k charakteru dat daleko vhodnéjsi (napf. pouZiti CCA a
TWINSPANu, biploty). Prikladem budiz tfeba uvedend faktorova analyza, jejimz vstupem bylo druhové
slozeni (alespon dle tabulky v pfiloze), vystupem pak skryté/latentni faktory, které byly identifikovany jako
typy pramenist, aby se pak pomoci GLM ovéfilo, Ze plosténky obyvaji (svéte div se) pratocny helokren. To
si troufam tvrdit bylo jasné z dat i pred analyzou (a nakonec to autorka sama uvadi v literarni resersi



biologie tohoto druhu plosténky). Je mi zahadou, kam se podély ony abiotické faktory, jejichZ inkorporaci
autorka zminuje ve vysledcich. V relevantni pfiloze po nich neni stopa, ale pravé jejich zahrnuti by mohlo
fici, proc pravé helokren. Ke zplsobu publikace PCA se radsi nebudu vyjadrovat vibec. Dale shlukova
(clustrovd) analyza: v metodice je odkaz na vysledky, ve vysledcich je pak jen uvedeno, Ze kombinuje
namérené abiotické faktory a zjisténé druhy. Ale jaké faktory uz neni uvedeno (a neni to ani v pfiloze).
Také zpracovani potravnich pokust je asi metodicky bezchybné, ale ve stylu drbani se levou rukou za
pravym uchem. Pokud bylo 14 opakovani kazdé varianty, tak snad uz bylo mozné vyjadrit ubytek kofisti
parametricky a porovnat odchylky (neb neslo o ¢asovou dynamiku predace, ale o prostou preferenci
kofisti). Sloupcové grafy ve vysledcich jsou jednoznacné, avsak bylo by Zadouci je opatfit i chybovymi
useckami.

O nejasnostech v prezentaci statistického zpracovani by bylo Ize napsat jesté mnoho, celkové to na mne
déla dojem, Ze autorka moc nevi, o ¢em Ze to v pfipadé statistiky vlastné pise.

V metodice mi hodné chybi udaje o ¢ase (terminech), kdy byly sbéry ¢inény, neb od nich se odviji
pritomnost a zastoupeni fady druhd fauny (typicky vyletujicim hmyz). Pro dlouhodoby pokus mi zde chybi
(dle kapitoly Diskuse velevyznamné) zavedeni tkrytl pro plosténky; neni viibec jasné, jak s nim bylo pfi
hodnoceni dat naloZeno. Z formalniho hlediska jesté poznamka, Ze do metodiky urcité nepatfi Uvahy o
tom, proc jsme nékteré metody nepouzili (to naleZi do literarni reSerse) a také Ze nazvy metod se pisi
malym pismenem, pfipadné maji eské ekvivalenty (tj. jinak ¢tenar mlze napft. ziskat dojem, Ze
Clusterovou analyzou je myslena analyza pana Clustera ).

Diskuse je vécna, autorka vyuZiva vlastni zkuSenosti s experimentalnim chovem plostének a neboji se je
konfrontovat s literarnimi Udaji, kterych je dostatek.

| pres kriticka slova k prezentaci statistik je vSak namisté zopakovat, Ze data a vysledky pokus( jsou samy o
sobé v zasadé jednoznacné a neproblematické, takze cile diplomové prace byly naplnény. Za relativné
slabsi povazuji zpracovdni terénnich dat, které vSak chvalena experimentalni ¢ast spokojené vyvazi.

Explicitni dotazy na autorku:

e Jak to bylo s terminy odbér(i dat v terénu?

e Odkud je ten Kappa koeficient?

o Jaké abiotické faktory byly pouzity ve shlukové analyze?

e  Proc¢ PCA dava jiné vysledky neZ Kappa koeficient a shlukova analyza (tj. zatimco v Kappa a
shlukové analyze bleSivec a plosténka ,jdou spolu”, tak v PCA tomu tak zjevné neni?

e Jak se v hodnoceni dlouhodobého pokusu osetfilo zavedeni ukryt(?

Celkové hodnotim praci jako ,,velmi dobrou®.
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