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Identifikace a aktivace kryptického genového shluku pro biosyntézu latek manumycinového
typu u Saccharothrix espanaensis DSM44229

Cile prace

Identifikace genového shluku pro biosyntézu manumycint u S. espanaensis, jeho oziveni
V heterolognim producentovi, chemicka charakterizace vyslednych sekundarnich metabolitt,
optimalizace jejich produkce.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE

Rozsah prace (pocet stran): 99 (Literarni prehled 17 s., Material a metody 38 s., Vysledky 34
s., Diskuse 4 s., Seznam literatury 6 s.)

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO -NE
Je napsan srozumitelné¢? ANO NE-velmi
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO -NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Literarni ptehled je velmi kvalitné zpracovan a vyborné€ uvadi i nezasvéceného ctenate do
dané problematiky. Je velmi ¢tivy a srozumitelny, coZ u takové tématiky velmi ocenuyji.
Citovano je zhruba 90 literarnich pramentl, dostate¢né aktualnich. Citace v textu i seznam
literatury jsou v poradku i po formalni strance.

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO NE
Kolik metod bylo pouzito?

ioinformatickd prace, izolace chDNA, priprava kosmidové knihovny, klonovani
transformace E. coli a protoplastii streptomycet, hybridizace, kultivace streptomycet, izolace
manumycinii, UHLPC, NMR

Jsou metody srozumitelné€ popsdny? ANO NE
Kapitola material a metody je velmi rozsahla. Pouzité metody jsou popsany velmi podrobné,

nekdy mozna az zbytecné detailné (napr. sloZeni komercnich souprav). Ocenuji, Ze je poctivé
uvedeno, které metody provadel nékdo jiny nez sam autor.

Experimentalni ¢ast:




Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE
Cile jsou srozumitelné formulovany na zacatku prace.

Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE— v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimenti k ziskani odpovedi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Vzhledem k charakteru prdace nebylo polozeno mnoho otazek, které by mohly byt
zodpovezeny, cile byly spise prakticke. Provedené experimenty ovSem postacuji zcela ke
splnéni téchto vytycenych cilii. Vzhledem K tomu, Ze autor provadél celou radu kultivacnich
experimentii ve snaze podporit produkci manumycinii u S. espanaensis (testovani rady
médii), mohly byt v praci zarazeny alespon ilustracni riistové krivky ¢i podobna data.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? viz dale
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? viz dale
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky?  viz dale

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO -NE

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni uroven prace je vynikajici. Obrazova a graficka dokumentace je velmi kvalitni a
vyborné dopliuje text. (Pouze u obr. 21 by bylo vhodné zvolit pro oznacneni vybranych klonu
Jjinou barvu nez tm. zelenou, kterd je zejména v tisténé verzi Spatné odlisitelna od cerné).

Stylistickou a jazykovou uroven hodnotim velmi vysoko.Text je psan velmi prehledné,
srozumitelné, informace jsou logicky razeny. Odkazy na obrazky a tabulky jsou v textu
vhodné umistény. Prdce je psana krdasnou, témer bezchybnou cestinou. Objevila jsem jen
nepatrné mnozstvi chyb (pouze v interpunkci), preklep jsem zaznamenala jeden ¢i dva. Autor
se témer dokazal vyvarovat laboratorni hantyrky i zbytecnych anglicismii (vyskytuji se pouze:
,,eppendorfka“a ,, proba*®). Slovo ,,viz* se pise bez tecky (nejedna se o zkratku).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace povazuji za splnéné. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:
Pfipominky:

Kapitola diskuse je pomeérné strucna. Z velké casti spise jen shrnuje dosazené vysledky, misty
opakuje, co jiz v predchozi kapitole Vysledky bylo zminéno. V této casti prace bych uvitala
vice odkazii na literaturu (v celé diskusi se vyskytuje pouze 2x odkaz na jediny clanek).
Chapu, ze castecné je charakter diskuse dan tim, Ze prdce byla zamérena spise prakticky a
hlavnim dosazenym cilem byla konstrukce kmene s funkcénim genovym shlukem, o které se
nada rici o mnoho vice, nez zda se zdarila ¢i nikoli. Nicméné mdm za to, Ze prostor pro
vysloveni ¢i diskusi nékterych hypotéz by tu byl. Autor napriklad mohl vice rozvést, jaké
duvody mohou zpiisobovat to, Ze ,, krypticky “ genovy shluk je pro preneseni do jiného
organismu aktivovan, prestoze jeho exprese neni v heterolognim hostiteli neni nijak uméle
podporena.




Otazky:

1. Jak v praci uvadite, analyzu nové ziskanych produktic pomoci UHPLC-UV(DAD)-ESI
ToF MS a NMR jste neprovadel sam. V jake mire jste se podilel na zpracovani a
zhodnoceni ziskanych dat?

2. Proc jste pro pripravu MS média pouzival vodu z kohoutku (s. 29), zatimco pro
ostatni média destilovanou vodu?

3. Nas. 20 uvadite, Ze nékteré manumyciny jsou testovany pro mozné pouziti
Vv protizanétlivé léche. Citace je z roku 1996, tedy ne zcela aktudlni — vite jakd je
situace Vv soucasnosti? Jsou tedy jiz nekteré manumyciny v tomto sméru (pripadné i
jiném) klinicky vyuzivany?

4. Nas. 22 zminujete moznost stimulace produkce manumycinovych latek u streptomycet
pridanim lanthanu ¢i scandia do kultivacniho media. Tusite, na jakém principu by
toto mohlo fungovat?

Névrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)
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