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Diplomova prace si klade otazku po povaze divoda k moralnimu chovani: lze je chapat jako davody
objektivni ¢i subjektivni? Tuto otdzku sleduje ve vybranych (zejm. pseudonymnich) textech S.
Kierkegaarda.

Autorka nejprve uvede nckolik moznosti, jak lze vtomto kontextu chépat vyrazy
,,subjektivni a ,,objektivni“, aby se rozhodla uzivat je nasledujicim zptsobem:

»KdyZ fikdm ,subjektivni‘, minim tim vSe, co obsahuje nesmazatelny odkaz ke konkrétni
osobé... Je to ,soukromé® v tom smyslu, ze k tomu nikdo jiny nema piistup: vSechny mé
subjektivni diivody se vztahuji vyluéné k mému stanovisku, k mé osobni perspektivé, postoji
¢i domnénce, anebo je vyjadiuji. ... Vyrazem ,objektivni‘ odkazuji k principiim, divodim a
hodnotam, k nimz dospivame nezavisle na individualnich perspektivach a zavazcich, a které
jsou =zalozeny na principech nestrannosti, nezavislosti na jednajicim, rozumnosti,
universalizovatelnosti ¢i inter-personalnim charakteru.* (10n.)

Poté, co autorka nastinila své chdpani terminti ,,subjektivni‘/“objektivni®, za¢ina sledovat toto téma u
Kierkegaarda, kde se kromé& explicitniho odmitani objektivity sekavame s krokem k moralce ¢i —
feceno s Kierkegaardem — s krokem do etického stddia, ktery ovSem neni zavérem vyvozenym z
objektivnich divodi, nybrz méa podobu volby. Autorka ohlasuje, ze bude sledovat pojem ,,volby*
praveé jako most mezi subjektivni a objektivni sférou* (13). Jako kontrast viici Kierkegaardové pojeti
predstavuje racionalisticky zamétenou (kantovskou) etiku K. Korsgaardové (a pozdé&ji T. Nagela, str.
17n.), podle niz je pojem individua neoddélitelné spjat s narokem vést rozmysleny, konzistentni
zivot. ,,Byt moralni* je pak totéz jako ,,byt jedincem* ¢i ,,byt ¢lovékem* (13-15).

Autorka predesila, Ze divod, pro¢ ,,byt mordlni“ (ptejit do etického stddia), spatiuje
Kierkegaard zcela jinde, a sice ve ,,faktu, Ze se potifebujeme vyhnout zoufalstvi® (15). Své pojednani
o Kierkeggardovi zahajuje vykladem dila Bud’— Anebo, konkrétné estetického stadia, etického stadia
a pojmu volby (19nn.). Upozoriuje, Ze tento pojem volby neimplikuje volbu dobra nebo zla, nybrz
volbu vést takovy zivot, v némz se vilbec zavazujeme k rozhodovani mezi dobrem a zlem; je tedy
,.kiizovatkou mezi Zivotem volby a Zivotem ne-volby* (22). Zaroven zdiraznuje, Ze rozhodnuti pro
,»Zivot volby* je ,,rozhodnutim tykajicim se vnitini kontinuity (20), osobni stability ¢i trvalosti:
,,Volba etického neni volbou dobra, ale spiSe volbou identity, ktera jednotlivce ¢ini Géastnikem svéta
definovaného dobrem a zlem.* (22).

Ale co nas k takové volbé podle Kierkegaarda motivuje? Nez se autorka dostane k feseni této
otazky za pomoci textu knihy Bud - Anebo, podrobné&ji predstavi dvé vyznamné kritiky
Kiedkegaardova pojeti volby v podani A. MacIntyra a K. Korsgaardové.

Maclntyre ve své knize After Virtue dokazuje, ze maji-li byt principy etického zptisobu zivota
pfijaty volbou, nemtze mit tato volba zadny divod, ¢ili je nutné bezduvodna. Dle autorky tato volba
ovSem neni lhostejna, nebot’ u jedince implikuje postoj k urcitému zpusobu, jak byt sebou. Anna
Solarova vyuziva Davenportovu analyzu, a — na vécné roviné — piedev§im Frankfurtovo rozligeni
tuzeb prvniho a druhého fadu a znich plynouci rozliSeni jednajicich na ,,chtivee* (,,wantony*,
jedince chovajici pouze touhy prvniho fadu) a osoby (jedince, ktefi mohou téz chtit néco chtit ¢i
nechtit). Autorka si vSak vuci této diskusi uchovava jisty odstup a — pokud ji dobfe rozumim —
ukazuje, Ze volbu v Kierkegaardové pojeti sice lze timto zptsobem hajit proti Maclntyrové kritice,
ale nelze ji pfitom redukovat pouze na piechod od stavu ,,chtivee* do stavu osoby (27-35, viz zejm.
str. 33).



V dalsi kapitole si autorka klade otazku, zda je mozné vylozit Kierkegaardovu volbu jako
racionalni dusledek, ktery plyne z povahy jedince jakozto lidské bytosti: jakozto rozvazujici,
raciondlni jedinec nemiize nechtit byt v souladu se sebou, utvaiet identitu, ktera tedy jiz ma moralni
dimenzi. Anna Solarova dokladé, e dle soudce Viléma z Bud’ — Anebo piechod do etického stadia
neni véci racionalniho rozmysleni, nybrz vile (37). Tim, co schazi jedinci v estetickém stadiu, neni
racionalita (lze-si pfedstavit racionalné uvazujiciho jedince vedouciho ne-eticky Zivot, 39), nybrz
takovy vztah k sobé, v némz se mé divody stavaji pravé mé, v némz tvoii soucast osoby, jiz se
stavam. ,,Eticka volba neni motivovana témi ¢i onémi normami, ani schopnosti reflexivniho
védomi..., nybrz zdpasem o kontinuitu, o uniknuti ze sparti zoufalstvi.“ (39).
divody, pro¢ byt moralni, najdeme u Kierkegaarda. Uvadi tfi divody:

(1.) Cile sledované v ramci estetického stadia nelze v tomto stadiu uskuteénit. Napiiklad

laska nabizi trvalé S$tésti (na estetickém stadiu popisované jako slast ¢i rozkos§) az

vV manzelském stavu.

(2.) Na rovin¢ estetického stadia Ize postiechnout navracejici se zkuSenosti negativnich nalad,

nudy a litosti. Ty lze — z etického stadia — povazovat za vyraz viny (43 n.). Autorka zde

dovrSuje své odmitnuti Maclntyrovy interpretace (volba u Kierkegaarda je bezdtvodna):

»Volba neni vedena reflexivné uznanymi kritérii, nybrz je pohanéna vpied naléhavosti

estétovy ,duchovni bolesti‘.* (45)

(3.) Jedinec potiebuje pevny zaklad svého lidstvi, charakter. Kierkegaardovo pojeti ,,ja* ¢i

,0s0by“ vSak neni vymezeno pouze Frankfurtovym rozliSenim ,,chtivce® a ,,0soby®, tedy

schopnosti mit rozpoznatelné, charakteristické rysy zalozené na touhach druhého ftadu.

»Kierkegaard... pfipojuje dalsi podminku ... a sice podminku pfekonani zoufalstvi... Osoba,

ktera si zoufa, neni opravdu sebou, nebot’ ja se stava sebou pouze tim, Ze chce byt sebou, a

tim, ze se vztahuje k moci, ktera je ustavila (k Bohu)®. (46n.).

Autorka ovSem dodava, Ze se jednd jen o tii aspekty jednoho jediného divodu. Sviij vyklad shrnuje
nasledujicimi slovy: ,,Ukolem neni moralita, nybrz jedinec. ... zda se byt jasné, Ze individuum u
Kierkegaarda se angaZuje ve svété objektivnich moralnich hodnot aktem identifikace, ktery je
zaloZen nikoli na poZadavcich racionality, nybrz na touze udélit smér vlastni existenci na jedné
strané, a na Uizkostné snaze (?) vyhnout se zoufalstvi estetického zivota na stran¢ druhé.* (49)

V zavéru se Anna Solarova vraci k otazce subjektivity &i objektivity zdivodnéni volby etického
zivota. Pravi, ze Kierkegaard zjevné neni objektivista v tom smyslu, ze by opiral volbu o zaklady
etiky, které by byly ,,mimo jedince a jeho zvlastnosti* (51). Je vSak objektivista v tom smyslu, ze
jedinec v uvedené volbé zohlednuje ,,objektivni stav sebe sama*, totiz ,,0sobni hiich, vinu.... realitu
svého ja.“ (52). Jde o stdvani se sebou, které sice je subjektivni, ovSem jde o ,,formu subjektivni
pravdy, ktera je hlubsi a vyznamnéjsi nez jakakoli objektivné teoreticka pravda. Pravda je objektivni,
ale miizeme ji vidét jen subjektivné.” (53). Pokud dobtfe rozumim zavéru diplomové prace, autorka
nakonec chape pod objektivitou velmi specifickou nezavislost na jedinci: ,,Bih je nezavisly na
védomi jedince, a stejné tak i hfich.“ (53). Podle autorky se Kierkegaard nakonec kloni
k metafyzickému realismu: uznava na jedinci nezavislou existenci (Boha a hfichu), ovSem ta mize
byt poznavana vzdy jen subjektivné. Proto mtze Kierkegaard zastavat subjektivitu (poznani), aniz by
hajil libovolnost a iracionalitu rozhodovani (55).

Rad bych autorce poloZil n¢kolik otazek:

1. Jak rozumi otazce ,,Pro¢ byt moralni? a hledani divoda ptikonu k moralnosti? Tazeme se
obecné po divodech, pro¢ viibec jednat moralné (dobie), tedy po divodech ,,pro moralku*,
anebo se tazeme po divodech, pro¢ jednat moralné v konkrétnich situacich? Jak motiv volby
etického stadia u Kierkegaarda, tak motiv moralnosti jakozto neodmyslitelné od lidstvi



(kantovské etiky) naznacuji, Ze Vv otazce ,,Pro¢ byt moralni?* se zajimame o celkovou volbu
(o volbu moralky), o celkové zdlivodnéni, pro¢ vibec zit eticky. Je-li tomu tak, ¢im pfesné se
lisi celkovy ptiklon k moralité od jednotlivych moralné dobrych ¢int?

2. Tutéz otazku lze polozit na rovin¢ diivodua. I kdyz pfijmeme autor¢in zavér, ze volba podle
Kierkegaarda v sobé spojuje objektivitu (Buh, hiich objektivné existuji) se subjektivitou
(poznavame je kazdy subjektivng), co se tim pfesné¢ zduvodni? Pokud jsme tim zvolili, ze
budeme Zzit Zakovym Zivotem, v némz se rozhodujeme mezi dobrem a zlem, pro co pfesné
jsme se v takové volbé rozhodli? Je tomu tak, ze jsme se rozhodli pro platnost moralnich
principu? Jinak feCeno: jaky je piesné¢ vztah mezi volbou a ,etickymi standardy“ (27).
V zéasad¢ si mizeme predstavit dvé moznosti. Tento vztah je bud’

o vnitini (tim, co jedinec ve volb¢ zvolil, jsou prave ,,etické standarty*, str. 27 nahote)

o vngjsi (nahodily, volny: ve volbé nejde o obsahy, o to, co volime, nybrz o zpisob, 26)
Otazku lze ilustrovat na Davenportové piikladu fizeni vozu: znat a pfijmout pravidla
silni¢niho provozu neni totéz jako rozhodnout se fidit viiz. K tomu se nerozhodujeme proto,
ze bychom znali pravidla, ale jakmile se rozhodneme stat fidici, pfijmeme pravidla jako
soudast toho, co znamena byt fidicem. Anna Solarova dodava: ,,podobné si individuum voli
etické nikoli kwvili etickému, ale proto, Ze je zde jiny cil, o ktery zapoli a etické se na né
zacina vztahovat postupné s tim, jak se snazim blizit tomuto cili. (34) Timto cilem je ,,stat se
sebou®.

Tento ptiklad pfipousti, pokud mu spravné rozumim, ze vztah mezi volbou a tim, co je
touto volbou podlozeno (platnost etickych standardti, naptfiklad hodnota manzelstvi), mize
byt vnéjsi. Co by to znamenalo z hlediska hlavni otazky celé prace? Mame sice divody ,,pro¢
byt moralni®, ale co pfesné znamena ,,byt moralni* (v tomto konkrétnim piipadé manzelstvi)
s témito dtvody souvisi jen dosti volné.

3. Jakou roli hraji ve zdivodnéni ,,volby* pojmy spjaté s tim, co se Vv jinych textech nez Bud’—
Anebo nazyva nabozenskym stadiem? Tyto pojmy se v praci A. Solarové objevuji na
klicovych mistech, naptiklad v definici osoby (,,ja se stdva sebou pouze tim, Ze chce byt
sebou, a tim, ze se vztahuje k moci, ktera je ustavila (k Bohu)“, 46n.). Pfitom teprve skrze
tyto pojmy, jak autorka sama poznamenava, se z litosti stava vina a htich (44). Co je piesné
zoufalstvi? Pro¢ je unikem z né&j volba sebe a jak se v této volbé projevuje vztah k Bohu?
Tedy: mizeme se u Kierkegaarda tdzat po motivaci pro eticky Zivot a takovou motivaci
srovnavat se zkoumanymi deontickymi etikami? Nebylo ve zkoumani motivace pro eticky
zivot etické staddium jiz implicite davno ptekroCeno smérem k vife, a to zpusobem, ktery
s deontickymi etikami srovnavat nelze?

Uvedené otazky ani v nejmensim nevnimam jako upozornéni na nedostatky textu, nybrz praveé a jen
jako otazky. Diplomovou praci Anny Solarové povazuji za vysoce kvalitni. Osvéd¢ila v ni schopnost
presné formulovat problém a sledovat jej pii vykladu primarnich texti (zejména knihy Bud —
Anebo), obh4jit a upfesnit svou interpretaci v diskusi S novéj$imi naukami vybranych anglosaskych
etickych teorii a dovést celou diskusi az odpovédi na vstupni otdzku po objektivite ¢i subjektivité
davodi etické volby.

Praci doporucuji hodnotit jako vybornou.
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