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Shrnuti

Kontakty Rusi s byzantskou {isi béhem 9. a 10. stoleti byly obchodniho a
vojenského charakteru. Na konci 10. stoleti se situace zménila. Nejenze kyjevsky knize
Vladimir Svjatoslavi¢ pfijal kiestanstvi z Konstantinopole, ale navic ziskal za manzelku
byzantskou princeznu Annu Porfyrogennétu, sestru Basileia II. Bulgaroktona. Snatek
Vladimira s princeznou narozenou v purpuru znamenal pro dynastii Rurikovct velkou
poctu, ktera se nedostala ani cisaii Otovi 1., ktery zadal o byzantskou porfyrogennétu pro
svého syna Otu (IL.). Spolu s Annou pfisli na Rus také knézi, ktefi méli pomoci
christianizovat zemi, a byzantsti femeslnici. Ti ucili domaci femeslniky stavét velké
kamenné chramy a zdobit je mozaikami a freskami. S pfichodem kiest'anstvi na Rus se
zacala rozvijet také pisemna kultura.

Dalsi byzantskou princeznou na Rusi byla matka Vladimira Monomacha, jejiz
jméno se nedochovalo. S jeho ptizviskem, které¢ Vladimir pfijal pies svou matku po cisafi
Konstantinovi IX. Monomachovi, je spjata legenda o darech. Tzv. legenda o
Monomachovych darech se stala dillezitou hlavné na pfelomu 15. a 16. stoleti, kdy si
veliky knize moskevsky zacal narokovat titul car.

V 15. stoleti se na Rus dostaly posledni dvé byzantské princezny. Jednou z nich
byla dcera Andrease Palaiologa Marie, ktera se provdala za verejského knizete Vasilije
Michailovice. Druhou z nich byla Z6¢é Palaiologovna, dcera Thomy Palaiologa a netet
dvou poslednich byzantskych cisaii Konstantina XI. a lToanna VIIL., jez se vdala za
moskevského knizete Ivana III. Z6é nepiijela na Rus z Byzance, ale z Rima. V jejim
doprovodu byla fada vzdélanych Rekii, kte¥i uili bojary diplomacii.

Byzantské princezny, které se vdaly za ruskd knizata, pfichazely ze zcela
odliSného prosttedi. Ony samy 1 jejich doprovod se musely s touto zménou vypotadat.
Rus existovala vedle Byzance, ktera diky christianizaci méla vliv na okolni fiSe stejné
jako na ni. Dynastické spojeni Rurikovcii s byzantskymi cisafi tento vliv mohlo jen posilit

a pozvednout ruska kniZata v o¢ich zbylého kiest'anského svéta.
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Summary

Ties between Kievan Rus and the Byzantine Empire in the 9th and 10th centuries
were mainly of a trade and military nature. The situation had changed however, at the
close of the 10th century. Not only had the Kievan Prince Vladimir Sviatoslavich adopted
Christianity from Constantinople, he had also taken to wife, Anna Porphyrogenita, the
Byzantine princess and sister of Basil II Bulgaroktonos. Vladimir’s marriage to a princess
born to imperial purple signified a great honour for the Rurik dynasty, an honour not
achieved even by the emperor Otto I who requested the hand in marriage of the Byzantine
purpleborn or Porphyrogenitus for his son Otto II. Anna also brought her craftsmen and
priests with her to Russia, they helped christianize the country. The craftsmen taught local
builders to build large stone churches and decorate them with mosaics and frescoes. The
introduction of christianity also saw the spread of the culture of the written word.

Another Byzantine princess in Rus was the mother of Vladimir II Monomakh, of
whom we have very little knowledge. There is a legend relating to relics connected to his
nick-name which he took from his mother after the emperor Constantine IX. The so called
legend of Monomakh relics became important in the period between the 15th and 16th
centuries, when the great Moscow prince began using the title Tsar.

The last two Byzantine princesses to join the Rus dynasty, did so in the 15th
century. One was Marie, the daughter of Andreas Palaiolog, she married the Prince Vasily
Mikailovich. The other was Z6¢ Palaiolog, the daughter of Thomy Palaiolog and niece to
the last two Byzantine emperors Constantine XI. a John VIII., she married the muscovite
Prince Ivan IIl. Z6¢ did not arrive in Rus from Byzantium, but from Rome. She was
escorted by ranks of educated Greeks who taught the Boyars diplomacy.

Byzantine princesses who married Rus princes, came from a vastly different
environment. They themselves and their delegations had to cope with these changes.

Rus existed alongside Byzantium, who as a result of its christianization, also
influenced surrounding empires in much the same way. Dynastic marriages between
Rurik and Byzantine emperors, served to strengthen this sphere of influence and raise

Russian princes in the eyes of the rest of Christendom.

Keywords:
Russia, Byzantine Empire, Middle Ages, Christianity, Culture.
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Uvod

Koncem 10. stoleti doslo k vyrazné zméné ve vztazich mezi Rusi a byzantskou
fi$i. Zatimco do poloviny osmdesatych let 10. stoleti mé¢ly vzajemné vztahy obou zemi
pievazné obchodni a vojensky charakter, ve druhé poloving se zacaly ménit. Kiest'anstvi,
piijaté z Konstantinopole, se stalo oficidlnim nabozenstvim Kyjevské Rusi a ovlivnilo
mluvit jako o centru pravoslavi a dédicce Konstantinopole. Ve své praci se vénuji
byzantskym princeznam, které se staly manzelkami ruskych knizat. Mym cilem je zjistit,
zda tyto Zeny mohly mit na Rusi vliv na své okoli, a pokud ano, jakym zptsobem a v
jakych oblastech zivota se tento vliv projevil.

Préci jsem rozd¢lila do Ctyt kapitol. V prvni kapitole Manzelky ruskych knizat se
vénuji manzelkam ruskych kniZat v dob€ pfed tim, nezZ Vladimir I. uzaviel prvni shatek
s byzantskou princeznou. Tuto kapitolu jsem do své prace zatadila pfedevSim proto,
abych ukazala, jak vyjime¢nou udalosti tento prvni snatek byl. Soustfedim se predevsim
na knéznu Olgu, béhem jejiz vlady doslo k do¢asnym zménam ve vztazich mezi Rusi a
Konstantinopoli. Ve druhé kapitole Anna Porfyrogennéta — princezna narozend v
purpuru se zabyvam silatkem Anny Porfyrogennéty s kyjevskym kniZetem Vladimirem
I. a jeho vyznamem nejen pro samotného knizete, ale také pro Rus. Zajima m¢, jaké
zmény se staly na ruském uzemi po piijezdu Anny. Tieti kapitola Matka Viadimira
Monomacha se vztahuje k pomé&rné neznamé byzantské princezné, kterd se provdala za
kniZete Vsevoloda Jaroslavice, a k povésti o Monomachovych darech. Ve ¢tvrté kapitole
Zoé Palaiologovna — Z Fimského exilu na moskevsky trin se vénuji netefi poslednich
byzantskych cisait, ktera se stala manzelkou velikého knizete Ivana IIl., a snazim se
zjistit, zda tato pozoruhodna Zena méla n¢jaky vliv na zmény probihajici na ptrelomu 15.
a 16. stoleti v Moskvé.

Hlavni skupina prament, ze kterych jsem pii své praci vychazela, pochazi
z ruského prostiedi. Pro prvni tfi kapitoly je to Povest vremennych let.! Pro obdobi, jimz

se zabyvam ve druhé kapitole, jsou dal§imi prameny Radzivilovskaja letopis,” Pskovskaja

! povest vremennych let (Lavrent’jevskaja letopis), ed. Kuzmin, A. G. Arzamas 1993.
2 Radzivilovskaja letopis, (Polnoje sobranije russkich letopisej XXXVIII, izdannoje Archeografi¢eskoju

komissejeju), Leningrad 1989.



pervaja letopis,® Novgorodskaja vtoroj letopis* a llarionovo Slovo o zakone i blagodati.?
Pro tieti kapitolu jsem vyuzila Skazanije o knjaz jach viadimirskich.® Neni zcela jasné,
kdy dilo vzniklo. Je zde vypravéni o ptivodu kyjevskych knizat od Rurika a také o darech,
které dostal Vladimir Vsevolodovi¢ od Konstantina IX. Monomacha. Zdrojem informaci
pro &tvrtou kapitolu je korespondence’ mezi Z6¢é Palaiologovnou a jeji dcerou Jelenou
Ivanovnou. Dal§im cennym pramenem jsou Skazanija knjaz ja Kurbskago® a také zpravy
Bersen-Beklemiseva Maximu Grekovi.’

Z byzantskych autorii jsem vyuzila dilo Konstantina VII. Porfyrogennéta De
ceremoniis Aulae Byzantinae'® popisujici pfijeti knézny Olgy cisafem Konstantinem VII.
a jeho manzelkou Helenou. Ke druhé kapitole se vztahuji dila byzantskych historikt
I6anna Skylitza Synopsis historién'! pro Zivot princezny Anny a Epitomé historién’? od
I6anna Zoénara, ktery napsal o pfitomnosti varjazskych bojovnikli ve vojsku cisafe
Basileia II. Ve ctvrté kapitole vénované Z6¢ Palaiologovné jsem vychdzela z kroniky
Georgia Sfrantza.!

Dalsim pouzitym pramenem je Korsuiiskda legenda,'* ktera se vztahuje ke druhé

kapitole a jejiz autor pochazel pravdépodobné z Chersonnésu. Je to vypravéni o

3 pskovskaja pervaja letopis, (Polnoje sobranije russkich letopise IV, izdannoje Archeografi¢eskoju
komissejeju), Sankt Peterburg 1848.

4 Novgorodskaja vtoroja letopis, (Polnoje sobranije russkich letopisej lll, izdannoje Archeografi¢eskoju
komissejeju), Sant Peterburg 1841.

5 llarion, Slovo o zakone i blagodati, ed. Derjagin, V. J. Moskva 1994,

6 Skazanija o knjaz jach vladimirskich. Dmitrijeva, R. P. Moskva — Leningrad 1955.

7 Pamjatniki diplomati¢eskich sno3enij drevnej Rossii s drzavami inostrannymi, ed. Karpov, G. F. (Sbornik
imperatorskago russkago istoriceskago obscestva XXXV), Sankt Peterburg 1882.

8 Skazanija knjaz'ja Kurbskago, ed. Ustrjalova, N. Sankt Peterburg 1868.

° Akty sobrannija v bibliotékdch i archivach Rossijskoj Imperii Archeografi¢eskoju Ekspedicijeju
Imperatorskoj Akademii Nauk, I: 1294 — 1598. Sankt Peterburg 1836.

10 De ceremoniis Aulae Byzantinae, in: Corpus Scriptorum byzantinae. Constantinus Porphyrogenitus.
Volumen |, ed. Weber. Bonnae 1829.

1 Joannis Scylitzae, Synopsis historiarum. Corpus fontium historiae byzantinae. Volumen V, ed. Keydell, R.
Berlin 1973.

12 |pannis Zonarae, Annales. Corpus scriptorum historiae byzantinae. Volumen L, ed. Pinderi, M. Bonnae
1897.

13 Georgius Phratzes, Chronicon Minus. Corpus scriptorum historiae byzantinae, ed. Weberi. Bonn 1838.

14 Sachmatov, A. A., Korsuriskd legenda o kresceniji Vladimira. Sankt Peterburg 1906.
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Vladimirové vybéru viry, obléhdni a dobyti Chersonnésu a jeho zdzra¢ném uzdraveni po
piijeti kitu. Dilezité jsou také Zapiski o Moskovii od Sigismunda Herbersteina.!”

Vzhledem k absenci literatury zabyvajici se ruskymi knéznami jsem vyuzila pro
své téma predevSim prace tykajici se starSich ruskych dé&jin, jako jsou Istorija Rossii
Georgije Vernadského,'® Domongol skaja Rus’ Michaila Sverdlova'’ a Vizantija,
Bolgarija, Dreviiaja Rus” Gennadija Litavrina.'® Déle jsou to ¢lanky a literatura vénovand
Olze a jejimu kitu. Za vSechny uvadim Krest knezny Olgy z hlediska byzantskych misii
Pavly Gkantzios Drapelové."”

Existuje sice nepfeberné mnozstvi literatury vztahujici se k Vladimirovu kitu a
christianizaci Rusi, avSak o Ann¢ Porfyrogennété nikoli. Jedna se spiSe o mal¢ zminky o
kyjevského knizete je v monografii Sergeje Aleksejeva Viadimir Svjatoj.
Sozdatel russkoj civilizacii.*® Z $irokého okruhu dé&l, ktera se okrajové zminuji také o
Anng, uvadim jen néktera jako je studie Georgije Ostrogorského Viadimir Svjatoj i
Vizantija®! a prace Andrzeje Poppa The Rise of Christian Russia.** Dal$i vyznamné
publice pro toto téma jsou Istorija rossijskaja od Ruslana Skrynnikova®® a Vernadského
Kievian Russia.** Dllezita je prace Byzantium. The Surprising Life of a Medieval Empire
Judith Herrinové.?

O vyjednavani o snatku byzantské princezny a Vsevoloda psal Gennadij Litavrin

v jiz zminéné knize Vizantija, Bolgarija, Dreviiaja Rus’?® Vyznamna je také price

15 Herberstein, S., Zapiski o Moskovii. Pamjatniki istori¢eskoj mysli, ed. Choroskevi¢. Moskva 2008.

16 Vernadskij, G., Istorija Rosssii. Kijevskaja Rus’. Tver — Moskva 1996.

17 Sverdlov, M. B., Domongol’skaja Rus’. Knjaz'i knjaZeskaja vlast'na Rusi VI — Pervoj treti XIll vv. Sankt
Peterburg 2003.

18 Litavrin, G. G., Vizantija, Bolgarija, Drevnaja Rus (IX — nacalo Xl v.). Sankt Peterburg 2000.

19 Drépelova, P. Gkantzios, Kfest knéZny Olgy z hlediska byzantskych misii, in: Kulturni, duchovni a etnické
koreny Ruska. Portréty. Praha 2009.

20 pleksejev, S. V., Vladimir Svjatoj. Sozdatel russkoj civilizacii. Moskva 2006.

21 Ostrogorskij, G. A., Vladimir Svjatoj i Vizantija. Belgrad 1939.

22 Poppe, A., The Rise of Christian Russia. London 1982.

B skrynnikov, R. G., Istorija rossijskaja. IX — XVII vv. Moskva 1997.

24 Vernadsky, G., Kievian Russia. London 1948.

25 Herrin, J., Byzantium. The Surprising Life of a Medieval Empire. London 2007.

26 Litavrin, G. G., Vizantija, Bolgarija, Drevnaja Rus’(IX — na&alo Xil v.). Sankt Peterburg 2000.
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Natalije Zilinové o Monomachové ¢apce.?” Z dalsi literatury je to Byzance et la formation
de I'Etat russe Alexandra Solovjeva®® a The Russian Religious Mind od Georgije
Fedotova.?

Stézejni praci, ktera vychazi nejen z ruskych a byzantskych prament, ale také
vyuziva zépadni prameny, jako jsou archivni materialy italskych mést, o Zivote a snatku
Z6é Palaiologovny je Rossija i Vostok Paula Pierlinga.’® Kniha Krystyny Chojnické je
nejucelendjsi praci o Z6é a vychazi z nejnovéjsich poznatkt badani.?! Vyznamnou studii
0 Z0¢ je Moskovskije cari i vizantijskije vasilevsy, jez se zabyva otazkami byzantského
vlivu na utvafeni idey carského Ruska.’? K dalsi literatufe, kterou nesmim opomenout,
patii Pad Carihradu Stevena Runcimana, v nizZ se autor zabyva c¢leny rodu Palaiologt,
kteii prezili dobyti byzantské ¥ise Turky.?® Dilezité jsou prace tykajici se éry Ivana IIL
jako Johna Fennella Ivan the Great of Moscow,** Russia at the Dawn of the Modern Age

Georgije Vernadského® a Gosudar vseja Rusi od Jurije Aleksejeva.’

27 Zilina, N. V., Sapka Monomachova. Moskva 2001.

2 Solovjev, A. V., Byzance et la formation de |’Etat russe. London 1979.

2 Fedotov, G. P., The Russian Religious Mind. Cambridge 1966.

30 pierling, P., Rossija i Vostok. Carskoje brakosocetanije v Vatikané, Ivan Il i Sofija Paleolog. Sankt
Peterburg 1892.

31Chojnicka, K., Narodziny rosyjskiej doktryny paristwowej. Zoe Paleolog miézy Bizancjum, Rzymem a
Moskwa. Krakéw 2008.

32 5awva, V. I., Moskovskije cari i vizantijskije vasilevsy: K voprosu o vlijanijach na obrazovanije idej carskoj
vlasti Moskovskich gosudarej. Charkov 1901.

33 Runciman, S., Pdd Cafihradu. Praha 2003.

34 Fennell, J. L. 1., Ivan the Great of Moscow. London 1963.

35 Vernadsky, G., Russia at the Dawn of the Modern Age. Londyn 1959.

36 Aleksejev, Ju. G., Gosudar vseja Rusi. Novosibirsk 1991.
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1 Manzelky ruskych knizat

Kdyz se byzantska princezna Anna Porfyrogennéta stala manzelkou knizete
Vladimira Svjatoslavice, dostalo se tim rodu Rurikovcti nebyvalé pocty, ktera nebyla
dopfana ani otonskym cisaiftim. Pro pochopeni vyznamu, ktery znamenal snatek
s byzantskou princeznou pro kyjevského vladce, je nutné védét, koho si brala ruska
knizata do této doby. Co je vSak znamo o manzelkach ruskych knizat pred Annou? Kdo
byly tyto zeny? Jak vypadal jejich zivot na Rusi?

Prvni znamou a historicky dolozenou ruskou knéznou je Igorova manzelka Olga.
Jméno Igorovy matky se v zadnych pramenech nedochovalo. Kdo byla Olga? O jejim
zivoté¢ pred Igorovou smrti se moc nevi a jak zdlraziuje Pavla Drapelova jiz ve
sttedovéku se objevilo n&kolik verzi o jejim pivodu a véku.’” S jistotou Ize tvrdit, Zze Olga
byla se manzelkou Igora a po jeho smrti vladla za svého syna Svjatoslava.

Odkud pochazela a kdy se narodila tato pozoruhodna Zzena? Jaky byl zZivot ruské
kn&zny Olgy? Georgij Vernadskij souhlasi s letopiscem, Ze Olga pochézela ze Pskova.*®
Drapelova jeho nazor sdili.>* Ve starsi historiografii se objevil nazor, Ze byla z vesnicky
Vybutsoj u Pskova.*® Avsak v pramenech se o této vesnicce jako rodisti Olgy nic nepise.
Olga pravdépodobné pochazela z urozené slovanské rodiny. Jeji jméno je sice
skandinavského plivodu, ale v letopisech se nepiSe nic o tom, Ze by 1 ona byla ze severu.
I Drapelové k Olzing plivodu jesté pripomind ruskou lidovou tradici, v niZ se kn&Zna
podle jedné verze objevuje jako pievoznice a podle jiné zase jako chud4 venkovanka.*?
Podle ruského historika Michaila B. Sverdlova pochézela Olga urcité z kniZeciho rodu.
To je také divod, pro¢ po smrti Igora vladla, nez se stal pozdéji jeji syn kyjevskym
knizetem.*

Odpovedét na otazku, kdy se kné€zna Olga narodila, je velice obtizné. Prameny o

roku jejiho narozeni nic nepiSi, a proto je nutné odvodit ho podle jiné informace. V

37 Drapelova, P. Gkantzios, Kfest knézny Olgy z hlediska byzantskych misii, in: Kulturni, duchovni a etnické
koreny Ruska. Portréty. Praha 2009, s. 26.

38 Vernadskij, G. V., Istorija Rossii. Kijevskaja Rus’. Tver — Moskva 1996, a. 40.

39 Drapelova, P. Gkantzios, Kfest knézny Olgy, s. 27.

40 Karamzin, N. M., Istorija gosudarstva rossijskago. I. Kaluga 1993, s. 69.

4 Vernadsky, G., Kievan Russia. London 1948, s. 32.

42 Drapelova, P. Gkantzios, Kfest knéZny Olgy, s. 27.

43 Sverdlov, M. B., Domongol’skaja Rus’. Knjaz'i knjaZeskaja vlast'na Rusi VI — pervoj treti Xlll wv. S. —

Peterburg 2003, s. 183.
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Nestorové letopise se pise k roku 903: ,.Igor vyrostl a chodil na vojenska tazeni pod
vedenim Olega, poslouchal jeho. I privedli jemu Zenu ze Pskova, jménem Olgu.“*
Vernadskij na zakladé této informace piifadil jeji narozeni k roku 890.*> Avsak je zde
jedna zasadni nesrovnalost a tou je Olzin v€ék v dobé€ narozeni jejiho syna Svjatoslava.
Kdyz v roce 945 zemiel Igor, byl Svjatoslav jesté maly, a tak za n&j vladla jeho matka.*®
Podle tohoto udaje piedpokladaji badatel¢ jako naptiklad Drapelova, ze Svjatoslav se
narodil na zag¢atku &tyficatych let 10. stoleti.*’” Pokud by se Olga narodila kolem roku 890
a Igor si ji vzal v roce 903, porodila by tak zhruba ve véku padesati let. Podle Laska je
vylouceno, aby knéZzna porodila v tak vysokém véku, a letopisec jen ptirovnal Olgu
k biblické Saie.*® K roku 946 letopisec napsal: ,,Olga se synem svym Svjatoslavem sebrala
mnoho chrabrych vojdkii...Svjatoslav hodil kopim na Drevljany, a kopi proletélo koni
mezi usima a uderilo koné do nohy, nebot Svjatoslav byl jesté décko.“*° Na zakladé této
informace usuzuji, Ze Olga porodila Svjatoslava jesté pred rokem 940. Jestlize by se
narodil az ve Ctyficatych letech, byl by v dobé boje Drevljany pfili§ maly, nez aby se
piimo ucastnil.

Po Igorové smrti v roce 945 zprav o Olze piibylo. ,,0lga ale byla v Kyjevé se svym
synem, s déckem Svatoslavem.“>® Kdyz Drevljané zabili Igora, zadali Olgu, aby se
provdala za jejich knizete Mala. Knézna nechala kruté zabit drevljanské posly a nakonec
nechala vypalit i mésto Iskorosteno. Z liceni udalosti o OlZin¢ pomsté proti lidem, ktefi
zabili jejiho manzela, vystupuje knézna jako rozhodna, nezavislé a pifisné vladkyné.

UdrZovala Olga kontakty s Byzanci? Pokud ano jak vypadaly jejich vzajemné
vztahy? Olga pokracovala v kontaktech s Byzanci, 1 kdyZ za jeji vlady mély jiny charakter
neZ za Igorova zivota. Jeji pfedchlidci podnikali vojenské vypravy na byzantské izemi a
uzavieli s konstantinopolskym cisafem dvé rusko-byzantské smlouvy tykajici se Upravy
vzajemnych vztahli a obchodu. Olga zadné vojenské vypravy na tUzemi Byzance

nepodnikala, dokonce jela do Konstantinopole, kde ptijala kiest. ,,Roku 955 se Olga

44 povest vremennych let (Lavrent’jevskaja letopis), ed. Kuzmin, A. G. Arzamas 1993, s. 51.
4 Vernadskij, G. V., Istorija Rosii. Kyjevskaja Rus. Tver — Moskva 1996, s. 47.

46 povest vremennych let, s. 65.

47 Drapelova, P. Gkantzios, Kfest knéZny Olgy, s. 31.

48 La3ek, J. B., Poédtky kfestanstvi u vychodnich Slovand. Praha 1997, s. 63.

4 povest vremennych let, s. 66.

50 povest vremennych let, s. 65.
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vwpravila do Recka, a pFisla do Carihradu.*' Podle De ceremoniis Konstantina VII.
Porfyrogennéta navstivila Olga Konstantinopol az v roce 957.°% Vétsina historikdl se
priklani k tomu, Ze Olga jela k cisafi v roce 955. Patii k nim napiiklad Vernadskij,>?
Sverdlov>* a Skrynnikov.>® Podle Alexandra Avenaria byla Olga u cisafe Konstantina
VIL v roce 956.°° Dmitrij Obolenskij zasadil jeji navstévu do roku 957.%7

Cim byla jeji navitéva Konstantinopole tak vyznamna? ,,Jsem pohanka. Jestlize
mé chces pokitit, tak mé pokrti sam.“>® Témito slovy podle letopisce promluvila Olga
k cisafi Konstantinovi. Olga je podle dochovanych pramenti prvni ruskou knéznou, ktera
pfijala kiest z Byzance. Kdy se ale nechala pokitit? A piijala kiest opravdu
v Konstantinopoli? Zjistit kdy a kde se stala Olga kiest'ankou neni viibec snadné. Podle
Povesti vremennych let se tak stalo roku 955 po jejim ptijeti Konstantinem VII., zatimco
byzantské prameny o ni¢em nepisi. Pokud by ruska knézna ptestoupila na kiest'anskou
viru po setkani s cisafem, jist¢ by tuto udalost zaznamenali byzant$ti historikové a nebo
sam Konstantin. Ml¢eni ze strany Byzantincti ukazuje na to, ze mohlo probéhnout zcela
jinak. Podle Gennadija G. Litavrina byla Olga v Konstantinopoli jiz roku 946, nechala se
pokitit a pfijala jméno Helena podle cisafovny.’® Drapelova nepovaZuje tento rok za
pravdépodobny, protoze pokud byla Olga kiest'ankou od roku 946, vedla by i svého syna,
ktery byl v této dobé jesté dosti mlady, k nové vite.®® Litavrin uvedl, Ze Olga mohla piijet
pfedstoupit pied cisafe jiz jako kiestanka. Pro OlZin kiest na Rusi existuje fada
argumentll. Byzantsky cisaf pfi pfijeti Olgy prokazal kn&€zn&€ vysoky stupenl cti.

V doprovodu ruské vladkyné byl také duchovni Grigorij a podle Nestorova letopisu

51 povest vremennych let, s. 67.

52 De Ceremoniis Aulae Byzantinae, in: Corpus Scriptorum byzantinae. Editio Emendatior et Copiosior.
Constantinus Porphyrogenitus. Volumen I. Impensis ed. Weberi. Bonn 1829, s. 594.

53 Vernadskij, G. V., Istorija Rosii, s. 48.

54 Ssverdlov, M. B., Domongol’skaja Rus’, s. 200.

55 Skrynnikov, R. G., Istorija rossijskaja IX — XVII vv. Moskva 1997, s. 27.

56 Avenarius, A., Byzantskd kultura v slovankom prostredi v VI. — Xil. storoé&i. Bratislava 1992, s. 163.

57 Obolensky, D., Byzantium and the Slavs: Collected Studies. London 1971, s. 511.

58 povest vremennych let, s. 68.

%9 Litavrin, G. G., Vizantija, Bolgarija, Drevriaja Rus’(IX — nacalo Xl v.). Sankt Peterburg 2000, s. 159.

60 Drapelovad, P. Gkantzios, Kfest knézny Olgy, s. 31.
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probé&hl kiest 954/5.%! Olga se vratila do Kyjeva, ale nepfijel s ni zadny biskup ¢i misioné.
Podle britského historika Jonathana Sheparda to svéd¢i o tom, Ze se jednalo o soukromou
konverzi knézny. Je také mozné, ze bud’ Olga o vyslani misie nestéla, nebo ji cisat odmitl
poslat.5?

Ptesny rok kitu knézny Olgy se zfejme nepodaii bezpecné urcit. VEtsina badatelt
se v dneSni dob¢ shoduje na roku 955. Dulezité¢ vSak je, ze k nému doslo. I kdyz
kiestanstvi zacalo pronikat na Rus jiz v 9. stoleti, vétSina obyvatel stale zustavala vérna
vite svych predki a z pohledu Reki to byli pohané. Lidé z Rusi a Rekové mezi sebou
obchodovali a dochazelo také k ruskym vojenskym vypravdm na byzantské uzemi, jak
dokazuji smlouvy z roku 911 a 944, ale tim, ze predstavitelka vladnouciho rodu pftijala
kiest z Konstantinopole, se situace zménila. Byzantsky cisaf jist¢ doufal, Ze se diky
knézné kiest'anstvi na Rusi rozsifi, coz se nestalo. Olga se pak stala patronkou rurikovské
dynastie.®

»Nebot' Viadimir byl od Maluse, klicnice Olziny. Maluse byla sestra Dobrynova,
otec jich byl Malek Lubecanin, a Dobryna byl stry Vladimira...a sel Vladimir Dobryrou,
svym strycem, do Novohradu.“** Co se 1ze o ni dozvédét z této kratké informace? Maluse
pochézela z Novgorodu. Zila na kyjevském dvore, kde byla OlZinou kli¢nici a kde ji
poznal také Svjatoslav. Neni mozné zcela presvédcCive zjistit jeji ptivod. Pravdépodobné
nepochazela z urozeného rodu, protoZe o jejim synovi Vladimirovi mluvili jako o synovi
otrokyné.

Vladimirtv bratr Jaropolk se oZenil s Rekyni: ,Jaropolk mél za Zenu Rekyni,
byvala mniskou. Jednou ji prived! jeho otec Svjatoslav a vdal ji za Jaropolka, pro krdasu
Jjeji obliceje.%

Povesti vremennych let podala svédectvi o Vladimirové velké touze po Zenach.

I pritahl Vladimir na Polotsk a zabil Rogvolda a jeho dva syny, a jeho dceru (Rognédu)

61 Litavrin, G. G., Vizantija, s. 204. K OlZiné& cesté do Konstantinopole a jejim kitu Ostrogorskij, G., Vizantija
i kijevskaja knjaginja Olga, in: To Honor Roman Jakobson. Essays on the occasion of this seventieth
birthday 11 October 1966. Hague — Paris 1967, s. 1458 — 1473.

62 Shepard, J., Rus, in: Christianizace a utvdfeni kfestanské monarchie. Skandindvie, stfedni Evropa a Rus
v obdobi 10. — 12. stoleti. Praha 2013, s. 371.

8 Homza, M., St. Ol’ga: The Mother of All Princes and Tsars of Rus’, in: Byzantinoslavica, 2005/3, s. 133.
64 povest vremennych let, s. 72.

85 povest vremennych let, s. 76.
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si vzal za Zenu.“*® Rogneda pochazela z urozeného rodu polockych knizat. Mél s ni &tyfi
syny — Izjaslava, Mstislava, Jaroslava a Vsevoloda a dvé dcery. ,,Viadimir se pak stykal s
manzelkou svého bratra - Rekyni, a byla téhotnd, a narodil se ji Svjatopolk.“®" S Rekyni,
ktera byla vdovou po Jaropolkovi mél jednoho syna. ,,A by! Viadimir porazen chtivosti
po zZendch, a mél za manzelky: Rognéda, kterou posadil na Lybedi, kde nyni stoji viska
Predslavino. S ni mél ctyry syny: Izjaslava, Mstislava, Jaroslava a Vsevoloda a dvé dcery,
od Rekyné mél Svjatopolka, od Cesky Vyseslava, a od druhé Svjatoslava a Mstislava, od
Bulharky Borise a Gleba. A mél 300 souloznic ve Vysgorode, 300 v Belgorodeé a 200 na
Berestove.* Letopisec dale pise: ,,4 byl nenasytny smilstva, privadéje k sobé provdané
Zeny a panny. Byl milovnikem Zen jako i Salamoun, nebot pry Salamoun mél 700 Zen a
300 souloznic.® Vladimir mél jist¢ nékolik manzelek. Aleksejev uvadi jako jeho prvni
manzelku jakousi Cesku Allogii, se kterou mél jednoho syna, ale s ni mnoho ¢asu
nestravil.*” Zaznam letopisce o tom, ze mé&l Vladimir vedle svych péti manzelek jesté 800
souloznic a stykal se i s dal§imi Zenami, je nutné brat jako nadsazku. Je mozné, ze mél
skute¢né vedle manzelek jesté n€kolik milenek, ale jisté ne takové mnozstvi. Ve vysokém
poctu milenek je vidét analogie s bibli. Autorovo srovnani kyjevského knizete s kralem
Salamounem, ktery proslul nejen svou moudrosti, ale také podtem svych milenek, mélo
ziejmé vyzdvihnout Vladimira jako ¢lovéka sice ne tak moudrého jako Salamoun, ale
spaseného bohem.

Manzelky ruskych kniZat pochéazely z rtzného prostiedi. Nebyly to jen zeny
z domaécich vznesSenych rodu, ale také neurozené zeny zijici na Rusi. Knizata si brala také
nevésty z cizich zemi jako napiiklad z Bulharska ¢i z oblasti Cech. Jejich manzelkami se
dokonce mohly stat Zeny ptivezené z vojenskych vyprav, jak lze vidét u Jaropolkovy

fecké manzelky

86 povest vremennych let, s. 76.
87 povest vremennych let, s. 77.
68 povest vremennych let, s. 78.

89 Aleksejev, S. V., Vladimir Svjatoj. Sozdatel russkoj civilizaciji. Moskva 2006, s. 118.
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2 Anna Porfyrogennéta - princezna narozena v purpuru
I6annés Skylitzés napsal, Zze Basileios a Konstantin pfivitali svou narozenou

sestru, jménem Anna, kterou jejich matka Theofano pfivedla na svét dva dny po smrti

1.7° Byla to Anna Porfyrogennéta’!, ktera vesla do dé&jin jako manzelka

cisafe Romana |
kyjevského knizete Vladimira Svjatoslavice. Jak se vSak stalo, Ze se princezna narozena
v purpuru stala manzelkou Rurikovce a odesla do zem¢, ktera uctivala pohanské bohy?
Jaky byl jeji zivot s Vladimirem? M¢I jeji snatek s kyjevskym knizetem vliv na pozdé&jsi
vyvoj zivota na Rusi? A pokud ano, v jakych oblastech se to projevilo?

Odpovédi na tyto otdzky se ukryvaji ve zménach, jez s sebou ptineslo 10. stoleti
a jez se netykaly pouze Byzantské fiSe, ale zasahly také Balkansky poloostrov a ruské
uzemi. Na jedné stran¢ to byla oslabena moc makedonské dynastie a silici postaveni
vojenské aristokracie v Malé Asii, na stran¢ druhé vzestup bulharské fiSe a moci
kyjevskych knizat.

K prvnim kontaktiim Rusi s Byzantskou tisi sice doslo jiz za vlady cisafe Michala
III. v roce 860. Poté na Rus pomalu zacalo pronikat kiestanstvi, ale na intenzité zacaly
ziskavat béhem 10. stoleti. Kyjevska knizata podnikla nékolik vojenskych tazeni na
Konstantinopol, ale mésto nedobyla. Vysledkem jejich vyprav bylo uzavieni rusko-
byzantskych smluv,”? které dokazuji, Ze mezi obéma zemémi existoval pravidelny obchod
a tudiz 1 staly kontakt. Smlouvy se netykaly pouze uprav obchodnich vztahd, byl zde také
zakotven slib kyjevského knizZete o poskytnuti pomoci cisafi proti nepiatelim. A prave
posledni z téchto smluv ovlivnila udalosti druhé poloviny 10. Stoleti na Rusi.

Kyjevskym kniZzetem se v roce 980 stal Vladimir, nejmlad$i syn kniZete
Svjatoslava a Maluse, jez slouzila jako kli¢nice u jeho babic¢ky kné€zny Olgy v Ljubeci.
To byl také diivod, pro¢ o ném na Rusi nékdy mluvili jako o synovi otrokyng.” Kdyz
Vladimir zadal o Rognédu, dceru polockého knizete, odmitla ho se slovy: ,,Nechci syna

otrokyné.“™ Podle britské historicky Nory K. Chadwick byla Maluse dcerou kniZete a

pravé tak se také dostala na Olzin dvir, jak podotyka.” Nejprve Vladimir vladl pouze

0 loannis Scylitzae, Synopsis historiarum. Corpus fontium historiae byzantinae. Volumen V, ed. Keydell, R.
Berlin 1973, s. 254.

1 porfyrogennéta znamend ,narozend v purpuru®.

72prvni rusko-byzantskd smlouva je z roku 911, druhd z roku 944 a tieti z roku 971.

3 Skrynnikov, R. G., Istorija rossijskaja IX — XVII vv. Moskva 1997, s. 52.

74 povest vremennych let (Lavrent’jevskaja letopis), ed. Kuzmin, A. G. Arzamas 1993, s. 76.

5N, K. Chadwick, The Beginnings of Russian History. Cambridge 1946, s. 66.
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v Novgorod¢ spolu se strycem Dobryiiou, jeho nejstarsi bratr Jaropolk byl v Kyjevé a
druhy bratr Oleg v Dérevech. V roce 977 Vladimir uprchl z Novgorodu na sever v obave,
ze ho stihne stejny osud jako jeho bratra Olega. Jaropolk Olega pfimo nezabil, ale
varjagu, s niz dobyl Polock a pozd¢ji také Kyjev. Po dobyti mésta chtéli varjagové zacit
rabovat, ale Vladimir to zakazal a slibil jim odménu. DrZet si pocetnou druzinu najatych
severanti nebylo dosti ndkladné, a tak Vladimir presvédcil varjagy, aby se vydali na jih,
kde jak pise rusky historik Sergej Aleksejev, vstoupili do sluZeb cisate.’®

Po smrti byzantského cisafe Jana Tzimiska v roce 976 se dostali k moci
pravoplatni dédicové trinu, Basileios II. a Konstantin VIII. Byli ve zna¢né nevyhodg,
protoze neme¢li zkuSenosti s vladnutim a proti sobé méli silné soupefe touzici po
cisafském trlinu. Nejmocné&j$im z nich byl velitel thematu Mesapotamia Bardas Skléros,
ktery se prohlasil cisafem a vytdhl smérem k hlavnimu méstu. Snadno porazil vojska
mladych vladct, kterym po posledni bitvé zlstalo jen lod’stvo v konstantinopolském
zalivu a osobni garda. V tuto chvili se Basileios rozhodl pozadat o pomoc stejné
nebezpeéného Barda Foku, ktery Skléra porazil. Basileios utrpél v roce 986 zdrcujici
porazku od Bulhari a navic musel celit dalSimu povstani v fiSi. Situaci navic
zkomplikoval ndvrat Bardy Skléra a jeho prohlaSeni se cisafem. Basileios se proto znovu
obratil na Foku, ktery tentokrat mladého cisafe odmitl. Fokas mél jiné plany, odjel za
Sklérem a nabidl mu spojenectvi proti obéma mladym cisafiim, byl to vSak jen tskok,
kterym zmatl byvalého protivnika a nechal ho uvéznit. Fokas se prohlasil 14. srpna 987
cisafem, ovladl celou maloasijskou ¢ast fiSe a vytahl smérem na Konstantinopol. Mladi
cisafové potfebovali ziskat spojence, ale v tisi ho najit nemohli, proto museli hledat jinde.
Jedinym feSenim, jak ziskat vojenskou pomoc v boji proti vzdorocisafi, bylo vyuZit
posledni rusko-byzantskou smlouvu z roku 971, kterou uzaviel Tzimiskés se
Svjatoslavem. Basileios necekal a okamzit€ vyslal své posly do Kyjeva.

Kdy pfijeli Basileiovi vyslanci do Kyjeva? Jak vypadalo jejich jednéni
s kyjevskym knizetem Vladimirem? Basileios a Konstantin se o Fékoveé zaméru tdhnout
na Konstantinopol a ziskat vladu nad celou ti8i dozveédéli jisté velice brzy, a proto vyslali
poselstvo na Rus co nejdiive. Podle ruského badatele Ruslana G. Skrynnikova dorazili

byzantsti poslové do Kyjeva jesté v roce 987.77 Rusky historik Sergej V. Aleksejev

76 Aleksejev, S. V., Vladimir Svjatoj. Sozdatel russkoj civilizaciji. Moskva 2006, s. 99.

77 Skrynnikov, R. G., Istorija rossijskaja. IX — XVII vv. Moskva 1997, s. 57.
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souhlasi a dodava k tomu, 7e¢ Rekové dorazili k Vladimirovi na podzim.”® Vernadskij
uvedl, Ze se byzant$ti vyslanci objevili v Kyjevé v lednu nebo tinoru 988.” A podle
Michaila B. Sverdlova bylo jiz 6000 varjagii nejpozdéji v zimé& 987 v byzantské 5.5
Kdyz loannés Skylitzés psal o rozlozeni vojsk u Chrysopole na jate 988, zminil se také o
ruském vojsku poslaném Vladimirem.®! Kdy doslo k jednani byzantského poselstva
s Vladimirem nelze s jistotou zjistit, avSak na zdkladé Skylitzova popisu vojska lze
predpokladat, Ze se tak stalo v dob¢ od podzimu 987 do prvnich mésict roku 988.

Jak dlouho a jakym zpisobem jedndni probihala? Byzantsti vyslanci
pravdépodobné méli tltumocnika, kterym mohl byt fecky mudrc, o némz se piSe v Povesti
vremennych let: ,,Potom poslali Rekové k Viadimirovi mudrce.“%* V letopise rozmlouva
s Vladimirem piimo, je tedy jasné, Ze znal jeho fe¢. Podle Aleksejeva byl v
byzantském poselstvu mudre, ktery mél pfimét Vladimira, aby nepfijimal islam, ale
nechal se pokitit z Konstantinopole.®*> Jeho jméno se bohuzel v Z4dném prameni
nedochovalo, ale dulezitéjsi vSak je, ze se dokdzal domluvit s Vladimirem. Podle
oznaceni filozof se zd4, Ze se nejednalo o duchovniho, ale o vyznamného a moudrého
muze. Pokud jde o to, jak dlouho trval pobyt byzantského poselstva v Kyjevé, ani to nelze
fici s jistotou. Jestlize Rekové dorazili k Vladimirovi na podzim roku 987 a na jafe 988
bylo ruské vojsko v Konstantinopoli, je pravdépodobné, Ze jednani probihala rychle.
Vzhledem k situaci, ve které se Basileios s Konstantinem nachazeli, se domnivam, Ze
poslové museli jednat velmi rychle.

Vladimir sice uznal povinnost dodrzet zdvazek vic¢i Byzanci, ale zaroven hodlal
jednani vyuzit ve vlastni prospéch. Za svou podporu v boji proti Fokovi zadal cisate, aby
dostal jejich sestru Annu za manzelku. Cesky cirkevni historik Frantisek Dvornik
k Vladimirovu poZadavku poznamenal: ,,Prestiz Byzance byla v Kyjeve tak velikad, Ze

rusky panovnik povazoval za nejvyssi moznou poctu byt spriznén s byzantskou cisarskou

8 Aleksejev, S. V., Vladimir Svjatoj, s. 166.

8 Vernadsky, G., Kievan Russia. London 1948, s. 63.

80 sverdlov, M. B., Domongol’skaja Rus’. Knjaz'i knjaZeskaja vlast’'na Rusi VI — pervoj treti Xlll w. S. —
Peterburg 2003, s. 276.

81 |oannis Scylitzae, Synopsis historiarum, s. 336.

82 povest vremennych let, s. 81.

8 Aleksejev, S. V., Vladimir Svjatoj, s. 165.
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rodinou.*“%* Vladimir védél o Anné nejspiSe od varjagi, ktefi jiz slouzili v Byzanci.®
Problémem bylo, ze Vladimir byl v této dob¢ jesté pohan a tudiz neptichézelo v tivahu,
aby se princezna narozend v purpuru vdala za Cloveéka bez kiestanského vyznani.
Byzantsti poslové jist¢ nebyli k takovému vyjednavani zmocnéni, a proto poslali pfimo
do Konstantinopole zpravu o podmince kyjevského knizete, aby rozhodli sami cisafové.
Vernadskij napsal: ,,Vyslanci byli zmocneni slibit Viadimirovi ruku byzantské princezny
Anny, Basileiovy sestry. Viadimir v tomto pripadé mél souhlasit se kitem.“%® Neuvedl,
z Ceho tak usoudil. Pfedpokladal to snad na zéklad¢ rychlosti, s jakou byla jednéni
provedena? Nezdd se mi pravdépodobné, ze Basileios zmocnil své posly nabidnout
Vladimirovi siiatek s Annou. Pokud by tak pieci jen uéinil, 1ze predpokladat, ze sviij slib
nehodlal splnit, jak tomu napovidaji pozd¢jsi udalosti. Domnivam se, Ze pozadavek na
snatek s Annou jako podminka vojenské pomoci byzantskému cisafi vzesSla z ruského
prostiedi. Pfedpokladam, Ze Basileios by nenabizel ruku své sestry pohanskému knizeti,
kdyz se pozdéji Annu zdrahal vydat. Vojenskou pomoc navic zadal na zékladé rusko-
byzantské smlouvy, takZe nem¢l dlivod nabizet Vladimirovi vzneSenou nevéstu.

V ¢em byl siatek s byzantskou porfyrogennétou tak vyjimecny? Jaky vyznam
mélo oznaceni porfyrogennétos? Touto otazkou se podrobnéji zabyvala britské historicka
Judith Herrinova.?” Porfyrogennétos oznacoval déti vladnouciho panovnika, které se
narodily v cisafském palaci ve specialni komnat€ zdobené porfyrem. Podle barvy kamene
tak dostala komnata piivlastek purpurova. Jen déti zde narozené mély zarucené cisaisky
puvod a tim mély také pravo na triin. Kdyz Basileios II. provdal svou sestru, princeznu
narozenou v purpuru, za kyjevského knizete, dal za vojenskou pomoc varjagl skute¢né
vysokou cenu ®

Za vlady Nikéfora Foky dorazilo do Konstantinopole poselstvo vladce Svaté tise
iimské Oty 1., v jehoZ &ele byl biskup Liutprand z Crémony®. Ota I. chtél pro svého syna
neveéstu z cisafského rodu, a tak Nikéfora pozadal o dceru Romana I1., ale ten ho razné

odmitl. Srbsky historik Georgij Ostrogorskij k tomu poznamenal, Ze Konstantin VII.

84 Dvornik, F., Byzantské misie u Slovanti. Praha 1970, s. 244.

8 Aleksejev, S. V., Vladimir Svjatoj, s. 166.

8 Vernadsky, G., Kievan Russia, s. 63.

87 Herrin, J., Byzantium. The Surprising Life of a Medieval Empire. London 2007, s. 185 — 191.
8 Herrin, J., Byzantium, s. 189.

8 Liutprand z Cremony (kolem roku 920 — 970/972)
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Porfyrogennétos piiznaval germanské dynastii vét$i est nez ostatnim.”® Ani to vsak
nestacilo na snatek s byzantskou princeznou. Odmitnuti vdat princeznu za Otova syna
bylo odiivodnéno tim, Ze je neslychané, aby si princezna narozena v purpuru, dcera cisare
— porfyrogennéta vzala barbara. Ota 1. po odmitnuti jednani o snatku zattocil na
byzantské uzemi na jihu Apeninského ostrova. Situace se zmeénila, kdyz na
konstantinopolsky trtin nastoupil Jan Tzimiskés. Ota 1. znovu zadal o byzantskou nevéstu
pro svého syn a tentokrat byl uspésny, i kdyz jen ¢astecné. Tzimiskés poslal na zapad
Theofano, ktera nebyla porfyrogennétou, nejspise se jednalo o jeho netef. Nevésta Otova
syna byla sice z Byzance, ale nepochézela z cisaiského rodu. Cesky historik Drahomir
Suchéanek napsal: ,,Neni pochyb o tom, Ze sinatkem s prislusnici cisarského rodu —
porfyrogennétou — chtél otonsky rod dosahnout na Vychodé potvrzeni svého cisarského
povyseni.“*! Skute¢nost, 7e budouci vladce Svaté fise fimské dostal za manzelku jen
pfibuznou cisaie a nikoli princeznu narozenou v purpuru, jen umocnuje triumf
kyjevského knizete.

Zatimco Vladimir ¢ekal na odpovéd’ od Anninych bratr(i, rozmlouval s nim mudrc
o principech kiestanstvi: ,, Viadimir rekl: Pro¢ Buh sestoupil na zem a vzal na sebe
muka?’” Mudrc mu odpovédél: Jestlize to chces slySet, Feknu ti to od zacatku, jak Biih
sestoupil na zemi'. Vladimir rekl: Rad poslechnu’. A mudrc zacal vypravet. “** Basileios
II. se mezitim dostal do téZké situace, protoze Fokas se blizil a on nutné potteboval
Vladimirovu pomoc. Obéma cisaitim piipadalo jisté¢ hodné t€Zké provdat svou sestru za
kyjevského knizete, ale potfebovali pomoc, a proto také souhlasili.

Po uzavieni dohody se varjazské vojsko vydalo na dlouhou cestu do
Konstantinopole, aby pomohlo Basileiovi a Konstantinovi obhajit cisafskou korunu. Vedl
snad Sesti tisicovy podptrny oddil sdém Vladimir? Rozhodl se jit kyjevsky kniZe s vojskem
aZz do hlavniho mésta, nebo zlstal v Kyjevé? Ruské ani byzantské prameny nam
nedavavaji zaddnou odpovéd’. Domnivam se, ze pokud by Vladimir vedl varjagy, které
poslal na pomoc Basileiovi a Konstantinovi, zanechala by jeho cesta do centra byzantskeé

fiSe n¢jaké svédectvi. Idannés Zonaras napsal pouze o pfitomnosti ruskych vojsk

% Ostrogorskij, G. A., Vladimir Svjatoj i Vizantija. Belgrad 1939, s. 35.
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92 povest vremennych let, s. 81 — 82.

-20 -



u Konstantinopole. Pokud by vojsko vedl sdm Vladimir, jisté¢ by tak dilezitou véc
zaznamenal.”?

U Chrysopole utrpél Bardas Fokas velkou porazku, ale k rozhodujici bitvé doslo
az u Abydu 13. dubna 989. Boj skoncil diive, nez zacal, protoze Bardas spadl mrtvy
z koné na zem. Varjagové se jiz na Rus nevratili, ziistali v Konstantinopoli a stali se
osobni gardou byzantskych cisafii. Domnivam se, ze Vladimir uvital jejich rozhodnuti
zlstat u cisafd, protoze kyjevsky knize nemél dostatecné prostiedky, aby si drzel oddil
varjagu.

Basileitiv boj s Fokovym povstanim se blizil ke konci, ale ¢ekal ho dalsi problém.
Kyjevsky knize se mezitim vypravil s vojskem na Krym a zacal oblé¢hat Chersonnésos.
Pro¢ se Vladimir Svjatoslavi¢ rozhodl podniknout vypravu na Chersonnésos? Basileios a
Konstantin byli jeho spojenci, kterym poslal na pomoc varjagy a brzy mélo dojit
k dynastickému spojeni mezi jejich rody. V pramenech, v nichz se piSe o pochodu na
meésto, neni pti¢ina Vladimirova tazeni presvédcive vysvétlena. Zatimco varjazské vojsko
bojovalo v Konstantinopoli, ¢ekal Vladimir na svou vzneSenou nevéstu, ale cisaf
Basileios se zdrdhal dat mu Annu, vZdyt Konstantin VII. Porfyrogennétos v De
ceremoniis Aulae Byzantinae nabadal svého syna, aby neuzaviral snatky s barbarskymi
narody. Podle Aleksejeva se rozhodl Chersonnésos dobyt proto, aby vytvofil prostor pro
vyjednavani s konstantinopolskymi vladci a ziskal Annu, kterd se dle dohody méla stat
jeho Zenou.”* Polsky historikAndrzej Poppe uvedl, Ze diivodem kyjevské vypravy proti
Chersonnésu bylo Basileiova neochota dodrzet slib a poslat Annu na Rus.”> Skrynnikov
se také zabyval otdzkou, co vedlo Vladimira k poruseni dohody s Basileiem. Podle né;
byl kniZze k tazeni dohnén samotnym cisafem, protoze pravé on porusil ujedndni jako

1_96

prvni a neposlal Annu na Rus, jak slibil.”™ Vladimir zfejmé& ¢ekal na Annu u dnéperskych

prahi, aby ji na Rusi uvital a zajistil ji bezpecnou cestu do Kyjeva, ale nedockal se ji.
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Vladimir se vypravil po Dnépru smérem na jih, cestou ptipojil ke svému vojsku
jesté Serné Bulhary®” a tdhl smérem na Chersonnésos.”® .,V roce 988 tihl Viadimir
s vojskem na Korsun, recke mesto, a zavreli se Korsunané ve méste.* Kyjevské vojsko se
objevilo pted hradbami Chersonnésu v listopadu 988 a oblehlo ho. Obyvatelé nemohli
doufat v cisafovu pomoc, protoze Basileios a Konstantin prave bojovali s Fékou, a museli
se sami branit. Vladimir si myslel, ze obléhani nebude dlouhé a mésto béhem zimy padne.
,Viadimir rekl obyvateliim mésta: "Jestlize se nevzdate, budu zde stat tii roky .*”’ Knize
se zmylil, protoZze obyvatelé Chersonnésu se odmitli vzdat. Musel pfistoupit k obléhani
mésta, ale necht&lo se mu ho ziejmé dobyvat silou.'® Svou obléhaci taktiku postavil na
tom, Ze necha obyvatele vyhladovét a ti se mu diive nebo pozdéji vzdaji sami. Kdyz se
Chersonnéssané dlouho nevzdavali, dal kyjevsky kniZe stavét u hradeb naspy, po nichz
by jeho vojaci pronikli dovnitf. Naspy vSak viibec nerostly do vysky, protoze je obléhani
tajné podkopavali a hlinu vrsili uprostied mésta.!’! Uplynulo jiz $est mésici a mésto se
stale nevzdalo, na ruské stran¢ se zacal projevovat ubytek potravin a hrozily nemoci,
navic Vladimir pobyval jiz dlouho dobu mimo svou zemi. Z Kyjeva mu pravdépodobné
posilali zpravy, ale dlouhd nepfitomnost kniZete nebyla dobra. Jednoho dne z hradeb
Chersonnésu priletéla stiela s dopisem, v némz byla rada, jak dobyt mésto. Psalo se v
ném, kde se nachédzi vodovod piivadé€jici vodu do meésta, kdyz ho Vladimir poskodi
Chersonnésané se mu za b&hem nékolika dni vzdaji.'®> Kdo napsal vzkaz a poslal ho
Vladimirovi? Podle Korsuiiské legendy to byl Anastasios.'® Rusky historik Aleksejev
povazuje vérohodné&jsi verzi, Ze zpravu poslal varjag Zalbern slouZici v Chersonnésu.'*
Meésto se vzdalo roku 989, ale nasili vitézného vojska se pfesto nevyhnulo. Vladimir

nechal dokonce popravit spravce a jeho zenu, ale mésto nezpustosil.

9 Kmen Bulhar(, ktery sidlil pii Azovském moti. Cerni Bulhafi byli dobrymi bojovniky a v poloviné 10.
stoleti ohrozovali byzantské osady na Krymu.

%Chersonnésos, stard Fecka kolonie na jiznim cipu Krymského poloostrova a téméf nedobytné mésto, bylo
vyznamnym obchodnim strediskem. KfiZovaly se zde obchodni cesty vedouci ze severu na jih a z vychodu
na zdpad. Rusky nazev mésta je Korsun.

% Povest vremennych let, s. 97.
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Dobytim Chersonnésu ziskal Vladimir strategicky nejlepsi opérny bod na Krymu,
a protoze cisai nemohl dopustit, aby mésto nélezelo Rusim, musel splnit podminku
dohody. Skrynnikov se zminuje jesté o dalsSim divodu dobyti mésta a to, Ze si to pral sam
Basileios, jelikoz se jeho obyvatelé podileli na vzpoute proti makedonské dynastii.!?’
Tato moznost se mi zda nepravdépodobna, protoze v byzantskych pramenech se o tcasti
Chersonnésanti na Fékove povstani nic nepiSe a navic toto mésto bylo pro Byzantince tak
dalezité¢ svou strategickou polohou na Krymu, Ze by cisafové nedovolili vstup ciziho
vojska do jeho hradeb. Domnivam se, ze Vladimir se pro své tazeni rozhodl nejen kvili
ziskani Anny, ale také proto, aby dokazal Basileiovi a jeho bratru Konstantinovi, Ze je
¢lovékem, ktery trva na dodrzovani smluv. Pokofenim strategicky dtlezit¢ého mésta na
Krymu demonstroval nejen svou silu, ale ukézal také svou rozhodnost a ctizadostivost
ziskat Annu Porfyrogennétu za svou manzelku.

Byzantince zprava o dobyti Chersonnésu vojskem kyjevského knizete zcela jisté
zdrtila, dualezité obchodni stfedisko padlo do rukou ,barbarti“. Jakmile Basileios
a Konstantin ukon¢ili valku s povstalci, zacali fesit situaci na Krymu. Pravé ukoncili jeden
boj a do dal$iho se poustét nechtéli. Poméry v #i$i zacali teprve urovnavat, vlastni vojsko
neméli, protoze vétSina bojovnikll byli varjagové, a ti by se mohli v boji pfidat na stranu
Rusi. Vladimir mezitim poslal obéma cisaifim zpravu:“,Jestlize mi ji [Annu] nedate,
ucinim meéstu vasemu, jako jsem tomuto méstu ucinil.“ Anninym bratrim bylo jasné, Ze
Vladimir se nevzda vyhlidky na snatek s porfyrogennétou, proto mu vzkazali: : ,,Neni
dustojné pro krestany, aby si brali pohany, jestlize se nechas pokvtit a prijmes krdlovstvi
nebeské, a budes s nami jedné viry.“ Kyjevsky knize necekal s odpovédi: ,,Poveézte vasim
cisarim: dam se pokrtit, nebot jsem se jiz drive vyptaval na vas zdakon a libi se mi vase
vira a bohosluzby, o kterych mi poveédeéli nami poslani muzi.* Jeho kladny postoj ke kitu
cisafové uvitali, protoze jejich sestra se tak nemusi provdat za pohana. Zbyvalo jen
presveédcit Annu, aby se silatkem souhlasila, ale ta se odmitala za Vladimira vdat: ,,Jako
do zajeti jdu — Fikala. — Lépe, kdybych zde zemrela.* Bratii ji premlouvali, aby souhlasila
a vdala se za vladce Rust: ,,MuiZe se stat, Ze Buh diky tobé obrati ruskou zemi na pokani,
a reckou zemi zbavi kruté valky. '’ 1 kdyz pisatel tohoto letopisu popisuje, jak oba

cisafové premlouvaji Annu, aby dala souhlas se svatbou, je pravdépodobné;jsi, Ze ji to
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nafidili a ona se jen musela podvolit jejich rozhodnuti. Navic Vladimir byl v Chersonnésu
a bylo jasné, ze zde ziistane tak dlouho, dokud nebude jeho pozadavek splnén.

Co vime o samotné Ann¢? Anna byla dcerou cisafe Romana II. a Theofano, avsak
piesné datum jejiho narozeni nezname. V roce 987, na zacatku kyjevskych jednani, ji
bylo ziejmé dvacet &tyii let.!%” Anna byla ur¢ité vzdéland, protoze vzdélani se dostdvalo
na byzantském dvofe nejen cisafskym syniim, ale i dcerdm a jist¢ byla také zbozna. Na
jeji zboznost ukazuje jeji razné odmitnuti pohana zaznamenané ruskymi letopisci. Jeji
nesouhlas se stiatkem mohl pramenit i1 ze strachu, co ji ¢eka v cizi zemi, kde jesté stoji
modly pohanskych bohti. Domnivam se, ze hlavnim divodem vsak byl pfedevs§im fakt,
ze Anna pochazela z cisafského rodu. Ziejmée se ji snatek nezamlouval hlavné proto, ze
si nebrala sob& rovného muze. Letopisec popisuje Annu, jak se s placem louci s bratry
a méstem a jak s pohledem na chram Hagia Sofia prosi boha o pomoc a podporu v tom,
co ji na Rusi ¢ekd: ,,4 ona sedaje do korabu, polibila své pribuzné s placem a vypravila
se za more.” Muselo byt pro ni velice tézké opustit nadheru Konstantinopole a vydat se
do zcela cizi zemé¢. Neni jasné, jaké predstavy o zivoté Rusi méli Byzantinci, natoz jaké
méla Anna. Jesté pred cestou na Rus se Anna a jeji doprovod zastavily v Chersonnésu,
kde na ni ¢ekal jeji budouci manzel. Princeznu zde vitali velice pfivétivé nejen jako svou
osvoboditelku, ale i jako ¢lena cisafské rodiny, jez sem dlouhou dobu nezavitala. ,,4
prijela do Korsuné, i vysli ji Korsunané naproti s poklonou, uvedli ji do mésta a posadili
v paldci.*

Vladimir obléhal Chersonnésos Sest mésict, byl tedy nejvyssi Cas vratit se zpét na
Rus. ,,Potom vzal cisarovnu a Anastase i korsunské knéze s ostatky svatého Klimenta a
Theba, jeho ucednika, vzal také chramové nadoby a ikony pro pozehnani své. Postavil i
kostel na hore, kterou nasypali [Chersonnésané] uprostied mésta, vynaseje zeminu
z ndspu; kostel stoji dodnes. A vzal tu také dvé medené modly a ctyri médené
koné.. Korsuri vratil [Rekam] jako véno a sam prijel do Kyjeva.*'% Basileios a
Konstantin poslali Vladimirovi mnoho vzacnych relikvii, které si téz odvezl.'”

Zda se svatba opravdu konala v dobytém mésté, neni jisté, protoze jedinym
pramenem, v némz se o svatbé piSe, je korsuiiska legenda, byzantské prameny se o ni

vibec nezminuji. Jaky zajem by m¢l Vladimir na svatbé v Chersonnésu, jenZ mohl byt
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poni¢en béhem obléhani? Chtél uzaviit snatek v pokofeném mésté? Nebo to byla
podminka Anninych bratrii? I kdyz se mésto vzdalo, protoze obyvatelé piisli o pfisun
pitné vody, lze si jen téZko pfedstavit, ze vojaci po Sesti mésicnim (nebo jesté delSim)
obléhanim nezacali plenit mésto. Vladimir mohl zabranit ni¢eni mésta, stejné tak ho mohl
dovolit, nebo urcit ¢ast, kterou nechal na pospas svym muzim. Uprostied mésta byla
navrSena zemina z podkopéavani naspu, coz jist¢ ubiralo Chersonnésu na jeho krase.
Tezko fici, v jakém stavu byl po tom, co oteviel brany kyjevskému knizeti. S jistotou to
vsak tvrdit nelze. Co se tyka druhé otazky, tak na ni také neni mozné nalézt jednoznacnou
odpovéd’. Snatek v Chersonnésu si mohli ptat cisafové, aby se jejich sestra vdala na
byzantské pude. Vladimir v tom mohl vidét svij triumf, nejenze si do Kyjeva ptiveze
vzneenou manzelku z cisafského rodu, ale oZeni se s ni ptimo pied o¢ima Reki a navic
ve mésté, jez dobyl. Je také mozné, Ze zde probéhlo jen zasnoubeni a snatek byl uzavien
v Kyjevé, ¢i v jiném mésté, nékterym z feckych knézi z Annina doprovodu ci
z Chersonnésu.

Snatkem s Annou zavrhl Vladimir ostatni Zeny, protoze od této chvile mél Zit
pouze s byzantskou princeznou v posvatném svazku uzavieného pred tvaii JeziSe Krista.
Manzelka z cisaiského rodu mohla pro Vladimira byt jakousi odménou za opovrzeni,
které vici nému chovali jeho bratfi kvili jeho pivodu a neskryvali to. Svatba s Annou
z n& smyla pozlatko ,,syna otrokyn&*,!'* protoze se stal §vagrem byzantskych cisait.
Podle Aleksejeva se Vladimir siiatkem s princeznou narozenou v purpuru dostal do kruhu
velikych kiestanskych vladci Evropy.!!!

,Vroce 1011 zemiela Viadimirova carevha Anna.“''? Zaznam letopisce o Anniné
smrti je jedind jista véc, co o ni po jejim piichodu do Kyjeva lze zjistit. Jak se po svém
ptichodu na Rus citila? Jak si zvykala na zcela novy Zivot v zemi, ktera se tak liSila od té,
kde se narodila a vyrostla? Ruské prameny o tom ml¢i a neni ani mozné zjistit, zda
Vladimirovi porodila n&jaké déti. Boris N. Florja napsal, Ze byla nékdy povazovana za
matku Borise a Gleba, ale nepokladal toto tvrzeni za pravdivé.!!’ Domnivam se, Ze Zivot

na Rusi pro ni nebyl snadny, byla odloucena od své rodiny, pohodli cisaiského palace a

110 skrynnikov, R. G., Istorija rossijskaja, s. 61.

111 Aleksejev, S. V., Vladimir Svjatoj, s. 202.

112 povest vremennych let, s. 108.

113 Florja, B. N., Christianstvo v stranach vostoénoj, jugo-vostoénoj i cental’noj Evropy na poroge vtorogo

tysjaceletija. Moskva 2002, s. 106.

25



ocitla se v zemi, kde kiestanskd kultura byla na svém zacatku. Kromé& feckych
duchovnich z jejiho doprovodu a z Chersonnésu tu nenaSla nikoho, s kym mohla
rozmlouvat tak, jak na to byla jist¢ zvykla z Konstantinopole a urc¢it€¢ nemluvila ani
slovanskym jazykem.

Pochvala viadci nasemu Viadimirovi, jim my jsme byli pokiténi.“''* Tato slova
napsal Ilarion na zacatku svého nevelkého spisku o kiest’anstvi a jeho rozsifeni na Rusi.
Kititelem zem¢ se stal Vladimir Svjatoslavic, o tom neni sporu. Kdy kyjevsky knize ptijal
viru a kde se nechal pokitit? Dochované prameny o misté¢ a dob¢ kitu mnohdy vyvoléavaji
vice otazek, nez kolik poskytuji odpovédi. Bylo Vladimirovo rozhodnuti pfijmout
ktestanstvi vysledkem jeho osobniho pfesvédceni nebo jen politickym aktem? M¢l na
jeho pfijeti kiestanstvi z Byzance vliv snatek s princeznou Annou?

Sezval Viadimir své bojary a méstské starsi a vekl jim, prisli Rekové, hanili
vSechny zakony a svij chvalili i mnoho Fikali, vypravovali o pocatku svéta, o byti
viehomira. Moudie hovorili, krdsné bylo je slyset a kazdému milé je poslouchat. '
Autor Povesti vremennych let popsal, jak Vladimir s pochvalou mluvi o kiest'anské vite
Rekli a v pokratovani své fedi 7ada bojary a star$i, aby rozhodli, jaké naboZenstvi
pfijmout. Re¢ kyjevského kniZete je zasazena do roku 987 stejné jako jeho kiest.
K tomuto roku se piiklani nékteii historikové jako Skrynnikov'!'® a Sverdlov.''” V prvnim
pskovském letopise se piSe o Vladimiroveé zdzraéném uzdraveni v Chersonnéssu po jeho
kitu v roce 988.!1% Aleksejev se k tomuto datu ptiklani také.''® Vernadskij je stejného
nazoru.!?® Frantisek Dvornik dokonce zafadil kiest kyjevského kniZete do let 988 —
989.12! Posledni uvedeny letopocet se mi zd4a nejméné pravdépodobny. Pokud by
skutecné jesté v tomto roce byl Vladimir pohanem, zfejmé by se to odrazilo v byzantskych
pramenech. V nich je pouze to, Ze Anna byla manZelkou knizete Vladimira, ale o jeho

vife se nezminuji. Pro Byzantince bylo tézko pfijmout, Ze ptisluSnice cisafského rodu se
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provdala za cizince — barbara, takze jestlize Vladimir byl v dob& snatku jesté pohan,
byzantsti historikové by to urcité neopomnéli zapsat. Domnivam se, Ze se Vladimir nechal
pokitit na prelomu let 987 a 988. Povest vremennych let vypravuje o feckém mudrcovi,
ktery rozmlouval s kniZetem o pocatku svéta, o vife a kralovstvi nebeském.!'?? Jestlize
Vladimir ptijal kiest v tuto dobu, kdy do Kyjeva pfislo byzantské poselstvo a Basileiové
snaze zabranit knizeti pfijmout jinou viru. Podle Aleksejeva je také mozné, ze Vladimir
pohanstvi.'?* K tajnému kitu se piiklani také Skrynnikov, podle néhoZ se ke své nové vife
pfiznal aZ po zméné rusko-byzantskych vztahi.'>*

Stejné pochyby jako o dobé kitu panuji také o jeho mistu. Kde se nechal Vladimir
pokitit? Pokud Vladimira ptfivedl k vife mudre, jenz byl ¢lenem byzantského poselstva,
mohlo se tak stat v Kyjevé, kde probihala jednani o vojenské pomoci pro cisafe.
Korsuniska legenda vypravi o jeho kitu v Chersonnesu, kterym splnil podminku cisafti
Basileia a Konstantina a mohl se ozenit s Annou: ,,Nech se pokrtit a tehdy posleme svou
sestru k tobé.“'?> Za ptredpokladu, Ze se Vladimir nechal pokitit jiz na prelomu let 987 a
988, neptichdzi Chersonnés v ivahu. Myslim si, ze v tomto piipad¢ nelze dojit k
jednoznacéné odpovédi, ale jako nejpravdépodobnéjsi misto Vladimirova kitu se zda byt
Kyjev.

Co Vladimira vedlo k pfijeti kfestanstvi z Byzance? Vladimir hodlal pfijmout
monoteistickou viru, nebot’ tradi¢ni kult pohanskych boht nevyhovoval jeho narokiim.
Podle britského historika Jonathana Sheparda souviselo Vladimirovo rozhodnuti
s porazkou, kterou utrpél od povolzskych Bulhari'?. Proto se rozhodl hledat nové
bozstvo, jez by ho dovedlo k vitézstvi.'?” Alexej A. Sachmatov rozdélil p¥ijeti kiestanské
viry na Rusi na dv€ epizody, z nichz prvni je pfichod posli z riznych zemi, ktefi
Vladimirovi vypravuji o svém naboZenstvi, a druhd rozmlouvani kyjevského knizete

s bojary o jednotlivych virach a rozhodovani o tom, jakou p¥ijmout.'?® Nejprve dorazili
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do Kyjeva Bulhaii'® a vypravéli Vladimirovi o islamu. Po nich pfisli kiestané z Rima,
ale Vladimir je odmitl odvolavaje se na své predky, ktefi ucinili totéz. Poté dorazili na
Rus Chazafi, ktefi byli judaisté, a mluvili s knizetem o svém ndbozenstvi, Vladimir je
odmitl. Jako posledni k nému piisel Rek — mudre, pravdépodobné byl ¢lenem byzantské
poselstva Basileia II. Recky udenec vypravél Vladimirovi o stvofeni svéta a ¢lovéka, o
vyhnani Adama a Evy z raje, d¢jinach lidstva napsanych ve Starém zakoné a o narozeni
JeziSe Krista, ktery byl ukiizovan, aby smyl htich lidi. Ten vSemu pozorné naslouchal,
ale jesté se pokitit nedal a obdaroval uéence bohatymi dary.'°

Druhou epizodou je svolani bojarti a méstskych starSich knizetem, aby se s nimi
poradil, kterou viru pfijmout. Vladimir jim tekl vSe, co se dozvédél o jednotlivych
naboZenstvich, a zeptal se jich na jejich minéni. Vladimir poslal moudré muze do zemé
Bulharti, Chazarti, do Némec a Konstantinopole, aby se pfesveédc€ili na vlastni o€, jak
probihaji bohosluzby. VSude pozorné sledovali, jak lidé uctivaji boha a knézi vykonavaji
obrady a po navratu do Kyjeva o vSem dopodrobna informovali svého vladce. Nejvice se
jim libilo v Konstantinopoli, kde je okouzlila krdsa chramt a bohosluzba se jim zdala
lep$i nez u ostatnich. Bojafi jesté piipomnéli: ,Jestlize by recky zakon byl Spatny,
neprijala by ho tvoje babka Olga, kterd byla moudiejsi nez vsichni lidé.«"!

Bylo pokiténi Rusi promysSlenym tahem statnika a navic podpoteno shatkem
s byzantskou porfyrogennétou? Rozhodnuti vzdat se viry predki se nezrodilo pfes noc,
ale ukazuje to na dlouhodob¢jsi proces. Pantheon slovanskych boht plisobil chaoticky,
proto je mozné, ze Vladimir uvazoval o pfijeti nabozenstvi, kde je jediny bih a vladce,
¢imz by nastolil potfadek 1 na Rusi. Pro¢ ale doslo k pfijeti kitu z Konstantinopole a ne
z Rima? V 10. stoleti byla cirkev jesté jednotnd, i kdyz mezi vychodem a zapadem
existovaly urcité rozdily v bohosluzb¢. Prvni kiest'anské misie ptisly na Rus z byzantské
fiSe a Olga pfijala kiest také odsud, existovala zde jiz n¢jaka tradice.

Domnivam se, ze dlezitym faktorem pfi pfijeti kiestanstvi z Konstantinopole byl
také snatek Vladimira s Annou Porfyrogennétou, i kdyz nebyl rozhodujici. Skute¢nost,
ze Basileios poslal své vyslance do Kyjeva pravé v dobe, kdy se knize rozhodoval o ptijeti
nové viry, pfisla jist¢ Vladimirovi vhod. Navic kontakty s Byzanci nebyly na Rusi ni¢im

novym a jiz Vladimirova babicka Olga piijala kiest z Konstantinopole. Na jedné strané
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zde byla jakasi tradi¢ni ndvaznost na vychodni kfestanstvi, které na Rusi jiz znali, protoZe
Rus obchodovala s Byzanci a obchodnici tak ptichazeli do styku s feckou virou a néktefi
jiipfijali. Na strané druh¢ zde byla Anna Porfyrogennéta. Basileiova zadost o vojenskou
pomoc poskytla Vladimirovi ptilezitost vzit si sestru cisafe mocné fiSe.

Jelikoz synové Romana II. nehodlali provdat Annu za pohana, pozadovali
Vladimiriiv kiest a to se stalo hybnym momentem, ktery rozhodl o pfijeti kitu prave
z rukou feckych duchovnich. Po navratu ruskych posli pokitil knizete fecky knéz, jenz
ho zacal ucit principtim kiest’anstvi. Sled udélosti tomu napovida: ptichod feckého ucence
do Kyjeva, vyptavani se na viru a cesta kyjevskych poslii do hlavniho mésta byzantské
fiSe, aby spatfili cirkevni obfady pfimo na misté. Odraz téchto udalosti lze najit prave
v Povesti vremennych let.

Korsuniska legenda vypravi o Vladimirové kitu v Chersonnésu. KdyZ ruské vojsko
vstoupilo za hradby dobytého mésta, kyjevsky knize pozadoval, aby mu cisarové dali
Annu za manzelku, jinak oblehne i Konstantinopol. Protoze neméli jinou moZznost,
souhlasili, ale Vladimir se musel nejprve stat kiestanem. Knize sice slibil, Ze se necha
pokitit, ale stale to odkladal, i kdyZ Anna jiz dorazila do Chersonnésu. Nahle onemocnél
a prestal vidét, proto mu princezna fekla: ,Jestlize se chces zbavit nemoci, dej se pokrtit.*
Vladimir dal na jeji radu: ,,Korsunsky biskup oznamil krest a polozil na neho ruku,
Viadimir prozrel a iekl: poprvé jsem spatril jediného Boha.*'** Vypravéni o piijeti fecké
viry v Chersonnésu nese zékladni rysy legendy. Vladimir setrvava v pohanské vite, ale
nahle a z neznamé ptiiny onemocni, proto mu Anna poradi, Ze jen pfijeti Krista ho
dokaze zbavit slepoty. V navraceni zraku je vidét symbol toho, Ze Vladimir zavrhl
pohanské bohy a obratil se ke Kristu, ktery ho spasi — bozské prozieni. Jiz neni slepy,
protoze poznal pravou viru, a navic smyl ze sebe vSechny hiichy. Autor legendy neni
znam, ale podle Sachmatova mohl pochézet z byzantského prostiedi dokonce piimo
z Chersonnésu.'* Legenda spojuje tii dilezité udalosti: dobyti Chersonnésu, kiest
Vladimira a jeho svatbu s Annou.

Jaké informace poskytuje korsuiiskd legenda o Anné? Byzantska princezna v ni
neni jen okrajovou postavou ptibehu. Jeji bratii ji premlouvaji ke siatku s Vladimirem:

,wMiize se stat, Ze Buh diky tobé obrati ruskou zemi na pokani, a reckou zemi zbavi kruté
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valky.“'** Aktivng se i¢astni obraceni kyjevského knizete ke kiestanstvi. Anna se po
snatku s Vladimirem stava kyjevskou knéznou a fecti duchovni ji doprovazeji na Rus.
Legenda dokonce zachycuje také Anninu cestu po mofi. !>

Zajimavost a hodnota vypravovani o kitu kyjevského knizete na Krymu spociva
v roli, kterou jeji autor prisoudil byzantské princezné€. Na rozdil od ostatnich pisemnych
pramenil o zacatku christianizace Rusi v této legend¢ neni Anna jen Vladimirovou
neveéstou, ale Cloveékem, jenz piivadi pohana k pravé vife a tim mu nabizi spaseni. I kdyz
je korsuniska legenda pro vétSinu historiki jen literarni pamatkou, pro mé je dokladem
autorova zajmu o pozvednuti vyznamu snatku mezi kyjevskym kniZzetem a Annou
Porfyrogennétou.

Vzdat se viry svych piedktl a pfijmout zcela jiné ndbozenstvi, kde se véfici modli
k jedinému bohu, bylo podle mé ptedevs§im politickym tahem, nikoliv ¢inem plynoucim
z osobniho piesvédceni. Skutenost, Ze evropské zemé piijimaly kiestanstvi, néco
znamenala. Bulhati na jihu byli kiest’any jiz sto let a Casté styky Rusi s Byzanci mély také
svou vahu. Vladimir si to jisté uvédomoval, v polyteismu, ktery s sebou nesl chaos a
rozdrobenost, budoucnost nebyla, nybrz v monoteismu, jenz ztélesnioval fad a jednotu.
Kyjevsky knize se tak zaradil nejen po bok kiest'anskych vladct, ale navic se mu dostalo
pocty ozenit se s princeznou narozenou v purpuru.

»Rok 989. Prvni se nechal pokitit knize Viadimir a od konstantinopolského
patriarchy Fotia prijal jako metropolitu Kyjeva Leona a Novgorodu biskupa loakima
Korsuiiského a jiné biskupy a popy a diakony a dal pokitit celou ruskou zem.“'*% Z jakého
divodu pftisoudil letopisec kiest knizete Fotiovi? Vzdyt tento konstantinopolsky
patriarcha Zil o sto let dfive nez Vladimir. Sachmatov napsal, Ze vypravéni o kitu
kyjevského kniZete se napadné podoba kitu Borise v Bulharsku. Boris pfijal kiest za
panovani cisafe Michaela III., kdy byl konstantinopolskym patriarchou pravé Foétios a
vypravovani o této udalosti se dostalo pravdépodobné i na Rus. Je mozné, ze se stalo

pozdgjsi predlohou pro vypravéni o Vladimirové kitu.'*’” Domnivam se, Ze piibéh o
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Borisovych jednanich s Konstantinopoli a Rimem a piijeti kitu z Byzance poslouZilo
ruskym letopiscim, aby vytvofili uceleny pohled na udalosti, které rozhodly o dal$im
osudu jejich zem¢.

Kdyz se Vladimir vratil do Kyjeva, piivezl s sebou kromé Anny také fecké
duchovni, aby zacali christianizovat obyvatele Rusi. ,,Jakmile se vratil, naridil vyvratit
modly, nékteré rozsekat, dalsi spalit. Peruna prikdzal privazat k ocasu koné a viacet ho
s hory po Boricevu na potok, a vybral 12 muzii, aby ho bili proutim. To ne proto, zZe by
drevo mohlo citit, ale na hanobeni bésu, ktery oklamaval lidi v této podobé, aby dostal
on odplatu od lidi...Kdyz viekli Peruna potokem k Dnépru, plakali pro néj neverni lide,
protoze jeste neprijali svaty kiest. A kdyz ho [Peruna] priviekli, hodili ho do Dnépru.* Po
navratu na Rus byla pravdépodobné jako prvni pokiténa Vladimirova rodina, pak musel
knize zajistit, aby kiest pfijali vSichni ostatni. Stafi bohové byli oficidlné zavrhnuti a
Perun, jako nejvyssi bith Slovanti, byl vhozen do Dnépru, ktery odnesl jeho sochu daleko
od mésta. ,,Plakali pro néj neverni lideé, protoze jeste neprijali svaty kiest,” tak reagovali
lidé na jednani svého knizete. Bral jim viru, kterou zdédili po ptedcich, i kdyZz nekteti
obyvatelé jiz byli kiestany, vétSina zlistavala stale pohany. Jen tézko si lze ptedstavit, jak
se citili, kdyz méli pfijit o to, co znali. Skutecnost, ze 1lidé zménu ndbozenstvi pfijimali
velice obtizné€, dolozil letopisec slovy: ,Jestlize kdo neprijde zitra k rece, budiz bohaty
nebo chudy, nuzny nebo sluzebny — bude mym nepritelem.“'*® Z toho vyplyva, Ze
obyvatelé neméli na vybér, museli pfijmout kiest, protoze jejich vladce to nafidil.
Vladimir poruc¢il lidem, jimzZ vladl, aby se stali kiest'any, stejné jako to ud¢lal o sto let
diive Boris v Bulharsku a jak tak u¢inili 1 kralové v zapadni Evropé.

wDalsi den vysel Viadimir s cisarskymi a korsuniskymi popy ke Dnépru a seslo se
tam nescislné mnozstvi lidi. Vstoupili do vody a stali tam jedni po Siji a druzi po prsa a
deti na brehu, nekteri drzeli malé deti, dospeéli se brodili, popové stojice na misté
pronaseli modlitby. A byla videt radost na nebi i na zemi, tolik spasenych dusi a ddabel
sténaje rekl: Béda mi! Vyhnali mé odsud!* Kyjevané museli pfijit k Dnépru a fecti
duchovni je v jeho vodach pokitili. Vladimir je zde zobrazen jako ¢lovek, ktery zajistit
svym lidem spasu, protoze je ptivedl na pravou viru. ,,Kdyz byli lidé pokiteni, rozesli se
domii. Vladimir se radoval, Ze poznal Boha on i jeho lidé, podival se na nebe a rekl: Boze,

ktery si stvoril nebe i zemi! Pohlédni na tyto nové lidi a dej jim, Hospodine, poznat sebe,
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jediného Boha, jako poznali tebe kiestanské zeme. Utvrd' v nich pravou a nezvratnou
viru, <13

Poté, co byli pokiténi obyvatelé¢ Kyjeva, musel Vladimir zajistit, aby probéhla
christianizace celé Rusi, cozZ se jist¢ ukédzalo tézkym ukolem. Na Sifeni kiestanstvi na
Rusi potteboval biskupy a knézi, ty vSak nemél. Kdyz odjizd€l z Chersonnésu, vzal
s sebou biskupa Anastase a loakima a spolu s nimi pfisli na Rus jesté dalsi duchovni.
Z dochovanych pisemnych prament neni jasné, kolik knézi se vydalo s Vladimirem do
Kyjeva, ani zda ovladali slovansky jazyk. Jestlize se jednalo o Byzantince pochazejicich
z neslovanského uzemi fiSe, nelze fici s jistotou, zda byli schopni s Rusy rozmlouvat.

~ ™

Neznalost jazyka komplikovala §ifeni Kristova uceni a jist¢ nepoméhala lidem smifit se
pfichodem na Rus se ocitli ve zcela odliSném prostfedi a dodava, ze v procesu
christianizace sehrali dileZitou roli bulhar$ti duchovni.'*® Bulhati hovofili slovanskym
jazykem stejné jako Rusové a také pti svych bohosluzbach uzivali slovansky jazyk. Tito
knéZzi u¢ili Vladimirtv lid principtim kiest'anské viry. Piesto t€chto knézi nebylo dost na
to, aby se kiest'anstvi na Rusi zakotvilo a dale rozvijelo, proto Vladimir zalozil cirkevni
Skoly. Naridil, aby jeSté malé déti sebrali jejich matkam a vychovali z nich dalsi knéze.
Timto zptisobem hodlal ziskat dal$i duchovni, ktefi navic budou piimo z Rusi.'*! | Zacal
brat u vzneSenych lidi déti a daval je na uceni knezim. Matky pro né plakaly, nebot se
Jjesté neutvrdily ve vire, a plakaly pro né jako pro mrtvé.“'#*

Timto zptisobem pravdépodobné probihala christianizace vSude na Rusi: zni¢eni
model starych boht, kiest obyvatel v fece a uceni o vife. Byl to slozity proces, ktery
vyzadoval ¢as a trpélivost jak ze strany duchovnich, tak nové pokiténych.

Pro Sifeni a upeviiovani kiestanstvi byla dilezita vystavba chramu. Krestanské
kostely mély stat na mistech, kterd byla diive zasvécena pohanskym bohlim, coz nebylo
pii christianizaci zemi nic neobvyklého. Tzv. Desatkovy chram v Kyjevé zasvéceny
Bohorodicce byl postaven jiz mezi lety 989 a 996. Na jeho stavbu byli pozvani stavitelé
a mistfi z Byzance, pravdépodobné na zddost samotné princezny Anny. Chram byl bohaté

vyzdoben mozaikami a freskami, jejichZ ikonografie odpovida byzantskému stylu a podle
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Poppa slouzila jako pfedloha pro jeho stavbu Hagia Sofia v Konstantinopoli. Jedna se
vlastné o prvni kamenny chram na Rusi.!** V kupoli byl zobrazen Jezi§ Kristus jako
Panthokrator a v apsid¢ Panna Marie. Tento chrdm se stal vyznamny také tim, Ze sem
byla uloZena &ast ostatkd svatého Klimenta, které si pfivezl Vladimir s Annou.'** Dalsi
chramy byly vybudovany v Novgorodg, Polocku a Cernigové.'*’

Pijetim kfestanstvi Vladimirem zacala na Rusi novéa éra, zménila se kultura
stejné jako politické poméry. Z pohledu Byzantinct jiz nebyla Rus barbarska, ale stala se
kiestanskou zemi. Po pfijeti kitu na Rusi se zacala rozvijet také kultura a pisemnictvi.
Vétsi vliv na rozvijeni ruského pisemnictvi mélo spise Bulharsko nez Byzanc. Vyraznéjsi
vliv byzantské kultury je vidét az za vlady Vladimirova syna Jaroslava.

Cirkevni hierarchie se na Rusi utvarela po vzoru Byzance a podle Skrynnikova

se na tomto procesu podilela sama princezna Anna.'#

Rus byla podfizena
konstantinopolskému patriarchovi, ktery jmenoval kyjevského metropolitu, jenz ,,mél byt
oc¢ima byzantského cisare a dohlizet na ruskd knizata.“'*’ Rusky kiestansky myslitel a
publicista Georgij P. Fedotov sviij nazor o dohledu metropoliti na kniZata bliZe
nespecifikoval, takze se jen mohu dohadovat o pravém smyslu jeho slov. Domnivam se,
ze metropolita dosazeny z Konstantinopole mél v prvni fadé¢ dohlédnout na vznikajici
cirkevni hierarchii a jeji upevitovani. Také mél radit kyjevskému knizeti a je mozné, ze
se mél snaZit o trvani dobrych vztahli mezi obéma zemémi, ale ne vzdy se mu to dafilo.
Kdo v8ak byl prvnim metropolitou Rusi? V novgorodském druhém letopise se piSe:
wpatriarcha Fotius mu z Konstantinopole poslal do Kyjeva metropolitu Leona*'*®
Domnivam se, Ze tomuto udaji vétit nelze, protoze fakt, Ze je zde uvedeno Fotiovo jméno
letopisu na vérohodnosti nepfidava. V Povesti vremennych let se o kyjevském
metropolitovi v souvislosti s vliddou Vladimira Svjatoslavice viibec nepiSe. Prvni zminka

je az z roku 1039: ,, Byl vysvécen chram svaté Bohorodicky metropolitou Feopemptem,

ktery vystavél Viadimir, otec Jaroslaviiv.“'*’ Podle ruského historika Viktora Lazareva
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mohl byt Feopempt v Kyjevé jiz roku 1037, kdy dal Jaroslav postavit chram svaté Sofie.
Zaroven vyslovil ndzor, ze prvni ruskd cirkev mohla byt spjata vice s bulharskou néz
konstantinopolskou.'*® Podle Skrynnikova byl prvnim metropolitou moznd Rek
Theofilakt, ktery pted pfichodem na Rus byl biskupem v Arménii, nebo Ioann I., jehoz
jméno se naslo na pedeti datované do 11. stoleti: ,,Joann metropolita Rusi“."*' Sachmatov
to povazuje jen za dalsi prvek v podobnosti mezi vypravovanim o kitu bulharského vladce
Borise a kyjevského knizete Vladimira.'>?

Ptestoze spolu s kiestanstvim zacCala na Rus pronikat byzantska kultura, nebyla
zde ptijata ve své klasické podobé. VEtsi vliv na rozvoj ruského mysleni a pisemnictvi
mélo Bulharsko. Zde existovala kiestanské tradice nékolik desetileti a béhem této doby
vzniklo mnoho slovanskych ptekladi byzantskych teologickych a védnich spisti. Zasluhu
na rozkvétu bulharského pisemnictvi méli Konstantin a Metodéj se svymi zaky, ktefi
odesli z velkomoravského tizemi a dostali se do okruhu cara Simeona. Na zakladé
dostupné cirkevni literatury se mohlo rozvijet na Rusi kiestanské mysSleni a vznikat
pisemné pamatky. ,,Teprve Viadimirovi se podarilo pomoci jednotného nabozZenstvi
sjednotit ruskou velerisi.*“'> Na Rusi jist& zacaly vznikat piivodni pisemné pamatky, ale
vétsina se jich nedochovala, takze nelze poznat, do jaké miry byly ovlivnény byzantskou
¢i bulharskou literaturou.

Principy kiestanstvi mély také vliv na upevnéni moci kyjevského kniZete, ta
ziskala na bozském plivodu. Kyjevsky kniZe stal se ndméstkem boha, a proto mu lidé byli
zavéazani svou poslusnosti.'>* Vladimir budoval stat s pevnou statni moci, ale jeho snahy
naru$ovaly ambice jeho vlastnich synii. Za jeho vlady doslo k rozvoji vztahii nejen

s Konstantinopoli, ale také se zemémi zapadni Evropy.

150 | azarev, V. N., Mozaiki Sofiji Kijevskoj. Moskva 1960, s. 11.

151 skrynnikov, R. G., Istorija, s. 62 — 63.

152 Sachmatov, A. A., Odin iz istoénikov, s. 72.

153 pisemnictvi ruského stfedovéku. Pfelozila E. Blahova. Praha 1989, s. 14.

154 Fedotov, G. P., The Russian Religious Mind, s. 398.
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3 Matka Vladimira Monomacha
Kdyz se kyjevsky knize Vladimir Svjatoslavic ozenil s byzantskou

princeznou Annou Porfyrogennétou, dostalo se Rurikovu rodu velké pocty. Stala se
nékterd dalsi princezna z Byzance ruskou knéznou?

,,Vsevolodovi se od Fecké carevny narodil syn a dostal jméno Viadimir.*!>
Autor Nestorova letopisu napsal o narozeni syna Vsevoloda Jaroslavic¢e v roce 1053. Kdo
byla tato fecka princezna? Co vedlo k jejimu snatku se Vsevolodem? A kdy k nému
doslo?

Ve ctyticatych letech 11. stoleti se zhorSily vztahy mezi Rusi a Byzanci.
nckteti z Rusii. Nedoslo k zddnému odSkodnéni ze strany byzantského cisafte, a tak ,,roku
1043 poslal Jaroslav svého syna Viadimira na Reky, a dal mu mnoho vojakii.«'>°
Vojenska vyprava ni¢eho nedosahla, nebot’ ruské lod¢ byly znic¢eny béhem motské bouie
na cest¢ do Konstantinopole. Vzajemné vztahy se neurovnaly hned, ale podle ruského
historika Gennadije G. Litavrina doSlo k mirovym rozhovorim mezi kniZetem
Jaroslavem a byzantskym cisafem Konstantinem [X. Monomachem. M¢lo se jednat také
o spojenectvi proti Pe¢enéhiim a Seldzukim.!>” Spojenectvi mélo byt posileno siatkem
byzantské princezny s jednim ze synd knizete Jaroslava.

Je pravdépodobné, ze béhem téchto jednani o spojenectvi, byl dohodnut také
snatek Vsevoloda Jaroslavi¢e s byzantskou princeznou. Ptesny rok, kdy se princezna,
jejiz jméno se v pramenech nedochovalo, vydala na Rus, neni zndm.!>® V roce 1053
porodila Vsevolodovi syna Vladimira, proto pfedpokladdm, Ze na Rus pfijela n€kdy
v letech 1050 — 1052, 1 kdyz k dojednani samotného sitatku mohlo dojit samoziejme diive.
Podle Litavrina vSak nelze tento snatek srovnavat s tim, ktery uzaviel Vladimir s
Annou.'® Zatimco na konci 10. stoleti doslo k tomu, Ze byla porfyrogennéta provdana za

kyjevského knizete, zde tomu tak ziejmé nebylo. Reckd manzelka Vsevoloda byla jen

155 povest vremennych let (Lavrent’jevskaja letopis), ed. Kuzmin, A. G. Arzamas 1993, s. 124.

156 povest vremennych let, s. 121.

157 Litavrin, G. G., Vizantija, Bolgarija, Drevfijaja Rus’(IX — nacalo XII v.). Sankt Peterburg 2000, s. 274.

158 §ljakov, 1., O poucenéji Vladimira Monomacha. Rim 1900, s. 121 — 123. Sljakov uvadi, 7e se matka
kniZete Vladimira Monomacha jmenovala Anna, ale neuvadi pramen, ze kterého Cerpa.

159 Litavrin, G. G., Vizantija, s. 274.
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dcerou cisafe Konstantina IX., kterd se narodila jeSté pfed jeho nastupem na trin, ¢i
dokonce byla jen netefi.'*

Kdo inicioval tento snatek? Pravdépodobné se jednalo o Jaroslavovu
podminku uzavieni spojenectvi. Opétovné spojeni Rurikovcil s byzantskou cisaiskou
rodinou mohlo jen zvysit prestiz knizeciho rodu. Nepovazuji za pravdépodobné, ze by
byzantsky cisaf nabidl svou dceru ¢i netef jednomu z Jaroslavovych synt, i kdyz se
nejednalo o princeznu narozenou v purpuru.

Tato byzantska princezna je badatelim téméef neznama. Je jen malo faktd, které o
ni mohu tvrdit s urcitosti. Byla piibuznou Konstantina IX. Monomacha a stala se
manzelkou Vsevoloda Jaroslavice, s nimz méla syna Vladimira. Jeji zivot na Rusi byl
z urcitého hlediska vyznamny, protoze se stala matkou Vladimira Vsevolodovice, ktery
byl svymi néstupci povazovén za idedlniho a moudrého vladce.'®! P¥izvisko Monomach
je odvozené z piivodu jeho matky z rodu Konstantina IX. Monomacha.!%

Matka Vladimira Monomacha je diilezité také proto, Ze tento knize spojovan s tzv.
Monomachovymi dary. Ve Skazanije o knja’jach viadimirskich se piSe o plvodu
Rurikovei, ktetfi svilj rod odvozovali od cisaie Augusta. Nejprve je zde zachycena
vypravéni o pozvani Rurika do Novgorodu. Po knizeti Rurikovi pak vladla jeste Ctyfi
pokoleni velikych knizat, po nich pfisel Vladimir a nechal pokitit ruskou zem. Ve
Skazanije se dale piSe, Ze po Vladimirovi nasledovala dal§i ¢tyfi pokoleni koncici
Vladimirem Monomachem jako pravnukem svatého Vladimira. Jak se Monomachovy
dary dostaly na Rus? Vladimir Vsevolodovic¢ se chystal na vojenské tazeni do byzantské
tiSe, kde chtél plenit. Konstantin IX. Monomach jako moudry vladce poslal k Vladimiru
Vsevolodovici posly. Ti mu pfinesli truhlu s dary, které dtive patfily cisafi Augustovi.
Mezi témito dary méla byt také ¢apka a barmy. Vladimir Vsevolodovi¢ piijal ptizvisko
Monomach a il s Konstantinem IX. v miru.'%3

Je vilbec mozné zjistit, odkud ¢apka pochazela? Cim je toto vypravéni dilezité?
Ziejmé se jednalo o zlatou Capku knizete Ivana Kality. On sam ji zcela jisté¢ dostal od

jiného vladce jako dar. Nelze s urcitosti fici, odkud piesné pochézela, ale nese stopy

160 | itavrin, G. G., Vizantija, s. 274. Sverdlov je stejného nazoru jako Litavrin, ale ani jeden z nich neuvadi
pramen z néhoz Cerpali. Sverdlov, M. B., Domongol’skaja Rus’. Knjaz'i knjaZeskaja vlast'na Rusi VI — pervoj
treti XIll vv. Sankt Peterburg 2003, s. 373.

161 Solovjev, A. V., Byzance et la formativ de |'Etat russe. London 1979, s. 630.
162 Fedotov, G. P., The Russian Religious Mind. Cambridge 1966, s. 58.

163 Dmitrijeva, R. P., Skazanija o knjaz jach vliadimirskich. Moskva — Leningrad 1955, s. 175 — 177.
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egyptskych, byzantskych, ruskych a dokonce stfedoasijskych vlivi. Pravdépodobné
vznikla nékdy koncem 13. a zacatkem 14. stoleti Kéhite, odkud se pies chana Zlaté hordy
dostala az do rukou Ivana Kality. Na Rusi k ni ptidali vrchni dil zdobeny zlatymi filigrany,
kiizek a také soboli kozeSinu. Pokud ¢apku opravdu vyrobili v Egypté a na Rus se dostala
pfes Zlatou hordu, jisté prosla mnoha Upravami, které komplikuji urcit jeji skutecny
ptivod.'®* Tato ¢apka byla pouzita pti prvni ruské korunovaci Dmitrije Ivanovice 4. 2.
1498 v Uspenském chramu.'®

Vypravéni o darech, které dostal Vladimir Vsevolodovi¢ je vyznamné tim, ze
mélo ukazovat starobylost rodu vladdnoucich knizat, kterda byla korunovana
Monomachovou c¢apkou. Ta je predevS§im symbolem translatio imperii a ruského
samodérzavi. Historicka Natalija V. Zilina, ktera se ¢apkou zabyvala, napsala, ze tento
néazev vznikl jen z nespravného vykladu o jejim piivodu.'®® Podle Zilinové bylo diivodem
jejiho pojmenovani to, ze Vladimira Vsevolodovice oceiiovali jeho nastupci pro jeho
vladaiské schopnosti a také napomahal fakt, ze byl spfiznén s byzantskou cisafskou

rodinou.

164 K vyzdob& Monomachovy ¢apky Litavrin, V. N., Istorija vizantijskoj Zivopisi. Moskva 1948. K vyznamu
¢apky pak Morozov, V. V. — Cernecov, A. V., Legenda o Monomachovych regalijach v iskusstve Moskvy XVI
v., in: Ot Rima k Tretimu Rimu. Rim, Konstantinopol, Moskva: sravnitel'no — istoriceskoje issledovanije
centrov ideologii i kul’tury do XVII v. Moskva 1997, s. 367 — 372.

165 pryni ruskd korunovace Dmitrije lvanoviée je popsana v nasledujici kapitole.

166 Zilina, N. V., Sapka Monomachova. Moskva 2001, s. 166.
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4 7.6é Palaiologovna - Z rimského exilu na moskevsky triin
V ruskeé historii se najde mnoho osobnosti vzbuzujicich udiv a dokonce 1 hrizu,

ale jen nékteré z nich vyvolavaji tolik kontroverznich otazek jako Z6¢ Palaiologovna. Z6¢é
se narodila jako princezna, avSak pad Konstantinopole a postupujici armada osmanského
vladce Mehmeda II. Dobyvatele donutily jeji rodinu opustit morejsky despotat. Jaky byl
jeji Zivot po nuceném utéku z Morey? Jak vypadala jeji cesta z papezského Rima aZ na
Moskevskou Rus? Byla tato pozoruhodna Zena jen byzantska princezna, ze které se stala
manzelka Ivana III., nebo ctizddostiva Zena jdouci tvrdé za svymi cily?

Z06¢ byla jednim ze Ctyf déti Thomy Palaiologa, morejského despoty, a netet
poslednich cisaiti Konstantina XI. a Jana VIII., a Catariny Zacchariovny. Byzantsky cisaf
povéfil spravou Morey!'® své bratry Thomu a Demétria. Zapadni ¢4st despotatu zahrnujici
Patras, Clarenzu a Karytenu byla svéfena Thomovi a vychodni ¢ast s méstem Mitra
ptipadla Demétriovi. Poté co Turci v roce 1453 dobyli Konstantinopol, ztistal Demétrios
na dvofie sultdina Mehmeda a posledni roky svého Zivota prozil v klastete, kde roku 1470
zemfiel. Thoma nadale Zil v Moree, ale musel platit dan¢ novému vladci na Bosporu, a tak
po sedmi letech uprchl i se svou rodinou na ostrov Korfu. Britsky historik Steven
Runciman zdlraziuje, ze pfi svém ut€éku neopomnél z Patrasu odnést vyznamnou
ktestanskou relikvii, hlavu svatého apoStola Ondifeje. Koncem roku 1460 se Thoma
vypravil i s touto relikvii do Rima, kde ji 7. bifezna 1461 vénoval papezi.'®® Za tento
vzacny dar mu papez udélil Rad zlaté riize a mésiéni diichod ve vysi tii sta zlatych dukat,
ke kterym mu kardinalové ptidali jesté dalSich pét set zlatych dukat. Kdyz v roce 1462
zemiela Catarina Zacchariovna, je pravdépodobné, Ze Thoma poslal Z6é a jejim
sourozencim dopis, aby vyckali, aZ pro né¢ ve vhodnou dobu posle. Historikové se
nemohou shodnou na tom, zda se Thoma piijezdu svych déti do Rima doc¢kal. Podle
ruského teologa a historika Paula Pierlinga zemfel byvaly morejsky despota 12. kvétna
1465, jen n&kolik dni poté, co poslal pro své déti.'® Runciman souhlasi, Z¢ Thoma se
piijezdu svych potomkii do Rima nedockal.'” Vychazi ptitom z liceni v kronice Georgia

Sfrantzése: Na jare 1464 ,,naridil despota Thoma, aby jeho synové a dcera prisli tam, kde

167 Morea bylo oznadeni Peloponnésu a morejsky despotat byl volnou souéasti Byzance.

168 Runciman, S., Pdd Cafihradu. Praha 2003, s. 194. Podle P. Pierlinga to bylo aZ 13. dubna 1462. Pierling,
P., Rossija i Vostok. Carskoje brakosocetanie v Vatikané, Ivan Il i Sofija Paleolog. S. — Petérburg 1892, s. 8.
169 pierling, P., Rossija i Vostok, s. 10.

170 Runciman, S., Pdd Cafihradu, s. 194.
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byl on (1j. do Rima). A stalo se, Ze béhem jejich cesty lodi do Ancony, jak slyseli, aniz by
Jje vidél, zemiel [Thoma - pozn. AB] v Rimé 12. kvétna ve véku padesati Sesti let a nékolik
dni k tomu.*“'"" Podle Fedora Uspenského zemiel Thoma jiz v roce 1462.'"> Na otazku,
zda se Z06¢ a jeji bratii setkali jesté se svym otcem, nelze jednoznacné odpoveédét, ale je
pravdépodobné, ze Thoma jiz nezil, nebo zemfel brzy po jejich piijezdu, protoze jeho déti
dostaly poruéniky, kterymi byli kardinal Bessarion!”® a papez Pavel II. a pozdé&ji Sixtus
IV.

Jaky byl osud Thomovych déti? Helena se provdala za srbského krale Lazara III.
Brankovice, s nimz méla tfi dcery. Pied tureckou expanzi uprchla se dvéma mladsimi
dcerami na ostrov Leukas, kde Zila az do své smrti v roce 1474. Andreas, starsi ze dvou
bratrii Z6¢, byl povaZovan za dédice konstantinopolského cisafstvi. O tom, Ze se za néj
povazoval 1 on sam, svéd¢i jeho dopis Deo gratia fidelis Imperator
Constantinopolitanus.’’* Po cely Zivot byl zadluZen a jeho siatek s neurozenou chudou
divkou Catarinou v roce 1480 povazovala fimska spole¢nost za skandalni. Ve snaze
zbavit se dluht navstivil v roce 1490 svou sestru Z6é v Moskvé, ale nedockal se zadné
finan¢ni podpory. Tu naSel az u francouzského krale Karla VIII., kterému roku 1494
prodal sva dédicka prava na cisatfskou korunu. Na splaceni jeho dluhti vSak nestacily, a
tak v roce 1502, ¢tyii roky po smrti Karla VIIL., prodal sva prava na konstantinopolsky
triin znovu, tentokrat vladclim na Pyrenejském poloostrove, Ferdinandovi Aragonskému
a Isabele Kastilské. Od nich se v§ak zadnych penéz nedockal. KdyZ v témzZe roce zemfel,
musela jeho manzelka Catarina prosit papeze o penize na pohieb. Mladsi bratr Z6é
Manuel se vydal na vychod k sultanovi Mehmedovi II. do Konstantinopole. Sultdn se
ukdazal jako milostivy vladce a vénoval mu panstvi i dlichod. Manuel se oZenil, ale jméno
jeho manZelky ziistdva nezndmé stejné jako rok jeho timrti. Podle ruského historika 18.

stoleti Nikolaje Michajlovice Karamzina se oba byzantSti princové ukézali jako

171 Sfrantzés, G., Liber IV, cap. XX, s. 415.

172 Uspenskij, F. 1., Kak voznik i rozvivalsja v Rossii vostoényj vopros. S. — Petérburg 1887, s. 27.

173 Kardinal Bessarion, plivodné nikajsky metropolita, byl fecky uéenec, ktery se zu&astnil ferrarsko-
florentského koncilu v letech 1438 — 1439. Byl zastancem sjednoceni cirkve, a dokonce konvertoval ke
katolicismu. Zemrel 18. listopadu v Ravenné.

174 Runciman, S., Pdd Cafihradu, s. 194.

-39 -



lehkomyslni, avSak Z6¢ byla jina a ,,obdarena krasou i rozumem, se tésila vseobecné
piizni!”

Jednim z problémi historického badani je i to, kdy se Z6¢ narodila. Skutecnost,
ze se nepodafilo zjistit, kdy dosSlo ke siatku mezi Thomou Palaiologem a Catarinou
Zacchariovnou, nijak neulehcuje historikiim jejich badani. Runciman ptedpoklada, ze
snatek se uskutecnil v roce 1430, a proto jako nejpravdépodobné;jsi rok jejiho narozeni se
mu zd4d 1456.'7° Pierling souhlasi s rokem stiatku jejich rodicti, avsak podle ngj se
princezna narodila jiz roku 1448, protoze v dobé, kdy se vydala se svym doprovodem do
Moskvy ji bylo jiz dvacet &tyfi let.!”” K jeho teorii se piiklani také fada dalSich historiki,
napiiklad Vladimir I. Savva'’®, podle n&jz byla Z6é v dobé shatku s Ivanem III. jiz zralou
zenou, a Georgij V. Vernadskij.!” Dtvodem, pro¢ se historikové timto problémem
zabyvaji, je podle polské pravnic¢ky Krystyny Chojnické snaha zjistit, jak velky vliv mohl
mit na byzantskou princeznu jeji pobyt v Rimé.'®" Zarove to souvisi s otazkou, zda a
jaky vliv méla Z6¢ jako nositelka byzantské kultury a tradic v Moskvé. Pokud se narodila
v roce 1456, jak tvrdi Runciman, pfijela do Rima jako devitileta a 1ze tedy predpokladat,
ze vychova na papezském dvoie na ni méla vétsi vliv. Jestlize se narodila jiz v roce 1448,
na zac¢atku jejiho pobytu v Rimé ji bylo sedmnact let, a v tomto piipadé vychova, jez se
ji zde dostalo, nemohla zasadn¢ ovlivnit jeji povahu. Z6¢ vSak nepoznala ani prostredi,
z n¢hoZ pochazel jeji otec. Nepoznala ani pohodli a zplisoby vychovy svého rodiste,
morejského despotatu, protoze pad Konstantinopole ji o tuto moznost piipravil. Utk jeji
rodiny na Korfu ji zfejmé branil v tom, aby si béhem svého Zivota zacala osvojovat
byzantskeé tradice a kulturu.

Thomovy déti, které byly nyni zcela vyddny na milost fimské cirkvi, zily
v mnohem skromné&j$im prostiedi, neZ nabizel dviir jejich otce, a jejich vychova probihala

podle zapadni latinské kultury. Podle Uspenského kardindl Bessarion tvrdil, Ze Thoma

175 Karamzin, N. M., Istorija gosudarstva rossijskovo. Kaluga 1993, s. 198.

176 Runciman, S., Pdd Carihradu, s. 194.

177 pierling, P., Rossija i Vostok, s. 77.

178 Sawva, V. I., Moskovskije cari i vizantijskije vasilevsy: K voprosu o viijanijach na obrazovanije idej carskoj
vlasti Moskovskich gosudarej. Charkov 1901, s. 43.

179 vernadsky, G., Russia at the Dawn of the Modern Age. Londyn 1959, s. 22.

180 Chojnicka, K., Narodziny rosyjskiej doktryny paristwowej. Zoe Paleolog miedzy Bizancjum, Rzymem a

Moskwa. Krakéw 2008, s. 52 — 53.
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Palaiologos chtél své déti vychovavat v katolickém duchu.'®! Na zadost papeze dohlizel
Bessarion na vzdélani a vychovu Thomovych déti. Zaroven jim byl vymeéfen mésicni
dichod, z n¢hoz platily své vydaje na domacnost. Z6¢ a jeji dva bratii méli dva ucitele,
Reka a Itala, ktery je udil latinsky, a také dva katolické knéze dohliZejicich na jejich
nabozenskou vychovu. Bessarion dbal na to, aby se déti nechlubily svym vzneSenym
puvodem. M¢&ly mit stale na paméti, Zze jsou uprchlici, sirotci a nemaji majetek. Podle
Savvy se Bessarion snazil, aby se Thomovi potomci smifili se svym osudem a uvédomili
si, ze je pro n¢ nevyhnutelné pfijmout zptsob zivota, s nimz se setkali na zapad¢. Z6¢ 1
jeji bratii meli poslouchat latinskou cirkev, dodrzovat taméjsi zvyky, oblékat se jako lidé,
mezi nimiz nyni zili, a celkové se prizptisobit zivotu v novém domové€. Pro Thomovy déti
to musela byt opravdu obtiznd doba a jak piSe Vernadskij, zfejmé jen téZko nachéazely
radost ve svém novém postaveni a nesnadno projevovaly vdé€nost svym dobrodinctim.
Zpusob jejich vychovy mohl vést pouze k tomu, Ze se citily ménécenné, pietvarovaly se
a postupné zaujimaly cynicky postoj k Zivotu.!8? V piipadé Z6é nasvédeuje vie tomu, Ze
jeji okazala veérnost k fimskému katolicismu nebyla upfimna, jak dokazuje jeji chovani
po ptijezdu na Rus.

Jiz v roce 1466 zacali porucnici Z6¢é hledat pro ni vhodného manzela a tim ji
zabezpecit do budoucna. Prvni volba padla na Jakuba II. Lusignanského z Kypru, ale ten
se rozhodl pro Zo6é¢ ptili§ pozdé, kdy jiz byla na cesté¢ do Moskvy. Runciman ve své praci
napsal, Ze Z6¢ byla roku 1466 provdana za fimského Slechtice z rodu Caracciolo, ale jesté
v divéim véku ovdovéla,'®® zatimco Uspenskij uvedl, Ze byla s timto $lechticem pouze
zasnoubena.'®* Oba pfitom vychazi z kroniky Georgia Sfrantzése, jenz uvedl jako jejiho
napadnika jakéhosi Paracciola, coZ by mohla byt zkomolenina jména Caracciolo. Rusky
historik Konstantin V. Bazilevi¢ napsal, Ze mezi jejimi ndpadniky byl kromé Caracciola
i star$i syn Ludovica Gonzagy, Federico.!® Neni pravdépodobné, e Z6¢ méla skute¢né
tyto napadniky, protoze Paracciolo se objevuje pouze u Sfrantzése a jiné prameny ho
neuvadi, a o Federicu Gonzagovi piSe pouze Bazilevi¢, ktery vSak neuvadi, z jakého

pramene cerpa. Z6¢ neméla rodinu ani majetek a Zila pouze z prostiedkl, jez dostala od
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papezské kurie, a proto nebyla vyhodnou partii pro zddného napadnika na latinském
zapade.

Z6ini poruénici se dozvédéli o velikém kniZeti moskevském.!'®¢ Ivan III. se dostal
na velkoknizeci stolec po smrti svého otce Vasilije Temného v roce 1462. V té dob¢ byl
jiz Zenaty s Marii Borisovnou, dcerou velikého kniZete tverského, se kterou mél jednoho
syna, Ivana Ivanovice, znamého jako Ivan Molodoj. V roce 1467 Marie zemfiela, dokonce
se vynoftilo podezieni, ze byla otravena. Obvinéni padlo na jeji blizkou druzku a manzelku
Alexeje Polujektova Natalju, kterd byla vyslychana, a i kdyz se jeji vina nepotvrdila,
musela odejit spolu s manzelem ode dvora. Ivan se podruhé ozenil v roce 1472, tedy pét
let po smrti prvni manzelky. Podle Vernadského to ukazuje na tctu k prvni manzelce, ale
zéroveti s tim pFipousti také moznost, Ze jen ekal na siiatek s cizi princeznou.'®” Gustave
Alef s nim souhlasil a zaroven dodal, Ze Z6¢ sice nebyla ve svém novém domové plné
piijata, ale pfispéla k uznani Ivana II1. ze strany evropskych statt.'®® Vernadskij zaroven
napsal, Ze Ivan III. nepatfil k lidem, ktefi d€laji rychla rozhodnuti, a zfejmée jen vyckaval,
zda se naskytne moznost oZenit se s cizi princeznou.!®® Bazilevi¢ poukazuje na to, Ze
diavod snatku Ivana III. s byzantskou princeznou je tieba hledat ve vnitinich, nikoli
vngjsich, pri¢indch. Moskevska knizata si brala ruské knézny, ale jejich postaveni se za
vlady Ivana III. zménilo a to je divod, pro¢ moskevsky vladce hledal manzelku jinde.!*
Podle Ceské historicky Dany Pickové ,,princezna Zoé Palaiologna neméla sice zadné
veno, ale zato skvély piivod, coz mélo pro moskevské viadce, jejichz Zzeny pochazely pouze
z ruskych knizecich nebo bojarskych rodii, velky ideologicky vyznam.“"! Chojnicka
napsala, ze Ivan III. hledal vhodnou nevéstu odpovidajici jeho postaveni. Mnohé
slovanské rody se ocitly pod vladou Turkd, a tak bylo nutné hledat manzelku jinde. Se
Z6¢ se navic naskytla ptilezitost navazat na kyjevska knizata, kterd se dynasticky spojila

s byzantskymi cisafi.'”?
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V roce 1469 se Rek Georgios Trachaniot, kterého na Rusi nazyvali Jurij, vratil
z Italie, kde shan¢l femeslniky ochotné pracovat na moskevskych stavbach, a ptivezl
Ivanovi III. dopis od kardinala Bessariona, v némz mu byla nabidnuta princezna z rodu
Palaiologovct. V Moskevském letopisném svodé se pise: ,,Roku 1469...V témze case 11.
vinora prijel od kardindla Bessariona z Rima k velikému knizeti Rek jménem Jurij
s dopisem, v némz bylo napsano, e je v Rimé dcera amorejského despoty Thomy jménem
Sofie, pravoslavna kiestanka... a zadal o ni francouzsky kral i milansky knize, ale ona
nechtéla zit v katolické vire.“'”®> Odmitnuti obou vznesenych muz mélo potvrdit, ze Z6é
i pres svou latinskou vychovu v Rimé ziistala vérna pravoslavné vite. V letopise je viak
nesrovnalost. Ludvik XI. se nemohl uchazet o ruku byzantské princezny, protoze byl od
roku 1452 Zenaty s Charlottou Savojskou. VSe nasv&€dcuje tomu, Ze autor letopisu chtél
zdiraznit pravoslavnou viru budouci veliké knéZzny, které zistala vérna po celou dobu,
co zila v Rimé&, a proto se nechtéla provdat za muze katolického vyznani. DilleZitou
otazkou je, zda kardinal Bessarion napsal dopis, ktery Jurij ptivezl do Moskvy, z vlastni
iniciativy nebo na zadost papeze. Pierling napsal, Ze odpovéd’ na tuto otazku se skryvé ve
starém vatikanském rukopisu, ze které¢ho vyplyva, Ze iniciatorem dopisu byl sadm papez
Pavel I1."* Vjageslav M. Lur’je zastaval jiny nazor. Podle n&j to byl pravé kardinal
Bessarion, priznivec florentské unie, z jehoz iniciativy se zacaly rozhovory o siatku Z6¢é
s moskevskym knizetem.!>> Je obtizné zjistit, u koho se tato myslenka objevila, ale je
pravdépodobné, Ze iniciatorem dopisu byl skute¢né papez Pavel 1. Zda se mySlenka na
snatek Z6¢é Palaiologovny a Ivana III. zrodila v jeho mysli, ¢i mu byla vnuknuta, neni
mozné zjistit. Zaroven se nabizi otazka, co timto spojenim zamyslel? Uzavienim snhatku
mezi princeznou a moskevskym velikym kniZetem sledoval dvé podstatné véci. Za prvé
chtél s pomoci Z4¢, ktera pristoupila na florentskou unii a jejimZ byl poru¢nikem, na Rusi
prosadit cirkevni unii a za druhé se snazil ziskat spojence proti Turkiim. Papez Pavel II.
planoval kiiZovou vypravu proti Osmantm a hledal spojence. Poslal své vyslance také do
Persie k Sachu Uzun-Gassanovi a do Velké Hordy, ale jeho snaha neméla Zadnou odezvu.

Jak se papez dozveédél o velikém knizeti moskevském jako o mozném

napadnikovi jeho byzantské chranénky? Lze ptedpokladat, Ze se tak stalo prostfednictvim

193 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, (Polnoje sobranije russkich letopisej 25), Moskva — Leningrad
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Giann Battisty della Volpe. Ten pochazel z vyznamné rodiny z italské Vicenzy. On a jeho
synovec Antonio Gislardi se t&$ili vyznamnému postaveni na dvofe Ivana III. V Moskvé
byl Volpe znam pod jménem Ivan Friazin. Mél zde na starost razbu minci, zaroven byl
prostiednikem pii jedndnich Moskvy s italskymi mésty a také vyjednaval snatek Ivana
III. se Z6¢é Palaiologovnou. Rikalo se o ném, Ze je katolikem na zapadé a pravoslavnym
na vychod¢. Giann Battista della Volpe poslal do Itilie své dva agenty Itala Niccolo
Gislardiho a Reka Georgia, aby zde najali italské femeslniky na stavebni prace v Moskveé.
Dostalo se jim také pfijeti u papeze Pavla II, kterého myln¢ informovali a ptilis zveli¢ili
moc moskevského vladce stejné jako fakt, ze Ivan IIL. je ochoten bojovat proti Turktim, '
coz nebyla pravda, protoze moskevsky knize mél s Osmanskou ti§i dobré vztahy. Podle
Vernadského mél Volpe sviij vlastni ambiciozni plan. Chtél se stat hlavnim papezskym a
benatskym agentem na vychodé¢, a proto nutné musel podvadét papeze i Ivana III., pokud
své zaméry hodlal uskuteénit.'?”

Jak se papez dozvédél o velikém knizeti moskevském jako o mozném
napadnikovi jeho byzantské chranénky? Odpovéd’ 1ze nalézt v cesté dvou Volpeho agentli
do Italie. Rek Georgios a Niccold Gislardi odjeli do Rima v roce 1468, aby najali italské
mistry a femeslniky, protoze Ivan III. potfeboval kvalifikované odborniky pro realizaci
stavebnich planti v sidelnim mést&. B&hem jejich pobytu v Rimé je piijal papez Pavel II.
apodle Vernadského se v té dob¢ svaty otec rozhodl nabidnout Ivanovi III. snatek s neteti
byzantského cisate. Skuteénost, ze Rek Jurij a Ital Niccolé Gislardi pobyvali v Rimé rok
pied zacitkem jedndni o snatku, vedla nékteré historiky k domnénce, Ze iniciativa
rozhovort vzesla z Moskvy.

V tnoru 1469 se Jurij a Niccolo Gislardi vratili na Rus a pfivezli s sebou Antonia
Gislardiho a Volpeho bratra Carla a ptedali dopis kardindla Bessariona velikému knizeti.
Papezova nabidka nevésty z rodu Palaiologovcil byla jisté¢ velmi ldkava a snatek s netefti
dvou poslednich byzantskych cisafi by pozvedl jeho prestiz v ocich evropskych
panovnickych dvorti, zarovenn mu oteviral prostor k diplomatickému jednéni s papezskou
kurii. Podle Chojnické pravé urozeny pivod Z6é a moznost posileni obchodnich i
diplomatickych stykil se zapadem prostiednictvim snatku s ni, byly dilezitymi aspekty

pro Ivanovo rozhodnuti.!”® Rusky historik Nikolaj Borisov uvedl, Ze myslenka na siatek
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Ivana III. se Z6¢é se zrodila na moskevském dvoie.'*” Otazkou, jak jeho siiatek bude piijat
na Rusi, se zabyval také Vernadskij: ,,Sama Zoé prijala ustanoveni florentské unie,
dokonce se ona sama stala Fimskou katolickou.***®° Florentsk4 unie byla pro viechny Rusy
nepfijatelna.

Moskevsky metropolita feckého pivodu Isidor se v letech 1438 — 1439 ucastnil
ferrarsko-florentského koncilu a souhlasil se zde ptijatymi rozhodnutimi mimo jiné i
s principem papezského primatu. Vysledky koncilu, které moskevsky metropolita pfijal,
na Rusi zasadné odmitali, a proto byl Isidor po svém navratu do Moskvy sesazen a
nakonec musel uprchnout ze zem&.?’! Ruské cirkev tak deklarovala svou nezavislost,
dokonce i na konstantinopolském patriarchovi, a novym metropolitou se stal rjazansky
biskup Iona.

Ivan III. se jisté obaval, aby jeho manzelstvi s byzantskou princeznou vychovanou
v Rimé neptineslo s sebou nepiijemnosti, proto se rozhodl diikladné vie projednat se svou
rodinou, s metropolitou Filipem?®? a s bojary. S jejich souhlasem vyslal Ivan III. roku
1470 do Rima Giann Battistu della Volpe, aby jednal o jeho siatku s papezem Pavlem II.

1.203 Ml také zjistit, zda sama

I kdyzZ podle Borisova metropolita se snatkem nesouhlasi
Z6¢ bude se snatkem souhlasit a pokud ano, mél privést do Moskvy jeji portrét, protoze
Ivan IIL se chtél sam presvédéit o jeji krase a distojnosti. Volpe v Rimé vyjednaval
s papezem 1 s Bessarionem, dokonce byl pfijat i princeznou. Poté se opét vratil do
Moskvy, kde sdélil Ivanovi vysledky jedndni a ukdzal mu princeznin portrét. Ten se
bohuZzel nedochoval, neni ani znamo, kdo ji maloval, zda néktery italsky umélec nebo
nekdo z ruského poselstva. Je pravdépodobné, ze tviircem jejiho portrétu byl néktery
italsky malif. Takhle zndme Zoinu tvaf uz jen z vyobrazeni v Santo Spirito. Pierling ve
své praci napsal o setkani Clarisy Orsini, manZelky Lorenza Medici, a Thomovy dcery,
jehoz ucastnikem byl 1 Luigi Pulci, ktery se o Z6¢ vyjadrtil dosti nelichotivé. Pierling

povazuje jeho popis za zkresleny a zdiraziuje, ze fecké zZeny se mohly oproti kiehkym
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Italkam zdét tlusté.?* I kdyZ nevime, jak budouci velkoknéZna vypadala, je jisté, Ze byla
vzdélana. Bessarion dbal na vyuku Thomovych déti a navic Z6¢é vyrostla v kulturnim
svété renesancni Italie.

Kdyz si Ivan III. prohlédl portrét a vyslechl Volpeho zpravy od papeze a kardinala
Bessariona, znovu svolal shromazdéni bojar, aby se s nimi poradil, stejné jako
s metropolitou Filipem, s bratry a se svou matkou. Bojafi, metropolita i Ivanova matka se
stiatkem souhlasili, a tak byl Volpe opét poslan do Rima, ale tentokrat mél s sebou do
Moskvy pfivést také Z6é. Moskevské poselstvo se vydalo na cestu pro budouci
velkoknéznu 16. ledna 1472. Letopisec napsal: ,,(1472) Veliky knize po porade
s metropolitou a se svou matkou velikou knéznou Marii a se svymi bratry a bojary poslal
16. ledna Friazina do Rima pro Sofii s dopisy a poselstvem k papezovi a kardindlu
Bessarionovi; ale ten papez Pavel diive umrel, rekli, Ze jejich (novy) papez se jmenuje
Kalixt; kdyz prisli do jejich zemé a slyseli, Ze jejich papez se jmenuje Sixtus a ne Kalixt,
poradili se o tom mezi sebou a jeho jméno prepsali, Kalixtovo vymazali, Sixtovo
napsali.***

Cesta ruského poselstva do Itdlie byla dlouhd, ale ziejm& nebyla aZz tak
nepiijemna, jak by se mohlo zdat. Ivanovi vyslanci méli volnou cestu ptes katolicka
uzemi, kterou jim zajistil samotny papez. V letopise se pise: ,, Anton (Friazin) tehdy od
papeze Pavia privezl velikému knizeti takovy dopis, Ze poslové velikého kniZete maji
volnou cestu do Rima pres viechny latinské zemé, i némecké a Francii, a po vsech téch
zemich, které ndlezi pod papeze, ba az do skondni vékii.**° V kvétnu 1472 dorazilo
papez Sixtus IV. Volpe piedal papezi kratky dopis od svého vladce s pfivéSenou zlatou
peceti, zahrnul ho lichotkami a samoziejmé vynachvalil velikého kniZete. Timto
zpiisobem zacala jednéni o silatku Ivana III. se Z6é. Jak probihaly dalsi rozhovory, neni
zcela jasné, ale je mozné, Ze se jednalo také o cirkevni unii. Podle Bazilevice sledoval
papez timto shatkem dvoji zamér: politicky a cirkevni.??” Politickym cilem byla snaha o

spojenectvi proti Osmantim a cirkevnim zase papezlv zdjem na tom, aby Rus pfistoupila
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na florentskou unii, a siatek Z6¢ s moskevskym knizetem se mohl zdat jako skvéla
ptilezitost pro jeho plany. Jisté je, ze Ivan unii nepfijal a ur¢it€¢ o tom ani neuvazoval.
Z jeho postoje pii rozhodovani, zda se ma uchazet o Z6¢, vyplyva spiSe obava, aby timysl
vzit si byzantskou princeznu zijici pod ochranou papezské kurie, neozivil udalosti po
Isidorové navratu z ferrarskou-florentského koncilu. Navic skutecnost, ze zaptisahly
nepfitel unie, metropolita Filipp, proti Z6¢ nic nenamital, svéd¢i o tom, ze z Ivanovy
strany o unii nepadla v jednénich s papezem a kardinalem Bessarionem ani zminka.

Kdyz bylo vSe projednano, nic jiz nebranilo tomu, aby se Z6¢ stala manzelkou
moskevského knizete. Zasnuby Z6¢ a Ivana III., kterého pii celé ceremonii zastupoval
Volpe, se konaly 1. ¢ervna v bazilice sv. Petra ve Vatikané. Krom¢ biskupti, kteti se
ucastnili celé ceremonie, byla v bazilice pfitomna cel4 fada vyznacnych lidi.

Pied Z6inym odjezdem z Rima papez budouci velikou knéznu moskevskou §tédie
obdaroval. Kromé cennych darti dostala také 5400 dukati, které nechal Sixtus IV. vyplatil
z papezské pokladny. DalSich 600 dukat dostal kardinal Antonio Bonumbre, ktery Z6¢é
doprovazel do jejiho nového domova jako papezsky legat. Na freskach v Santo Spirito in
Sassia, kde sidlil Thoma Palaiologos a jez lezelo ve vétsi vzdalenosti od papezského
palace,’® je vyobrazen Zivot papeze Sixta IV., se zachoval diikaz o §tédrosti k Thomové
dcefi. Z6¢ je zde vyobrazena, jak kleci pted papezem, vedle nevésty umélec namaloval
jejiho Zenicha, ktery tak jako ona klec¢i pied Sixtem IV. na kolenou. Oba maji na hlavé
korunu a pfijimaji penize od papeZe, vedle n¢hoz stoji Andreas Palaiologos. U fresky je
také latinsky napis, v némz jsou uvedena jména vyobrazenych osob a ktery objasnuje
smysl celého vyjevu.

Papez si pial, aby Zdina cesta na sever byla velkolepa. Natidil, aby jeji doprovod
tvofili Rekové i Italové, kdyZ nepoéital ruské posly, ktefi se vraceli domii. Do mést,
kterymi méla Z6¢é na své cesté projet, nechal papez poslat dopisy, aby byla Ivanova
nevésta viude diistojné uvitana a pohosténa. Zo¢ jisté odjizdéla z Rima bez pociti litosti.
Zde 7ila jen z milosti kurie, ale na severu ji cekal jiny Zivot, ktery jist¢ s napétim
oc¢ekavala. Urcité tusila, Ze jede do zcela jiného prostiedi, nez byla Italie v druhé poloviné
15. stoleti. Neni zcela jasné, kolik toho o Moskveé védéla, prameny se o tom viibec
nezminuji, ale urcité se ruskych posli ptala na sviij budouci domov stejné€ jako na svého
nastavajiciho manzela. Na druhou stranu se ji oteviral jiny svét, svét, ve kterém jiz nebude

zit z milodari cirkve, ale stane se velikou knéznou moskevskou.

208 Chojnicka, K., Narodziny rosyjskiej doktryny, s. 50 — 51.
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V Cervnu 1472 méli odjet moskevsti poslové spolu se Z6¢ a jejim pocetnym
doprovodem na Rus. Cesta, po niz se vydali do Moskvy, svéd¢i o tom, jaky zmatek
zpusobilo mezi Italii a vychodni Evropou dobyti Konstantinopole Turky. Ob¢ trasy
k Cernému mofi — cesta pies mofe a pozemni cesta pres Balkan — byly v drZzeni Turkd.
Nemohli jet ani ptes Polsko a Litvu, protoze v této dobé panovaly mezi Ivanem III. a
Kazimirem IV. napjaté vztahy, navic na podzim se po Litvé cestovalo dosti Spatné.
Nakonec byla zvolena jedina moznost, a to jet z Italie na némecké uzemi a déale na ruské
uzemi. Cely priivod opustil brany vééného mésta a vydal se na dlouhou cestu na sever.
Jeli ptes italskd mésta Viterbo, Siennu, Florencii, Bolognu a Vicenzu, rodist¢ Giann
Battisty della Volpe. Vsude byli dastojné ptijati a pohosténi. Kdyz opustili italskou piidu,
smétovala jejich cesta smérem k Augsburgu, odsud pak do Norimberka a nakonec do
Liibecku, odkud Z6é se svymi priivodci vyplula az do Revalu.?” Jedenact dni plula Z6é
se svymi pruvodci po Baltském mofi, nez jejich lod’ Stastn¢ zakotvila, ve kterém cely
pravod stravil deset dni. Volpe se vydal na dalsi cestu dfive, protoze chtél co nejdiive
informovat velikého knizete, Ze jeho nevésta Stastné piekonala mote. Z Revalu se Z6é
vydala na dalsi pout’, kterd ji méla zavést na ruskou piidu. V pskovském letopise se pise:
»Do Pskova od more v Kolyvanu se prihnal rychly posel Nikolaj Ljach, a vypravoval
Pskovu, Ze carevna preplula more a jede do Moskvy, dcera Thomy, morejského knizete,
jménem Sofie, ktera vam bude viladkyni, velikému kniZeti Ivanu Vasiljevici Zenou a velikou
knéznou; a vy byste ji méli privitat se cti.“*'° Pskované ne¢ekali, nechali svolat bojary a
posadnika, vsedli na lod¢ a pluli naproti své budouci veliké knézné. Kdyz se setkali s lodi,
ktera vezla Z6é, vystoupili Pskované i priivod z Rima ze svych lodi. Byzantskd princezna
byla viele piivitana a pohosténa vinem a medovinou. Poté se vSichni spolecné vydali na
cestu do Pskova, kde duchovenstvo, bojafi a dalSi obyvatelé mésta slavnostné piivitali
budouci Zenu Ivana III. Vielé privitani Z6¢ jisté potésilo. Snatek s moskevskym vladcem
jijisté dal nadéji, ze bude mit lepsi zivot, sice zcela odlisny od toho, ktery by méla ve své
rodné zemi. Od chvile, co se vydala na svou pout’ do Moskvy, védéla, ze se v§e zménilo
a ona nebude odkazana na druhé, ale stane se velikou knéznou moskevskou.

Prameny nepiSi nic o Zo6in€ znalosti ruského jazyka. Byla sice povazovana za
cizinku na moskevském dvote, ale namitky na jeji neznalost jazyka nové domoviny,

nenajdeme. Pfedpokladam tedy, ze Z6¢€ se rustin€ naucila jesté pred piijezdem do Moskvy

209 Reval je star$i ozna&eni Tallinnu, v ruskych pramenech zndm jako Kolyvan.
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od Ivanovych posli, ktefi ji doprovazeli z Rima na Rus. Pokud to tak skuteén& bylo, kdy
a od koho se naucila novou fe¢. Princezna se mohla zacit ucit novy jazyk b&hem
vyjednavani o siatku, kdy bylo jasné, Ze Ivan IIl. ma o ni z4jem jako o svou nevéstu.
Jestlize to tak bylo, mohl ji ucit nékdo z ruského poselstva, napiiklad Volpe nebo
Georgios Trachaniot. Mohla se vSak také zacit ucit az pozd¢ji a to béhem cesty z Italie na
Rus. Z6¢ byla vzdélana zena, protoze Bessarion ji i jejim bratrim zajistit kvalitni vyuku.
Uméla plynné italsky, urcité znala latinu a kardinal jisté nedopustil, aby zapomnéla svou
rodnou fectinu. Podle Vernadského byla Z6¢é nadané na jazyky, a tak se rusky naucila
rychle.?!! Roky prozité pod ochranou papeze ji uréité naucily trpélivosti. Podle toho, co
vime o jejim zivoté na Rusi, byla nejen trpéliva, ale i ctizddostiva.

Kdyz Z6¢ dorazila do Pskova, poklonila se ikonam, aniz sviij ¢in konzultovala
s papezskym legatem ze svého doprovodu. Neni zcela jasné, zda tak ucinila sama od sebe,
nebo zda se tak stalo na radu Georgia Trachaniota. Ten jiz pobyval na Rusi del$i dobu a
veédél, jaky postoj ke své vife maji jeji obyvatelé. Zo6¢ méla nyni novy
domov, Moskevskou Rus, chtéla zit v této zemi spokojené, védela, Ze je nejlepsi
ptizpiisobit se, béhem Zivota v Rimé to jiz udélala, tak pro¢ ne ted’, kdyZ nyni byla zcela
jind situace. V Rimé& zila skromné v nuceném exilu, ale nyni bylo vie odlisné.
Ptizplisobeni se zvykiim a vife své nové domoviny byl pro ni politicky tah, ne Zivotni
nutnost. V prvnim pskovském letopise se pise: ,,a vesla [Z6€] do chramu svaté Trojice i
se svymi prateli. A byl s ni také biskup, oblecen jinak, nez je nas obycej, do cerveného
Satu, mél na sobé cervenou kapi...nepoklonil se svatym ikonam a neudélal na sobé
znameni krize rukou, v chramu svaté Trojice udélal znameni kiize a to az na povel
carevny.“*1? Co lze vy¢ist z této kratké zpravy, kterou nam zanechali autofi letopisu? Je
mozné dozveédét se z kratkého uryvku néco blizs§iho o Z6¢é a o tom, jaké byly jeji prvni
dny na Rusi? Letopisce zaujalo nejen obleceni papezského legata, jenz doprovazel
byzantskou princeznu, ale také jeho chovani vici svatym ikonam. Co vSak Zo6é?
Predpokladam, Ze letopisci o jejim chovani nenapsali, protoZe nijak nevybocovalo
z ruskych zvyklosti. Z6¢é se cestou na Rus urcité seznamovala nejen s ruskym jazykem,
ale také se zvyky svého budouciho domova. Bonumbre nebyl viibec v lehké situaci.
Z chovani papezovy svéienky mu jisté zacinalo byt jasné, ze Z6¢é nebude tolik Ipét na své

katolické vychové z Rima Bonumbre v§ak nemohl nic délat, a tak se rozhodl pokracovat

211 yernadskij, G. V., Istorija Rossii, s. 32.

212 pskovskaja pervaja letopis, s. 245.
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v cesté s ostatnimi az do Moskvy. Zde cely privod stravil asi tyden, nez se vydal smérem
k Novgorodu. ,,Pskované ji mnoho ctili a obdarovali a dali ji 50 rublit a doprovodili ji
k novgorodské hranici, ze Pskova jela Sofie za velikym knizZetem Ivanem Vasiljevicem do
Moskvy; ... a byl s ni bojar velikého knizete Jurij Maly Rek, a tversky biskup Nil ze
stejného rodu.“*'3 V Novgorodé byla Z6é také uvitdna a hojné obdarovana.

76¢ se svym doprovodem opustila Novgorod 30. fijna a vydala se smérem
k Moskve, kam vstoupila 12. listopadu 1472. Jak se pravod blizil k méstu, dostal knize
zpravu o kardindlu Bonumbre: ,,...Ze ten posel legat Antonio jde s carevnou, pred nim
nesou kiriz*!*, papez prokazal velkou cest svému poslu jit takto po vsech jeho zemich i do
Moskvy.“*'> Papezsky legat nechal vést kiiz na sanich pfed nim, coz budilo rozpaky nejen
u knizete, ale také u jeho bojarti. Ivan se hned zacal radit s matkou, bratry a bojary, jak
na tuto situaci reagovat, ale nemohli se dohodnout, a tak veliky knize vyslal posla
k metropolitovi Filipovi, aby se k tomu vyjadfil. ,,Metropolita mu odpovedel: ’je
nemozné, abych zustal, pokud on [Bonumbre] vstoupi do mésta, at' se nepriblizuje; jestlize
tak ucinis a poctis ho a on vstoupi do brany mésta, jd, tviij modlitebnik, druhou branou
odejdu z mésta.” Kdyz toto veliky knize od svatého muze uslysel, vyslal posla k tomu
legatovi, aby pied nim nenesli kiiz, naridil, aby ho skryli.“*' Metropolita se vyjadiil dost
jasn¢ a moskevsky knize, ktery nechtél rozepte s Filipem, dal na jeho radu. Samoziejmé
se objevily 1 hlasy, jez s metropolitou nesouhlasily, protoZe Bonumbre jako papezsky
legat si jisté zaslouZil uctivé jednani. Nastala situace nebyla viibec jednoducha. Jak mayji
s Bonumbrem jednat? M¢li s nim zachdzet jako s predstavitelem cirkve nebo jako
s papezskym vyslancem? Ptredpokladam, ze rozhodovani jisté nebylo nijak snadné a
zna¢nou Ulohu v ném sehral pravé Filip, s nimZ vedl Ivan III. neustalé¢ spory. Podle
Borisova se v roce 1472 projevil metropolita az nebyvale agresivné, a dokonce odmitl
oddat Ivana III. a Z6é.2!7

Z6¢ byla privitana metropolitou a Ivanovou matkou a odvedena Uspenského

chramu, kde na ni ¢ekal knize obklopeny svymi bratry, synem Ivanem Molodym, bojary

213 pskovskaja pervaja letopis, s. 244. V letopise se o Juriju Trachaniotovi pide jako o bojarovi a pfibuzném
tverského biskupa.

214 By| to kfiZ s ukFiZzovanym Kristem a ten pravoslavna cirkev nema.

215 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 299.

216 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 299.

217 Borisov, N. S., Russkaja cerkov’, s. 166.

-50 -



a duchovenstvem. V Moskevském letopisném svodé se pise: ,,4 veliky knize Ivan se tehdy
podle tradice ozenil s carevnou...Sel do chramu na liturgii. Metropolita Filipp slouzil
toho dne velkou msi v direveném Uspenském chramu precisté Bohorodicky, protoze novy
chram presvaté Bohorodicky byl rozestaveny, a kdyz odslouzil velkou msi, oddal vérnéeho
velikého knizete vsi Rusi Ivana Vasiljevice s pravoslavnou carevnou Sofii, dcerou
morejského despoty Thomy.“*'® Jesté pred svatebnim obfadem metropolita Filipp
princeznu pokfizoval. V té chvili si jist¢ Bonumbre uvédomil, Ze vSechny papezovy a
Bessarionovy plany na to, aby na Rusi piijali florentskou unii, byly jen pouhym snem a
procitnuti z néj prob¢hlo rychle. Kardinal mohl jen mlc¢ky a odevzdané ptihlizet, jak Z6é
bez nejmensiho zavahani a bez toho, aby se s nim poradila, pfijala pravoslavnou viru.
Z toho, Ze mu zakazali vjet do mésta a pfitom pied sebou mit krucifix, mohl usuzovat, ze
pfijeti unie nebude tak jednoduché, jak se v Rim& domnivali, aviak jednani budouci
velkoknézny urcité nepiedvidal. At se na jednani Z6¢é dival jakymkoli zplisobem, zistal
v Moskvé nékolik tydnt. Bonumbre piedal Ivanovi dary od papeZe stejné jako Rek
Dmitrij od princezninych bratri Andrease a Manuela.

Béhem svého pobytu v Moskvé Bonumbre o piijeti florentské unie nejednal. Pro¢
nedoslo na zadna jednani papezského legata s moskevskym knizetem o cirkevni unii ani
protiturecké koalici? Jaky byl postoj Z6¢ k piipadnym jednanim? Chojnickd zdaraznila,
Ze kontakty byzantské princezny s papezskym dvorem ustaly po jejim siatku s Ivanem
III. Z6¢ neprojevila Zadnou aktivitu, aby pfiméla svého manzela jednat s papezskym
legatem.?!” Bonumbre sam se k tomuto kroku neodvazil a z ruské strany z4dna iniciativa
nevzesla. PapeZova snaha ptimét Ivana III. k pfijeti cirkevni unie se neuskutec¢nila stejné
jako protiturecka koalice s moskevskou ucasti.

Kardindlova pfitomnost v Moskv¢ se ukdzala jako zbyte¢na, a tak se Bonumbre
rozhodl odjet. ,,Toho legdta Antona a Reka Dmitrije a s nim Friazina a Reky zdrzel veliky
knize 11 nedél a velkou Cest jim prokdzal a mnohé dary jim vénoval,; propustil je 26.
unora, a papezi poslal mnohé dary, tak jako svym Svagrim, jeho syn veliky knize Ivan
také a velika knézna jeho Sofie téz. A takto jeli z Moskvy do litevské zeme a po mnoha

Jjinych zemich k svému méstu Velikému Rimu.“**°

218 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 299.
219 Chojnicka, K., Narozdiny rosyjskiej doktryny, s. 139.

220 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 300.
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Benatska vlada v roce 1471 vyslala sekretafe Gian Battistu Trevisana do Velké
hordy, aby pfimél Tatary napadnout osmanskou {iSi. Ten dorazil na podzim 1472 do
Moskvy, kde m¢l navstivit knizete, o vS§em ho informovat a pozadat o doprovod k chanu
Achmatovi,??! ale nakonec se tak nestalo. Benatsky vyslanec nejprve navstivil Volpeho a
se v§im se mu svéfil, coz se pozd¢ji ukédzalo jako velka chyba. Volpe presvédcil
Trevisana, aby sam Ivana III. o nic neprosil a pfenechal celou zalezitost jemu, knizeci
mincovnik pak pfedstavil italského navstévnika jako benatského knizete a svého
piibuzného. Situace se zkomplikovala po piijezdu Z6é. Rekové z princeznina doprovodu
Trevisana samoziejmé poznali a prozradili pravy divod jeho navstévy, aniz tusili, co se
stane. ,,Rekové vidéli v Moskvé bendtského posla Ivana Trevisana, védeéli také, z jakého
divvodu byl poslan k velikému knizeti...Rekové povédéli velikému knizeti: ten Trevisano
byl za Tebou velikym knizetem poslan benatskym dozZetem Niccolem Tronem s prosbou a
modlitbou, abys ho prijal, abys toho Trevisana poslal k chanovi Velké hordy se svym
poslem...aby jim Sel na pomoc s vojskem proti tureckému sultanovi.“*** Ivan III. nechal
zatknout a uvéznit Volpeho a Trevisana. Oba obvinili z tajnych kontaktli s Velkou hordou
a také z toho, ze Skodi moskevskym zajmim. Volpeho jako vézné odvezli do Kolomny,
jihovychodné od Moskvy, benatského vyslance odsoudili k smrti, avSak zachranil ho
vCasny zasah papezského legata Bonumbreho, kdy ,,prosili [Bonumbre a jeho doprovod]
velikého kniZete, aby se smiloval nad nim, dokud se nezepta bendtského dozete.«**3
Trevisano byl pod dohledem Nikity Beklemiseva, dokud se celd zalezitost neprojednala
s Benatkami. Déze ujistit Ivana, ze mise jeho vyslance méla jediny cil, a to presveédcit
vladce Velké hordy k utoku na Turky. Benatsky vyslanec nakonec dostal svobodu a smél
pokracovat ve své cesté k chanovi Achmatovi. Volpeho kariéra v Moskvé skongila.?** Co
se s nim stalo potom, neni zndmo, protoZe se 0 ném jiz prameny nezmiiiuji. Jeho rychly
konec vyvolava otazku, proc tolik riskoval a zatajil ucel Trevisanovy navstévy. Odpoveéd’
lze najit na jiném misté, a to v Italii. Kdyz Volpe vedl jednani o siiatku Ivana III.
s byzantskou princeznou, tak se UcCastnil tajnych jednani s papezem i kardindlem
Bessarionem. Co bylo pfedmétem jednani, neni zcela jasné. Volpeho uGsili presvédcit

Trevisana, aby zamlCel divod své cesty do Moskvy, mohlo nasvédcovat tomu, Ze

221 Achmat byl chdnem Velké hordy v letech 1460 (nebo 1462) — 1481.
222 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 299.
223 Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka, s. 300.

224 \ernadsky, G., Russia, s. 21.
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s nejvétsi pravdépodobnosti jednal v Rimé o zéleZitostech, jimiz ho Ivan III. nepovéfil.
Vse nasvédcuje tomu, ze Volpe se svou ambicidzni povahou sliboval, co ho napadlo, aniz
o tom kohokoli informoval. Pokud opravdu daval sliby bez kniZzeciho védomi, vysvétluje
to jeho chovani v Moskvé po prijezdu benatského vyslance. Jeho snaha zajistit si co
nejvice svlij vlastni prospéch, sklidit zasluhy za dojednani snatku a uspokojeni papeze
Sixta IV. a kardindla Bessariona planymi sliby, nakonec zptsobila Volpeho odchod
z Moskvy.

Co od stiatku oéekavali v Rimé& a na Moskevské Rusi? Jak na n&j pohlizela sama
nevésta? Splnila se alespont néktera ocekavani jeho aktéri? Papez spolu s kardinadlem
Bessarionem videli prilezitost, jak prostfednictvim Thomovy dcery pfimét Rus, aby
ptijala florentskou cirkevni unii, a ziskat nového spojence proti tureckému sultanovi, jak
to zdliraznil rusky historik Bazilevi¢.?* Ivan III. zase ocekaval, Ze siiatek s princeznou ze
vznesené¢ho rodu mu pfinese uznani ze strany evropskych zemi. Tento nazor zastava nejen

¢eska historicka Pickova,??¢

ale také tada uznavanych svétovych badateld jako
Vernadskij,??” Alef,??® Bazilevi¢**® a Chojnick4.?*° Odpovéd na otézku, co ocekavala
Z6¢, neni snadna. V zadném prameni se nedochovala ani nejmensi zminka, o ptedstavach,
které méla o snatku s velikym knizetem moskevskym. Predpokladam, ze se mohla t&Sit
na své budouci postaveni. Jako manzelka vladce Moskevské Rusi na tom bude 1épe nez
doposud, kdy byla jen sirotkem z rodu Palaiologovcil Zijicim v Rimé. Pokud jde o
papezovy cile, ve které doufal, tak se nevyplnily. Pfijeti florentské unie na Rusi
neptichdzelo v tivahu a papezsky legat Bonumbre o ném v Moskvé nakonec nezacal ani
jednat. Co se tykd usili ziskat spojenectvi s Ivanem III. proti Turkiim, také se
neuskutecnilo, nebot’ Moskevska Rus méla s tureckym sultdnem dobré vztahy. Statek
zfejmé splnil Ivanovo o¢ekéavani, 1 kdyz neni jasné, do jaké miry. Svatbou s byzantskou
princeznou navazal na kyjevska knizata, kterd byla dynasticky spojena

s konstantinopolskymi cisafi.
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O tom, jak vypadal Zdin Zivot s manzelem, se lze jen dohadovat, ale to, Ze spolu
m¢eli deset déti, pét dcer a pét synd, svédci o jejich blizkém vztahu. Ivana jeho Zena urcité
velice zaujala, protoze mezi ruskymi Zenami musela ptisobit exoticky stejné jako predtim
mezi Italkami. Navic se svou inteligenci a vzd€lanim se ji tézko rovnali muzi
z moskevského dvora. V prvnich letech rodila Z6¢é pouze dcery, Jelena se narodila v roce
1474, ale zemiela velmi brzy. Poté se narodila roku 1475 Feodosie a Jelena, budouci
velika knézna litevska a kralovna polska, v roce 1476. Ivanovi II1. se nedatilo mit se Z6¢
syna. Ivanovym jedinym naslednikem byl stale jen Ivan Molodoj, kterého mél z prvniho
manzelstvi s Marii Tverskou. 25. bifezna 1479 se Sofie dockala touzebné ocekavaného
syna Vasilije. V pfistich letech porodila jesté¢ dalsi Ctyfi, Jurije (1480), Dmitrije (1481),
Simeona (1487) a Andreje (1490), a dvé dcery, Feodosii (1485) a Jevdokiji, jejiz rok
narozeni prameny neuvadi. Starosti z prvnich let, kdy rodila jen dcery, se rozplynuly.
Narozeni Vasilije v§e zménilo, Sofie jisté vid€la Sanci, Ze jeji potomci se stanou vladci
Moskvy.

Podle Vernadského piichod byzantské princezny na moskevsky trin urcité
znepokojil nékteré z Ivanovych radct. Jisté ji pokladali za vetielkyni, kterd bude mit vliv
na manzela, a ohrozi tak pozici jeho radcti. Dokonce navazala dobré vztahy se svou
tchyni, ale Ivan Molodoj k ni byl podeziivavy.?*! Vernadskij neuvedl pramen, ze kterého
cerpal, takZe se 1ze jen domnivat, jak tyto informace zjistil. Obava Ivanovych radci o
postaveni, o kterém Vernadskij psal, zieymé vyplyva z pozd&jsi kritiky Z6é. Podle
Alexandra A. Zimina pfipisovala opozice Vasilije I1l. a Ivana IV. vSechny negativni vlivy
pravé Z6é Palaiologovné.?*? Z pramen@i nejsou znamy z4adné konflikty mezi druhou
manzelkou Ivana III. a jeho matkou, proto pfedpokladam, Ze obé knéZny spolu bud’ dobré
vztahy, nebo se alespoii snazily vzajemn¢ tolerovat na kniZzecim dvote. Co se tyka vztahu
Z6¢ a Ivana Molodého, prameny opét nic bliz§iho nezachytily. Ivanova nova manzelka
nebyla jisté zcela spokojena s tim, Zze moskevsky veliky kniZe ma jiZ syna, kterému v dobé
jejiho pfijezdu bylo Sestnact let. Vernadského tvrzeni o podeziravosti mladého knizete
vici Z6€ nepovazuji za pravdépodobné, protoze Ivan Molodoj nemél diivod divat se na ni
s nediivérou.

Kromé zprav o narozeni déti se o Z6¢ v ruskych pramenech piSe v souvislosti s

udalostmi roku 1480. Kdyz v roce 1478 pfijeli do Moskvy poslové Velké hordy, jejimz

21 Vernadsky, G., Russia, s. 24.

22 Zimin, A. A., Rossija na rubeZe XV — XVI stoletij. Moskva 1982, s. 8.
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vladcem byl Achmat, Ivan IIl. odmitl zaplatit dann TatarGm, tzv. vychod. Achmat se
rozhodl uskuteénit vojenskou vypravu proti Moskvé.?*? Ivan III. necekal a hned se zacal
piipravovat na stfetnuti s Tatary. Achmat v roce 1480 vytahl s vojskem na Rus, a kdyz
dorazil k fece Oce, vidél, ze moskevskd vojska brani piepravé Tatart pres feku.
Nezbyvalo mu nic jiného, nez najit jinou cestu. Vydal se na zapad k fece Ugre, kterd
tvofila pfirodni hranici mezi Litvou a moskevskou zemi. Ivan III. se o planu nepratel
dozvédel, takze okamzité vytadhl s vojskem k Ugte a totéz natidil i synovi a bratrovi.
Ruské vojska dorazila k fece diive nez Tatafi, a tak vCas obsadila brody a zaujala obranné
pozice. Achmat se nékolik dni pokousel feku piebrodit, ale jeho bojovnici umirali pfi
pokusech piejit feku, a nikomu z nich se nepodatilo dostat na druhou stranu Ugry. Protoze
pokusy Tatart se nezdafily, rozhodl se Achmat pockat, nez dorazi jeho spojenec proti
moskevskému knizeti krdl Kazimir IV. Mezitim se Ivan IIl. vratil do Moskvy, jejiz
obyvatelé se pfipravovali na oblezeni. Mésto méla na starost matka velikého knizete. Z6é
odjela s mnohocetnym doprovodem do Belozersku. Pro¢ Ivanova druhd manzelka
opustila v tuto dobu Moskvu? Méla strach z Achmatova vojska nebo se jen fidila pfanim
svého manzela? Britsky historik Fennell rozebral rozpory mezi riznymi popisy jednani
Z6¢ béhem Achmatova vpadu na Rus. Podle néj je t¢zké zjistit, co presn¢ udélala, protoze
dochované prameny podlehly ptedpojatosti vii¢i ni.** V Moskvé se jeji iték z hlavniho
mésta nelibil, povazovali ho za zbab¢ly ¢in. Ivan se dlouho nevracel k vojsku a za to
sklidil také kritiku. Obyvatelé se tak rozhnévali, Ze kniZze nema dost vojenské odvahy.
Ivan Molodoj ztstal s vojskem, 1 kdyz ho otec volal k sob¢. Po dvou tydnech se Ivan III.
konecné¢ vratil k vojsku na bieh Ugry a vyslal posla k Achmatovi s dary, aby si ho usmifil
a presveédcil ho odjet bez boje. Chan nejprve trval na tom, ze k nému ma pfijit veliky
kniZe osobné&, nebo jeho syn ¢i bratr, ale nakonec se spokojil jen bojarem Nikiforem
Basenkovem, ktery jezdival do Hordy a té&Sil se zde ptizni. Tatafi zistali na Rusi do

listopadu, ale ochlazovalo se a litevské posily>*®

stale nedorazily, takZe se Achmat vydal
na zpatecni cestu. Rozhodl se pfezimovat u usti Donu, ale cestou byl ptfepaden
nogajskymi Tatary a zabit. Po zazehnani nebezpeci se do Moskvy, jak se pise
v novgorodském ctvrtém letopise, vratila také Zoé: |, Téze zimy 1480/1481 se velika

knézna Sofie vratila do Moskvy ze svého utéku, utekla pred Tatary spolu s Zenami bojarti,

233 BliZe o vztazich Moskvy a Velké hordy Gorskij, A. A., Moskva i Orda. Moskva 2000.
24 Fennell, J. L. 1., Ivan the Great of Moscow. London 1963, s. 321.

235 Kazimir IV. nemohl dorazit, protoze krymsky chan Mengli Girej napadl litevské Podoli.
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ackoli nebyla nikym pronasledovana; a po kterém uzemi Sla, to zpustoseno od bojarskych
vice nez od Tatari.**®

Z06¢ nebyla jedind, kterd z Moskvy béhem tohoto vpadu odjela, jak lze vidét
z uvedeného letopisu. Pro¢ tedy kritika padla jen na ni a nikoli také na zeny bojarti?
Tvrzeni historika Fennella, Zze v soucasné dob¢ nelze zjistit pravy divod jejiho odjezdu
z Moskvy, se mi zda velice pravdépodobné.

Incident spojeny s vénem Ivanovy prvni manzelky Marie Tverské je dalsi
vyznamnou udalosti ukazujici Zivot byzantské princezny na moskevském dvoie. Podle
Alexandra A. Zimina je epizoda zajimava ne tak kvili vztahu Ivana III. s délnymi
knizaty, ale pfedev$im kviili vnimani role samotné Z6é na velkoknizecim dvoie.??” Ivan
Molodoj se oZenil s Jelenou Volosankou, dcerou moldavského vévody Stefana.?*® Kdyz
se ji narodil roku 1483 syn Dmitrij, rozhodl se Ivan III. obdarovat svou snachu nékterymi
ze Sperklt z véna Marie Tverské, ale nebylo co vénovat. Zdéina netet Marie, dcera
Andrease Palaiologa, se o nékolik let diive provdala za Vasilije Michailovice, syna
verejského knizete Michaila Andrejevice, a dostala darem od své tety Sperky, které
pochazely pravé z véna Ivanovy prvni manzelky. Z6¢é méla sice dovoleno cennosti uzivat,
ale ne je rozdavat. Nékteré z nich zfejmée vénovala také Andreasovi, kdyz byl v roce 1480
v Moskvé zadat finan¢ni podporu u sestry, kterd mu vSak nemohla poskytnout velky
obnos penéz. Proto 1ze predpokladat, ze mu alespon vénovala nékteré ze Sperkt po Marii
Tverské.?*® Z6é musela piiznat, kam se Sperky ztratily, coz Ivana III. velmi rozé&ililo.
Kdyz zjistil, co s nimi jeho Zena udélala, okamzité vyslal k verejskému knizeti posly, ktefi
méli zkonfiskovat drahocennosti a pfivést Marii a Vasilija Michailovice. Nez vSak
dorazili Ivanovi poslové do Vereje, utekl Vasilij Michailovi¢ i s Marii na Litvu. Rozhodli
se necekat a rad¢ji odjet pred hnévem moskevského vladee, ktery vinil verejského knizete
ptedevsim z toho, Ze Sperky piijal. Ivanovo jednani tak vyvolava otdzku, zda v zalezitosti

nebylo mnohem vic, nez jen jeho hnév na Zo6in neuvazeny c¢in, ktery obratil smérem

236 Novgorodskaja Eetvertaja letopis, (Polnoje sobranije russskich letopisej IV), Leningrad 1925, s. 524.

237 Zimin, A. A., Rossija na rubeze XV — XVl stoletij. Moskva 1982, s. 57.

238 O snatku Ivana Molodého a Jeleny Volodanky Pickova, D., Mezi Moskvou a Suceavou (Pfispévek
k déjindm rusko-moldavskych diplomatickych vztahli na prelomu 15. a 16. stoleti), in: Pocta
k 60. narozeninam doc. PhDr. Vladimira Nalevky, CSc., (Acta Universitatis Carolinae Philosophica et
Historica 2, Studia Historica IL.), s. 29-39.

239 Vernadsky, G., Russia, s. 122.
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k Vereji. Moskevsky knize pravdépodobné nebyl rad, Ze jeho druhd manzelka bez jeho
souhlasu rozdala Sperky po té prvni. Naskytla se mu vSak pfilezitost, jak diky této
zalezitosti ziskat to, co chtél.

4. dubna 1482 podepsal verejsky knize a Vasilijiv otec Michail Andrejevic
smlouvu s Ivanem III., podle niz Bélozersk po jeho smrti pfipadne moskevskému knizeti.
Podle Fennella nebyl Ivan stale spokojen a cekal jen na pfilezitost, jak ziskat dalsi
0dély.2** Tim, Ze Vasilij Michailovi¢ utekl, dal moskevskému kniZeti prostor k jednani.
Ivan III. ho prohlésil za zradce a jeho otec musel podepsat novou smlouvu ve prospéch
Moskvy. 12. prosince 1483 doslo k uzavieni smlouvy, v niz Michail Andrejevi¢ nejen
slibil, ze nebude v kontaktu se svym uprchlym synem, ale po jeho smrti piejdou Vereja a
Jaroslavl do Ivanovych rukou a Bélozersk ziska veliky kniZe jesté z Zivota Michaila.?*!

Otazkou stale ziistava, pro¢ se Ivan III. hnéval na Z6¢, kdyZ diky jeji Stédrosti
v rozdavani Mariina véna, mél pfilezitost k podepsani lepsi smlouvy s verejskym
kniZzetem Michailem? Podle Fennella vzeSel Ivaniv hnév z vice davodu, ale neuvadi
z jakych.?*? Pravdépodobné se mu nelibilo rozhodnuti, které kn&zna Z6é uéinila bez jeho
védomi, ale vice nelze zjistit, protoze prameny neposkytuji dalsi informace o pficinach
Ivanova hnévu na manzelku.

Tento incident je dilezity také z jiného divodu. Podle Vernadského rozdmychal
Z6inu nenavist viici Jelené.?** Fennell tvrdi, e pravé zde je zacatek vzdjemné rivality
mezi Z6¢ a Jelenou Volosankou.>** Ani jeden z nich neuvadi, na éem svou teorii zakladaji.
Je totiz mozné, Ze rivalkami byly jiZ pfedtim nebo se jimi mohly stat pozdéji a to v dobé,
kdy se rozhodovalo o nastupnictvi po Ivanu III. a tato udalost jejich neptatelstvi jen
prohloubila. Jelena VoloSanka byla manZelkou prvorozeného syna Ivana III., se kterym
si Z6¢ nerozuméla a svou nelibost k dédici moskevského triinu prenesla i na jeho
manzelku a jejich syna. Celd udéalost s vénem Marie Tverské jisté nebyla ani pro jednu
z nich pfijemnou zalezitosti. Bohuzel prameny neposkytuji zadné informace, které by

osvétlily vzajemné vztahy obou Zen v této dobé.

20 Fennell, J. L. 1., Ivan the Great, s. 313.
241 Fennell, J. L. I, Ivan the Great, s. 314.
222 Fennell, J. L. I, Ivan the Great, s. 314.
243 Vernadsky, G., Russia, s. 122.

24 Fennel, J. L. I, Ivan the Great, s. 322.
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V roce 1493 se Z6¢ snazila presvédcCit manzela, aby pfijal Vasilije Michailovice
v Moskvé. Ivan III. s tim souhlasil, ale mél podminku, byvaly verejsky knize se smi vratit,
ale nebude mit narok na 0dél po otci. Neni divu, ze byla tato nabidka odmitnuta.
Moskevsky knize se nechtél vzdat izemi, jez ziskal po smrti Michaila Andrejevice. Z6¢
se pravdépodobné piimluvami snazila zajistit ptedevsim lepsi zivot pro svou netet Marii.
Sama dobte znala, jaké je to zit z milosti druhych. Veliky knize moskevsky nakonec
souhlasil s jejich nadvratem za podminky, ze Vasilij Michailovi¢ nebude mit narok na
dély po svém otci. Tuto nabidku uprchly verejsky knize odmitl.?*®

Béhem prvnich dvou desetileti svého pobytu v Moskveé méla Z6¢€ jen stézi néjaky
politicky vliv, i kdyz byla velmi uzite¢na pii Ivanovych jednani s italskymi architekty a
femeslniky, jak poznamenavé Fennell.?*® Jedinou moznosti, jak ziskat politicky vliv, byly
pro Z6¢ palacové intriky. Dulezité pro ni byla skutecnost, Ze se ji v roce 1479 narodil
prvni syn. Musela se obrnit trpélivosti a vyckavat, zda se jeji syn stane vlddcem
Moskevské Rusi. V roce 1484 zemiela Ivanova matka a to otevielo Sofii cestu k tomu,
aby se stala ,,prvni damou moskevského paldace.*” Té&zko fici, jaky byl Zivot veliké
knézny moskevské beéhem této doby.

Po smrti nejstarSiho syna moskevského kniZete nastala dynastickd krize. Ivan
Molodoj trpél pakostnici (dnou) v nohach. Kdyz v roce 1490 navstivil Andreas
Palaiologos podruhé Moskvu, ptivezl s sebou zidovského Iékate z Benatek, mistra Leona.
Otazkou je, kdo o to pozadal, nebo zda ho Andreas pfivezl sdm. Pravdépodobnéjsi je, Ze
iniciativa vzeSla z moskevského dvora. Na Rusi jiZ pisobili 1ékafi z ciziny, ale neméli
zde snadny Zivot. Mnohdy byli totiz povazovani za $piony, zvlasté pokud jejich pacienti
své nemoci podlehli. Nové ptichozi Iékat se dokonce za vyléceni mladého kniZete zarucil
vlastni hlavou. Lécil svého pacienta horkymi koupelemi a také mu ptikladal na télo banky
s horkou vodou. Ivan Ivanovi¢ mél pravidelné pit bylinkové smési, ale jeho stav se viibec
nelepsil, nemoc se jesté vice zhorsila. Pies veskerou snahu mistra Leona se pro Ivana
Ivanovice nedalo nic ud¢€lat. Zemiel 7. biezna 1490 ve veku tiiceti dvou let. Lékar selhal,
byl okamzité zatCen a uvéznén. Po Sesti tydnech, které stravil ve vézeni, mu byla na fece
Moskve seknuta hlava. Objevilo se podezieni, Ze nemocny kniZe nezemfel na pakostnici,

ale byl otraven. Naiceni, Ze Z6¢ nesla vinu za smrt Ivana Molodého vyslovil jiz kniZe

25 plef, G., The Origins of Muscovite Autocracy. The Age of Ivan Ill. Wiesbaden, Berlin 1986, s. 167.
26 Fennel, J. L. I, Ivan the Great, s. 26.

247 Fennel, J. L. I, Ivan the Great, s. 26.
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Michail Andrejevi¢ Kurbskij. Ten dokonce obvinil nejen velikou knéznu, ale také jejiho
manzela, Ze spole¢né otravili Ivana Molodého.?*® Obvinéni Z6¢ ze smrti Ivana Molodého
se objevuje hlavné u historikti 19. stoleti, ktefi zfejmé vychazeli z knizete Kurbského.
Nov¢jsi historiografie je uz s podobnymi zaveéry opatrnéjsi, protoze neni dostatek dikazt
z prameni. Podle Fennella se vétilo, ze do smrti Ivana Molodého byla néjakym zptisobem
zapletena Z6¢, ale on sam se k tomuto tvrzeni blize nevyjadiuje.?** Nepodatilo se ani
zjistit, zda byl manzel Jeleny VoloSanky otraven, nebo zemiel na nasledky své choroby.

Jak se zménil Zdin zivot bezprostiedné po smrti mladého kniZete, nelze fici
s jistotou. Tato uddlost urcité posilila jeji ctizadost a dodala ji nad¢ji, Ze jeden z jejich
synu se stane pfistim vladcem moskevského velkoknizectvi. Pokud ji potésila skutec¢nost,
ze zemfel naslednik trinu, jimz Ivan Molodoj byl, od roku 1471 dokonce uZzival titul
velkého knizete,?° jisté si byla védoma, Ze je zde jest& jeho syn Dmitrij.

Smrt Ivana Molodého vyvolala otazku naslednictvi.>>! Byli zde dva néslednici,
Dmitrij, syn Ivana Molodého a Jeleny Volosanky, a Vasilij, syn Ivana IIl. a Z6é
Palaiologovny. Dmitrijovi bylo v této dobé¢ Sest let a Vasilijovi jedenéct. Z6¢ usilovala o
to, aby moskevsky panovnik ustanovil svym néastupcem Vasilije. V jeho prospéch byla i
starodavna tradice senioratu, i kdyz ta se fadu desetileti nevyuzivala, protoze po smrti
vladnouciho kniZete nastoupil na triin jeho nejstarsi syn. Dalo by se tedy predpokladat,
Ze praveé nejvyssi bojafi, ktefi Ipéli na starych tradicich a odmitali zmény, se postavi na
stranu Vasilije. Bylo to naopak, to oni byli nejvétSimi zastanci malého Dmitrije a jeho
matky. Vynikal mezi nimi hlavné knize Ivan Patrikejev a d’jak Fedor Kuricyn. Rusky
historik Ilovajskij predpoklada, ze se do jejich postoje promitla nelibost viici Z6é, které
davali za vinu zménu Ivanova postoje k bojarim. Velikou knéZnu a jejitho syna
podporovali hlavné bojarské déti a klérus, kterému se nelibil postoj Ivana III. vii¢i herezi

zidovstvujuscich nebo také judaizujicich, jeZ se objevila v Moskvé.

248 Istorija o velikom krijaze Moskovskom, in: Prince M. A. Kurbsky’s History of lvan IV, ed. Fennell, J. L. I.
Cambridge 1965, s. 168.

28 Fennell, J. L. I, Ivan the Great, s. 334.

250 Chojnicka, K., Narodziny rosyjskiej doktryny, s. 201.

21 Fine, J. V. A., The Muscovite Dynastic Crisis of 1497 — 1505, in: Canadian Slavonic Paper 8, 1966, 201.
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Pocatky hereze sahaji do sedmdesitych let 15. stoleti do Novgorodu.?*> Do
Moskvy se jeji stoupenci dostali nejpozdéji na konci téhoz desetileti. Neméli duchovniho,
a tak uceni zidovstvujuscich bylo zna¢n¢ nejednotné. V centru moskevského okruhu této
skupiny stal Fjodor Vasiljevi¢ Kuricyn a Jelena VoloSanka. ,,Oba chlapci se stali symboly
odli$nych aspektii politického mysleni.*>>

V zimé€ 1497 se cela situace ohledné Ivanova rozhodnuti, kdo se stane budoucim
panem moskevského velkoknizectvi, zménila. Nékdy v druhé polovin€ roku 1497, asi na
konci léta, informoval d’jak Fjodor Stromilov Vasilije, Ze jeho otec hodla ucinit Dmitrije
velikym knizetem Vladimiru a Moskvy. Vasilij svolal své stoupence, ktefi mu slibili
oddanost proti otci a piesvédcili ho, Ze je nutné nejprve odstranit Dmitrije, poté odjet na
sever a zmocnit se pokladen mést Vologda a Beloozersk.?* Az ziskaji finanéni
prostfedky, mohou zah4jit otevieny odpor proti samotnému Ivanu III. Nez se v§ak mohl
jejich plan uskute¢nit, doslo k prozrazeni. Poté co se moskevsky vladce doslechl o
chystané¢ zradé, natidil, aby byl Vasilij pod neustalym dohledem strazi. Spiknuti jeho syna
nebylo to jediné, co musel v danou chvili vyfesit, ale objevilo se také podezieni vici
veliké knézné. Navstévovaly ji tajné jakési ,,Zzeny™ V novgorodském ctvrtém letopise je
zaznamenano: ,,4 v té dobé se rozhnéval [Ivan II1.] na zenu svoji na velikou knéznu Sofii
za to, ze k ni chodily Zeny s odvary z bylin, kdyz nechal najit ty zlovolné Zeny, veliky knize
Jje naridil popravit, v noci utopit v fece Moskvé, od té doby s ni zacal Zit v obezretnosti.“*>’
Podle Vernadského obezietnéjsi chovani Ivana III. vii¢i jeho manZelce svédcilo o tom, Ze
tajné navstévy Zen s podivnymi lektvary v ném vzbudily podezieni z planu otravit
Dmitrije a moZnd i jeho samého.?>® Avsak z pramenii neni zcela jasné, zda tomu tak
skutecné bylo. Ivan III. se mohl obavat dalsiho pokusu o odpor ze strany svého syna a
manzelky. Fakt, Ze ke knéZné chodily podezielé Zeny a navic tajné, jeji situaci nijak
neprospélo a zfejmé prave proto si Vernadskij Ivanovo chovani vysvétlit jako ostraZitost

pied otravou vnuka a svou vlastni. Jednani Z6¢ nutilo Ivana k opatrnosti a k radikélnimu

22 Vice o vzniku hereze Bodek, P., Stdt a cirkev v Rusku na pfelomu XV. a XVI. stoleti. Brno 1995. Kazakova,
N. A. —Lur’je, Ja. S., Antifeodal nyje jereticeskije dviZenija na Rusi XIV nacala XVI veka. Moskva, Leningrad
1955, s. 155 -163.

23 Fennell, J. L. I, Ivan the Great, s. 316.

24 Fennell, J. L. I, Ivan the Great, s. 336.

255 Novgorodskaja etvertaja letopis, s. 531.

256 Vernadsky, G., Russia, s. 123.
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postupu k celé zalezitosti s jejimi tajnymi hosty. Podivné zZeny nechal popravit a pted Z6é
se m¢l na pozoru. Sice ji nenechal uvéznit, ale jisté ji nékdo hlidal a podaval mu zpravy
o tom, co déla a s kym mluvi. Z6¢ upadla spolu s Vasilijem do nemilosti. Zrada vlastni
manzelky a syna musela Ivana III. siln€ zasdhnout, na druhou stranu mu pomohla vyftesit
otazku, kdo se stane dédicem moskevského trinu.

Poté, co nechal hlidat Vasilije a popravil ,,z1¢ zeny*, jez chodily k Z6¢, musel se
veliky knize vypotadat s ostatnimi spiklenci. Letopisec napsal, ze: ,,naridil popravit
bojarskeé deti: Viadimira Jelizareva, syna Guseva, knizete Ivana Paleckého Chrylja,
Runova bratra Pojarka, Scavia Skrjabina, syna Travinova, d’jika Fedora Stromilova,
Afanasia Jaropkina; byly popraveny na ledu, usekli jim hlavy, 27. prosince (1497).“%7
Ivan III. nechal popravit Sest nejvyznamnéjSich spiklencii a mnoho jich dal uvéznit.
Vernadskij pfipomina, Ze pfedkové Guseva a Stromilova podporovali Dmitrije Semjaku
a Ivana Mozajského v boji proti otci Ivana III. Vasilijovi II. Temnému, a proto se spiknuti
z roku 1497 mohlo jevit jako vzkiiSeni boje o velkoknizeci trin v Moskve.

Ivanovym néslednikem na moskevském trinu se mél stat Dmitrij. Ivan prohlasil,
ze podle zvyku mél predat vladu svému nejstarSimu synovi, ale ten zemfiel. Dal§im
dédicem velkoknizeciho stolce se tak stava potomek nejstar§iho syna. Situace, aby knize
musel rozhodovat, zda u€ini svym nastupcem vnuka ¢i druhorozeného syna byla na Rusi
nécim zcela novym. Podle tradice se jiZz od vlady Dmitrije Donského v néstupnickém
pravu uplatiiovala primogenitura, avSak v ptipad¢ smrti naslednika pravé on doporucoval
drZet se senioratu.?*® PfestoZe nebylo ¢asté, aby syn zemiel diive neZ otec, tato situace
nyni nastala a kone€na volba zavisela na viili moskevského kniZete. Ivanovo rozhodnuti
ve prospéch vnuka jist€ nebylo lehkou zélezitosti a 1ze predpokladat, ze moskevsky knize
vSe dikladné promyslel. Udalosti ze zimy 1497/1498 pravdépodobné jeho volbu uspisily
a mozna také zmeénily.

Svou volbu podpofil tim, ze nechal Dmitrije korunovat. Slavnostni ceremonie se
konala v nové postaveném Uspenském chramu. ,,7éZe zimy, v nedéli, veliky knize vsi Rusi
Ivan Vasiljevic pozehnal a ustanovil svého vnuka velikym knizetem vladimirskym,
moskevskym a vsi Rusi, knizete Dmitrije Ivanovice.“ Korunovacniho obtadu se ucastnili
témer vSichni €lenové velkokniZeci rodiny, chybél tu jen Vasiliyy a Zoé, ktefi byli

v nemilosti. Vasilijovo misto pfi ceremonii proto zaujal Jurij. Déle zde byli cirkevni

257 Voskresenskaja letopis, s. 234.

258 pickova, D., Dynasticky svdr v domé Rurikovcd, in: Historicky obzor 2012, €. 5/6, s. 110.
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pfedstavitelé: metropolita Simeon, arcibiskup Tichon Rostovsky, biskupové Nifont
Suzdalsky, Vasian Tversky, Protasius Rjazansky, Avramius Kolomensky, Eufimius
Sarsky a mnozi dalsi.?®® Jak zd@raziiuje Dana Pickové, jedna se o prvni skute¢nou
korunovaci na Rusi.?*

Do stfedu kostela na vyvyseny podstavec postavili tfi triny: pro metropolitu,
velikého knizete a Dmitrije. Veliky knize a metropolita sed€li na trnech a Ivaniv vnuk
stal u vrchniho stupné podstavce pted nimi. ,,Veliky kniZe pravil: otce metropolito! Z bozi
vitle od nasich predkii velikych knizat otcové davali svym prvorozenym synum veliké
knizectvi: a ja svého prvorozeného syna Ivana ucinil svym spoluvladcem, stala se bozi
vitle, miij syn Ivan zemrel, a ziistal po ném prvorozeny syn Dmitrij, a ja jeho nyni cinim
svym spoluvldadcem a naslednikem, velikym kniZetem viadimirskym a moskevskym a
novgorodskym; a ty abys ho, otce, pozehnal jako velikého kniZete. A po Feci velikého
knizete velel metropolita jeho vhukovi vstoupit na misto, metropolita vstal, pozehnal mu
krizem, a Dmitrij stal a sklonil hlavu a metropolita mu ni polozil svou ruku, odrikavaje

«261 Poté co metropolita odfikal modlitbu

svou modlitbu, aby ji vsichni slyseli.
s podobenstvim o proroku Samuelovi a krali Davidovi, nechal pfinést barmy?? a dal je
velikému kniZzeti, ktery je polozil Dmitrijovi na ramena. Nésledovala ticha modlitba, po
niz opét arcibiskup ptinesl Monomachovu ¢apku a podal ji velikému knizeti. Metropolita
pozehnal Dmitrijovi a Ivan vsadil ¢apku na jeho hlavu. Podle zvyku nasledovala pisent
»Pomiluj nas Boze* a modlitba k Bohorodicce. VSichni pfitomni pfali Dmitrijovi dlouhy
zivot a poklonili se mu. ,,Veliky knize Dmitrij v capce a v barmach vychazel z Uspenského
chramu, byl ve dverich, tu ho zasypal trikrat zlatymi a stFibrnymi mincemi knize Jurij, syn
velikeho knizete, deti velikého kniZete a bojari jdou s nim; Zasypal ho trikrat zlatymi a
stribrnymi mincemi také pred Archangelskym chramem a pied Blagovescenskym. <%
Jelena Volosanka, hrda matka mladého naslednika, slavila triumf.

Jen téZko si lze predstavit, jak se v tento den citila Z6é. Korunovace se sice
nezucastnila, ale presto jisté zaZival tézké chvile. Muselo ji pfipadat, Ze pfisla o vSe, jeji

syn byl v nemilosti a pod dohledem strazi a ona sama ztratila diivéru svého manzela a syn

259 yoskresenskaja letopis, s. 234.

260 pickova, D., Dynasticky svdr, s. 112.

261 yoskresenskaja letopis, s. 235.

262 Barmy byly Siroky hedvabny limec vyklddany zlatem a drahokamy a zdobeny naboZenskymi vyjevy.
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Jeleny Volosanky se stal Ivanovym spoluvladcem a naslednikem, velikym kniZetem
vladimirskym a moskevskym a také novgorodskym.

Zdalo se, ze Dmitrijova slavnostni korunovace ukoncila dynastickou krizi a vlada
se znovu pevne stabilizovala. I kdyz Ivan III. nechal Z6¢ a Vasilije hlidat, nemohl je zcela
odtrhnout od déni na moskevském dvofe. Mezi nim a jeho ostatnimi détmi, které mél
s druhou manzelkou, panovaly jisté dobré vztahy, jak dokazuje jejich pfitomnost béhem
korunovacniho obfadu v Uspenském chramu.

Kdyz se Z6¢ vzpamatovala z prvniho Soku, pfemyslela, jak si znovu ziskat ptizen
svého okoli a divéru svého manzela. Musela postupovat velice opatrné a neudélat zadnou
chybu. Prostfednictvim svych ptatel mezi bojary se snazila uskutecnit své plany na
opétovné ziskani Ivanovy ptizné€. Jejim planem bylo presvédcit manZzela, Ze udalosti ze
zimy 1497 byly jen vymyslem jejich nepfatel, jenZ m¢l odstranit ji a Vasilije z cesty a
dopomoci Dmitrijovi a jeho matce k moci. Z6¢é tak obratila sviij hnév nejen proti Jelené
Volosance a jejimu synovi, ale také proti dvéma vyznamnym rodindm — Patrikejeviim a
Rjapolovskym. Z letopisl neni jasné, pro¢ Z6¢ byla zaujata také proti témto rodim. Je
mozné, ze to urCitym zplisobem souvisi s uddlostmi v zimé¢ 1497/1498. Neni zcela jasné,
zda Z6¢ zasela do Ivanovy mysli seminko podezieni vii¢i obéma rodindm, nebo ji pomohl
zasah odjinud. Z6¢ postupné ziskavala zpét manzelovu divéru. V této dobé se objevil
nazorovy rozdil mezi Ivanem III. a kniZetem Ivanem Jurjevicem Patrikejevem, jenz
pfedsedal bojarské dumé, a tykal se zahranicni politiky. Moskevsky kniZze si chtél
podrobit zapadni uzemi, kterd se nyni nachazela pod vladou litevského panovnika. Knize
Patrikejev vSak doufal stejné jako néktefi dalS$i bojafi, ze siatek Jeleny Ivanovny
s Alexandrem Jagellonskym posili vztahy mezi Litvou a Moskvou a obé zemé& budou mit
lepsi pozici pro boj s Tatary a Turky.?®* Ivan III. &asto povéfoval kniZete Simeona
Ivanovi¢e Rjapolského, ktery stejné jako Patrikejev byl pro pratelské vztahy
s Alexandrem Jagellonskym, jednanim s Litvou. Je mozZné, ze se vZdy netidil pfesnymi
instrukcemi velikého knizete a volil smiflivéjsi ton pii jednani s Alexandrem. Tato
skute¢nost mohla ptispét k pAdu obou muzii. Zac¢atkem roku 1499 nechal Ivan III. uvéznit

kniZete Ivana Jurjevice Patrikejeva,?®® jeho dva syny Vasilije a Ivana a kniZete Semena

264 yernadsky, G., Russia, s. 126.
265 pg zatéeni Patrikejeva zadal bojarské dumé pfedsedat kniZe Vasilij Danilovi¢ Olmskij, ktery se v Gnoru
1500 ozZenil s Ivanovou dcerou Feodosii. Jeho otec Daniel Dmitrijevi¢c Olmskij. Psobil jako vojensky velitel

v bojich proti kazariskym Tatarlim a livonskému fadu.
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Ivanovice Rjapolovského. VSichni byli obvinéni ze spiknuti a zrady a odsouzeni na smrt.
Klérus se za n¢ velmi pfimlouval, a tak Ivan III. trest zménil. Knize Patrikejev a jeho
stars$i syn museli odejit do klastera a jeho mladsi syn byl pod dozorem. Rjapolovského jiz
nikdo nezachranil a v inoru 1499 mu byla useknuta hlava.

Brzy po uvéznéni Patrikejevovy rodiny a popravé Rjapolovského zacal Ivan III.
vénovt pozornost synovi Vasilijovi a také Z6é. Herberstein napsal: ,,Ze Sofie byla velmi
chytrd a knize mnoho dal na jeji rady**®® 21. biezna 1499 udélil Ivan III. svému synovi
Vasilijovi titul veliky knize Novgorodu a Pskova. Pskované byli jeho po¢inanim zmateni,
a proto vyslali do Moskvy posly. Zadali kniZete, aby jim jako jejich pana nechal Dmitrije,
ale dosahli jen Ivanova hnévu. I kdyz dostali ptikaz pfijmout Vasilije za svého knizete,
nechtéli to udé€lat a byla zapotiebi jesté dalsi jednani, aby Ivan docilil svého. Vasilij se
tak jist¢ citil urazen, ze Pskované davaji prednost Dmitrijovi pfed nim a Zoé
pravdépodobné jeho pocity sdilela. Moskevsky knize zacal zanedbavat svého vnuka
Dmitrije a do popfedi jeho z4jmu se dostal jeho syn Vasilij. Skutecnost, ze Z6¢é
s Vasilijem ztratili dvéru velikého knizete, ale dokazali ji znovu ziskat za dobu jednoho
roku a nékolika mésict, jist¢ muselo na ¢leny moskevského dvora zaptsobit.

11. dubna 1502 dal moskevsky velkoknize zatknout Dmitrije a Jelenu VoloSanku.
Jejich jména byla dokonce vynechéana pii bohosluzbach. Tti dny po jejich uvéznéni pak
udélil Vasilijovi titul ,,vladce v§i Rusi“ a se souhlasem metropolity se Z6in nejstarsi syn
stal velikym kniZetem Vladimiru a Moskvy. Dynasticka krize, ktera zacala smrti Ivana
Ivanovice v roce 1490 tak definitivné skoncila az roku 1502. Jelena zemfiela po dvou
letech a Dmitrij v roce 1509, pravdépodobné nasilnou smrti. Z6¢ dosahla toho, co si ptala.
Jeji syn se stal spoluvladcem a budoucim ndaslednikem trtinu velikého knizectvi
moskevského. Ivan III. jiz toto své rozhodnuti nezménil. Pied svou smrti si sice nechal
Dmitrije zavolat a fekl mu, Ze se provinil proti bohu i proti nému, Zadal vnuka o odpusténi
a propustil ho na svobodu, jenZe jeho stryc Vasilij ho znovu uvéznil.>%’ Z6é musela byt
jJisté Stastna, ze jeji syn mél po svém otci zasednout na moskevsky trin. Plné ji to
vynahradilo roky Zivota v Rimé a posledni roky Zivota, které stravila bojem o moc
s Jelenou Volosankou. Nastupu svého syna na triin se vSak nedockala, protoze zemftela 7.

dubna 1503, dva roky pied Ivanem III.

266 Herberstein, S., Zapiski o Moskovii Il. Pamjatniki istoriceskoj mysli, ed. Choroskevi¢, A. L. Moskva 2008,
s. 69.

267 Herberstein, S., Zapiski o Moskovii I, s. 70.
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Devadesata 1éta 15. stoleti pfinesla Z6¢ dalsi zmeénu. Tou byl siatek jeji nejstarsi
dcery Jeleny Ivanovny s litevskym velkoknizetem Alexandrem Jagellonskym. Oficialni
litevské poselstvo se vydalo do Moskvy v lednu 1494, aby dojednalo nejen mir, ale také
siiatek Jeleny Ivanovny s Alexandrem.?® Jiz roku 1493 pozadal litevsky panovnik o mir
a statek s dcerou Ivana II. a Z6¢.2%° Ivan III. souhlasil jak s uzavienim miru, tak
s jednanim o snatku, ale trval na tom, aby byl nejprve uzavien mir a teprve poté zacala
jednani o svatbé. Alexandr byl jisté touto odpovédi potéSen. Kdyz v lednu 1494 uzavieli
ob¢ zem¢ mir, piistoupilo se k jednani o snatku. JeSté¢ pred samotnym zaCatkem
rozhovorti, chtél Ivan III. slib, Ze Jelena zlstane pravoslavnou kiest'ankou a nikdo, ani
jeji budouci manzel, ji nebude nutit prestoupit na katolickou viru.?’® Litevsti poslové
slibili, Ze knéZna si smi zachovat svou viru a ujistili Ivana III., Ze ptivezou dopis od svého
vladce, v némz potvrdi jejich slova. KdyZ se Jelenin otec ujistit, Ze dcera ziistane 1 po
svatbé pravoslavnou kiestankou, byla mladd knézna poprvé ptedstavena litevskym
poslim za piitomnosti celého moskevského dvora. 7. tnora 1494 probéhlo v
Z6inych komnatach zasnoubeni Jeleny Ivanovny a Alexandra Jagellonského, ktery byl
zastoupen jednim z ¢lend poselstva. V zimé€ 1494/1495 ptijeli na Litvu rusti poslové, aby
predali dary od Ivanovy rodiny k zasnoubeni. Velkolepé litevské poselstvo dorazilo
v lednu 1495 do Moskvy, aby doprovodilo svou budouci velikou knéznu do Vilna®’!. 13.
ledna v Uspenském chramé predal Ivan svou dceru litevskym poslim. Jesté¢ dva dny
zustala v Moskvé, nez se v doprovodu Liteveid a Moskvanl vydala do svého nového
domova. Po cesté ji vzdavali uctu predstavitele svétské 1 nabozenské elity, nebot’ v ni
vidéli zaruku miru a pfatelstvi mezi obéma zemé&mi. Sama Jelena se mohla na svilj snatek
s Alexandrem divat jako na pfileZitost sbliZit ob& zemé&, nebo alesponi zajistit mir. Podle
britského historika Russella E. Martina vidél Ivan III. v tomto svazku hlavné pfileZitost
ziskat na litevském dvore $piona.”’* Z dopisti Ize vidét, Ze Jelena stila za svym manZelem

a podporovala ho. Je tézké zjistit, jaky vztah méla Z6¢é se svou dcerou. Z korespondence,

268 |patijevskaja letopis (Pribavlenie k Ipatijevskoj letopisi), (Polnoje sobranije russkich letopisej Il ),
Sanktpetérburg 1923, s. 36.

269 Martin, R. E., Gifts for the Bride: Dowries, Diplomacy and Marriage Politics in Muscovy, in: Journal of
Medieval and Early Modern Studies 38:1, Winter 2008, s. 122 - 123.

270 Jagellonci byli katolici, proto se Ivan Ill. obaval, aby jeho dceru nenutili konvertovat ke katolické viFe.
271 Historicky ndzev mésta Vilnius.

272 Martin, R. E., Gifts for the Bride, s. 122.
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kterou vedla s Jelenou Ize usuzovat, ze ji jiste jeji Zivot zajimal. Urcité byla na svou dceru
pySna, protoze se stala velikou knéznou litevskou. Z6é se v dopisech ptala dcery na
nejrizndjsi véci. Zajimala se o zvésti o jejim t&hotenstvi: ,,Rekli ndm, Ze jsi téhotnd; a ja
ti prikazuji, abys mi o tom napsala.”“ Jindy se Z6¢ chtéla ujistit, zda jeji dceru nenuti
Alexandr konvertovat: ,,Doneslo se viddci nasemu, otci tvému, velikéemu kniZeti to, a nam
také, ze nas zet, tvij muz, veliky knize Alexandpr, té nuti, abys od nasi pravoslavné viry,
od reckého zakona, odpadla a prestoupila k Fimskemu zakonu. Dcero, vladce muj, tviij
otec, veliky knize, t¢ provdal za velikého knizete Alexandra ne bez namitek, s velikym
presvédcenim, Ze ty, nase dcera, budouct jeho Zena, si ponechas sviij recky zdakon, a on té
nijak nesmi nutit k rimskému zakonu.* A také méla starost o jeji zdravi: ,,Poslal k nasemu
vlddci, tvému otci, zet' ndas a tviij manzel, veliky knize Alexandr, zpravu o tom, Ze jsi
onemocnéla. A tviij otec a také my poslal bojarského syna, Andreje Semjonova, syna
Kutuzova, aby té navstivil; a ty nam vzkaz, co ti je, co mas za nemoc.**”* Jelena to neméla
lehké. Na jedné strané€ byl jeji otec Ivan III., ktery touzil po ziskani ruského izemi, které
nyni ovladala Litva. Na strané druhé byl jeji manzel, katolik, ktery touzil po miru
s Moskvou, ale nechtél se vzdat Zadného tizemi. Svatba Alexandrovi ani pravoslavnym
obyvatelim Litvy nepfinesla to, v co doufali — mir. Jelena se stala jakymsi nastrojem
v rukou moskevské politiky vici Litvé. Pokud hledal Ivan III. né&jakou zédminku
k nepratelstvi, obviiloval Alexandra, Ze nuti jeho dceru konvertovat, a tim porusuje
vzajemnou dohodu. I kdyZ Jelena popirala tato obvinéni a stidla za svym muZem, nic
nezabranilo dalsi valce, jeZ vypukla v roce 1500. Moskevsky knize mél opét v boji
prevahu, kterou dokazal vitézstvim v dubnu téhoz roku. Jeleniny snahy piimét otce
k mirovému jednani skoncily neuspésné.

Poté co se roku 1501 stal Alexandr polskym kralem, zacal Ivan III. jednani o
ukonceni valky. KdyZ Jelena ovdovéla, Zadala ji rodina, aby se vratila do Moskvy, ale
odmitla. Zila dal na Litvé a za vlady Vasilije III. byla jakymsi prostiednikem mezi
moskevskym vladcem a Polskem s Litvou, ale neméla Gspéch. Snazila se zmirnit jejich
vzajemné nepratelstvi, dokud nezemtela. Nedosahla ni¢eho, navic rusti poslové v roce
1517 obvinili litevské Slechtice, Zze svou velikou knéznu litevskou a kralovnu polskou
otravili. Pro¢ Jelena Ivanovna zlistavala po smrti manZzela 1 nadéale na Litvé neni zcela

jasné. Tézko fici, zda tak Cinila z osobnich ¢i z politickych diivodi. Na Litvu odjizdéla

273 pamjatniki diplomati¢eskich snosenij drevnej Rossii s drzavami inostrannymi. Sbornik imperatorskovo
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jako osmnactiletd Zena. To, Ze se nevratila zpét, mohlo mit také jiny diivod. Béhem Zivota,
co stravila po boku Alexandra, se stala Castou zaminkou pro stiznosti jeji rodiny na
litevského velkokniZete. Obvinovani, ze je nucena vzdat se své viry a piijmout tu
Alexandrovu, a neustaly tlak rodiny, mohl vést k tomu, Ze se Jelena rozhodla dozit své
dny ve Vilnu. Nedochovaly se zadné prameny, které by objasnily pravy divod Jelenina
rozhodnuti, takze se historikové mohou jen domnivat, jak to ve skute¢nosti bylo. Myslim
si, Zze Jelena si na zZivot ve Viln¢ zvykla a zaroven mohla zit daleko od rodiny, ktera ji
vyuzivala jako zaminku k nepfatelstvi a podeziivavosti vici Alexandrovi a jeho
poddanym.

76¢ zila v Moskve od roku 1472 az do své smrti v roce 1503. Na zadnou jinou
osobu spjatou s vladou Ivana III. nepohliZeli historikové tak rtiznorod¢ jako na ni. Jeji
soucasnici a jejich potomci v ni vidé€li cizinku, pod jejimz vlivem ¢inil Ivan III. mnoha
sva rozhodnuti. Sigmund Herberstein napsal: ,,Rikd se, Ze Sofie byla velmi chytrd a knize
hodné dal na jeji rady.“*’* Knize Kurbskij psal, ze d'dbel skrze Zeny — cizinky poslal z1é
obyéeje do kniZectvi a Z6é nazval ,feckou ¢arodé&jnici“.?’> Po ptijezdu do Moskvy, se
mnozi bojafi obdvali, aby neméla Spatny vliv na velikého kniZete, pfece jen pfichazela
z Rima a pfijala unii. Kdyz se pfed svatebnim obiadem stala pravoslavnou kiestankou,
mnohé Moskvany uklidnila a také potésila, ale pfesto jeji chytrost budila na knizecim
dvofte ostrazZitost. Savva zdiiraznil, Ze ti, ktefi mluvili o jejim vlivu, vymezovali sféru jeji
moci nad manZelem tak rozdilng, Ze neni jasné, co je a neni pravda.?’® Staci jen, abych
piipomnéla Z6in tdajny vliv na Ivana III. ohledné zbaveni se tatarského jha. Jeji utek
z Moskvy pfed Achmatem v roce 1480 naprosto neodpovidd tomu, Zze Z6¢é piiméla
manzela, aby se postavil Tatarim a pfestal jim platit dan€. Posilovani velkokniZeci moci
samoziejme vyvolavalo nespokojenost né€kterych knizat a bez ohledu na ménici se situaci
na Rusi a postaveni velikého kniZete moskevského praveé oni zacali vinu za vSechny
zmeny pripisovat Z6¢ a cizinciim, ktefi pfisli na Rus s ni. Ivan Nikita Bersen-BeklemiSev
napsal Maximu Grekovi: ,,4 kdyz sem pFisli Rekové, to i nase zemé upadla do chaosu; do
tée doby nase ruska zemé Zila v klidu a v miru...jak sem prisla matka velikého knizete

knézna Sofie s vasimi Reky, tak nase zemé upadla do chaosu a nastaly velké neporadky,

274 Herberstein, S., Zapiski o Moskovii I, s. 69.
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Jjako i u vas v Carihradu za vasich cisarii.**"” Podle Zimina Bersen-Beklemisova kritika
Z6é Palaiologovny plné odpovidala nenavisti k byzantské princezng.?’®

Historikové 18. a 19. stoleti pfipsali Z6¢ velky vliv na Ivanova politicka
rozhodnuti od jiz zminéného zbaveni se tatarského jha a zavadéni byzantskych zvyklosti
na moskevském dvote az po skute¢nost, ze diky snatku s dcerou Thomase Palaiologa
ziskal Ivan II1. prava na byzantsky triin. 2’ Karamzin tvrdil, Ze neustale nabadala svého
manzela, aby zbavil svou zem tatarského jha.?®® Rusky historik 19. stoleti Dmitrij
llovajskij navic uvedl, Zze: ,byzantskou carevnu urazely tyto dainové povinnosti
k Tatarim-muslimim*.*®' Vladimir Savva naopak napsal, ze Z6iné popularité nepiispél
uték na sever v dob¢ tatarského nebezpeci. At jiz odjela z vlastni viile nebo na ptani
manZela, tento &in na ni vrhl stin zbab&losti.?*? Nikolaj Polevoj zdiiraznil, Ze ,,manzelstvi
Ivana Ill. s Feckou carevnou neprineslo Rusi nic nez Cest, ze se rusky car mohl nazyvat

v o

zetém reckych cisaii."*®® Podle Fedora Uspenského se Z6é netésila u moskevskych
letopiscii velké piizni, a proto o ni psali tak malo.?%*

Je pravda, Ze po ptrichodu byzantské princezny na Rus zacaly pronikat okazalé
byzantské zvyklosti? V ruskych letopisech neni nic o zavadéni slavnostnich byzantskych
rituali na moskevském dvote, natoz Zoin¢ vlivu na dvorské ceremonie. Rusky historik a
archeolog Ivan Zabelin dosel k ndzoru, Ze zména obfadii v moskevském velkoknizectvi
souvisela s rozvojem vtahti s cizimi vladci a byla postupna.?®® Tak pro¢ se u fady starsich
historikt objevoval ndzor, ze Z6¢ ovlivnila ceremonie na moskevském dvoie? K témto
historikim patii také Pierling: ,, Po svatbé Ivana Ill. s dédickou rodu Palaiologovcii

pronikla do Kremlu okdzald etiketa z Byzance.“’%® B&hem vlady Ivana III. sice doslo ke

zméndm v dvorském ceremonidlu, ale nelze dokazat, Ze se tak stalo pod vlivem nové
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knézny. Cesky historik Frantisek Dvornik napsal: ,,Vdznost a diistojnost svého postaveni
se moskevsti viadci rozhodli zdiiraznit zavedenim zvlastnich obradnych vkonu, jez se u
dvora provadeély zejména v dobé cizich vyslancii. Casto se setkdavame s ndzorem, Ze tyto
dvorske zvyklosti se vyvinuly z byzantskych tradic, které do Moskvy prenesl Ivan I1I. roku
1472 po snatku s neteri posledniho byzantského cisare Zoe Palaiologovnou. Sofie, jak
znélo jeji nové jméno, vsak byla vychovina v Rimé a o zvycich dodriovanych u
byzantského dvora mohla mit sotva ponéti.“*¥'Jejich piiciny je tieba hledat jinde, a to
v rozvoji diplomatickych vztahii se zdpadoevropskymi zemémi.

Se slabnoucim vlivem Tatari béhem 15. stoleti se Rusiim oteviela moznost znovu
navézat kontakty se zdpadni Evropou. Castgji k nim pak dochéazelo hlavné za vlady Ivana
III. Nejprve to byly piedevSim obchodni vztahy s italskymi republikami a pozdé&ji i
s papezskym statem. K rozvinuti diplomatickych kontakti s Rimem ptispélo jednani o
snatku Ivana III. s princeznou z rodu Palaiologovci. Ivaniv druhy snatek piinesl také
Sisté praktické vysledky. Se Zo6é piijeli rovnéz Rekové, ktefi u¢ili Moskvany
diplomatickému umeéni a spolu s Italy z princeznina doprovodu seznamovali Moskvany
s dénim na Apeninském poloostrové a v celé Evropé. Koncem osmdesatych let doslo i
k navazani diplomatickych vztahti s Habsburky.?*® Diplomaté z evropskych zemi zagali
prichézet do Moskvy a Ivanovi vyslanci jezdili na zapad, kde se seznamili s nejriznéj$imi
zvyklostmi na panovnickych dvorech a informovali o tom kniZete. Pfesto ruskych misi
do zapadni Evropy nebylo mnoho a z po&atku se jednalo spise jen obchodni jednani.?®

Ivan III. témét dokoncil integracni proces ruskych kniZectvi a samoziejmé se
snazil pozvednout svij dvir. Pivod zmén tak podle mého nazoru spociva v novém
postaveni Moskvy a diplomatickych vztazich se zdpadni Evropou. Z6¢é nezaZila velkou
slavu zaniklého impéria, proto je nepravdépodobné, Ze byla nositelkou byzantskych
tradic, které by po svatb€ s moskevskym vladcem pienesla do svého nového domova.

Ivan III. zval do Moskvy nejen stavitele, ale vital také femeslniky specializované
na vyrobu zbrani, hlavné dél, a na raZzbu minci, kterou mél diive na starosti Volpe. Jednim
z téchto odborniki na liti d€l byl Pavlin Debosis. A stejné jako se ucili rusti diplomaté od

Rek, tak se ucili mistni stavitelé a femeslnici od Italu.

287 Dyornik, F., Pocdtky zpravodajskych sluZeb. Starovéky Blizky vychod, Persie, Recko, Rim, byzantskd fise,
arabsko-muslimskd fise, mongolskd fise, Cina, Moskevské kniZectvi. Praha 2001, s. 337.
288 pickova, D. Habsburkové a Rurikovci, s. 357.

289 pickova, D. Habsburkové a Rurikovci, s. 108.
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Ivan III. pfijal také novy erb — ¢erné¢ho dvojhlavého orla. Pro¢ se Ivan III. rozhodl
zmeénit stary erb Rurikovell a nahradit ho jinym? Odkud se vzal tento novy znak
moskevského velkoknizete? Podle Pierlinga Ivan III. mohl diky siiatku s dcerou Thomy
Palaiologa pfijmout byzantsky erb — cerného dvojhlavého orla, aniz vyvolal spory
s Turky.?”® Moskevsky vladce mél s novymi vladci Konstantinopole dobré vztahy a
nechtél na nich nic ménit. Pfijetim erbu az po siatku se Sofii, mohl sviij ¢in ospravedlnit
spojenim s rodem Palaiologovctl, aniz by vzbudil podezieni tureckého sultana, ze si
narokuje tzemi, které diive patfilo byzantskym cisaiim. Richard Pipes napsal: ,,Po
uzavreni snatku s neteri posledniho byzantského cisare take prijal cisarského dvojhlavého
orla.«**!

Mohl se dvojhlavy orel dostat na Rus odjinud? Némecky historik Manfred
Hellmann podrobné zkoumal, kde vSude se dvojhlavy orel vyskytoval. Hellmann
zduraznil, Ze s navazanim diplomatickych vztahtit Habsburkt s velikym knizetem Ivanem
I11. se dvojhlavy orel dostal na Moskevskou Rus.?®?> Hellmannovo zji$téni o tom, jak se
dostal tento znak do Moskvy, se mi zd4 hodnovérnéjsi nez tvrzeni Pipese. Pokud by si
Ivan III. narokoval piijeti nového znaku prostrednictvim snatku se Z6¢ Palaiolovnou, jisté
by ho zacal uzivat hned po svatb¢ s ni, ale nestalo se tak.

Jak je to s tvrzenim, ze diky manzelstvi se Z6¢ ziskal Ivan III. prava na byzantsky
trin? Cinil si snad on sam naroky na titul cisafe a izemi fiSe, jez nyni ovladal sultan?
PovaZovala se sama Z6¢ za dédicku Byzance? Pierling napsal: ,,V ocich soucasniki
moskevska vladkyné, jedna ze Zijicich Palaiologovcii, musela byt povazovina za
ndslednici Vychodni ¥iSe. Bendtskd dézata oficialné vyslovila toto minéni. Rimsti
papezové pozdéji budou mluvit stejné.“**> Neni pochyb o vzne$eném plivodu Zo6é, ale
skutecnost, Ze ji soucasnici povazovali za naslednici vychodniho cisafstvi si jiz pochyby
zaslouZi. Oficidln€ zdédil prava na konstantinopolsky triitn Thomiv nejstar$i syn Andreas,
v souvislosti s jeho mladsi sestrou nepadla zadnd zminka. Kdyz papez zah4jil jednani o
statku s Ivanem III., nemluvil o chranénce fimské kurie jako o dédi¢ce byzantského
trinu, ale jako o byzantské princezné, dcefi morejského despoty Thomase Palaiologa.

Ziejmé si na Rusi v druhé poloving 15. stoleti tuto otdzku ani nepolozili. Pokud by se o

2% pierling, P., Rossija i Vostok, s. 158.
21 pipes, R., Russia under the Old Regime. London 1974, s. 73.

292 Hellmann, M., Moskau und Byzanz, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 17, 1997, s. 337.

293 pierling, P., Rossija i Vostok, s. 172.
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nécem takovém, jako jsou prava na slavnou Konstantinovu #i8i, v Moskvé diskutovalo, je
pravdépodobné, ze se o tom bude psat v ruskych letopisech. Ani v nich nenajdeme zadné
zminky na toto téma. Pierling vychazel z dopisu benatské signorie z roku 1473, ale
zapomnél dodat, Ze se tak stane v ptipadé, kdyz zemfe posledni muzsky dédic.>** Kdo
tedy povysil Z6¢ na dédicku vychodniho cisafstvi? Vasil'jev piSe: ,,Moskva zacala byt
srovndvana s Rimem na sedmi pahorcich’a nazvali ji, tietim Rimem'. Veliky knize
moskevsky se stal ,carem vsech pravoslavnych’, a Moskva jako hlavni mésto ruského statu
se stala, novym méstem Konstantinovym (novou Konstantinopoli — Carihradem) **>
Tvrzeni, Ze teorie Moskva — tfeti Rim souvisi s byzantskou princeznou na Rusi, je
neopodstatnéla. Jeji kotfeny je tieba hledat v kiest’anském mysleni.

Za autora této teorie je povazovan Filofej, mnich ze Pskova, jenz ji formuloval
ve tfech textech: listu piedstaviteli pskovské velkokniZeci spravy Michajlu Grigorjevici
Munéchinovi (List proti astrologiim), dale moskevskému knizeti Vasilijovi (List o
krizovani) a carovi Ivanu Vasiljevici (List o prikorich, ¢inenych ruské cirkvi). Historikové
se pfou o to, zda Filofej je opravdu autorem vSech tfi textl. Jeho autorstvi je jisté u listu
Munéchinovi, zbylé dva texty jsou ptipisovany jeho pokracovateliim.

V dopise Munéchinovi ukazuje Filofej rozdily mezi vychodni a zapadni cirkvi ve
vérouce a v cirkevni praxi. PiSe o zradé obyvatel Konstantinopole (druhého Rima), kteii
pfistoupili na cirkevni unii se zdpadem behem ferrarsko-florentského koncilu a tim na
sebe pfivolali trest. Jejich mésto padlo do rukou Turki a historick4 role Byzance skoncila
— padla druha univerzalni fi$e, protoZe se stejné jako ta prvni — Rim — odklonila od pravé
viry. Moskva se tak stala novou ochrankyni pravoslavnych kiestand, tietim Rimem, a
poslednim utocistém ortodoxnich, nez nastane konec svéta.

Autor druhého textu sice pfejal ideu tif Rim@i od mnicha Filofeje, ale ruské carstvi
jiz neztotoZiluje s fimskou fisi. Odkazuje se na dédictvi Byzance a pomiji kontinuitu
s Rimem. Ve tietim listu se objevil novy pohled na Byzanc, v némz v dusledku unie
s katoliky byla znicena také konstantinopolska cirkev. Z ptivodnich Filofejovych uvah o
ttech Rimech, kdy dva jiz padly, poslednim je Moskva a dal§i jiz nebude, se v priib&hu

¢asu stala teorie o budoucim tzemnim rastu ruské fise.

294 pleksejev, V. I., Rol’cerkvi V sozdanii ryskovo hosudarstva. Sankt Peterburg 2003, s. 256.

255 Vasil’ev, A. A., History of the Byzantine Empire. Volume IIl. Madison 1929, s. 277.
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Cesky historik Marek Pithoda poukéazal na eschatologicky rozmér uvah, které tak
znemoziuji, aby teorie Moskvy jako tfetiho Rima byla chapana ,jako projev rostouci
politické moci Moskvy nebo piimo jako program dobyvani a vyzvy k expanzi***®
Domnivam se, ze pro ty, kteti ud¢€lali z cirkevnich tvah mnicha Filofeje politickou teorii,
se mozna role Z6¢ v ni hodila, a proto ji zaclenili do nové koncepce pojeti moci velikého
knizete moskevského. Idea Moskvy jako posledni univerzalistické fise musela byt pro
mnohé¢ historiky jako Pierling velmi ldkava, a tak v¢lenili princeznu z rodu Palaiologovct
do teorie 0 Moskvé — tietim Rimu a z &isté nabozenské idey pskovského mnicha udélali
nabozensko-politickou.

Ivan III. se snazil pozvednout lesk sidelniho mésta, a proto povolal do Moskvy
fadu staviteli a femeslniki, aby sidelni mésto ziskalo na lesku. VétSina staveb byla
postavena ze dieva, a proto vééné podléhala zkaze ohném. Hlavni moskevsky chram,
Uspenskij soubor, zalozeny Ivanem Kalitou, jiz nevyhovoval potiebaim mésta svou
velikosti a navic musely byt klenby podepieny silnymi dfevénymi sloupy, aby se
nezfitily. V roce 1472 povolal metropolita Filip dva mistry, Krivcova a Myskina, a natidil
jim stary chrdm zbourat. Misto n¢j méli postavit novy, ktery by svou velikosti odpovidal
predstavam jeho a Ivanovym a byl co nejvice podobny Uspenskému chramu ve
Vladimiru. Béhem stavebnich praci postavili uprostfed dnesniho chramu maly dfevény
kostel, v némz se konala svatba Ivana III. se Z6¢é. Po dvou letech, kdyz dokon¢ili klenby,
se Cast zfitila, protoze Krivcov i Myskin neméli zkuSenosti se stavbou tak velkého
rozsahu. Ivan III. poslal pro pskovského kamenika, ale ten praci odmitl, proto natidil
Semenu Tolbuzinovi, aby piivezl dobrého architekta z Italie. Tolbuzin se ptivezl s sebou
na Rus bolofiského architekta Aristotela Fioraventiho®’. Jeho piijezd zaznamenal také
letopisec: V roce 1474 ,z Rima prijel posel velikého knizete Semen Tolbuzin a privedl

s sebou architekta, ktery stavi kostely i palace, jménem Aristotel.“**® Podle Ilovajského

nepatfil Fioravanti mezi nejlepsi stavitele a své uméni precenoval. PoZzadoval na danou

2% ptihoda, M., Mnich Filofej a Treti Rim. Vznik a promény jedné ideje prvni poloviny 16. stoleti. In:
Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska.: Portréty. Praha 2009, s. 148. K této problematice také ¢lanek
Avenarius, A., Od byzantskej ekumenickej doktriny k tedrii Moskva — treti Rim. Slovansky prehled 1987, s.
392 - 396.

297 Ridolfo Fioravanti, zvany Aristotele.

2%8 Sofijskaja pervaja letopis, (Polnoje sobranije russkich letopisej VI), Sanktpetérburg 1853, s. 16.
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dobu znaéné vysoky plat, deset rubli za mésic.?®® Aristotel navstivil Vladimir, aby si
dikladné prohlédl vzor, podle kterého mél vystavét chram v Moskvé. Nechal rozbit
¢astecné zborcenou stavbu svych pfedchiudct a zacal pracovat od zacatku. Po Ctyfech
letech dokoncil své dilo, které velikosti ptedstihlo sviij vzor, a 12. srpna 1479 byl
Uspensky chram vysvécen metropolitou. V osmdesatych letech vyslal Ivan III. opét své
agenty do Itdlie, aby sehnali vice staviteld. BenatCan Marco dokoncil v roce 1491
Fasetovy sal, jenz slouzil jako audiencni mistnost velikého knizete moskevského. Je
pravdépodobné, ze Z6¢ byla pro svého manzela velice uzitecna pii jednani s italskymi
staviteli a femeslniky. Skvéle ovladala jejich jazyk a také ona sama si rdda popovidala
italsky a naslouchala novinkdm, které ji jist¢ ochotné poskytli. Vernadskij se domniva, ze
tito stavitelé méli u knézny jakousi protekci a pokud dochédzelo k néjakym
nedorozuménim, tak jim pomahala. Z toho, ze podporovala cizi umélce v Moskve, soudi,
ze ji velice zaujal Ivantiv stavebni program, a proto se snazila ptilakat do sidelniho mésta
vice umélcii.**’ Kromé Aristotela a Marca, piijeli na Rus Anton a Petr, znami pod jménem
Frijazin (cizinec ¢i Ital). V letech 1482 — 1491 byla postavena v Moskvé zcela nova
katedrala Zvéstovani, ale tu nepostavili cizinci, ale mistii ze Pskova, kteii se ucili
v némeckych zemich. Nékolik bojarti se zfejmé nechalo inspirovat svym vladcem a
nechali si postavit nova sidla z cihel a nikoli z kamene. Ivan III. tak svou stavebni ¢innosti
pretvotil Moskvu v opravdové hlavni mésto, které bylo hodno moci velikych knizat.>"!
Zivot Z6é Palaiologony byl plny zmén. Jako dcera morejského despoty méla Zit
v nadhete a pohodli, ale nebylo ji to dopfano. Narodila se totiz v dobé&, kdy se turecky
sultdn stal pAnem mésta na Bosporu a jeji rodina nékolik let po padu Konstantinopole
opustila Moreu. Od té doby musela zit ve skromnych podminkéch. Poté co zemfel nejen
Thoma Palaiologos ale také jeji matka, byla Z6¢é spolu se svymi bratry Andreasem a
Manuelem vydana na milost papezi. Pavel II. a kardinal Bessarion jako jeji porucnici
dbali na vyuku mladé princezny a hlavné na to, aby byla vychovavana v duchu florentské
unie. V této dobé musela Z6¢ zit velmi skromné, nebot’ ona a jeji bratii dostavali jen

skromny dichod od papeze a kardinali.
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Snatek pro ni znamenal jedinou moZznost, jak mohla svilij zivot zménit. V zépadni
Evropé nebyla vyhodnou partii pro Zadného urozeného napadnika, protoze neméla zadné
veéno. Nakonec se diky svému vzneSenému ptivodu vdala za Ivana III., kterému myslenka
na snatek s netefi byzantskych cisafii jisté imponovala. Z ositelé byzantské princezny bez
véna se stala Sofie, velika knézna moskevska. Zivot v Moskevské Rusi byl sice zcela
odlisny od toho, ktery znala v Rimég, ale od détstvi byla zvykla na zmény, a proto se jisté
szila s novym prostiedim na velkoknizecim dvoie. Avsak 1 v novém domov¢ nezila vzdy
bez problému. Udalosti v zim¢ 1497/1498, kdy ona a jeji nejstarsi syn Vasilij upadli do
nemilosti Ivana III., ji zptsobili jisté spoustu starosti. I kdyz se dockala chvile, kdy se
Vasilij stal otcovym naslednikem, nedozila se jeho néastupu na trin, nebot’ zemrela jeste
za vlady svého manzela v roce 1503. Z vlastni zkuSenosti véd¢la, jak rychle se mlze
zmeénit zivot ¢loveka, a tak neni jisté, zda umirala s pocitem Stésti, Ze jeji syn dosedne na
moskevsky triin, nebo s obavou, aby ho o n¢j nékdo neptipravil.

Ptelom 15. a 16. stoleti byl na Rusi plny zmén, at’ uz to bylo konec placeni dané
Tatariim, zakoncovéani sjednocovaciho procesu ruskych zemi, zména dvorského
ceremonidlu, prvni ruskd korunovace a ptichod stavitelii a femeslnikil z ciziny. VSechny
tyto zmény sebou nesly také stinné stranky, a tak je jasné, Ze mnozi soucasnici téchto
zmeén ¢i jejich potomei hledali vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo. Byzantska princezna, ktera
se na Rusi objevila zrovna v obdobi, kdy se tyto zmény dovrSovaly, byla skvélou osobou,
aby se stala zosobnénim toho, co se sv€dkiim téchto udalosti a jejich potomkim nelibilo,
jak je vidét u Bersen-BeklemiSe a knizete Kurbského. Z6¢é Palaiologovna se tak stala

obrazem vseho nového, ¢asto toho zlého, co se od té doby na Rusi stalo.
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Zavér

Ke kontaktim Rusi s byzantskou tisi dochazelo jiz v 9. stoleti a v prabchu 10.
stoleti jeste zesilily. Tyto kontakty byly obchodniho a vojenského charakteru. Obchodnici
z Rusi prichazeli do Byzance a nabizeli své zbozi. Ruska knizata zase podnikala vojenské
vypravy na cisafovo uzemi a n¢kolikrat se dostala az ke Konstantinopoli. Prostfednictvim
obchodniki a vale¢nych zajatci se obyvatele Rusi dostavali do kontaktu také
s kiestanstvim. Jesté pfed pfijetim kiestanstvi kyjevskym knizetem tak zili na ruském
uzemi ktest'ané, i kdyz vétSina obyvatel vyznéavala stale pohanské kulty.

Koncem 10. stoleti doslo na Rusi k fadé zmén. Anna Porfyrogennéta se provdala
za Vladimira Svjatoslavice. Tento snatek byl né¢im zcela nevidanym, protoze princezna
narozend v purpuru se stala manzelkou kniZzete z pohanské zemé. Vladimir se teprve
rozmyslel, jaké z monoteistickych ndbozenstvi ptijmout a prichod Basileiovych vyslancii
do Kyjeva s zadosti o vojenskou podporu proti povstalcim pro néj znamenal skvélou
ptilezitost, jak se rozhodnout pro nové nabozenstvi a hlavné jak ziskat urozenou nevéstu
a stiatkem s ni spojit svlij rod s byzantskymi cisati. Toto spojeni jist¢ znamenalo mnohem
vEtsi poctu pro samotného Vladimira, protoze dosahl néceho, o co se jiz pfed nim bez
uspéchu snazil Ota I. Annina cesta na Rus nebyla jednoducha a ptedchazela ji nejen
diplomatickd jednani, kterd vzhledem k situaci, v niZ se nachdzel cisat Basileios II.,
netrvala dlouho, ale také Vladimirova vojenska vyprava proti Chersonnésu a jeho dobyti.

Annin zivot na Rusi se zcela odliSoval od toho, co znala z Konstantinopole. Jisté
pro ni bylo povzbuzenim, Ze spolu s ni odesli do Kyjeva také fecti knézi, aby pomahali
pfi christianizaci zemé. Dilezity byl pfichod byzantskych femeslnikli na kniZeci dvir
Vladimira Svjatoslavi¢e. Zacali na Rusi stavét kamenné chramy. Desatkovy chram
postavili tito zru¢ni stavitelé v letech 989 az 996. Zacali uc¢it domaci femeslniky staveét
kamenné chramy, zdobit je freskami a mozaikami a také je ucili sklafstvi. S ptichodem
ktestanstvi se zacala na Rusi postupné §ifit pisemna kultura. Vyznamnou ulohu v rozvoji
ruského pisemnictvi sehraly bulharské pieklady byzantskych texti.

Anna Porfyrogennéta byla pro Vladimira hybnym momentem pii jeho
rozhodovéni. Nelze s jistotou tvrdit, Ze kiestanstvi z Konstantinopole pfijal Vladimir jen
kvtli Anné. Diky christianizaci a pfichodu femeslnikl a stavitelii z Byzance, které Anna
s nejveétsi pravdépodobnosti povolala, se zacala ménit tvai Rusi. Moc panovnika byla
posilena kiestanskymi idealy o tom, ze panovnik je zastupcem boha na zemi. Mésta

ziskavala novou podobu diky stavbé kamennych chramu a rozvoj pisemnictvi dal za
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Vladimirovych nastupct vzniknout zajimavym literdrnim pamatkam jako je napiiklad
legenda o Borisu a Glebovi.

Dcera byzantského cisaie a matka Vladimira Vsevolodovice zlstava téméer
neznamou. Vyznamna je zde povést o darech Konstantina IX. Monomacha a Capka, ktera
byla dulezitou soucésti prvni ruské korunovace. Legenda o Monomachovych darech se
stala dilezitou hlavné na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy si veliky knize moskevsky zacal
narokovat titul car a Monomachova ¢apka se zménila v symbol ruského samodérzavi.

V 15. stoleti se na Rus dostaly dvé princezny z rodu byzantskych cisait.
Andreasova dcera Marie, ktera se provdala za verejského knizete Vasilije Michailovice a
ktera spolu se svym muzem musela zit v litevském exilu. Asi nejzajimavéjsi byzantskou
princeznou, kterd se provdala za ruského knizete, byla Z6¢ Palaiologovna. Tato zajimava
zena, kterd byla dcerou morejského despoty Thomy Palaiologa, prozila pozoruhodny
zivot plny zmén a nejistot. Brzy osifela a jako svéfenkyné papezské kurie zila ve
skromnych pomérech. Jako nevésta bez véna neméla velké Sance na dobry snatek a jeho
prostiednictvim i lepsi zivot. Nakonec se stala manzelkou velikého knizete moskevského
Ivana III. Stejné jako byzantské princezny pred ni 1 ona si musela zvyknout na zcela
odlisné prostiedi, nez jaké znala. V Moskveé se Z6¢ podilela na stavebnim programu Ivana
III., ktery pozval na svij dvur fadu italskych staviteli a femeslnikti. Z6¢é byla jisté
v jednanich s Italy nenahraditelnd, protoze vyborné ovladala jejich jazyk. AvSak Zo6é
zazila v Moskvé 1 dosti nepfijemné chvile, jako byl Uték pfed Achmatovym vpadem na
Rus v roce 1480 nebo nepfijemna aféra s vénem Marie Tverske, ktera méla politicky
podtext. Po smrti Ivana Molodého, Ivanova syna z prvniho manZzelstvi s Marii Tverskou,
v roce 1490 zacaly byt vztahy mezi ¢leny rurikovské dynastie napjaté a pozdé&ji prerostly
v dynastickou krizi kviili sportim o néstupnictvi po Ivanu III. V roce 1502 stal Ivanovym
naslednikem nejstar$i Z6in syn Vasilij a dynasticka krize byla zaZehnana.

JiZ néktefi soucasnici Vasilije III. a Ivana IV., jako byl knize Kurbskij, pficitali
76¢ zmény, které povazovali za Spatné. Zmény v chapani velkokniZeci moci nevychézely
ze snatku Ivana III. se Z&¢, byly disledkem sjednocovaciho procesu ruskych zemi.
Dokonce piijeti dvojhlavého orla do znaku Moskevské Rusi nesouvisi s ptichodem Z6¢é
na Rus. Ani tvrzeni, Zze se pod jejim vlivem dostavaly na moskevsky dvir byzantské
ceremonie, neni pravdivy. Z6¢ nemohla mit povédomi o okdzalosti byzantskych
zvyklosti, protoZe ji stejné jako Reky z jejiho doprovodu ovliviioval italsky humanismus

a nikoli pfepych Konstantinopole.
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Na Rusi se byzantské princezny ocitly v prostiedi, které nemohlo byt vice
vzdalené od zivota, na jaky byly zvyklé. Zatimco Anna a matka Vladimira Monomacha
piiSly na Rus z okéazalé¢ nadhery Konstantinopole, Z6¢ a Marie se sem dostaly z Italie. Pro
Annu a Monomachovu matku znamenala cesta za manzelem konec piepychu, ale pro Z6¢
a Marii to byla Sance, jak mohly uniknout zavislosti na milosti svych ochranci a zlepsit
svoje postaveni. Na Rusi doslo ke zménam, v nichz je vidét byzantsky vliv. Mezi n¢ patii
piijeti kiestanstvi z Konstantinopole a s tim spojena stavba a vyzdoba chramii. Nelze
vSak prokazat, ze nositelkami téchto zmén byly pravé manzelky ruskych knizat
pochézejicich z cisafského rodu. Snatky Rurikovcl s byzantskymi princeznami

predevsim pozvedly ruska knizata v o¢ich zbylého kiest'anského svéta.
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