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Alena Bend’akova: Byzantské princezny na Rusi
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Alena Bend’dkova se ve své diplomové praci pokusila zachytit osudy tii byzantskych
princezen, které byly provdany za panovniky stiedovéké Rusi. V Uvodu si jako cil své prace
stanovila ,,zjistit, zda tyto Zeny mohly mit na Rusi vliv na své okoli, a pokud ano, jakym
zpusobem a v jakych oblastech Zivota se tento viiv projevil.” Vychodiskem prace Aleny

Bend’akové byla analyza ruskych a byzantskych narativnich prament.

Diplomova prace Aleny Bend’dkové je rozdélena do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola je
nazvana Manzelky ruskych knizat. Néazev kapitoly je ponc¢kud zavadéjici, nebot v Ctenafi
vyvolava dojem, Zze v ni bude pojednano obecné o manzelkach panovnikl stiedovéké Rusi.
Hlavni pozornost vSak autorka vénovala kyjevské knéZzné Olze a jejimu pokiténi a kratce se
zminila o dcefi polockého knizete Rognédé, ktera se stala Zenou knizete Vladimira v podstaté
jako ,,vale¢na koftist.” V takovém ptipad¢ bych do nazvu kapitoly doplnil udaj, ze se jedna o
manzelky prvnich ruskych knizat. Ve druhé kapitole se autorka vénovala snatku kyjevského
knizete Vladimira a byzantské princezny Anny Porfyrogennéty, sestry byzantského cisaie
Basilea II. Celkem spravné zde vyzdvihla vyznam tohoto siatku, nebot’ Anna byla prvni
zenou ruského knizete, ktera se narodila v purpuru, a soucasné jeji ptivod pfimél Vladimira,
aby oficidlné piijal kiest. Za ponékud problematicky povazuji vliv Anny Porfyrogennéty na
prubéh christianizace Rusi a stavebni ¢innost feckych femeslnikt, piedev§im v oblasti
vystavby kostelll, jak to Alena Bend’dkova ve své praci prezentuje. Nejstarsi rusky letopis,
Povest vremennych let, totiZ jako hlavniho iniciatora stavby kosteld a ,,dosazovani biskupii*
vyslovné uvadi knizete Vladimira. Tteti kapitola je vénovana byzantské princezné neznamého
jména, kterd se provdala za Vsevoloda Jaroslavi¢e, syna kyjevského kniZete Jaroslava
Moudrého. Jak autorka sama konstatuje, o této zen€ nam prameny zanechaly pouze Utrzkovité
zpravy, a proto je tézké urcit, kdy pfijela do Kyjeva, natoz vice pojednat o jejim Zivoté a vlivu
Vv novém prostiedi. Rozsahem nejvétsi je Ctvrta kapitola, v niz se Alena Bend’akova zamétila
na siiatek moskevského velikého kniZete Ivana III. s neteti posledniho byzantského cisate Zoe
(Sofii) Palailogovnou. Autorka zde vystizn€ zachytila motivy uzavieni tohoto siatku ze strany
moskevského panovnika, papezské kurie a v neposledni tad¢ také samotné byzantské

princezny. V ramci cili své prace Alena Bend’akova pomérné dobie poukazala na vliv Sofie



Palaiologovny na moskevském velkokniZzecim dvofie pii prosazovani svého syna Vasilije jako
nastupce Ivana IIl., a to 1 pfesto, ze se doCasné spolu se synem ocitla v nemilosti svého
manzela. Autorka naopak vyjadiila své pochybnosti nad vlivem Sofie Palaiologovny na
pocatky pronikani ,,okdzalych byzantskych zvyklosti* na Rus, pouzivani dvouhlavého orla ve
statnich symbolech a pfedevsim nad pravy Ivana III. na byzantsky trin, které mél ziskat
snatkem se Sofii. Alena Bend’dkova tyto problémy ve své praci pouze naznacila. Domnivam

se, ze je to pochopitelné, nebot’ jejich feseni by prekratovalo rdimec vymezeného tématu.

Pouzité prameny jsou plné¢ adekvatni k tématu diplomové prace, urCité vyhrady bych
vSak m¢l k sekundarni literatufe. Domnivam se, ze nckteré tituly jsou vzhledem k dobé
vydani spise kuriozitou, napi. N. Polevoj a jeho prace z roku 1833. Vyuziti titulti z 19. stoleti
by bylo nepochybné ptinosné, pokud by se autorka pokusila alespon kratce objasnit, jak byl
hodnocen pobyt a vliv byzantskych princezen na stfedovéké Rusi ve starsi ruské historické
literatute. Dal$i pfipominka se tyka nov¢jsi literatury k d&jindm moskevského stitu na
ptelomu 15.-16. stoleti. Jestlize autorka zna alespoii jednu préci soucasné¢ho ruského badatele
N. S. Borisova, pak je ponc¢kud ptekvapujici, Ze nepouzila jeho rozsdhlou monografii o
moskevském velikém knizeti Ivanovi III. zroku 2000. Vzhledem ktomu, ze byzantské
princezny nebyly jen panovnice, ale také Zeny, pak by bylo vhodné vyuzit prace k déjinam

zivota Zen na stfedovéké Rusi, napt. publikace N. Puskarevové.

RovnéZ po formdlni strance je Vv praci nékolik nedostatkii. V prvni kapitole se Alena
Bend’akova odkazuje na Prvni pskovsky letopis, ale v poznamce pod Carou uvadi Povést
vremennych let (s. 26, pozn. 118). Ve ¢tvrté kapitole se autorka nékolikrat doslovné opakuje
(s. 43-44), o smyslu snatku Zoe s lvanem III. pojednava na dvou ruznych mistech v podstaté

shodné a s odkazy na stejnou sekundarni literaturu (s. 43, 53).

Jako pozitivni musim hodnotit snahu Aleny Bend’akové klast si otdzky a soucasné na
né¢ odpovidat, at’ jiz na zadklad¢ sekundarni literatury nebo vlastniho Usudku. Bohuzel
Vv druhém piipadé mohla autorka nékteré svoje tvahy vice rozvinout, nebot’ ve stavajici

podobé nejsou jeji zavery piilis presvedcEive.

Ptes vySe uvedené vyhrady doporucuji diplomovou praci Aleny Bendékové

k obhajob¢ a navrhuji klasifika¢ni stupen velmi dobfe.
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