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Posudek diplomové prace

Diplomova price Michala Laznicky se vénuje otazce ikonicity v souvislosti s posesivnimi
konstrukcemi v ¢estiné a je slozena ze ¢tyf hlavnich casti.

V prvni ¢asti se autor vénuje ikonicité obecné, podava kratky historicky exkurz prace s timto
pojmem v lingvistice 20. stoleti, zabyva se rozdily v jeho chapani a vénuje se i kritice tohoto
pojmu. Druha ¢ast prace je zaméfena na posesivitu, a to primarné ze sémantického hlediska. Ve
theti ¢asti autor predstavuje experimentalni piistup vyuZivajici osvojovani umélého jazyka. Ctvrta
cast pak shrnuje vlastni autorav experiment.

Prace mi celkové pfipada zajimava, zejména teoretické ¢asti jsou zpracovany velmi podrobné a
autor v nich prokazuje solidni erudovanost v danych oblastech. Pfesto mam nékolik pfipominek,
respektive otazek, a to predevsim k autorovu vlastnimu experimentu.

1. V praci se piSe o Saussurove arbitrarnosti jazykového znaku. Sam Saussure vsak nenf citovan a
misto toho se odkazuje na sekundarn{ literaturu. To by samo o sobé nevadilo, ale fekl bych, ze
zde mozna dochazi k jisté dezinterpretaci. Osobné jsem Saussurem vymezenou arbitrarnost vzdy
pojimal jako néco z principu nezpochybnitelného. Arbitrarni jsou pro Saussura i zvukomalebna
slova (neni to pro né¢j vyjimka z arbitrarnosti, jak se piSe v praci), a to pravé z davodu, ze puvodni
zvuk a dané zvukomalebné slovo nejsou totozné (napf. stejny $tékot psa je v raznych jazycich
jazykové ztvarnén jinak). Jinymi slovy, jazykovy znak neni podle Saussura plné determinovan ¢i
urcovan realitou, tedy je arbitrarni. Urcity vztah znaku k realité arbitrarnost v Saussurové pojeti
nezpochybnuje. Mozna se ale mylim.

2. V experimentu autor vyuziva slov umélého jazyka nuka nuka, pficemz tato slova déli do dvou
skupin: slova zcizitelna a nezcizitelna. V cestiné tato kategorie neni gramatikalizovana, obecné ji
vsak autor vymezuje takto: ,,Nezcizitelné prostfedky tvoii uzavienou, ¢asto velmi malou skupinu
poses, ktera si konceptualizujeme jako inherentné majici posesor anebo jako stézi oddélitelna od
posesoru. Na druhou stranu, zcizitelné prostfedky mohou byt oznacené jako ,jiné‘, tj. jako
prostiedky, které mluvci nemusi chapat jako néco, co patii posesoru.” (s. 42). Z tohoto divodu
povazuji za sporné, ze jsou do skupiny nezcizitelnych slov fazena slova oznacujici bryle, botu,
klobouk a psa. Je otazka, jestli tato sporna nezcizitelnost nemohla mit vliv na samotny
experiment a jeho vysledky.

3. Na pojednani o experimentalni procedufe mi velmi vadi jeho nepfehlednost. Zatimco ve
vysledcich autor pouziva zkratky L1, L2, L3, G1 atd. pro jednotliva testovani, v proceduralni
casti, kde se popisuje, jak testovani vypadala, tyto zkratky (¢i jind voditka) chybi. Pokud tak ctenaf
chce text ¢ist podrobné a kriticky, je odkdzan bud’ na fotografickou pamét’, nebo na nékolikeré
vyhledavani a procitani. Pfehlednosti a srozumitelnosti by také pomohlo uvadéni pfikladta. Bez
nich je napfiklad obtizné si pfedstavit, jak pfesné probihal gramaticky trénink v umélém jazyce.
Na str. 71 je odkaz na tabulku, ktera vsak v praci chybi.

4. Moc nerozumim zpracovani vysledkd experimentu. Napfiklad v tabulce 4 je uvedeno
pramérné skoére pro jednotliva slova v jednotlivych gramatickych testech, avsak v praci neni
pfesné uvedeno, jak bylo téchto skoére docileno. Chybi zde rovnéz informace o variabilité v ramci
vzorku. Pokud se nepletu, pouzitych slov bylo celkoveé 20 a v tabulce jich je pouze 18. V praci
navic chybi vysledky pro jednotliva slova v lexikalnich ulohach. Domnivam se, ze zptsob



statistického srovnani dvou zkoumanych skupin (na s. 76 a 77) neni v pofadku, protoze — pokud
to chapu spravné — se v ném davaji dohromady vysledky ze vsech uloh, které jsou vsak svou
podstatou odlisné.

5. Autor dospél k zavéru, ze skupina, ktera se ucila variantu jazyka s ikonickou gramatikou, méla
rychlejsi reakéni ¢as v tlohach na posuzovani gramati¢nosti nez skupina, ktera se ucila variantu
jazyka s kontraikonickou gramatikou. V praci je bohuzel pouze vysledek t-testu, ale nejsou zde
realné naméfené rozdily. Zaroven v praci chybi demostrace toho, jak pfesné se lisily podnétové
polozky, které mély testované osoby posuzovat. Reakéni ¢as vsak mohl byt ovlivnén dal$imi
faktory, nez pouze ikoni¢nosti. Byla v obou variantach shodna délka podnétir Nelisily se podnéty
castost{ prezentace v pfedchozich tlohach? Podobné otazky lze klast 1 pro dalsi zjisténi, totiz ze
skupina s kontraikonickou gramatikou byla obecné pomalejsi. Tento zavér je navic pochybny uz
kvali tomu, ze v jednom t-testu kombinuje vysledky typovée odlisnych aloh.

Autor se nevyhnul obéasnym pochybenim (pfeklepy, gramatické chyby, interference z cestiny), to
je vSak z hlediska toho, Ze je prace psana v anglicting, tedy v autorové nematefském jazyce,
pochopitelné. Pocet téchto pochybeni je navic nizky a celkové prace pusobi kultivovanym

dojmem.

Praci celkové hodnotim kladné, a to pfedevsim pro jeji teoretické ¢asti. Experimentaln{ ¢ast vsak
muj dojem ponckud srazi, pfedevsim pak kvuli analyze vysledka.

Po delsim zvazeni navrhuji praci hodnotit jako velmi dobrou. V piipadé kvalitni obhajoby bych
se v8ak nebranil 1 stupni lepsimu.
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