Posudek na diplomovou praci Markéty Mottlové

Genderové kvoty v politice

Tématem prace je podreprezentace Zen v politice vice méné zjisténa v zavedenych demokraciich a
otazka jeji mozné napravy pomoci genderovych kvét s dlrazem na konkrétni navrhy predlozené
zejména v Ceském prostredi. Oceriuji, Ze je to téma jednak teoretické, nebot ve hfe je otazka politické
reprezentace v demokracii, a jednak prakticko-politické, jelikoZ jsou diskutovany konkrétni navrhy na
reseni.

Autorka se svym ptistupem hldsi k feministické teorii a opira se o bohatou literaturu k danému tématu,
kterou si naleZité osvojila. Prokdzala pfitom solidni teoretické zazemi. Je schopna jasné a srozumitelné
vyloZit obsahlou teoretickou argumentaci, poukazat na slabsi ¢i silnéjSi momenty jednotlivych teorii a
pfipadné se pustit i do polemiky, coZ vSe prozrazuje jeji vytecné schopnosti teoretické a analytické.
Zaroven ma smysl pro redlie a praktické otazky v politice a dokaze tak od teoretickych konceptl
pristoupit k ivaham o jejich praktickém pulsobeni v redlné politice.

Prace je také odpovidajicim zplsobem ¢lenéna. Nejprve se vénuje teoriim reprezentace, které ji davaji
do rukou konceptualni aparat, jak viibec otdzku podreprezentace Zen v demokratické politice pojmové
uchopit. Nasleduje kapitola o pfic¢inach nizkého zastoupeni Zen v Ceské politice. V navaznosti na to
autorka v dalsi kapitole zkouma, nakolik Ize prakticky fesit otazku podreprezentace zen pomoci kvét a
rozebird nékolik navrhll na genderové kvoty navriené v Ceském prostiedi. V zavéru poté autorka
shrnuje své poznatky a v hutné zkratce formuluje sva zjisténi. Nicméné je treba fici, Ze jsou to kapitoly
tfi, takZe neni mozné treti kapitolu zacinat vétou: ,Ve druhé kapitole se budu zabyvat ...“(str.32)

Autorka predkladd vynikajici praci, zaloZzenou na hluboké znalosti teoretické literatury, jejiz zpracovani
doklada nalezité autorciny schopnosti argumentacni a stylistické. Poznamky, které prikladam, nijak
neméni vyborné ohodnoceni. Navrhuji klasifikovat praci znamkou vyborné.

I) Kvoty jako afirmativni akce: Autorka otdzku kvét probrala dikladné, vhodné ji také podradila pod
afirmativni akce, ale ospravedInéni kvot jakozto afirmativnich akci je rozebrano nedostatecné. AcC je
kolem toho velka diskuse, nic z toho se nedozvime. Autorka nékolika padnymi slovy odmitad vyraz
pozitivni diskriminace, ale pak uz se pfipadnym namitkdm proti afirmativnim akcim a tedy také kvoét
nevénuje. Zmifuje vSeobecné jen problém kompetence, tedy ndmitku, Ze kvéty zvyhodnuji
nekompetentni. Zde alesponi poukazuje na to, Ze je tfeba rozlisit mikroskopickou reprezentaci a
selektivni reprezentaci (str. 15). Zda se mi ale, Ze je to vysvétleni nemistné. Co ma ,nadhodny vybér
reprezentantd, ktery ma odstranit volené sbory” spolecného s ivahou o tom, zda genderové kvoty ve
volbach zvyhodniuji ¢i nezvyhodnuji kompetentni zastupitele? Tam, kde se jedna o zruseni volebnich
sbor( jako udajné u mikroskopické reprezentace, je zbytecna diskuse o jejich kompetenci di
nekompetenci. Problém je nejasné uZivani vyrazu kompetence. Ti, kdo kvdty odmitaji s poukazem na
kompetenci, mysli na profesionalitu a expertni védéni (viz ministr Babis a prezident Zeman). Jejich
namitky proto nelze odrazet poukazem na selektivni reprezentaci, ktera udajné neni nahodilou volbou,
ale volbou z vybrané skupiny politicky aktivnich Zen. Ze by ministra Babise a prezidenta Zemana
presvédcil argument, Ze nekompetentni politiky odstranime pomoci kvat, které napomohou tomu, aby
se do politiky dostali aktivni politicky. Ze by tato selekce méla byt v ocich téchto pant zarukou
kompetence? No, nevim! Chapu, Ze se chce vyhnout teoriim, které se pti ospravedinéni kvot jakozto
afirmativnich akci odvoldvaji na Ustavni principy rovnych prav a svobod, ale kdyZ ne toto, tak by méla



nabidnout argumentaci opirajici se o nespravedinost genderové podreprezentace. Zadnou takovou
jsem ale v praci nenasel. Samotny vyskyt podreprezentace na ospravedinéni kvét nestaci.

2) Problémy univerzdlniho obcanstvi (str. 19an): lJisté lze rozlisSit reprezentaci na individualni,
skupinovou a obecného zajmu, ale odmitnout univerzalni obcanstvi s poukazem, Ze je zaloZeno na
reprezentaci obecného zajmu (str. 19) nelze tak jednoduse, jelikoz liberalni koncept univerzalniho
obcanstvi totiz to spolecné, obcanské a politické nehleda v zajmu, ale stavi proti sobé pravo a zajem.
Obcanska prava (spolecna a rovna) jsou formy pro realizaci rlznych zajmu. Univerzalni obéanstvi se
povétsinou nijak neodlvodiuje obecnym zajmem, ale rovnosti, kterd miZe byt zaloZena na stejné
dlstojnosti, mravni "podstaté" a ja nevim na ¢em jesté, ale sotva na spole¢ném zajmu. Jak feceno, pro
liberalismus je podstatné rozlisSeni mezi formou a obsahem. Politika je svét formalnich procedur. Zajmy
jsou ovsem zvlastni. Proto odmitani univerzalniho obcanstvi, které si vystaci s rozliSenim skupinové
reprezentace a reprezentace obecného zdjmu, povazuji za nedostatecné. Soudim, Ze rovnici obecny
zajem=homogenita=potlaceni skupinovych zajm, jez slouZi jako opora pro vySe uvedenou tezi, nelze
jen tak bez vykladu povaZovat za argument. Navic, jak se zde octl neliberdlni koncept homogenity?
Plati spiSe, ze liberalismus ve vSech podobach vidy uvazuje o politice v€etné reprezentace jako o
pravnim, formalnim a v tom spole¢ném prostredi pro realizaci vlastnich zajmu. Pravé v tomto bodé by
méla byt vedena polemika.

Pfitom nadekretovana a nijak nevysvétlena z(stava zakladni namitka, Ze univerzalismus je jen zdanlivé
nestranny a Ze se za nim skryva uptrednostnéni urcitych skupin. (str. 20) Takovy zavér vyZaduje
argumentaci, nikoli tezi. Kdyz je na zacatku liberalni univerzalismus karikaturné podan, tak se pak
snadno dojde k takovym tezim, které ale visi ve vzduchu.

3) Podivné je tvrzeni v pozn. 14 na str. 15, Ze hlavni prekazkou pro vyssi zastoupeni Zen v
zakonodarnych sborech jsou politické strany. Sama autorka ale v kapitole o ptic¢inadch podreprezentace
mluvi $if o kulturnich a instituciondlnich pficinach. Instituciondlni bariéry nelze omezovat pouze na
strany a na otdzku poctu Zen na kandidatkach, jak ale jinak ¢asto Cini (viz str. 37). Institucionalni bariéry
plsobi za vSiemi genderovymi stereotypy, napf. za rozdily v platech. Rozdily v platech jsou kulturné
odmitany, ale de facto existuji, tedy jsou za témito rozdily néjaké instituce.

4) Voluntaristicky socidlni konstruktivismus: Prepjata je véta (nehledé na podivnou vazbu: ,zahrnuje
Zeny jako kompetentni“) na str. 16: ,,Je nezbytné vytvofit novy socialni vyznam, jenz zahrnuje Zeny jako
kompetentni pro politickou participaci.“ Tato formulace se mi zdd aZ nelnosné socialné
konstruktivisticka. Jak "nezbytné" to je? To si nékdo (badatel? Zena? skupina?) umane a vytkne si to
jako lingvisticko-politicky cil?

5) Prikladem propojeni teoretické a praktické casti diplomové prace by mohla byt pasaz o kritické
hranici (str. 27), kde je fec€ o tom, jak se méni agenda, kdyZ se zastoupeni Zen v politice kriticky zvysi.
Autorka se na konci prace zminuje o teorii tzv. sklenéného utesu, podle niz v krizovych situacich dochazi
ke skokovému nar(istu reprezentace Zen. V této souvislosti probira situaci v ODS, ktera v krizové situaci
vyrazné zvysila pocet Zen na kandidatkach. Pak by se ovSsem nabizela otazka, zda tento skokovy narust
reprezentace Zen néjak ovlivnil politickou agendu strany, jak by tomu mohlo byt podle teorie kritického
mnozstvi. Byl by to zajimavy prakticky doplnék k teorii kritického mnoZstvi.

6) Ocenuji jasnou raciondlni argumentaci a pfimocarost, ktera se projevuje i ve vétné stylizaci. Nékdy
ale tato vécna primocarost porusuje moznosti vétné stavby v cestiné. Napr.: ,Nizké procento Zen
v politice vytvari implicitni vyznam, Ze ..“ (str. 15). ,Vyznam je napojen na sloZeni politickych
predstaviteld.” (str. 16)



Nékdy ale neni problematickd vazba, spiSe pouZité vyrazy. Napf. ,Narok na to, Ze Zeny budou
spasitelkami [pro¢ narok?] ..., povaZuji za nespravedlivy.” (str. 30) Pro¢ narok? A hlavné, pohled na Zeny
jako spasitelky ale sotva muze byt spravedlivy nebo nespravedlivy.

7) Rici, Ze ,,vyzkumy z rdiznych &asti svéta ukazuji...” (str. 25) je mélo. Je tfeba na né&jaké odkazat.
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