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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji problematice zahraniéni politiky Svycarska,
specilné se zaméfenim na vztahy s EU'. Ditvodem k vybéru tohoto tématu byla v prvé tadé
skuteCnost, Ze se jedna o oblast, kterd neni v ¢eské odborné literatuie téméf viibec zpracovana.
Stejny ,,nezdjem® je mozno registrovat i v piipadé sdélovacich prostiedk®, které danou
problematiku zaznamendvaji pouze v souvislosti s konanim dilezitych hlasovani o dal$im
sméfovani Svycarské evropské politiky, ale v ostatnich pfipadech ji de facto zcela opomijeji.
Veskeré zminky se omezuji pfevazné na agenturni zpravy, novinové komentaie jsou véci
zcela vyjimec¢nou.

Atraktivita Svycarska jakoZto tématu této prace spocivé ptedevsim ve skutecnosti, ze
predstavuje v oblasti zapadni Evropy posledni vyznamny stat, ktery nebyl téméf az do
dnesniho dne plné zapojen do procesu evropské integrace. Tento postoj je Svycarskou
vefejnosti Siroce akceptovan, coZ se v minulosti mnohokrat projevilo v rameci vSelidovych
hlasovéni, kterd né&jakym zpisobem souvisela s evropskou integraci. Svycarsko je z tohoto
divodu povazovano za jeden z nejvice euroskeptickych statt a ivahy o jeho vstupu do EU se
proto také pohybuji spiSe v roviné teorie. Na druhou stranu je ovSem tieba fici, Ze nazory
Svycarského obyvatelstva, stejné jako i politickych stran, nepostradaji jisty vyvoj, a tudiZ ani
zahrani¢ni politika vii¢i EU neni z tohoto pohledu v zadném ptipadé staticka.

Nejvyraznéjsi kvalitativni posun v historii vztahti mezi Svycarskem a EU piedstavuje
sjednani vzajemnych bilateralnich smluv, které byly uzavieny ve dvou etapach v uplynulych

letech. Jejich negociace se stala vychodiskem z pfedeviim pro Svycarsko kritické situace



nastalé v dasledku neuspésného referenda o smlouvach zakladajicich EHP, po kterém se
vztahy s EU ocitly de facto na bodu mrazu. Bilateradlni smlouvy s EU se tak staly novym
zakladem pro dal$i rozvoj vzéjemnych vztahd, a proto také analyza jejich obsahu predstavuje
stéZejni ¢ast mé diplomové prace.

Samotny piiklad Svycarska piedstavuje ojedinély piipad tusp&$ného fungovani
suverénniho statu geograficky zcela obklopeného zemémi, které jsou uzce integrovany do
spole¢né nadndrodni organizace. Analyza tohoto souziti pak poskytuje odpovédi na otazky,
zda je jeho existence mozna nezdavisle na této organizaci, ¢i zda je dotCeny stat postupem Casu
pfimo & nepfimo donucen se ji postupng piiblizovat. Izolované postaveni Svycarska, které si
ovSem presto nadale zachovava vysokou hospodarskou prosperitu, je totiz ¢astou inspiraci pro
euroskeptiky zpochybriujici podobu a efektivitu stavajictho modelu EU a nutnost ¢lenstvi
v této organizaci. Mozné odmitnuti vstupu bylo pfedmétem tvah mnoha skupin i v pfipadé
referenda spojeného s pristoupenim CR do EU a §vycarskd zkusenost byla pii této prileZitosti
proto také velmi ¢asto zminovéana na podporu tohoto postoje.

Prace je psana primarné z pohledu zajmt Svycarska, nebot’ tento thel pokladam za
mnohem zajimavéj$i, nez je pohled z bruselského centra. Jednani o bilaterdlnich smlouvach
mezi témito dvéma subjekty se do jisté miry podoba setkani Davida s GoliaSem, i kdyz
tentokrate se jedna o Davida vice nez silného. Pro EU tyto smlouvy piedstavuji jedny
zmnoha podobnych dohod, naopak pro Svycarsko pfedstavuji naprosto kliové téma
s obrovskym dopadem jak na ekonomicky, tak na politicky zivot. Cela problematika vztahu
mezi Svycarskem a EU je uzce spojena s dal$im pokraovanim existence sou¢asné podoby
Svycarska v éfe globalizace. Diskutovana jsou otazky daliho fungovani soudasného pojeti

neutrality Svycarska ¢i moznosti zachovani jeho stavajici suverenity.

! Pro uiely své prace budu pouzZivat v praxi b&Zn& uvadény nazev EU védom si terminologické nepresnosti, a to
piedevsim s ohledem na chybg&jici mezinarodné pravni subjektivitu v oblasti zahrani¢ni politiky, jez nalezi pouze
ES, které jsou také smluvni stranou bilateralnich smluv se Svycarskem.



Struktura prace

Cela prace se déli na nékolik casti. Nejdulezitéjsi ¢ast pojednava o samotnych
bilaterdlnich smlouvach mezi Svycarskem a EU. Tyto smlouvy byly sjednany ve dvou
etapach, proto ma i tato ¢ast dva hlavni oddily. V jejich ramci jsou pak podrobné&ji
analyzovany jednotlivé smlouvy zhlediska jejich obsahu a vyznamu pro Svycarsko.
Pojednani o bilateralnich smlouvach predchazi kratké pojednani tykajici se zahrani¢ni politiky
Svycarska, predeviim se zaméfenim na posledni obdobi, a navazujici ¢4st popisujici historii
evropské politiky Svycarska. Tyto dvé kapitoly by mély zasadit sjednané bilateralni smlouvy
do $irsiho ramce s ohledem na historicky vyvoj vzajemnych vztahd, ktery jejich uzavreni
pfedchéazel. V zavéru prace se kratce zminuji o dopadech rozsifeni EU o deset novych statl
vroce 2004 a dale se také zabyvam perspektivou budouciho rozvoje vztahii mezi ob&éma

smluvnimi stranami, specialné pak vyhlidkami na ptipadné piistoupeni Svycarska do EU.

Heuristika

Pfi psani diplomové prace jsem vychézel pfedev§im ptimo z textll bilateralnich smluv
uzavienych mezi Svycarskem a EU, nebot ty tvoii zaklad této prace. Vyuzil jsem verzi
v némeckém jazyce, jednak z divodu formulaéni pivodnosti, a jednak z divodu, Ze Cesky
pieklad téchto smluv neexistuje. K samotnym smlouvam neexistuje v Ceské republice zadna
dostupna literatura v eském ani cizim jazyce. Analyze obsahu smluv neni vénovana piili§
silna pozornost ani v ramci EU, coZ plati jak pro unijni informaéni materialy, tak pro webové
stranky EU, které vztahy se Svycarskem de facto opomijeji. Piekvapivé malo existuje

védecké literatury tykajici se pfimo bilateralnich smluv i v samotném Svycarsku, cozZ je



pravdépodobné dano , Gerstvosti této problematiky.? Z tohoto divodu jsem dalsi podklady
pro hlavni ¢ast mé précc/:/ tykajici se uzavienych smluv cCerpal piedev§im zruznych
internetovych stranek, na kterych o nich existuje relativné Siroké mnoZstvi informaci,
bohuzel, jak pro internet typické, ve zna¢né kolisavé kvalits.?

Pro tvodni ¢ast mé préace, pojednavajici predevsim o historicko kulturnich vazbach
zahraniéni politiky Svycarska, jsem mohl vyuZit relativné Siroké mnoZstvi populariza¢nich
praci, které se zaobiraji Svycarskym politickym systémem ¢i nékterymi jeho aspekty,
predevSim neutralitou a fenoménem piimé demokracie. Vzhledem k tématu této prace jsem

vSak pouzil pouze omezeny okruh z nich.

1. Zahraniéni politika Svycarska

1.1 Neutralita a Svycarska zahranic¢ni politika

Determinujici vliv na utvafeni postoje Svycarské politické reprezentace k zahrani¢ni
politice méla a ma jiz nékolik stoleti existujici neutralita Svycarska. Svycarsko svou politiku
neutrality de facto uplatiiuje od Vestfalského miru v roce 1648, v roce 1815 pak Videiiskym
mirem nasla i svého mezinarodné pravniho uznani. V piipadé Svycarska se jedna o neutralitu
ozbrojenou, jejim hlavnim cilem je pfedev§im udrZeni nezavislosti Svycarska.! Neutralita je
jednoznacné pilitem Svycarské zahrani¢ni politiky, od kterého se odviji veskeré zahrani¢né

politické nazory a postoje. Po padu komunizmu mutzeme vidét, Ze chapani tohoto pojmu

2 Vzhledem k dostupnosti jsem bohuZel ani tuto literaturu nemohl téme¥ vyuzit.
* Hlavnimi zdroji byly webové stranky ministerstev, politickych stran, zdjmovych svazii a organizaci, univerzit
¢i tisténych médii.

* Pravnicka fakulta UK: Smys] neutrality v dnedni Evropé& — p¥iklad Rakousko, str. 17



globalné prochéazi intenzivnim vyvojem, a to se tyka i nazorové zna¢né konzervativniho
Svycarska.’

Neutralita jako takova dava tradi¢né Svycarskym voli¢im pocit, Ze zvySené aktivity
v oblasti zahrani¢ni politiky neni tfeba, naopak vitézi spiSe postoj, Ze vétsi integrace do
svétové politiky, predevdim pak aktivn&jsi piistup Svycarska k jeji tvorb&, by mu spise
usSkodila, a to jak hospodaisky, tak politicky. Pozice nezavislého pozorovatele dodava
Svycarskému obyvatelstvu pocit vyjimeénosti. Svycaii sami sebe pokladaji za n&koho, kdo
nema snegativnimi disledky fungovani mezindrodni politiky nic spole¢ného.
Neopominutelnym faktorem podporujicim tento pocit je i skuteénost, Ze se Svycarsku jako
jednomu z mala statti v Evropé podatilo vyhnout obéma svétovym konfliktim 20. stoleti, na
coZ je samoziejmé neustdle poukazovéano. Z vyse uvedeného samoziejmé vyplyva zdrzenlivy
postoj k jakékoli formé integrace do mezinarodniho déni, pfedev§im pak do politicky
orientovanych mezinarodnich organizaci, nebot’ to vie by mohlo moralni profil Svycarska
narusit.

Tento obecné piijimany ndzor zna¢né posiluje definice neutrality, tak jak je ve
Svycarsku pfijiméana od druhé svétové valky. Zatimco po prvni svétové vélce se Svycarsko
stalo ¢lenem Spole€nosti narodd a pojem neutrality byl tim padem vykladan relativné pruzné,
tak naopak po druhé svétové valce doslo ke znaénému posunu v chapani tohoto pojmu a jeho
rozsah byl zna¢né rozsiten, ¢&imz se piibliZil vykladu uplatiiovanému v 19. stoleti.® Neutralita
se tak stala prekazkou cClenstvi nejen ve vojensky orientovanych organizacich, ale i
v organizacich orientovanych ryze politicky.

Toto ,,obnovené* chapani neutrality bylo pfedev§im dlsledkem druhé svétové valky a

s ni spojenym vznikem bipolarnitho uspofddani svéta. Vznik tohoto uspofadani vedl

* Tuto skutetnost je moZno ilustrovat na piikladu referenda o vstupu do OSN. Ten byl nejdfive v roce 1986
pravé s ohledem na neutralitu Svycarska zamitnut, nasledny druhy pokus v roce 1999 pak jiz byl tisp&sny.



Svycarsko k pochybnostem o funkénosti nové vzniklé OSN, ve které byl spatfovan pouze
pokratovatel malo schopné Spole&nosti narodi.” V neutralité byla spatfovana moZnost, jak se
od zapojeni do tohoto disfunkéniho systému distancovat. Svycarsko se tim zaroveii chtélo
distancovat ze sankénich zdvazki formou riiznych embarg spojenych se ¢lenstvim
v organizaci, které dle jeho minéni byly v rozporu s vlastni neutralitou. Od tohoto Siroce
chapaného konceptu neutrality se Svycarsko pouze pomalu odvraci.

Uréity pocit vlastni vyjimeénosti je ve Svycarsku déle posilen silnym ekonomickym
postavenim a vysokou mirou blahobytu. Pominout se nedd ani tradovana demokraticka
»dominance* dana vysokym podilem piimé ucasti voli¢stva na sprave statu. Té se samoziejme
Svycarsti voli¢i nejsou ochotni jen tak vzdat, a to i s ohledem na to, Ze pravé integrace do
evropskych struktur by mohla v jejich o€ich tento pilit Svycarského politického Zivota vazné
ohrozit.

V ostrém kontrastu s timto rezervovanym postojem stoji fakt, ze Svycarsko je ¢lenem
64 mezivladnich organizaci. Pravdou ovSem také je, Ze vétSina z téchto organizaci ma ryze
hospodarsky ¢i technicky charakter a jejich zamérfeni nepfedstavuje riziko z hlediska omezeni
suverenity ¢ neutrality Svycarska.® Zaroven je také hostitelskou zemi mnoha mezinarodnich
organizaci, které maji ve Svycarsku své sidlo nebo alespoii pobocku, stejné jako i

vyznamnych mezinarodnich konferenci.

% Linder, W.: Schweizerische Demokratie- Institutionen — Prozesse — Perspektiven, str. 378. Pro Svycarsko je
typické stfidani chapani vlastni neutrality, bud’ obdobi diferencované neutrality s veét§i angaZovanosti
v mezinarodnim déni a naopak obdobi striktn& chdpané, plné neutrality.

7S ptistoupenim k ni souhlasilo v roce 1920 v ramci referenda 56,3% volici.

8 G. Schneider: Vom Sonderfall zum Normalfall, str. 15.



1.2 Zména v postojich po roce 1989

Konec studené vélky s sebou pfinesl zna¢né rozsifeni negocianiho prostoru pro
Svycarsko, coZ se i projevilo v jeho zvysené zahrani&népolitické aktivité.” Na rozdil od svych
kolegii z ESVO, Rakouska, Svédska a Finska, viak nevyuzilo moznosti pfistoupeni k EU,
naopak Svycarské voli¢stvo sviij protiintegracni postoj do jisté miry artikulovalo v ramci
neusp&ného referenda o vytvoreni EHP v roce 1992. Poprvé tim doslo k rozporu mezi spise
prointegracné ladénou vladou a jejimi voli¢i. I pfes negativni vysledek tohoto referenda se dé
fici, Ze i postoj Svycarskych voli¢i po roce 1989 zacal zaznamenavat urlity vyvoj smérem
k hlubsimu zapojeni se do mezinarodnich struktur.

O jistém obratu v postoji Svycarska k vyrazn&jsi integraci svéd¢i nejenom uzavieni
bilateralnich smluv s EU, o nichZ pojednéva tato préce, ale predevsim pak vstup Svycarska do
OSN vroce 2002. Tento vstup samoziejmé musel byt sohledem na Svycarskou ustavu
schvalen referendem, které bylo narozdil od roku 1986 tentokrat usp&sné.'® Vysledek tohoto
referenda ukazuje, Ze zména postoje k politické integraci na konci devadesatych let se netyka
pouze politikd, ale i Siroké vefejnosti. Samotnému vstupu do OSN samoziejmé piedchazela
dlouhodoba diskuse na toto téma, ktera se dotkla i obecné&jsi roviny spojené s novou tlohou
Svycarska po padu Zelezné opony a jeho moznym zapojenim do politicky orientovanych
organizaci. Z tohoto pohledu doslo ke zna¢nému posunu v nazorech voli¢, nebot” vstup do

OSN jiz nebyl na rozdil od roku 1986 spojovén s porudenim neutralniho statutu Svycarska.

? Svycarsko se podilelo napf. na mezinarodnich sankcich OSN, ucastni se projektu Partnerstvi pro mir ¢i
vstoupilo do OSN.
1954, 6% volit se vyslovilo pro vstup p¥i volebni ucasti 57,4% opravnénych voli¢u.



1.3 Hlavni pilife Svycarské zahranicni politiky

I pfes uvedené zmény je Svycarskd zahrani¢ni politika dodnes aktivni piedevsim
v oblasti zahrani¢niho obchodu. Jejim hlavnim znakem je silna podpora rozvoje mezinarodni
obchodni vymény a zahrani¢nich investic. Samozfejmosti je pro Svycarsko i rozvoj
bilateralnich a multilaterdlnich smluvnich vztahti v této oblasti. Velky vyznam ma pro négj
fungujici ménovy a finanéni systém, ve kterém je spatfovdna nutnd podminka
bezproblémového fungovani zahrani¢niho obchodu.'' Svycarsko je z vyse zmin&nych divodi
¢lenem mnoha mezindrodnich organizaci, které maji podporu zahrani¢niho obchodu
v hlavnim popisu prace a intenzivné se i na jejich ¢innosti podili.

Da se proto jednoznacné Fici, Ze otevienost v hospodarské oblasti a vlastni zapojeni do
¢innosti hospodarskych organizaci je, narozdil od Gcasti v organizacich zaméfenych politicky,
ve Svycarsku nahlizena jako veskrze pozitivni faktor a vétdinou volidh je jednoznatnd
podporovana. Mnoho dilezitych zmén v oblasti hospodaiské politiky ptesto probéhlo ve
Svycarsku az v prib&hu devadesatych letech, kdy Svycarsko provedlo mnoho reforem, jimiz
reagovalo na liberalizaci svétového obchodu. Svycarsko muselo predeviim slevit z miry
ochrany nékterych svych odvétvi, jako naptiklad zemédé€lstvi nebo €asti prumyslu, coz se
samoziejmé v n&kterych kruzich setkavalo, a stile i setkdvd, snegativnim ohlasem.'
Pozitivni pfistup k oblasti mezindrodni obchodni vymény je do jisté miry i nutnosti, a to jak s
ohledem na siln€ proexportni orientaci Svycarské ekonomiky, tak i s ohledem na téméf tiplnou

zavislost Svycarska na dovozech surovin.

"' Svycarsko je ¢lenem MMF a Svétové banky v navaznosti na tsp&né referendum v roce 1992, kdy se pro
vstup vyjadfilo 55,8 % voli¢i.

2 Svycarsko mimo jiné liberalizovalo sviij vniténi trh, a to i za cenu likvidace dlouholetych karteli, privatizovalo
mnohé vefejnopravni podniky a pootevielo do jisté miry i sviij agrarni trh. Tato ochrana do jisté miry souvisela
se zkudenostmi z druhé svétové valky, po jejimz skon&eni se Svycarsko mnohem vice zaméfilo na vytvofeni
takové ekonomiky, kterd by mu zajistila sobésta¢nost v piipadé dalich ozbrojenych konflikti.
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Jasnou reakci Svycarska na globalizaci svétové ekonomiky predstavuji v piipade
Svycarska jeho zpo&atku nebojacné, pozd&ji spiSe zdrZenlivé kroky smérem k evropské
integraci. Souvisi to v prvé fadé se skuteCnosti, ze velka ¢ast zahrani¢niho obchodu sméfuje
do ¢lenskych stati EU. Néasledkem toho je Svycarsko naptiklad nepfimo nuceno dobrovoln&
upravovat své technické predpisy v hospodarské oblasti, tak aby svym exportériim maximalné
uleh¢ilo vyvoz jejich zbozi. Tento proces je sice mnohem méné viditelny nez sjednavani
bilateralnich smluv politickymi delegacemi, o to vice vSak ovliviiuje politickou a pfedevsim
pravni realitu Svycarska.

Utast v mezinarodnich institucich predstavuje do jisté miry odpovéd’ narodnich stat
na proces globalizace, nebot se tak vyrazné zvySuje jejich moznost ve spolupraci s ostatnimi
¢leny ovlivnit tyto globalizatni procesy. Samotné Svycarsko se této moZnosti v urditych
oblastech na zdkladé vlastni volby vzdava, otazkou je, do jaké miry bude tato taktika do
budoucna Usp&$nd. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, neti¢ast Svycarska v politicky zamé&Fenych
institucich odiivodnénd obavou ze ztraty suverenity je pouhym sebeklamem. Svycarsko o
svou suverenitu do zna¢né miry pfichazi pravé v souvislosti s procesem globalizace jako
takovym, nebot' vzhledem ke své velikosti mutze globalizaéni proces ovlivnit pouze
marginalné a tim padem také pouze obtizné€ branit své zajmy.

Vedle hospodaiskych aktivit je Svycarsko déle trvale aktivni na poli humanitarni
pomoci, kterd ma v jeho piipadé tii pilife: pomoc pfi zivelnych katastrofach, boj proti akutnim
pfipadiim humanitarni nouze a dlouhodobé rozvojové programy."® Neopominutelnou roli

sehrdlo v minulosti Svycarsko i jako zprostfedkovatel v mnoha mezinarodnich konfliktech.

'3 Ferner, M.: Aussenpolitik — Die Schweiz in der Welt von heute und morgen, str. 129.
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1.4 Pravomoc k provadéni zahranic¢ni politiky

Na zaklad¢ Svycarské ustavy je k provadéni zahraniéni politiky pfislusna zasadné
federace, pficemz jeji zajmy zastupuje Spolkova rada. Hlavni odpovédnost lezi na €lenu
Spolkové rady, ktery je jmenovan piedsedou Spolkového odboru pro zahraniéni zéleZitosti.'*
Mezi hlavni tkoly spolkové vlady v oblasti zahrani¢ni politiky patii pifedevsim ochrana
neutrality a blahobytu Svycarska, hdjeni zajmit $vycarského hospodastvi v zahrani¢i,
odstranéni chudoby a dodrZovani lidskych prav ve svété a podpora demokracie.'”> Ukolem
ministerstva zahrani¢i je pak pfedevSim zajistovat ve spolupraci s ostatnimi ministerstvy
koherentni zahrani¢ni politiku a koordinovat tedy jejich ¢innost v této oblasti ve shodé
s Ustavou a programovym prohlésenim vlady.

Kantony maji vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem na utvafeni zahrani¢ni
politiky vii¢i EU minimalni vliv.'® Pravé v souvislosti s evropeizaci Svycarského pravniho
systému je tato ,slabost“ obzvlast viditelnd, nebot’ s ohledem na nutnou harmonizaci
s evropskym prdvem nemaji kantony prakticky zadné nastroje na ovlivnéni podoby
piejimanych norem. Toto odstrafiovani tradi¢niho spolurozhodovaciho prava kantond do
zna¢né miry naruSuje zazity status quo. Spolkova vlada se na tuto situaci snaZila do jisté miry
reagovat navrhem zdkona o spoluplisobeni kantonti na zahrani¢ni politiku statu. Divodem
piijeti tohoto zdkona je snaha zamezit izolaci kantonti v oblasti zahraniéni politiky a odstranit
tak zdroj potenciondlnich vnitfnich konfliktt.

Kantony jsou na druhou stranu velmi c¢asto instanci piislusnou k provadéni

mezinarodnich smluv. Federalni vlada ma proto eminentni zdjem, aby smlouvy byly z tohoto

hlediska pro kantony pfijatelné, nebot’ vlada je nadale mezindrodné pravné odpovédna za

" De facto ministerstvo zahrani¢ni, némecky nazev je Eidgennossisches Departement flir Auswértige
Angelegenheiten, zkratka EDA.
15 C. 54. odst. 2 Spolkové tstavy.
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jejich provadéni. Za timto ucelem dava Svycarskd ustava federdlni vladé mozZnost tzv.
spolkového dohledu nad dodrzovanim téchto zavazkii. V praxi se oviem vlada snazi z divodu
citlivosti tento institut vyuZivat co nejméné a nezasahovat do pravomoci kantond.'” Vliv
kantonli na zahrani¢ni politiku je dale relativné posilen diky volebnimu systému do druhé
komory $vycarského parlamentu, Stavovské rady.

Co se tyka samotnych vztahti s EU, jsou tyto, jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedevsim
v kompetenci spolkového ministerstva zahrani¢i. Zvlastni postaveni pfislusi tzv. Integraéni
kancelafi, ktera je spoleénym vyborem ministerstva zahrani¢i a ministerstva hospodaifstvi.18
Do jeji kompetence spad4 hlavni tiha vyjednavani s EU. Cast odpovédnosti samoziejmé
nalezi také Parlamentu, ktery je prislusny k ratifikaci smluv. V souvislosti se sjedndvanim
bilateralnich smluv s EU doslo do jisté miry k posileni jeho pozice, nebot’ prostiednictvim
pfislusnych vyborti spolupracoval na sjednavani téchto smluv a nahrazoval tak neucast
kantoni. Na druhou stranu je tfeba ovSem také fici, ze Parlament v ramci ratifika¢niho
procesu do jisté miry schvaloval pouze to, co jiz bylo dohodnuto vramci jednani se
zajmovymi skupinami a Parlament uz mél pouze izky manévrovaci prostor cokoliv zménit,
pokud necht&l ohrozit pfijeti smluv."

Jednani se vSemi zastoupenymi zdjmovymi skupinami tvoii nedilnou soucést existujici
politické reality Svycarska, a to piedeviim v piipadé legislativnich aktd, které maji byt
predloZeny voli¢im k rozhodnuti v rdmci fakultativniho ¢i obligatorniho referenda. Jednotlivé
svazy a hnuti vydavaji k takovymto ndvrhim sva oficidlni stanoviska a vstupuji tak do

procesu jejich ratifikace. Je proto véci bytostného zdjmu vlady, aby své legislativni navrhy

'6 J., M. Gabriel: Das politische System der Schweiz, str. 171

' Thiirer, D., Weber, R. H., Zach, R.: Bilaterale Vertridge Schweiz — EG, str. 365

' Némecky nazev je Integrationsbiiro

' Svycarsky politicky systém je vzhledem k silné tradici ptimé demokracie charakteristicky vysokou ucasti
riznych slozek hospodatského, kulturniho a jiného spole€enského Zivota na politickém déni. Velmi &asto se
mluvi o tzv. korporatnim systému, ktery vramci své &innosti velmi &asto pfeduréuje podobu politickych
rozhodnuti a zaji$tuje jim tak Sirokou podporu ve spole¢nosti.
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pfedem s témito organizacemi projednala, nebot” tim do jist¢ miry mulze minimalizovat
moznost vyvolani referenda z jejich strany, resp. piipadné zamitnuti vladni pfedlohy.

V piipad¢ ustavou vymezenych smluv patii posledni slovo v legislativnim procesu
voli¢im, ktefi rozhoduji bud’ formou obligatorniho — statniho — referenda ¢i formou
fakultativniho referenda. V ptfipad¢ obligatorniho referenda se typicky jedna o smlouvy o
pfistoupeni k mezinarodni organizaci, v posledni dobé naptiklad referendum o vstupu do OSN
¢i hypotetické referendum o pristoupeni k EU. Z tohoto thlu pohledu pfedstavuje mozZnost
upoif4dani referenda latentni hrozbu pro vladou jiz dohodnuté legislativni navrhy.*’

Z hlediska pravni sily maji ve Svycarsku mezindrodni smlouvy ptednost pred
zakonem. Zajimavosti je, Ze tento fakt nevyplyva ze Svycarské ustavy explicitné, ale je
dovozovéan za pomoci judikatury a pravni teorie.”’ Postaveni mezinarodnich smluv je stejné

jako v pfipadé ¢eského prava, tj. jejich pravni sila lezi mezi zdkonem a tstavnim zakonem.

2. Proces evropské integrace a Svycarsko

2.1 Historie vztahu Svycarska k evropské integraci

Obecné se da se fici, a vyplyva to i zvySe uvedenych skuteCnosti, Ze pfistup
Svycarska k jakékoli form& evropské integrace byl v priibéhu celého 20. stoleti vice neZ
rezervovany. Je proto historickym paradoxem, Ze znamy projev britského premiéra Winstona
Churchilla z 19. zafi 1946, povaZzovany za jeden z nejzasadnéjsSich stimulti k zahajeni procesu

evropské integrace, byl pronesen pravé ve Svycarsku, a to na pidé univerzity v Curychu.

20 Viz ptiklad referenda o EHP.
2! Thiirer, D., Weber, R. H., Zach, R.: Bilaterale Vertrige Schweiz — EG, str. 21
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V tomto projevu vyzval Francii a znovu vznikajici Némecko k vytvofeni Spojenych stath
evropskych, samoziejmé bez britské ucasti. Toto soustati mélo dle Churchilla Evropé zajistit
podobnou prosperitu a klid, jaké se t&ilo jim navitivené neutralni Svycarsko.

Jak uz bylo ale vy$e zminéno, samotné Svycarsko mélo o integraci do tohoto typu
uskupeni pramaly zajem. Jednim z mala krokli smérem k vétSimu zapojeni se do evropskych
struktur byl vstup do OEEC, kam Svycarsko vstoupilo vroce 1948. Ta byla ve svych
pocatcich predevsim nastrojem pro rozdéleni americké hospodaiské pomoci Evropé v ramci
Marshallova planu, na které mélo zajem i valkou relativng malo postizené Svycarsko. I po své
preméné na Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj - OECD si tato organizace
zachovala rysy neptesahujici ekonomicky ramec a nijak tedy neohroZujici Svycarskou
neutralitu a suverenitu.

Z hlediska procesu evropské integrace se vyznamnéjsi udalosti pro Svycarsko stala
jeho spolutcast na zalozeni ESVO v roce 1960. Tato organizace vznikla jako uskupeni sedmi
statl, které odmitly zapojit se do nové vzniklych uskupeni ESUO, Euratom a EHS. Hlavnim
divodem jejich neucasti byly rozdilné ndzory na miru integrace narodnich trht. Staty ESVO
se stavely proti vytvoreni celni unie, jako dostacujici se jim jevilo vytvofeni vzajemné zony
volného obchodu bez povinné existence spoleénych vnéjSich cel. V nich spatfovaly, diky
jejich nadnarodnimu charakteru, nepfiméfené omezeni narodni suverenity, a to jak
hospodaiské, tak do budoucna potencionalné i politické. Trnem v oku jim byl predevSim
supranacionalni charakter instituci, které mély rozhodovat o vyse uvedenych oblastech.

Paradoxem proto je, ze Svycarsko predalo EHS spoleéné se Svédskem a Rakouskem
svou prvni asociaéni zadost jiz vroce 1962. Ta ovSem, stejné jako zadosti o piistoupeni
podané Danskem, Velkou Britanii, Norskem a Spanélskem, neuspéla diky vetu tehdejsiho
francouzského prezidenta generala de Gaulla, které bylo ovSem zaméfeno predevSim proti

Velké Britanii. Divodem tohoto kroku ¢lenskych stath ESVO byl predev§im mnohem
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efektivnéjsi dopad spole¢ného trhu statt EHS na hospodaisky rist ¢lenskych zemi. V této
souvislosti si je tfeba také uvédomit, Ze smysl existence ESVO nebyl chapan jako jakysi
projev vzdoru vici EHS, ale naopak jako most smétujici k této organizaci.22

Prvnim krokem ke sblizeni mezi ESVO a ES se stalo podepsani viceméné identickych
bilateralnich smluv o volném obchodu mezi EHS a jednotlivymi ¢&lenskymi staty ESVO,
v piipadé Svycarska byla smlouva podepsana v roce 1972.2 Smlouva byla ve Svycarsku
pfedmétem obligatorntho referenda, které pfineslo jasny vysledek, kdyZ se pro jeji pfijeti
vyslovilo 72,5% hlasujicich stejné jako i vSechny kantony. Smlouva se ovSem vztahovala
pouze na obchod s primyslovymi produkty a pfinesla odstranéni cel a jinych forem omezeni
vzajemného obchodu. Vyloucen naopak zlstal z divodu znaéné politické citlivosti cely
agrarni sektor s vyjimkou potravinaiskych vyrobka.?* Kratce po podpisu téchto smluv
nasledovalo rozsifeni ES o dva staty ESVO, coz vedlo k prvotnimu oslabeni tohoto uskupeni.
Pro samotné Svycarsko se smlouva o volném obchodu se zemémi sdruZenymi v EHS stala
zakladnim kamenem jeho bilateralnich vztaht s touto organizaci az do devadesatych let.

Dal§im dilezitym uskupenim, do jehoz fad Svycarsko po druhé svétové vialce
vstoupilo, se stala v roce 1963 Rada Evropy. Zajimavosti je, Ze v dobé vstupu Svycarska
nebyla podminkou pfistoupeni ratifikace Evropské Umluvy o lidskych pravech, cehoz
Svycarsko také vyuzilo a Umluvu po nutnych Gpravach vlastni legislativy ratifikovalo az
v roce 1974.% Svycarsko si i poté nadale uchovalo urité vyhrady viiéi nékterym ustanovenim

Umluvy. Tyto vyhrady oviem byly viechny Evropskym soudem pro lidsk4 prava shledany

jako neopodstatnéné a Svycarsko se jich tak nakonec muselo vzdat.?®

22 Tschéni, H.: Das neue Profil der Schweiz, str. 474.

» ESVO, na rozdil od ES, nedisponovalo mezinarodn&pravni subjektivitou, tudi ani nemohlo uzavirat
mezinarodni smlouvy jménem ¢lenskych statil — tato skute¢nost byla vyrazem neexistujici supranacionality.

2 Protokol & 2 smlouvy o volném obchodu.

» Hlavnim problémem bylo predeviim aZ do roku 1971 neexistujici volebni pravo Zen a ustavou zakotveny
zakaz jezuitského fadu a jejich klastert.

% Jaag, T.: Europarecht, str. 44,
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Pomalé sristdni Svycarska s institucemi Rady Evropy je typickym piikladem
komplikované integrace této zemé do struktur organizace, ktera neni apriori zaméfena na
hospodétskou spolupréci, naopak vykazuje silné politicky charakter. Svycarsko se teprve
postupem casu stalo aktivnim ¢lenem, ktery, diky své dlouhé demokratické tradici, velmi
pfispiva k rozvoji jejiho smluvniho systému.

Negativni postoj Svycarska viiéi integraci do EU petrval i po vstupu Velké Britanie,

pomalu stagnujici rozvoj vztahli vramci ES do jisté miry daval za pravdu zdrzenlivému
postoji Svycarska k otazce vlastniho za¢lenéni do této organizace. Ten se zadal ménit az
v ndvaznosti na obnovu procesu evropské integrace po schvaleni Jednotného evropského aktu
v roce 1985, ktery ssebou pfinesl myslenku dobudovéani vnitiniho trhu prostfednictvim
uplného dokonceni realizace volného pohybu osob, zboZi, sluzeb a kapitalu. Rychla realizace
a uspéch tohoto projektu zna¢né zvysil atraktivitu ES pro staty ESVO a vedl k zahajeni jejich
jednani sES o vybudovéni spole¢ného Evropského hospodaiského prostoru. Dal$im
argumentem pro zahdjeni téchto jedndni byl pad Zelezné opony v roce 1989 a s nim spojené
nadéje na rychlé sjednoceni Evropy.

Bezprostiedné po podpisu smluv o vytvofeni EHP podalo Svycarsko 26. kvétna 1992
7adost o pfistoupeni do EU, ktera oviem po krachu referenda o EHP pozbyla a vyznamu.”’
Dal§im vyrazem uvedené zmény politického mysleni Svycarska se stala v roce 1988 zapocata
legislativni praxe pfezkumu vSech novych zédkonnych ustanoveni z hlediska jejich souladu

» Divodem ktomuto kroku byla piedeviim snaha o zajisténi

s evropskymi normami.
snadnéjsiho piistupu Svycarského zbozi na zapadoevropské trhy, tudiz se tato harmonizace
tyka predeviim technickych piedpisti. Svycarsko tyto kroky &ini na zakladé dobrovolného

rozhodnuti, které ovSem samoziejmé bylo vyvolano ekonomickou realitou. V této souvislosti

?7 Formalng se tak stalo na zakladé dopisu §vycarské vlady Rad& EU z ledna 1993, ve kterém sd&luje, Ze aZ do
odvoléni pferuduje jednani o svém pfistoupeni.
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se proto také Casto ironicky uvadi, Ze Svycarsko piejima v nékterych oblastech evropskou
legislativu usilovng&ji nez mnohé ze &lenskych stati EU.*’ Takovyto pfistup ma oviem také
svoje slabiny, nebot Svycarsko nemiiZe piijimani legislativy v danych oblastech Zadnym
zpiisobem ovlivnit. Tento stav pro Svycarsko neni samoziejmé zcela idedlni, nebot
evropeizace Svycarska v daném piipadé neprobiha formou aktivni spolutiasti, Svycarsko je
naopak pouhym pasivnim pifjemcem rozhodnuti jinych. Z tohoto thlu pohledu se proto
rozhodné nedd mluvit o néjakém vyrazném posileni vlastni suverenity, nebot’ ta v tomto

ptipad¢ existuje spiSe formalné.

2.2 Evropsky hospodarsky prostor

Hlavnim mysSlenkou stojici za projektem Evropského hospodaiského prostoru bylo
navazat na stavajici systém smluv mezi ¢lenskymi stity ESVO a ES. Ten se ukazal byt
v prostfedi globalizujici se ekonomiky nedostateénym nastrojem rozvoje vzajemného
obchodu. Cilem nové smlouvy mélo byt vytvoreni ,,celoevropského® vnitiniho trhu, ktery by
zahrnoval nejen volny pohyb zbozi, ale i osob, sluzeb a kapitdlu. EHP mél zahrnout také
nékteré ze spoleénych politik, naptiklad spole¢na pravidla tykajici se hospodaiské soutéze.*

Samotny projekt EHP vznikl z iniciativy Jacquesa Delorse, ktery s nim predstoupil
pred Radu ministri v lednu 1989. Z hlediska Svycarska se zdalo, Ze tento projekt by mohl byt
idedlnim kompromisem, ktery by mohl Svycarsko pln& zapojit do vnitiniho trhu EU a zérovei
zamezit moznym obavam z prilisné ztraty suverenity. Projekt totiz neptedpokladal vznik celni

unie, ani realizaci z hlediska Svycarska az piili§ kontroversnich oblasti spolenych politik,

jako napiiklad politiky zeméd&lské. Svycarsko bylo piipraveno pfijmout tu &ast unijni

8 Tzv. Autonomer Nachvollzug.
* Linder, W.: Europiisierung der Schweiz, Verschweizerung der EU, str. 8.
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legislativy, ktera se tykala vnitfniho trhu vyménou za moznost podilet se do budoucna na
tvorbé pravnich piedpist v této oblasti.”!

Negociace smluv o ziizeni EHP na pocéatku devadesatych let se stala vyznamnym
krokem Svycarska smérem k jeho integraci do evropskych struktur. Svycarsko se aktivné
Gcastnilo jednani o podminkach smlouvy, a tak bylo pro vSechny zucastnéné strany dosti
znaénym Sokem, kdyZ §vycarsti voli¢i tuto smlouvu v referendu v prosinci roku 1992 zamitli.
Vysledek lidového hlasovéani byl velkym rozéarovanim a Svycarsku pfinesl problémy jak
v jeho vztazich s EU, tak i sjeho partnery vramci ESVO. Svycarsko nemohlo vzhledem
ke svému postoji participovat na ¢innosti spole¢nych instituci ESVO s EU, coz do jisté miry
komplikovalo fungovéni této organizaéni struktury. Svycarsko se stalo jedinym &lenskym
staitem ESVO, ktery nebyl ¢lenem této organizace, coz ho v kone¢ném disledku uvrhlo do
Caste¢né izolace v ramci celé zdpadni Evropy.3 2

V celé své nahoté se ukazala skute¢nost, kterd byla a je pro Svycarsko typickd, a to
rozdilny pohled voli¢t a vladnich politiki nejenom na evropskou integraci, ale na
zahrani¢népoliticka témata jako takova.*® V ptipadé smlouvy o EHP vladni politici zcela
opomenuli zaobirat se naladami voli¢l a tato skute¢nost se jim néasledné také vymstila, nebot’
prisli o pocatedni podporu, kterou smlouva mezi obyvateli méla. Stoupenci smlouvy podcenili
ptedev$im medialni kampan pred konanim referenda® a v pritbéhu jeho p¥iprav se dostali do
naprosté defenzivy.

Odptrci smlouvy naopak zcela diktovali témata a pribéh kampané a i pres zesileny

z&vér kampané se stoupencim smlouvy nepodatilo tento vyvoj zvratit. Samotné referendum

%% Jaag, T.: Europarecht, str. 111.

3!V daném ptipadé by se oviem jednalo pouze o moZnost spolupracovat, nikoliv spolurozhodovat.

32 Clenem EHP se v roce 1995 stalo i Lichtenstejnsko, které bylo v oblasti zahrani&ni politiky vzdy do jisté miry
,.ve vleku“ Svycarska, které haji jeho diplomatické zajmy ve v&t§in& statl sv&ta. Zaroveii tvoii tyto dva staty
spole¢né od roku 1923 celni unii. V souvislosti s EHP se da tedy jednozna¢né hovofit o pokracovani
zahrani¢népolitické emancipace Lichten3tejnska (od roku 1978 ¢len Rady Evropy, 1990 OSN a 1991 ESVO).
3V priibéhu 80. a 90. let se jednalo se o referendum o vstupu do OSN v roce 1986 (24,3% pro), EHP v roce
1992 (49,7% pro) a zapojeni se do akci mirovych sil — ,modrych helem“ — v roce 1994 (42,8% pro). Vyjimku
tvofilo hlasovani o ptipojeni se k MMF, které podpofilo 56,1% volict.
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aktivovalo $vycarské volice zcela ojedinélym zplisobem, disledkem ¢ehoZ byla zaznamenana

4> vyslo najevo, Ze

78,3% ucast, coz bylo nejvyssi hodnota od roku 1947. Z analyzy vysledk
vétina z voli¢i, ktefi se za normalnich okolnosti lidovych hlasovani neucastni ¢i se o politiku
jako takovou nezajimaji, hlasovala proti smlouvam. Byl to také jeden z dtivodii, pro¢ nakonec
smlouvu podpofilo pouze 49,7% voli¢l, potiebnd vétSina nebyla ziskdna ani v ramci
hlasovani kantoni.*

Obecné se da se fici, ze stoupenctim nepodafilo nikdy zcela vysvétlit klady smlouvy.
Mezi obyvatelstvem pievladal do jisté miry opravnény strach ze ztraty ¢asti suverenity. Tato
ztrata nebyla dle odpirct smlouvy rozhodné adekvatné vyvazena jejim pfinosem. Vzhledem
k podané Zadosti o ptistoupeni byl vznik EHP do jisté miry spojovan i s touto zadosti, coz této
smlouvé rozhodné neptidalo na atraktivité. Politickym strandm se jednozna¢né nepodafilo
piesvédEit své voli€e o nutnosti hlubsiho zapojeni se do evropskych struktur. Neuspéch
v referendu se nasledné stal do jisté miry i podnétem k jistym posunim v ramci tradi¢niho
rozloZeni politickych sil.

Z hlediska geografického méli odptirci smlouvy dvé vyznamné baSty. Hlavnim
zdrojem se staly pfedev§im venkovské oblasti v némecky mluvici ¢asti Svycarska, tradi¢né se
proti tomuto typu piedlohy postavila italsky mluvici ¢ast. Naopak francouzska cast se
postavila jednozna¢né za smlouvu, coz samoziejmé nésledné vedlo k ur¢itym tenzim uvnitf
Svycarské spole¢nosti. Smlouvu také podpofili spiSe obyvatelé méstskych oblasti, venkov
hlasoval spi$e proti.

Odptirci smlouvy byli sdruzeni predev§$im okolo nacionalisticky zaméfené SVP,

potazmo jejiho politického lidra Christopha Blochera. Ten na protievropské rétorice a strachu

z EU, resp. zahrani¢i jako takového, postavil celou svou politickou kariéru a dle dosavadnich

3* Samotnou kampati zah4jili odptirci smlouvy mnohem dfive neZ jeji stoupenci.
35 Kriesi, H. A kol.: VOX - Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 6. Dezember 1992.
36V piipad obligatorniho referenda musi vedle prosté vétsiny voli¢i souhlasit i nadpolovi¢ni vét3ina kantond.
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volebnich vysledk se tato strategie pro néj jevi vice nez ﬁspééné.37 Za timto ucelem
dlouhodobé spolupracuje s nazorové blizkou organizaci Hnuti za nezavislé a neutralni
SV}'/carsko.3 8 Ta je, jak jiz vyplyva i zndzvu, zaméfena piedev§im na ochranu narodnich
z4jmu a tradi¢nich hodnot, pfi€emz Blocher je v ni jakousi Sedou eminenci. Hlavni zdroj
voli¢t pro SVP pivodng leZel v némecké ¢asti Svycarska, dnes se ale jiz da fici, Ze se tési
relativné slusné podpofe ve vsech oblastech.”

Kampari pied referendem o pfistoupeni k EHP ukézala, Ze argumentace odpircii
integrace neni zaloZena pouze na ekonomickych argumentech, jak je jim n€kdy podsouvano,
ale naopak se dotyka také otazek politické a spoleenské tradice a tim padem i samotné
identity Svycarska. Téchto argumentt se dokazal Blocher velice dobfe chopit poukazovanim
na ohroZeni zakladnich hodnot a na skute¢nost, Ze smlouva je de facto pouze piedstupném
k ¢lenstvi v EU. Odpoutal tim zcela pozornost od samotného obsahu smluv a referendum se
proto stalo spiSe plebiscitem o dal$im sméfovani zahrani¢ni politiky Svycarska. Ostatnim
vladnim strandm se nedafilo a nedafi této ,tradicionalistické® rétorice Celit, coz pomalu vede 1
ke zménam zazitého politického systému na ukor prave téchto stran.**

SVP svou politikou trvale zistava ,,Cernou ovei® Svycarské vlady, nebot’ se ze viech
vladnich stran vibec nejéastéji stavi proti jejim usnesenim. To se projevuje i v pfipadé
referend, kdy SVP zaujima velmi casto opacné stanovisko, nez zni vladni doporuceni,
pii¢emzZ tento postoj u ni v poslednich letech jesté zesilil. Z hlediska své ispé€Snosti ovSem
patii vibec nejcastéji z vladnich stran k porazeneckému taboru, a to v nadpolovi¢nim

mnozstvi pripadu, tudiZ tato taktika se z ur¢itého hlediska nejevi piilis sp&sna.*!

*7 Viz Ptiloha — Tabulka &. 3.

*® AUNS.

3 Longchamp a kol.: Europiischer Pragmatismus aus dem Bahnhofbuffet Olten, str. 10.

0 Asi nejvyrazngjsi a nejviditeln&jsi zména spotiva v novém rozloZeni politickych sil ve §vycarské vladé po
volbéach v roce 2003, kdy SVP ziskala druhé kieslo v 7-€lenné vladé na tikor CVP.

*I Longchamp a kol.: Europiischer Pragmatismus aus dem Bahnhofbuffet Olten, str. 3.
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Blocher svou rétorikou viceméné pokracuje v tradicich zahrani¢ni politiky Svycarska
uplatfiované po 2. svétové valce. Zdiraziiovany jsou hodnoty jako neutralita, suverenita ¢i
pfiméa demokracie. V praxi to znamend, Ze podporovana je pifedevs§im hospodarské integrace,
naopak jakékoliv zapojeni se do integrace politické je ztohoto thlu pohledu naprosto
vylou€eno. Na prosazovani této konzervativni zahrani¢ni politiky voli¢i nadale slysi. Jeho
politika ma do jisté miry také xenofobni nadech, ktery ovSem neni vzhledem ke Svycarskym
tradicim akcentovan tak silné, jako napfiklad v Rakousku ¢i Francii. Tento postoj byl ovSem
na druhou stranu artikulovan napiiklad v pfipadé referenda o zavedeni opatieni k uleh¢eni
integrace potomku cizich statnich piislusnikd do §vycarské spole¢nosti, kde SVP vedla tébor
odpuircti zakona a byla uspésna.

Pou¢enim z netispé$ného referenda o vytvoreni EHP bylo pro pfiznivce integrace
Svycarska do evropskych struktur predevdim poznani, Ze daldi sméfovani evropské politiky
nemiZe spoivat na rozsahlych integra¢nich projektech, ale bude naopak muset byt zaloZeno
na strategii ,,malych kroki“ smérem k EU. V zadném ptipadé nesmi toto pfibliZzeni byt
zalozeno na prevedeni jakychkoliv pravomoci na nadndrodni orgén, naopak musi byt
zachovana plna suverenita Svycarska z hlediska rozvoje dal$ich vztahii. Ukazalo se také, Ze
zékladni podminkou uspéchu jakékoliv formy ptiblizeni k EU bude zajiSténi plné
informovanosti voli¢i prostiednictvim rozsahlé a pfedev§im dlouhodobé medidlni kampané.
Vsechny tyto poznatky se promitly do pozdéjsi negociace bilateralnich smluv s EU, véetné

jejich nasledné ratifikace.
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3. Bilateralni smlouvy Svycarsko - EU

3.1 Duvody sjednani bilateralnich smluv

Hlavni motivaci Svycarska, ktera stala za uzavienim téchto sektorovych smluv, byla
pfedeviim snaha o zamezeni hospodaiské izolace Svycarska v ramci Evropy a zachovéni
konkurenceschopnosti jeho hospodaistvi. Ve Svycarsku se mluvi o zachovéani tzv. uzemni
atraktivity”> zemé, a to predevsim v tradiénich oborech $vycarského hospodafstvi, jako je
finan¢nictvi ¢i chemicky a farmaceuticky primysl. Velkou motivaci samoziejmé byla i obava
z kulturni, instituciondlni a politické izolace zem&.*

V ekonomické praxi mluvi za vse &isla vyjadiujici penézitou hodnotu vzajemného
obchodu mezi EU a Svycarskem. Tfi pétiny $vycarského vyvozu mifi do zemi EU, dovoz

“ D4 se tedy

téchto stath tvofi dokonce c&tyfi pétiny celkového Svycarského dovozu.
jednoznadné fici, ze Svycarsko je timto vysokym podilem dovozu a vyvozu intenzivngji
zapojeno do obchodni vymeény v rameci vnitiniho trhu EU neZz lecktera z ¢lenskych zemi. Pro
samotnou EU piedstavuje Svycarsko tietiho nejvyznamnéjsiho obchodniho partnera, a to hned
po USA a Cin&. Je proto jasné, Ze v tomto piipadé nebyl ekonomicky zajem na sjednéni
smluv pouze na strané Svycarska.*’

Kuri6zni se z tohoto thlu pohledu naopak pro Svycarsko jevi objem obchodni vymény

v ramci ESVO, kde podil vzajemného obchodu na celkovém objemu zahrani¢niho obchodu

*2 Standortattraktivitat.

 Botschaft zur Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EG

* Viz Ptiloha — Tabulka &. 1, 2.

5 Z hlediska &isel se oviem ukazuje jasna disparita z hlediska hospodaiského vyznamu. V pripadé EU tvofi
dovozy ze Svycarska cca 7% celkové hodnoty dovozd, v piipadé vyvozi pak cca 6% celkovych vyvozil. D4 se
tedy Fici, ze hospodaisky vyznam Svycarska pro EU nelze nikterak precefiovat.
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klesl z 15% v roce 1960 na soudasnych 0,4%.*® Tento jev lze samoziejmé pFi&ist predeviim
citelnému poklesu poétu Elenskych zemi ESVO. Velice dobfe vSak tato skute¢nost ilustruje
urcitou ,,prezilost™ této instituce pro jeji clenské zemé.

Po zamitnuti zapojeni do EHP nezbylo Svycarsku nic jiného neZ hledat vychodisko
z komplikovaného postaveni izolovaného ostrova uprostfed Evropy. Tento stav piedstavoval
znacné riziko pro jeho budouci prosperitu. Nezapojeni se do procesu realizace EHP s sebou
pfinaSelo komplikace ptedevsim z divodu ohrozeni dal$iho ristu exportu do zemi EU a
ztoho vyplyvajiciho nebezpe&i poklesu vykonnosti doméci ekonomiky. Pro Svycarsko se
proto jevilo naprostou nutnosti tuto situaci urychlené fesit a umoznit tak svym exportérim
plnohodnotny pfistup na evropsky trh.

Omezena ucast narodni ekonomiky na hospodaiské soutézi vramci rozsifeného
evropského trhu mohla vést k celkovému poklesu konkurenceschopnosti §vycarského zbozi
z diivodu technologického zaostavani, nebot’ to by nebylo vystaveno silnému inova¢nimu
tlaku existujictho vramci rozSifeného vnitintho trhu. Ruku vruce s problémem
technologického zaostavani by se mohla naplno projevit §vycarska slabina v podob¢ tradi¢né
drahé pracovni sily, kterou se §vycarskym podnikiim dafilo a dafi relativizovat pravé vysokou
mirou technologického pokroku a kvalitou produkovaného zbozi. Pokles vykonnosti
Svycarské ekonomiky by vedl k celkovému poklesu Zivotni trovné obyvatelstva, coz byla
paradoxné pravé jedna zhlavnich obav, pro¢ Svycar§ti voli¢i koncept celoevropského
vnitiniho trhu v referendu zamitli.

Dalsi pfi¢inou okamzité aktivizace Svycarské diplomacie smérem k vytvofeni
alternativni formy zapojeni do evropského trhu samoziejmé byly obavy z politické a kulturni
izolace Svycarska. Je jasné, Ze v reakci na negativni vysledky referenda ochladly do jisté miry

i tyto vztahy mezi Svycarskem a staty EU, nebot’ Svycarsko se jakoZto ne zcela spolehlivy

% Fenner, M.: Aussenpolitik — Die Schweiz in der Welt von heute und morgen, str. 89.
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partner posunulo déle z centra zajmu &lenskych stati EU.*” Tomuto vyvoji se samoziejmé
Svycarska politickd reprezentace snazila co nejvice zabranit.

Vysledkem snah o zamezeni mozného vzniku vySe uvedenych negativnich dopadi se
stal enormni zdjem Svycarska na konstituovani alternativniho smluvniho zakladu vztahi
s EU, ktery by na jedné stran¢ nahradil neratifikovanou smlouvu o vytvoreni EHP, na druhé
stran& pak zohlediioval politickou a nazorovou realitu Svycarska. Jako nejvyhodngjsi se jevilo
feSeni prostfednictvim negociace bilateralnich smluv s EU.

Samotny systém smluv mezi Svycarskem a EU je piikladem sektorového piistupu,
ktery byl typicky i pro pocatky integrace ¢Elenskych stati EU. V pfipadé smluv mezi
Svycarskem a EU se oviem v Zadném piipadé nejedna o budovani vnitropoliticky citlivych
supranacionalnich struktur. Diivodem k sektorovému pfistupu byla pfedevSim snaha najit
z celého ,,smluvniho kolace* tvoticiho EHP pro Svycarské volie a protievropsky zaméiené
politiky takova témata, ktera by se jim jevila, z hlediska zapojeni Svycarska do evropskych
struktur, co nejméné kontroverzni. Pouze takovéto témata totiz logicky méla v budoucim
referendu redlnou Sanci na schvaleni. Prakticky byla tedy namisto Siroce pojaté evropské
politiky uptfednostnéna spiSe politika malych, na reélné cile zamétenych krokd.

Je jasné, ze témata zvolend Svycarskou stranou pro sjednavani bilateralnich smluv se
tykala hospodaiské oblast, coz se tykalo predev§im prvni etapy smluv. Tato témata nejlépe
spliiovala vySe uvedené pozadavky na co nejmensi politickou citlivost. Dalsim diivodem
k tomuto kroku byla rozhodujici ptevaha zemi EU ve struktufe $vycarského exportu. Z logiky
véci vyplyva, ze jakékoli ulehéeni podminek vzajemné obchodni vymény je vyhodné pro obé

strany, a vzhledem k velikosti a vyznamu trhu EU pak pfedevsim pro tu Svycarskou.

Y EU vypovédéla Svycarsku v disledku referenda smlouvy umozitujici jeho u&ast v programu MEDIA a
v programech zamé&fenych na vzdélavani.
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3.2 Pravni aspekty bilateralnich smluv

Z obecného hlediska se v ptipadé bilateralnich smluv jednéd o standardni mezinarodni
smlouvy. Otazka pfimé uginnosti*® t&chto smluv byla ponechdna na svobodné vili obou
smluvnich stran a fidi se tedy vnitrostatnim pravnim rezimem jednotlivych statt. V piipadé
Svycarska se uplatiiuje pfima u&innost mezindrodnich smluv, pokud to jejich povaha
pripousti. O kazdé jednotlivé otazce rozhoduje spolkova rada, respektive spolkovy soud, ktery
posuzuje normativni charakter jednotlivych ustanoveni a zaroven také miru jejich
konkrétnosti. Podminky pfimé G¢innosti napliiuji pouze nékteré z bilaterdlnich smluv s EU ¢i
jejich casti, v ostatnich piipadech je tedy zapotiebi jejich konkretizace prostfednictvim
vnitrostatniho préava.

Z hlediska tizemni u¢innosti plati tyto smlouvy na tzemi vSech ¢lensky stati EU a
Svycarska. Dilezity meznik z hlediska tizemni u&innosti smluv ptedstavovalo rozsiteni EU o
deset novych ¢lenskych stat v kvétnu 2004. V tomto pfipadé byl pro prvni etapu bilateralnich
smluv uplatnén princip ,,pohyblivych smluvnich hranic®, tudiz byla uzemni platnost
automaticky roz$ifena i na Gizemi té€chto statd. Vyjimku z tohoto principu tvofila smlouva o
volném pohybu osob, nebot” se v tomto pfipadé jedna o smiSenou smlouvu, kterd je vzhledem
ke své povaze schvalovana jak EU tak jednotlivymi ¢lenskymi staty. Kazda zména smlouvy,
stejné jako i rozsifeni jeji ptisobnosti musi byt pfedmétem novych jednéni.

Z hlediska uc¢innosti ¢asové byl stejny princip uplatiiovdn na vSechny smlouvy. U
nékterych ze smluv byla pouze uplatnéna rizné dlouhd pfechodna obdobi. V piipadé prvni
etapy bilaterdlnich smluv uzaviené v roce 1999 byly smlouvy sjednany na dobu neurcitou,
pouze smlouva o védecké a technologické spolupraci byla vzhledem k omezenému trvani

téchto programi v ramci EU uzaviena na dobu uréitou. Co se tyké ptipadného zéaniku téchto
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smluv, nastava vzhledem k tzv. gilotinové klauzuli najednou u v8ech smluv. V piipadé druhé
etapy bilateralnich smluv, jez byla uzaviena v roce 2004, nebylo jiZ toto pravidlo uplatnéno,
tudiz mizZe byt kazdd ze sjednanych smluv jednotlivé vypovézena bez dalsich hlubsich
nasledkil pro zbylé smlouvy. Stejné tak se stavaji jednotlivé smlouvy uzaviené v ramci druhé
etapy u¢inné k riznému datu.

Pii sjedndvani smluv se vychazelo zprincipu autonomie pravnich reZzimd obou
smluvnich stran. Na rozdil od smlouvy o EHP nebyla tedy zdkonodarna ¢innost pfenesena na
nadnédrodni orgén, ale byla nadale ponechdna v reZimu smluvnich stran. V ptipadé smluv
liberalizujicich podminky vzajemného obchodu byla v nékterych piipadech uznina rovnost
pravnich fadi, ¢imz byla de iure akceptovana skute¢nost, Ze z hlediska svého obsahu si pravni
predpisy viceméné& odpovidaji. To je v prvé fadé disledkem harmoniza¢ni ¢innosti Svycarska
v ramci tzv. autonomniho pfejimani komunitarniho prava. Ob& dvé strany se pii sjednavani
smluv déle zavazaly, Ze do budoucna budou dodrzovat zakaz diskriminace.

Za ucelem koordinace vykladu a uplatiiovani uzavienych smluv byly ziizeny pro
jednotlivé oblasti konzultatni orgny a smisené vybory. Ukolem t&chto vybori je predevsim
spoluprace pfi realizaci smluv a kontrola jejich napliiovani. Jsou tedy v prvé fadé organem
konzulta¢nim a informa¢nim, zaroveil také zpracovavaji doporuéeni a spolupodileji se na
dal§im rozvoji smluvniho ramce. Ukolem smiSeného vyboru je dale feSeni pfipadnych sport a
posuzovani opradvnénosti uvalenych ochrannych opatfeni. Podminkou zavedeni ochrannych
opatfeni je predevSim ohroZeni vnitrostatni stability, napf. z divodu pfilivu zahrani¢nich
zaméstnanci &i ohroZeni stability trhu s ur&itou komoditou.*’

Smluvni strany jsou dale povinny informovat vybory o zménach pravnich tuprav

tykajicich se pfedmétu smluv. I s ohledem na uvedené pravomoci smiSenych vybor nemtze

** Ptimou u&innosti mezinarodni smlouvy se rozumi moZnost odvolat se pfimo na jednotlivé ustanovené této
smlouvy v ramci fizeni pfed spravni organem ¢&i soudem.
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byt Svycarsko v pfipadé poruseni smluvnich ustanoveni Zalovano u Evropského soudniho
dvora, veskeré spory jsou feSeny pouze prostiednictvim jednani téchto vyborud. Jiné feSeni by
predstavovalo az piilis silny zasah do §vycarské suverenity.

SmiSené vybory se skladaji ze zastupci obou smluvnich stran, pfiCemz v pfipadé
hlasovani musi byt zachovan princip jednomyslnosti. V pfipadé, Ze se smluvni strany
neshodnou na feSeni, mohou uplatnit jednostranna ochranna opafeni ¢i pozastavit u€innost
smlouvy. Krajnim prostfedkem feSeni spornych situaci je pak vypovézeni smlouvy.”
Svycarsko méa dale pravo udastnit se prace unijnich organd v ramci tzv. komitologiesl,
v daném pifipadé maji vSak jeho zastupci pouze poradni hlas a nemohou se ucastnit se
hlasovani. Uast se samoziejmé tyka pouze oblasti, které se dotykaji jednotlivych smluv.

Aplikace a vyklad smluv nélezi v principu narodnim spravnim organiim a soudiim.
Vyjimku ztohoto principu predstavuje piedevsim smlouva o letecké dopravé vzhledem
kjejimu &aste¢né integraénimu charakteru. Svycarsko se vedle prijeti vedkerého
komunitarniho prava zavazuje také k respektovani pravomoci jak Evropské komise, tak
Evropského soudniho dvora v fizenich tykajicich se otdzek poruSovani hospodarské soutéze
v letecké dopravé. Svycarské organy jsou v daném piipadé pouze konzultovany. U nékterych
smluv se Svycarsko zavazuje zohlednit pfi vykladu smluv souvisejici evropskou judikaturu
v dané oblasti platnou k datu podpisu smlouvy.”

Jak jiz zvySe uvedeného vyplyva, je instituciondlni uspofadani smluv relativné
totozné. Podstatnéjsi rozdily vyplyvaji pfedev§im z charakteru jednotlivych smluv. To se tyké
napi. smlouvy o letecké dopravé, ktera je ¢aste¢né smlouvou integracni, tudiZ mira zapojeni

Svycarska do evropskych struktur je v tomto pfipadé mnohem vys$si. Obecné se ovSem d4 fici,

¥V pripadé zavedeni ochrannych opatfeni plati vzdy princip proporcionality, tj. jejich povaha musi vzdy
odpovidat mife pripadného ohroZeni stability vnitrostatniho rezimu a musi byt Casové ohrani¢ena. Jejich
zavedeni nesmi ohroZovat stabilitu uzavienych smluv.
30y ptipadé prvni etapy bilaterdlnich smluv by vypovézeni jedné ze smluv vedlo k zaniku ostatnich smluv, viz
ilotinové pravidlo.
" Jde o jednani smiSenych organii sloZenych ze zastupcii Evropské komise, Rady EU a jednotlivych statii.
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Ze smlouvy maji podobu standardnich mezinarodnich smluv, coz byla jedna z podminek jejich
tspéchu v ramci schvalovaciho procesu ve Svycarsku. Rozhodovani spoleénych organu se tim
padem fidi principem jednomyslnosti, coz samoziejmé snizuje dynamiku dalsiho rozvoje
vzajemnych vztahd. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze jiny systém si lze pouze obtizné

predstavit.

4. Bilateralni smilouvy |

4.1 Obsah smiuv

Prvotnim ukolem Svycarské strany pii vybéru témat, ktera méla byt pfedmétem
negociaci v ramci sjednavani prvni etapy bilateralnich smluv, bylo zaméfit se pouze na takové
oblasti, které jsou co nejméné kontroversni z hlediska pozdéjsiho ratifikatniho procesu.
Samoziejmosti byla maximalné mozna eliminace bodi upravujicich jakoukoliv formu
zapojeni do supranaciondlnich struktur EU, at’ jiz formou plnopravného ¢lenstvi ¢i formou
uzsiho piidruzeni. Dal$im cilem pak byla pfedevSim snaha minimalizovat vys$i finan¢nich
zavazkl vyplyvajicich ze smluv, ¢imz mélo byt zabranéno pozd€jsimu vzneseni piipadnych
namitek, Ze snad Svycarsko na néco & nékoho dopléci.

Ze strany EU existoval z4jem predev$im na tom, aby si Svycarsko pii nasledném
schvalovani bilateralnich smluv nevybralo pouze ty smlouvy, které jsou pro n¢j ekonomicky
vyhodné a ostatni smlouvy naopak vreferendu neodmitlo sohledem na jejich
problemati¢nost. Z tohoto divodu byl dohodnut princip tzv. smluvniho paralelismu. Tento

princip v praxi znamenal, Ze jak zahdjeni, tak i samotny prubéh a zakonceni bilateralnich

32 Cl. 16, odst. 2 smlouvy o volném pohybu osob.
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jednani mély probihat soubézné, vSechny smlouvy také mély soub&ézné vstoupit v ti€innost.
Ve vSech smlouvach byla také dohodnuta tzv. gilotinova klauzule, ktera stanovila, Ze
vypovézeni jedné ze smluv znamena automatickou vypovéd’ i vSech ostatnich smluv.

V ramci prvni etapy bilaterdlnich smluv byly upraveny nasledujici oblasti: letecka a
pozemni doprava, nakladni doprava, vyzkum, vefejné zakazky, zemédé€lstvi a oblast
odstrafiovani technickych ptekazek obchodu, volny pohyb osob. Tato témata alespon ¢aste¢né
pokryvaji ty oblasti, které jsou obsazeny ve Svycarskem neratifikované smlouvé o vytvoreni
EHP. V téchto smluvnich oblastech mély byt nastaveny stejné pravni podminky, jako je tomu
v piipadé vnitiniho trhu EU.

Zamérem Svycarska bylo uzavieni smluv v celkem 16 oblastech, coZ oviem nebylo
EU akceptovano. EU nakonec souhlasila se zahdjenim jednani v 5 oblastech, sama pak
iniciovala zahajeni jednani v oblasti volného pohybu osob a v oblasti zeméd¢lstvi. Z hlediska
obsahu byla nejproblemati¢téj$i jednani o liberalizaci volného pohybu osob a o pozemni
dopravé.’ 3 Ostatni témata nebyla §vycarskou vefejnosti $ifeji diskutovana s vyjimkou smlouvy
0 zem&d&lskych produktech.’®

Smyslem smluv byla pfedev§im liberalizace vzajemnych obchodnich vztahl. Toho
mélo byt dosazeno harmonizaci pravnich predpist, a to pfedevsim téch §vycarskych. Smlouvy
jsou tedy de facto asymetrické, kdy Svycarsko je logicky slab§im smluvnim partnerem, ktery
se musi v nékterych pfipadech pfizptsobit a upravit svij pravni fad. Urcitou vyjimkou
z tohoto principu se stalo vyjednavani o smluvni tpravé v oblasti pozemni dopravy, kdy se
naopak Svycarsku podafilo siln& akcentovat vlastni nérodni z4jmy a promitnout je do této

smlouvy.

%3V ptipadé smlouvy o pozemni dopravé komplikovanost jednani souvisela predeviim s referendem konanym
vroce 1994, které se tykalo transitni dopravy pfes Alpy (tzv. Alpeninitiative). To do jisté miry stanovilo pro
$vycarské vyjednavace hranice moZnych ustupkd. Problematika volného pohybu osob blokovala jiz jednéni
v piipadé smlouvy o EHP a stéla do jisté miry i za naslednym netisp&chem referenda o jejim pfijeti.

3% Oberer, T.: Die innenpolitische Genehmigung der bilateralen Vertrige Schweiz — EU, str. 7
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Dalii vyjimkou, kdy Svycarsko neni nuceno bezpodmine&n& aproximovat evropské
pravo, je smlouva v oblasti védy a vyzkumu, které nema liberalizaéni charakter, ale pouze
institucionalizuje stavajici spolupraci v této oblasti. V ptipadé smlouvy v oblasti letecké
dopravy se naopak jedna o smlouvu integraéni. V jeji pfiloze jsou vypocteny piedpisy
komunitarniho prava v oblasti letecké dopravy, které se Svycarsko zavazuje bezpodmineéng
pievzit. V tomto piipadé se tedy nejedna o harmonizaci, ale naopak o uplnou implementaci

evropského prava do narodni upravy.

4.2 Sjednani a ratifikace smluv

Samotna politicka jednani trvala, na rozdil od sjednavani smlouvy o zalozeni EHP,
pomérné dlouho. Jednani byla zahajena v prosinci 1994 a uzaviena az v prosinci roku 1998 ve
Vidni. Tato skuteénost naznaCuje, jak tvrda a problematickd byla tato jednani, ktera se
dokonce nékolikrat ocitla na pokraji krachu.”® Smlouvy pak byly 26. tnora 1999 parafovany
vBernu a kjejich slavnostnimu podpisu doslo 21. &ervna téhoz roku v Lucemburku.
K G¢innosti téchto smluv bylo, stejné jako u ostatnich mezinarodnich smluv, téeba jejich
ratifikace. Ta se fidila legislativnim rezimem obou smluvnich stran.

Projednavani smluv obou komorach $vycarského Parlamentu se obeslo bez vétSich
problémd, i kdyZ mu byla vénovana znaéna pozornost, nebot’ trvalo déle jak tyden. Smlouvy
byly schvaleny jednozna¢né 8. ¥ijna 1999.°° Navazné se odprci bilaterdlnich smluv rozhodli
iniciovat celospolkové referendum s cilem smlouvy zamitnout. V daném piipadé se jednalo o

referendum fakultativni, tudiz bylo potieba pied jeho konanim nejdiive ziskat v pribéhu tii

35 Thiirer, D., Weber, R. H., Zich, R.: Bilaterale Vertrige Schweiz — EG, str. 5.

%6V ramci Nérodni rady byly smlouvy schvaleny v poméru 183:11, ve Stavovské rad& pak v pomé&ru 45:0.
Soucasti schvalovéani pak bylo i hlasovani o zakonech, které prijaté smlouvy provadély, i v tomto pfipadé se
podpora pohybovala mezi 80 — 90%. Vytrvale proti viem pfedloham hlasovaly pouze dva poslanci, jednim
z nich byl také Ch. Blocher.
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tato skute¢nost do jisté miry také pfedznamenala pozd¢jsi vysledek celého referenda.

Problémem odptirci smluv bylo, Ze se za né nepostavila zadna vyznamnéjsi politicka
sila, ktera by je v boji za uspofadani referenda zastitila. To platilo pfedev§im pro SVP, resp.
Blochera. Ten sice se smlouvami osobné nesouhlasil, nebot’ je povazoval obsahové za
nekvalitni, na druhou stranu ale odmitl proti nim oteviené vystoupit v rdmci kampané pred
referendem. VétSina SVP pak dokonce v ramci hlasovani v Parlamentu oteviené hlasovala ve
prospéch smluv povaZujice je za mensi zlo nez ptipadny vstup do EU, ktery tyto smlouvy
podle jejich nazoru de facto oddaluji. Proti smlouvam oficialné nevystoupila ani AUNS”’, coz
souviselo predeviim s oficialnim postojem jejiho nepsaného vidce Blochera. Clenska
zakladna se sice s timto postojem neztotoziiovala, ale vedeni hnuti se Sikovnym lavirovanim
kratce pted konanim referenda podafilo zabranit zméné€ ptiivodniho postoje.”®

Blocheruv postoj vic¢i smlouvam do jisté miry dokumentuje nazorovy posun jeho, a
v disledku toho i celé SVP a AUNS, a to od radikalniho odptirce jakéhokoliv sblizovéani s EU
problematiku. Jest¢ vroce 1997 Blocher vramci vyroéniho zaseddni AUNS deklaroval
rozhodny odpor vii¢i smlouvam a pfipravenost vyuzit budouciho referenda k jejich odmitnuti,
vroce 2000 pak zaujima jiz zminény postoj. Oficidlnim zdivodnénim je skuteCnost, Ze
uzavienim bilateralnich smluv mtize byt zabranéno mnohem hor$im vécem, piedevsim vstupu
do EU. Do jisté miry viak tento postoj souvisel také s poznanim, Ze by se vzhledem k priibéhu
kampané, ve které pfiznivci smlouvy naprosto dominovali, poustél do pfedem prohrané bitvy.

Z vyznamnéj$ich politickych stran se nakonec proti smlouvam postavili pouze SD a
Lega dei Ticinesi. Nevyrazna byla i podpora odptircti smluv ze strany hospodatskych kruht.

Hlavnimi argumenty odpurct byl strach pied pfilivem cizincl, rist nezaméstnanosti Ci

57 Ta usty svého jednatele Hanse Fehra deklarovala, Ze jejim hlavnim cilem je predeviim boj za zachovéni
neutrality Svycarska a té se tyto smlouvy nijak nedotykaji.
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zvySovani dani. Naopak izolacionistické argumenty byly zmifiovany pouze ziidka, stejné jako
1 varovani pied ztratou suverenity ¢i omezenim demokratickych prav, ¢imz se kampan zna¢né
lisila od kampané pied referendem vroce 1992. Cilem piiznivcl smluv bylo extrémné
pravicové strany, resp. odpurce smluv, co nejvice izolovat a zabranit jim tak v ziskani dalSich
ptizniveu. Tato taktika se nakonec ukdzala byt uspés$na. Spolkové vladé se navic podafilo
prostfednictvim riznych ustupkdl v ramci se smlouvou souvisejici legislativy ziskat také
podporu odborovych a ekologickych organizaci.59

Nejvice podpisti na podporu uspofadani referenda ziskala organizace ,,Svycarsko pro
nase déti“’’, za niz stal ,.Spolek na podporu psychologického poznavéni lidi“®'. Jejich
,hlasnou troubou* se stal tydenik Zeitfragen, ktery trvale zvetejnioval kritické ¢lanky tykajici
se obsahu smluv.®* Relativné tizkd mira podpory odpiircti stila v ostrém kontrastu s §ifi
spolecenského spektra, které se postavilo za jejich pfijeti. Do ur¢ité miry se dalo s nadsazkou
hovofit o narodni fronté, ktera zahrnovala vétSinu vyznamnych slozek politického a
hospodaiského Zivota.

Z pribéhu celé kampang, ale i z obdobi, které samotné kampani ptredchazelo, bylo
jasné zfetelné, Ze se ptiznivci bliz§iho pfiblizeni k EU poucili z krachu referenda o EHP. Od
pocatku to byli oni, kdo diktoval témata, nebot’ kampari na podporu smluv zahajili viceméné
okamzité¢ po zahajeni samotného jednani o smlouvach. Vzhledem k délce jednani pak méli
dostatek Casu voli¢im vyhody bilaterdlnich smluv vysvétlit. Vzhledem k tomu, Ze sjednéni
smluv bylo podporovéano i hospodaiskymi kruhy®, disponovali pfiznivei smluv dostate¢nym

mnozstvim finanénich prostfedki, kterymi mohli tuto kampari dlouhodobé financovat. Velmi

%% Oberer, T.: Die innenpolitische Genehmigung der bilateralen Vertrage Schweiz — EU, str. 21

%% Jednalo o smlouvu o volném pohybu osob v ptipadé odborti a o smlouvu o pozemni dopravé v pfipadé
ekologickych organizaci.

% Eine Schweiz fiir unsere Kinder.

%! Verein zur Forderung der psychologischen Menschenkenntnis.

62 Zajimavosti je, Ze relativné mélo kritiky smé&Fovalo na takova témata, jako napf. ptedjimani vstupu do EU
prijetim smlouvy € omezovani suverenity, coZ ostfe kontrastovalo s kampani v roce 1992. Kampani vévodil
predev3im strach z riistu nezaméstnanosti v disledku pfilivu zahrani¢nich pracovnich sil.
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silné se do samotné kampané zapojila i spolkova vlada, coz nebyvalo do té¢ doby piili$
zvykem. Navic zvolila ,8ikovnou® taktiku, kdy projednani smluv v Parlamentu bylo
naplanovano kratce pfed kondnim parlamentnich voleb®, tudiz politické strany byly donuceny
zaujmout jasna stanoviska.

Vzhledem k uvedenym divodim bylo samotné referendum z 21. kvétna 2000
usp&iné.” Diky dlouhodobé kampani byla vétsina hlasujicich rozhodnuta jiz nékolik tydni
pied konanim voleb, tudiz vysledek nebyl zadnym ptekvapenim. Za smlouvy se postavilo i
velké mnoZstvi voli¢u, ktefi hlasovali proti smlouvé o EHP, pficemz divodem byla predevsim
obava zizolace Svycarska.® Na vysi volebni ulasti je pak vidét, e bilateralni smlouvy
rozhodné ,,nemobilizovaly” tolik, jako tomu bylo v pfipadé¢ smlouvy o EHP, coz plati
ptedevsim pro odptirce smluv.

Na stran¢ EU podléhala tato smlouva schvaleni Radou EU a Evropskym
Parlamentem.®” JelikoZ se smlouva o volném pohybu osob dotyka i kompetenci ¢lenskych
stat, musela byt tato smlouva schvalena i jednotlivymi staty. VSech sedm smluv vstoupilo
v ucinnost k 1. ¢ervnu 2002.

Kli¢em k tspéchu referenda bylo zakotveni tzv. doprovodnych opatieni k jednotlivym
smlouvam, ktera byla sou¢asti novelizovanych pravnich piedpist souvisejicich se smlouvou.

Tato doprovodna opatfeni v sobé zahrnovala i pfislu$na ustanoveni tykajici se ochrany trhu

prace ¢i ochrany prostiedi Alp pfed dopady nékladni dopravy a byla tedy podminkou

% Angazovalo se predeviim sdruzeni Economiesuisse, co? je zastfe3ujici organizace Svycarskych

podnikatelskych sdruZeni.

% Volby se konaly 24. 10. 1999 a své pozice v nich zna&né posilila SVP, které ziskala 22,5% hlast a zvy3ila svij
podil v Narodni radé z 29 na 44 kiesel.

% Referenda se zu&astnilo 48,3 % opravnénych voli¢i (z hlediska G¢asti voli¢t na referendech o zahrani¢nich
zélezitostech se jedna o nadprimérné &islo), pti¢emz 67,2 % hlasi se vyslovilo pro pfijmuti bilateralnich smluv.
Proti pfijeti smluv se postavily pouze kantony Schwyz (51:49) a Ticino (57:43), nejvyrazngjsi vétSiny pro prijeti
bylo naopak dosazeno v kantonech Waadt (80:20), Neuenburg (79:21), Zeneva (78:22) a Jura (77:23). Z hlediska
politickych sympatii byly smlouvy odmitnuty ptedevsim voli¢i SVP, kdy pro jejich pfijeti hlasovalo pouze 24%
z nich (VOX — Analyse eidgendssischer Urnengénge 2000).

% Hirter, H., Linder, W.: VOX - Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 21. Mai 2000.

7. C1. 300, odst. 3 Smlouvy o ES.
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akceptovatelnosti smluv vefejnosti. Mira této ochrany pak byla nejvice diskutovanym

tématem.

4.3 Jednotlivé smluvni oblasti

4.3.1 Smlouva o volném pohybu osob

Smlouva o volném pohybu osob predstavovala vramci negociaci nejenom jednu
Cilem smlouvy je postupné zavedeni volného pohybu osob mezi obéma stranami. Nutné
tpravy pravniho systému se tykaji predeviim Svycarska, jehoZ pracovni trh je s ohledem na
jeho mzdovou atraktivitu tradi¢né zna¢né uzavieny. Vzhledem ke zna¢né politické a socidlni
citlivosti probiha realizace této smlouvy postupné ve tiech etapach rozdélenych do obdobi
dvanacti let. Kone¢ny stav by mél plné¢ odpovidat situaci na vnitinim trhu EU, tj. pohyb
pracovnich sil by mél byt de facto pln¢ liberalizovan.

Zvlastnosti pravniho rezimu smlouvy je skute¢nost, Ze na rozdil od ostatnich smluv
neni uzaviena pouze mezi EU a Svycarskem, ale smluvnimi stranami jsou zaroveti i viechny
Clenské staty EU. Dalsi zvlastnosti je, Ze, na rozdil od chapani svobody usazeni se v pravu
EU, upravuje tato smlouva pouze volny pohyb fyzickych osob, nikoliv také osob pravnickych.
Vzhledem ke svému obsahu se jednalo o smlouvu znaéné politicky citlivou. Problematicka se
mnohd ustanoveni jevila hlavné §vycarské stran€. Ta se v prvé fadé obavala reakci vefejnosti,
kde se dal ocekavat zna¢ny odpor z divodu ofekdvaného negativniho dopadu smlouvy na
Svycarsky trh prace. Hlavni pfi¢inou existence negativnich oekévani byly a jsou znacné

rozdily v urovni kvality Zivota a vy$i primérnych vydélkti mezi Svycarskem a vétSinou
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¢lenskych stati EU. Z toho prameni obavy z budouciho prudkého nértstu poctu pracovniki
z chudsich stath EU, kteti ziskaji zaméstnani na uzemi Svycarska v dusledku ztraty
prednostniho prava Svycarskych ob&anti na obsazeni pracovniho mista. V této souvislosti bylo
i poukazovano na jazykovou atraktivnost Svycarska uleh&ujici integraci cizincti z jazykové
piibuznych zemi.®®

Stejné silné obavy se pojily 1 s moZnym zneuzitim systému socidlniho zabezpeceni,
nebot’ napiiklad vyse Svycarskych podpor v nezaméstnanosti by mohla byt pro mnohé osoby
dostate¢n silnym motivaénim faktorem pro usazeni na tizemi Svycarska. V daném p¥ipadé se
tedy opakuje situace znama i ve vétSin€ Clenskych stati EU, které maji z otevieni svych trhi
prace znacné obavy.

V ostrém kontrastu s uvedenym strachem z pfilivu novych pracovnich sil stoji
paradoxn& skutednost, Ze Svycarsko nové pracovni sily nutné potfebuje, nebot’ se potyka
s jejich nedostatkem v mnoha odvétvich hospodaiského zZivota, napt. v oblasti pohostinstvi,
zdravotnictvi ¢i zemédélstvi. Otevieni pracovniho trhu by do budoucna zna¢né piispélo jak
k efektivnéjSimu fungovani téchto odvétvi, tak 1 kzachovani ¢i k dalSimu zvySeni,
konkurenceschopnosti Svycarského hospodaistvi.

Smlouva o volném pohybu osob se dotykd nékolika oblasti a obsahuje proto tfi
zvlastni piilohy. V prvé fadé upravuje liberalizaci volného pohybu osob, tj. moznosti usazeni
se vjiném smluvnim staté. Za timto ucelem obsahuje prvni ptfiloha upravu podminek pro
vykon zavislé, stejné tak jako i samostatné¢ vydéle¢né Einnosti, dale upravu podminek
poskytovani kratkodobych pteshrani¢nich sluzeb® & tpravu podminek pobytu osob, které
nejsou vydéleéné &inné. Zahrnuta je také problematika nabyvani nemovitosti ve smluvnich

statech. Jeji uprava tvofi nutnou podminku zajisténi moznosti usazeni se v jiném smluvnim

68 Zeitfragen, &. 23, 3. 6. 2002.
% Smlouva nezavadi volny pohyb sluzeb chapany ve smyslu ve smyslu evropského préva, zahrnuje pouze
uvedeny typ kratkodobych individualnich pfeshrani¢nich sluZeb, a to na dobu nejdéle devadesati dnii. V ramci
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staté. Druhd pfiloha smlouvy upravuje mechanizmus koordinace systémi socidlniho
zabezpeleni, tfeti pak problematiku vzdjemného uznavani odbornych kvalifikaci.

Smlouva se vztahuje na zaméstnance, osoby samostatné¢ vydéle¢né cinné,
poskytovatele ptreshrani¢nich sluzeb, ale také na osoby nevykonavajici zadnou vydéle¢nou
¢innost, jako naptiklad studenty ¢i diichodce’. Opravnéni usadit se ve smluvnim stat¢ budou
také rodinni pfislu$nici osob usazenych v jiném staté na zakladé této smlouvy. Tito rodinni
pfislu$nici maji nasledné moznost vykonavat vydéle¢nou C¢innost, aniz by podléhali

jakymkoliv omezenim.

Realizace smlouvy

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, liberalizace volného pohybu osob probiha ve Svycarsku
postupné a je rozdélena do tii etap. Prvni etapa probihala v prvnich dvou letech po vstupu
smluv v G¢innost. Ob¢é dvé smluvni strany se zavazaly zlepsit jak pracovni, tak pobytové
podminky pro pracovniky ze smluvnich stati. Ve Svycarsku, stejné jako v EU, nadale platily
mnozstevni kontingenty pro pfiliv novych pracovnikl,, zarovei bylo nadale uplatiovano
pfednostni pravo tuzemskych zaméstnancti na obsazeni volného pracovniho mista. Nové byl
zaveden systém vzajemného uznavani kvalifikaci.

Druha etapa zacala dva roky po vstupu smlouvy v uc¢innost, tj. 1. ¢ervna 2004. Na
tizemi Svycarska od tohoto okamziku piestalo platit prednostni prévo tuzemskych
zaméstnanci na obsazeni volného pracovniho mista, stejné jako i kontrola pracovnich a

mzdovych podminek. Svycarsku bylo naopak umoZnéno zavést tzv. doprovodné opatient,

prvni etapy bilateralnich smluv je oviem dle prava EU chapany volny pohyb sluZeb zahrnut v nékterych
smluvnich oblastech — napt. vetejné zakazky ¢i pozemni a letecké doprava.

™ Na osoby nevykonavajici Zidnou vyd&le¢nou &innost se nebudou Z4dnd prechodna obdobi vztahovat,
podminkou povoleni pobytu je pouze dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostfedkil a uzaviené zdravotni a Grazové
pojisténi.
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ktera tvofila hlavni rdmec ochrany doméciho pracovniho trhu pied ,,mzdovym a socidlnim
dumpingem®.

Doprovodna opatfeni tvofi n€kolik riznych opatieni za ucelem ochrany $vycarského
pracovniho trhu. V prvé fadé¢ budou umoziniovat prohlaseni kolektivnich smluv v jednotlivych
sektorech hospodarstvi za obecné zavazné. Dale budou umoziiovat stanoveni minimalni mzdy
prostfednictvim pravniho predpisu i v sektorech, kde kolektivni smlouvy neexistuji. Tato
opatfeni by méla zachovat stabilitu na trhu prace, a to jak na strané zaméstnanci, tak i na
strané zaméstnavatel(i, nebot’ bude uplatiiovdno pouze v nadvaznosti na opakované zjisténé
piipady nekalé konkurence na trhu prace.”’ Tim se tento rezim odliuje od dosavadni pravni
upravy, ktera moznost vyhlasit kolektivni smlouvu za obecné zavaznou vazala pouze na
dosaZeni pevné stanoveného podilu ugasti zam&stnancti na dot&ené kolektivni smlouvs.”

Nové bude vydan zdkon upravujici mzdové a pracovni podminky zaméstnanci
vyslanych zaméstnavatelem za praci do Svycarska’. Tento pravni predpis bude zabrarovat
mzdovému a socidlnimu dumpingu u zaméstnancti vyslanych zaméstnavatelem za ucelem
vykonu &asové omezené pracovni ¢innosti do Svycarska. Témto zaméstnancim musi byt
garantovany minimalni platové a pracovni podminky podle Svycarského prava.

Nové piijaté piedpisy jsou v prvé fadé zaloZeny na principu nediskriminace, to
znamend, Ze budou uplatiiovany bez ohledu na zemi pivodu pracovnika. Zasadni roli pfi
prosazovani téchto opatfeni budou mit tripartitni jednani, za timto tcelem byly sestaveny
zvlastni komise. Jejich hlavni tlohou bude pfedev§im monitoring trhu prace, v piipadé
zjisténi nedostatkl maji pravomoc navrhovat statnim organtim piislu$na feseni.

Zavedeni doprovodnych opatfeni samoziejmé vitaji predevSim piedstavitelé

odborovych organizaci, méné pak uz predstavitelé zaméstnavatelskych svazli, pro néz

! Nekala konkurence se bude samoziejmé odehravat predeviim v oblasti mzdové, ale tykat se miize nap. i
?racovni doby ¢i oblasti bezpe¢nosti prace.

? Spolkovy zakon o prohlaseni kolektivnich smluv za obecng zivazné z 28.9. 1956.

7 Tento spolkovy zakon harmonizuje §vycarské pracovni pravo se smérnici 96/71/ES.
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realizace téchto pravnich predpisi mlze znamenat nebezpec¢i dalSitho znepruznéni
Svycarského pracovniho trhu. Pfedevs§im pak moznost prohlésit kolektivni smlouvy za obecné
zavazné a stanoveni minimalnich mezd pfedstavuje zna¢ny zasah do smluvni svobody, ktera
je pro Svycarsky trh prace charakteristicka. Z tohoto divodu se v daném piipadé da hovofit o
jednozna¢ném vitézstvi odborl, nebot zaméstnavatelé jim v zajmu pfijeti zbytku smluv
ustoupili déle, nez bylo pfed par lety viibec myslitelné.

Ob¢antm Svycarska jiz bylo naopak v ramci druhé etapy umoznéno voln& vykondvat
pracovni &innost na celém uzemi EU, nebot’ &lenské staty EU, na rozdil od Svycarska, zrusily
mnozstevni kontingenty pro Svycarské pracovniky. Tato skute¢nost pfedstavuje asymetri¢nost
této smlouvy, a to jednoznatné ve prospéch Svycarska. Na druhou stranu je projevem
pragmatického zhodnoceni dané situace v oblasti zaméstnanosti a migraéniho potencialu
obyvatel Svycarska. Ze strany EU se piesto jedna o ustupek z principu reciprocity, coz
samoziejmé mohla argumentaéné vyuzit ve svij prospéch v prubéhu negociaci v jinych
oblastech.

Tteti etapa realizace smlouvy za¢ne pét let po vstupu smlouvy v ucinnost, tj. 1. Cervna
2007. Ve Svycarsku dojde k odstranéni mnoZstevnich kontingentti a fakticky tak bude
zaveden volny pohyb osob mezi obéma smluvnimi stranami dle standardu obvyklého
v zemich EU. Svycarsko ovsem bude mit po dobu dal3ich sedmi let moZnost v ptipadé prilis
vysokého poétu novych pracovnikl ze zemi EU znovu zavést ochrannd opatfeni i

Sedm let po vstupu smlouvy v u¢innost bude mit spolkové shromazdéni mozZnost
rozhodnout, zda hodla ve smlouvé pokracovat, pfic¢emz toto rozhodnuti podléhé vSelidovému
schvéleni prostfednictvim fakultativniho referenda. V piipadé neprodlouzeni platnosti této

smlouvy by doslo k uplatnéni gilotinové klauzule a tim padem i k automatickému zaniku

™ Svycarsko bude mit moZnost znovu zavést mnoZstevni kontingenty, pokud pfiliv pracovnich sil v daném roce
piekroci o vice jak 10% primér poslednich tii let.
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viech sedmi smluv. Pro Svycarsko by takovyto krok fakticky piedstavoval ndvrat zpét do
bodu nula.

Po dvanacti letech po vstupu smlouvy v uU¢innost, tj. 1. Cervna 2014, dojde
k definitivnimu zavedeni volného pohybu osob. Svycarsko se timto zavaze dodrzovat veskeré
evropské pravni ptredpisy v dané oblasti uvedené ve smlouvé, a to vcetné souvisejicich
smérnic. Obé smluvni strany si ale nadale ponechaly moznost zavést po predchozich
konzultacich nova ochranna opatieni v ptipadé ohroZeni domaciho pracovniho trhu. Dalsi
moznosti, jak ochranit doméci trh prace, budou vySe uvedena doprovodnd opatieni uréena
pfedev§im na ochranu pted socidlnim dumpingem. Krajni mozZnosti bude vypovéd’ smlouvy
v piipadé pretrvavajicich vaznych socialnich ¢i hospodaiskych problémi majicich svij ptivod
v této smlouve.

Ze strany Svycarska budou udélovany tii druhy povoleni k pobytu. Jednd se o
povoleni pro kratkodobé pobyty s platnosti maximalné jeden rok, povoleni pro dlouhodobé
pobyty s platnosti pét let a specialni povoleni pro pracovniky, ktetfi za praci kazdodenné
dojizdgji. Pocet vydanych povoleni se bude kazdorocné zvySovat.”” Moznost usadit se se
vztahuje pouze na osoby s platnou pracovni smlouvou, v piipadé samostatné¢ vydéle¢né
¢innych osob musi tito prokazat, Ze jsou schopni se sami uzivit.

Z hlediska prava neni povinnosti Svycarska pfijmout veskerou unijni pravni tipravu
tykajici se volného pohybu osob. Smlouva taxativné vypocitava unijni predpisy, které je
Svycarsko povinno zapracovat do své pravni Gipravy, ptipadné ptimo aplikovat. Tyto pfedpisy
jsou prejimany ve znéni platném ke dni podpisu smlouvy. Svycarsko neni povinno
automaticky pfijmout Z4dné nasledné schvalené predpisy novelizujici tato ustanoveni.
TotoZny rezim se vztahuje i na souvisejici judikaturu, kterou tato smlouva rovnéZ zahrnuje

jakoZto jeden z prament prava. Z tohoto hlediska smlouva tedy plné respektuje suverenitu

7 Na potatku piijde o 115 500 kratkodobych povoleni k pobytu a 15 000 dlouhodobych povoleni, zbyla povoleni
neodléhaji po¢etnim omezenim.
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Svycarska, které bez svého souhlasu nadale nepodléha rozhodnutim unijnich organd. Smlouva
je ve veétsiné svych c¢asti pfimo u¢inna, nebot’ obsahuje dostateéné konkrétni a jasna
ustanoveni. Dotené osoby se tudiz mohou dovolavat jejich ustanoveni piimo, bez potieby
jejich inkorporace do narodniho prava.’®

Smlouva zérovenl obsahuje, podobné jako komunitdrni pravo, vyjimku ze zakazu
nediskriminace ob&ant smluvnich stétt, a to pro ptipad zaméstnani ve statnich sluzbach. Tato

vyjimka je mozna pouze v piipad¢, Ze je takovéto opatfeni ve vefejném zdjmu hostitelského

statu. Dalsi vyjimku tvoii ochrana vefejného potadku, bezpecnosti ¢i vefejného zdravi.

Oblast socidlni politiky

Cast smlouvy tykajici se oblasti socialni politiky slouzi, podobné jako v ptipadé EU,
pouze ke koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni. Cilem koordinace socialnich politik je
zajistit uplatiiovani principu vzdjemné nediskriminace obCanli smluvnich statl. Smlouva
umoziuje s¢itani odpracovanych pojistnych obdobi v jednotlivych smluvnich statech ¢i
vyplatu davek socialniho zabezpeceni osobam s bydlistém v jiném smluvnim staté v ptipadg,
Ze jim na n€ vznikne narok.

Stejné jako v EU plati v pfipadé této smlouvy, Ze jednotlivym osobam vznikéd narok na
dichod ve smluvnim staté, pokud zde odpracovaly alespori jeden rok. Smlouva se vztahuje
jak na dichody starobni, tak i na dichody invalidni a vdovské. V piipadé¢ davek
v nezaméstnanosti plati, Ze narok na tuto davku vznika ve staté, ve kterém byla doty€né osoba

bez prace naposledy zaméstnana, pokud zde pracovala po minimalni obdobi umoziujici vznik

7S Thiirer, D., Weber, R. H., Zich, R.: Bilaterale Vertridge Schweiz — EG, str. 134.
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naroku na podporu.”’ Dale je také uplatiiovan princip ,,exportu® davek do smluvniho statu, ve
kterém hleda piijemce davky zaméstnani.”®

I vptipadé casti tykajici se oblasti socidlniho zabezpeCeni smlouva v piiloze
vypocitava jednotlivé predpisy EU, které jsou jeji soucasti.”” V oblastech t&mito piedpisy
neupravenymi se uplatiluje princip rovnosti pravnich Gprav smluvnich stran. Pfedpisy EU jsou

piejimany znovu pouze ve znéni platném ke dni podpisu smlouvy, pfipadné zapracovani

pozdgjsich zm&n do narodni legislativy je zcela v kompetenci Svycarska.

Uzndvadni odbornych kvalifikaci

Liberalizace v oblasti vzajemného uznavani odbornych kvalifikaci tvofi jednu
z nutnych podminek realizace volného pohybu osob. Neexistence takovéto pravni ipravy by
tvofila faktickou bariéru volného pohybu osob, nebot’ by statim davala moznost odmitnout
migrujicim uchazeCim o zaméstnani pravo na vykon vydéle¢né €innosti z diivodu jejich
nedostate¢né kvalifikace dle narodnich pfedpisi‘l.80 Jednalo by se tedy de facto o podobny typ
bariéry jako v pfipadé uplatiiovani technickych a bezpe¢nostnich ptedpisi u dovazeného
zboZi. Takovéto jednani by samoziejmé bylo zcela v rozporu se smyslem a cili realizace
volného pohybu osob v ramci této smlouvy.

Svycarsko v oblasti vzdjemného uznavani odbornych kvalifikaci piejalo standard

platny v ramci EU. Plati tedy, Ze diplomy jsou vSeobecné uznavany s vyjimkou vymezenych

77 Toto pravidlo se oviem nevztahuje na tzv. pendlery, ktefi za praci dojizdgji kazdodenng pres hranici.

78 Moznost pobirat timto zptisobem ,.exportovanou® davku plati oviem maximalng po dobu tfi mé&sici a tento
Eostup nelze opakovat v dal§im smluvnim staté.

? Jedna se predeviim o natizeni 1408/71/EHS a 574/72/EHS.

%0 Svycarsko je na rozdil od mnoha &lenskych statii EU zna&n& liberélni z hlediska dosaZeného vzd&lani nutného
pro vykon femeslnych &innosti, kde zpravidla nepoZaduje predloZeni diplomu prokazujiciho pfisludnou
kvalifikaci zadatele.
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oborii.®' Pro tato povolani plati zvlastni reZim upraveny p¥islugnymi unijnimi smérnicemi.
V ostatnich pfipadech se uplatni obecné smérnice vztahujici se k uznavani kvalifikaci.*?
Zajimavosti je, e pro Svycarsko méla ujednani v oblasti vzijemného uznavani
kvalifikaci v nékterych oborech zna¢ny moderniza¢ni efekt z hlediska stavajiciho rezimu
v této oblasti na urovni federace, resp. vztahi mezi kantony. To se tykd v prvé fadé
pravnickych profesi, pfedev§im pak Cinnosti advokati. Zde byla definitivné diky smlouvé
odstranéna diskriminace S$vycarskych advokati v oblasti volného pohybu osob v ramci
Svycarska. Teprve v souvislosti se sjednanim bilateralnich smluv jim totiz byla plné
garantovana moznost volné plisobit ve vSech kantonech, nebot” jim zacala byt plné uznavana
dosaZena kvalifikace na tuzemi celého Svycarska. Tim se zabranilo vzniku paradoxni situace,
kdy by ob&ané zjinych &lenskych statd byly uvnitt Svycarska pii vykonu své profese ve

vyhodnéj$im postaveni nez jeho vlastni ob&ané.

Pfijeti smluv nebylo v ramci Svycarska zcela bez problémi. Jak jiz bylo uvedeno,
smlouva o volném pohybu osob byla z hlediska svého obsahu spolu se smlouvou v oblasti
dopravy nejcitlivéjsim tématem pro Svycarské volice. V ptipadé smlouvy o volném pohybu
osob sehraly velmi dileZitou roli odbory, které vytvarely tlak na vladu za ucelem piijeti
doprovodnYcil opatfeni k témto smlouvam, jez mély ochrénit Svycarsky trh prélce.83 Diky
ziskani jejich podpory piestala byt tato smlouva do jisté miry vybuSnym tématem, coz bylo
dulezité pfedevsim s ohledem na piedpokladané konéni referenda.

Z hlediska prvnich zkuSenosti se da fici, Ze obavy spojené s realizaci smlouvy se

nenaplnily. Svycarsko nebylo v Zadném ptipadé¢ zavaleno proudy zajemcl zaméstnani.

¥! Jedna se naptiklad o tyto obory: pravnici, architekti &i cela oblast zdravotnictvi.

% Jedné se o smérnice 89/48/EHS a 92/51/EHS.

% v ramci Svycarska je postaveni odborti pi kolektivnim vyjednavéani v porovnani s jinymi zapadoevropskymi
staty relativng slabé, nebot zastupuji pouze cca 25% zamé&stnanci. V poslednich letech pak dochazi k
dalsimu poklesu tohoto jiz dnes nizkého poétu €lenti. Na druhou stranu politické postaveni odborii je diky
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Pfidélené mnoZstevni kontingenty povoleni k dlouhodobému pobytu byly sice v prvnich dvou
letech vy€erpany, ale stalo se tak vZdy az na konci roku, coz prakticky svéd¢i o reélnosti
jejich nastaveni. Ve druhém roce se jiz dal sledovat ubytek zdjemed.’  V piipadé
kratkodobych pobyti leZel zajem hluboko pod nastavenymi limity, coz jesté posililo uvolnéni
rezimu poskytovani sluzeb s dobou trvani maximalné 90 dnti od 1. ¢ervna 2004. ZkuSenosti se

smlouvou jsou proto veskrze pozitivni, coz dozajista pomohlo schvaleni jejiho rozsifeni na

deset novych ¢lenskych statli v roce 2005.

4.3.2 Smlouva o pozemni dopravé

Cely nazev této smlouvy zni smlouva o néakladni a osobni dopravé po Zeleznici a
pozemnich komunikacich. Z obecného hlediska neni tato smlouva povazovéna za pfili§
vyznamnou, ale z hlediska celkového kontextu vyjednavéni prvni etapy bilateralnich smluv se
stala ukazkou, kdy Svycarsku, jakoZto smluvni strané se slabsim postavenim, se podaiilo do
jisté miry prosadit své predstavy o uspotadani celého smluvniho rdmce v dané oblasti.

Postaveni $vycarskych vyjednavaci bylo do zna¢né miry diktovano vysledkem
referenda zroku 1994% poZadujici zvySenou ochranu alpskych oblasti pfed transitni
dopravou. Jak jiZ znazvu vyplyva, hlavnim cilem této iniciativy byla ochrana Alp pred
trvalym ristem silni¢ni dopravy pomoci rozvoje alternativnich moznosti nakladni piepravy,
piedevsim pak po Zeleznici. Za timto ucelem byla stanovena desetileta lhita k provedeni
nutnych zmén. Smyslem smlouvy proto bylo predevs§im zabranit ,,zaplaveni Svycarska

zahrani¢nimi silniénimi dopravci ve smyslu této iniciativy.

systému piimé demokracie mnohem vyznamnégjsi, coZ se ukazalo i pfi sjednavéni bilateralnich smluv, kdy sméle
konkurovaly sdruZenim zaméstnavatelti a podafilo se jim z tohoto diivodu ziskat mnoho vyhod.

% Stampfli, R.: Erste Erfahrungen mit den bilateralen Abkommen I.

% Ve Svycarsku je toto referendum zndmé pod ndzvem Alpska iniciativa — Alpeninitiative.
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V ptipadé EU nebyl a neni akcent na Zelezni¢ni pfepravu, jakoZto alternativu dopravy
silni¢ni, tak silny. Cilem komunitarniho prava v oblasti dopravy je pfedevSim liberalizace
podnikatelského prostfedi a tim padem i vytvofeni podminek pro lepsi fungovani jednotného
dopravniho trhu umoziujiciho neruseny pohyb zbozi po celém tzemi EU prostfednictvim
svobodné volby dopravce. Ekologicky prvek dopravy ustupuje v daném piipadé do pozadi a
tvori do jisté miry pouhou ,nadstavbu® tohoto primarniho cile. Svycarsko muselo z tohoto
diivodu svou ,,ekologickou® pozici tvrdé hgjit, tak aby jeho zajmy v dané oblasti zlstaly
zachovany. Prosazeni takovéhoto postoje bylo také nutnou podminkou pro podporu smluv ze
strany ekologickych organizaci, ¢ehoz si byli §vycarsti vyjednavaci velmi dobie védomi.

Se silni¢ni nakladni dopravou pies Alpy se v piipadé dopravni politiky EU od pocatku
potitalo, nebot” Svycarsko, resp. Alpy, tvofi pfirozenou hranici mezi severnimi a jiznimi staty
EU. Tato skute¢nost byla také hlavnim diivodem, pro¢ byly rozhovory se Svycarskem v této
oblasti zahdjeny. Smluvni zaklad zde jiz existoval v podobé smlouvy o tranzitni nakladni
dopravé po silnici a Zeleznici z roku 1993, ktera i po sjednani této bilateralni smlouvy zlstava

nadale v platnosti.

Zikladni principy smlouvy

Za ucelem ochrany Zivotniho prosttedi v Alpach pfed dopady tranzitni dopravy byl
dohodnut princip postupné zvySovanych poplatkil za tento typ ptepravy spo€ivajici na dvou
pilifich. Za prvé byl zaveden jednorazovy poplatek za tranzit pres Alpy, za druhé byl zaveden
tzv. vykonnostni poplatek zpoplatiiujici dalsi dulezité ukazatele, jako je hmotnost soupravy
spolu s dobou trvani ptepravy ¢i zafazeni vozidla do emisni kategorie. Svycarsku se timto
podafilo dohodnout systém poplatkl pro silni¢ni nakladni dopravu, ktery pfepravce bude

siln&ji motivovat k vyuzivani Zeleznice pro tranzit pfes Alpy. Hlavnim motiva¢nim faktorem
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bude dohodnuty systém poplatkii, ktery povede k podstatnému zvySeni cen nakladni dopravy
po pozemnich komunikacich.

Svycarsko se vzhledem k tstupku ze strany EU na oplatku zavazalo postupn& zvysit
hmotnostni limit pfepravovanych ndkladt z 28 na 40 tun. Tato skute¢nost s sebou ponese
zvySené naroky z hlediska zatéze pozemnich komunikaci a potiebu jejich Casté)si obnovy.*
Toto opatfeni oviem zéaroveni povede také ke snizeni po¢tu ndkladnich vozidel, nebot’ ta
budou moci odvést vice nakladu najednou.

Pomoci zvyenych piijmt z poplatki chce Svycarsko financovat potiebna zlepSeni
Zelezni¢ni infrastruktury, ktera maji uCinit tento zptisob dopravy atraktivnéjsi, a to jak
kvalitativng, tak cenové.’” V zajmu této dopravni restrukturalizace je smlouvou upraven i
omezeny vycet vefejnych podpor, které mohou byt poskytnuty provozovatelim Zelezni¢ni
sité. Cilem je postupny piesun co nejvétsiho podilu tranzitni nédkladni dopravy na Zeleznici.
V oblasti Zelezni¢ni dopravy je smlouvou dale ddna moznost vzdjemného vyuZiti Zelezni¢nich
koleji pro provozovani osobni a nakladni dopravy. Za timto ucelem dojde k oddéleni
provozovani Zelezni¢ni infrastruktury od provozovateli Zelezni¢ni dopravy, samotné uziti
Zelezni¢ni infrastruktury bude podléhat zpoplatnéni. Povinnosti vyplyvajici pro dopravce ze
smlouvy se samoziejmé nebudou vztahovat pouze na dopravce ze smluvnich statl, ale i na
dopravce ze tietich zemi.

Obé dvé smluvni strany se dale zavazaly otevfit své trhy dopravciim ze smluvnich
stath na zakladé principu nediskriminace. Bude tak umoZnéna svobodna volba dopravce
nezévisle na zemi pivodu. Tento rezim bude ovSem platit pouze pro dopravu mezi smluvnimi

staty a pro dopravu do tetich statd. Nebude se naopak vztahovat na dopravu vnitrostatni,

% Hmotnostni limity budou dle &l. 9 smlouvy o pozemni dopravé zvy3eny ve dvou etapéch, a to z 28 tun na 34
tun v roce 2001 a z 34 tun na 40 tun v roce 2005. V mezidobi byl povolen provoz 40 tunovych néakladii pouze na
zékladé mnoZstevnich kontingentti, od roku 2005 je jiz pIné liberalizovan.

%7 Svycarsko se predevsim zavazalo dobudovat Zelezni&ni sit’ a napojit ji na evropskou sit’.
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kterou budou nadéle zajistovat pouze domaci dopravei.®® Smlouva také vymezuje minimalni
pozadavky tykajici se odborné kvalifikace, finanéniho zajisténi poskytovatele sluzeb Ci
bezpetnostnich a ekologickych predpist. Svycarsko si dale zachovalo zdkaz provozu
néakladnich vozidel v no¢nich hodinach a o nedélich. Soucasti smlouvy je zavazek smluvnich

stran trvale koordinovat své dopravni politiky.

Prinos smlouvy

Diky podpisu smlouvy v oblasti dopravy byly uskute¢nény zasadni zmény dopravni
politiky v p¥ipad& obou stran smlouvy. V piipadé Svycarska se zavedenim tzv. vykonnostniho
poplatku podafilo mnohem vice motivovat fidice k pouziti Zeleznice, v piipadé¢ EU byly
naopak u¢inény kroky smérem k ,,zelenéj$i* dopravni politice piijetim nékterych principii této
smlouvy do vlastni dopravni politiky.89 Svycarsku se tak celkem uspokojivé podatilo splnit
cile, se kterymi do jednéni vstupovalo. To samé da ovSem fici i o EU, nebot’ Svycarsko se
zavazalo ucinit odpovidajici zmény legislativy umoziiujici viceméné plnou liberalizaci
v oblasti pozemni dopravy a zaroven tak zvysilo hmotnostni limit pro ndkladni pfepravu na 40
tun.

Nové prijaté piedpisy zaroven pro Svycarsko obsahuji dostateéné zaruky zajist'ujici
ochranu zivotniho prostfedi v prostoru Alp a zajistily proto kladné pfijeti smluv ze strany
ochranct piirody. Samotny systém poplatkd jiz pfinesl prvni vysledky v podobé sniZeni

mnozstvi nakladni dopravy v oblasti Alp a riistu Zelezni¢ni dopravy.90

8 C1. 2 smlouvy o pozemni dopravé.

% Thiirer, D., Weber, R. H., Zich, R.: Bilaterale Vertrige Schweiz — EG, str. 452.

%V roce 2004 to bylo 1255000 vozidel, coZ je o 3% mén& neZ v predeslém roce a o 10% mén& neZ v roce
2000. Zelezni¢ni doprava naopak dosahla nariist o 18%. (Ziircher Europabrevier: Schweiz Plus 7).
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4.3.3 Smlouva o letecké dopraveé

Smlouva o letecké dopravé zavazuje obé smluvni strany k postupnému uvoliiovani
podminek Gcasti na vzéjemnych trzich s leteckou dopravou. Oblast letecké dopravy byla mezi
Svycarskem ajednotlivymi ¢lenskymi staty EU upravena pouze dvoustrannymi &i
multilateralnimi smlouvami, pfi¢emz mira liberalizace se liSila piipad od piipadu.’’ Na
zakladé smlouvy o letecké dopravé obdrzely Svycarské letecké spole€nosti pravo pfistani ve
vSech evropskych destinacich a dva roky po vstupu smlouvy v platnost i pravo provozovat
letecké linky uvnitF t&chto statd. Stejna prava ziskaly na izemi Svycarska i letecké spole&nosti
se sidlem v ¢lenskych statech EU.

V piipadé samotné EU byla liberalizace v této oblasti uskute¢iiovana teprve od roku
1987, nebot’ letecka doprava a provoz leteckych spoleénosti tradiéné patfily mezi strategicka
odvétvi v rukou néarodnich vlad. Ty se pak snazily své narodni dopravce co nejvice ochranit
pfed mezinarodni konkurenci, at’ jiz formou riznych finan¢nich subvenci ¢i pomoci uzavirani
trhu a diskriminace cizich podnikateli. Stejna situace platila i v pfipadé Svycarska, coz mélo
za nasledek i vznik pozdgjsich problémi, které budou zminény niZe.

Z hlediska $vycarského prava nebyly nutné radikdlni zmény veSkeré narodni
legislativy, nebot’ Svycarsko nékteré své zdkony harmonizovalo jiZ na konci devadesatych let.
Smlouvou se zavazuje k dodrZovani Sirokého poctu evropskych nafizeni na poli letecké
dopravy platnych ke dni podpisu smlouvy. Jejich seznam je obsazen v pfiloze této smlouvy, a
to véetn& souvisejici judikatury ESD. Pfisluina nafizeni budou mit ve Svycarsku pfimou
ucinnost.

V dusledku jejich piijeti bude Svycarsku umoznén plné svobodny piistup na unijni trh

s leteckou dopravou, nebot” se ocitne ve stejném postaveni jako kterykoliv jiny ¢lensky stat
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EU. Smlouva je v prvé fadé zaloZena na oboustranném zachovavani principu nediskriminace
leteckych spole¢nosti se sidlem v jiném smluvnim staté, a to véetné garantovani jejich prava
na usazeni se v jiném smluvnim staté. Svycarsko se zarovefi zavazuje zachovévat veskeré
unijni soutézni pravo platné v dané oblasti a respektovat dodrZzovani zakazu poskytovani
vladnich subvenci ve prospéch narodnich dopravct. Smluvni stat mize omezit volny pfistup
na svij trh pouze v taxativné vymezenych ptipadech, predev§im pak s ohledem na ochranu
zivotniho prostredi ¢i bezpecnost leteckého provozu.

Se smlouvou se v souvislosti sjejim podpisem pojily také zna¢né obavy, a to
pfedevim na strang Svycarska. Tyto obavy se tykaly dopadil otevieni trhu s leteckou
dopravou. Divodem byly v prvé fadé ekonomické problémy narodniho piepravce, spole¢nosti
Swissair, které nakonec také vyustily v jeji bankrot. Finanéni téZkosti se nevyhybaji ani
jejimu nastupci, spolednosti AirSwiss.”” Tuto situaci ale nelze davat pouze do souvislosti
s uzavienim bilateralni smlouvy v oblasti leteckého provozu. Jejich problémy mnohem vice
souviseji s krizi, se kterou se v poslednich letech potyka cely letecky primysl, piedev§im pak
tradi¢ni spole¢nosti, takZe liberalizace trhu je pouze jednou z mnoha pficin.

Z hlediska vysledki bude ze smlouvy o letecké dopravé profitovat v prvé tadé
Svycarsky zakaznik, nebot’ z diivodu zesilené konkurence dochazi k poklesu cen letenek na
nejvytizengjsich linkach. Jak ovSem ukazuje zkuSenost z jinych evropskych statt, pokles cen
je kompensovan jejich rustem na méné poptavanych trasach, které takovéto konkurenci
vystaveny nejsou. Dopady na podnikatelsky sektor bude tieba hodnotit pfedev§im s ohledem
na dalsi vyvoj ve spole¢nosti AirSwiss. Bez ohledu na to je smlouva jiz dnes v ramci

Svycarska hodnocena kladng.

! Tyto smlouvy ziistavaji nadale v platnosti v p¥ipadé, Ze nejsou v rozporu s touto smlouvou — viz. ¢&l. 16

Smlouvy.
*2 Diisledky na pocet osob piepravenych dvycarskymi dopravci — viz Ptiloha — Tabulka &. 5.
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4.3.4 Smlouva v oblasti vyzkumu a technologické spoluprace

Smlouva o védecké a technologické spolupraci zajistuje Svycarskym védcim pravo
ucasti v ramcovych evropskych programech vyzkumu a technologického rozvoje. Déle jim
také umoznuje Cerpani vysledkd z jiz uskute¢nénych programil, a to za stejnych podminek,
jako se tomu déje v ptipadé Clenskych statt EHP. Pravo ucasti zahrnuje i moZnost vedeni
jednotlivych projekt, podminkou ziskani finan¢ni podpory je ucast alespoil jednoho
z &lenskych statd na daném projektu. Za timto ugelem se Svycarsko na této smlouvé podili
také finanéné. Pro Svycarsko bude tato smlouva piedstavovat dal$i moZnost podpory
vlastniho vyzkumu, nebot’ obecné patii k zemim s jednim z nejvysSich podili investic do
védy a vyzkumu. V této oblasti ro¢né¢ investuje téméf 2,7% HDP.”

Pro Svycarko piedstavuje smlouva pouze upevnéni platného stavu, nebot’ se jiz od
druhé poloviny osmdesatych let uc€astni védecké spoluprace s EU.”* Cilem spoluprace
zaloZené na této bilateralni smlouvé je v prvé fadé zvySeni konkurenceschopnosti védeckého
vyzkumu obou smluvnich stran prostfednictvim vymény poznatkd a spoluprace pii dalSim
vyzkumu. Tato spoluprace s sebou pfinasi v prvé fad€ usporu nékladi vynaloZenych na tento
vyzkum. Samotné Svycarsko je zndmé svou védeckou a technologickou vyspélosti a smlouva
je tedy moznosti, jak tyto své schopnosti dale rozsifit. Z vySe uvedenych divodu lze fici, Ze
dopad této smlouvy je pro obé dvé smluvni strany vice nez kladny a mél by vést k dalSimu
posileni konkurenceschopnosti evropského védeckého vyzkumu.

Z hlediska kompatibility pravniho fadu Svycarska nebylo tieba v dané oblasti provadét
zadné zasadni zmény, nebot’ smlouva neobsahuje zadna ustanoveni komunitarniho prava a
neni ani pfimo G¢inna. Smlouva byla z tohoto divodu také velmi rychle sjednana, ovSem

pouze na 5. ramcové obdobi do roku 2002. K dal$imu planovacimu obdobi programu, tj. 1éta

% Reinhardt, U. C.: Die bilateralen Vertriage zwischen der Schweiz und der Europaischen Union, str. 16.
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2002 — 2006, se Svycarsku podatilo pfipojit aZ k 1. 1. 2004, nebot’ za tim u¢elem musela byt
siednana nova smlouva. Svycarsko se bude na rozpo&tu programu podilet cca 230 miliony

franki ro¢né.

4.3.5 Smlouva o uznavani osvédceni o pripustnosti primyslovych

vyrobku

Smlouvou o vzajemném uznavani osvédCeni o pfipustnosti primyslovych vyrobk
dochazi k dalsi liberalizaci obchodu s primyslovym zboZim mezi obéma smluvnimi stranami.
Doposud byla tato oblast upravena smlouvou o volném obchodu zroku 1972, ktera sice
liberalizovala vzdjemnou obchodni vyménu zruSenim celnich omezeni, na druhou stranu
netarifnim omezenim obchodu, napf. v podobé existujicich rozdilnych technickych ¢i
bezpecnostnich piedpisi, se nevénovala.”

Pro primyslové podniky obou smluvnich stran predstavovala tato skute¢nost nutnost
vynakladat zvySené naklady na dvoji uzndvéani technické piipustnosti ¢i osvédEeni
bezpecnosti svych vyrobku, tj. ve staté pivodu a v cilovém staté. Tyto ndklady se musely
promitnout do ceny vyrobku. Zaroven tento rezim také prodluzoval obdobi pred uvedenim
vyrobku na exportni trh. Pro S§vycarské vyrobce byla situace o to hor$i, Ze vétSina
zapadoevropské konkurence takovémuto rezimu vystavena nebyla.

Cilem Svycarska pfi negociaci smlouvy bylo, aby EU akceptovala pravni stav

existujici jiz kdatu podpisu smluv. Svycarsko totiz v priibéhu posledniho desetileti

harmonizovalo velkou &ast svych technickych norem tykajicich se ptipustnosti primyslovych

*Na této formé spolupraci mezi EU a tietimi staty se smluvng podili napt. i USA &i Japonsko.

% To souvisi v prvé fadé se skutenosti, Ze netarifni bariéry omezovaly vz4jemnou obchodni vyménu i v rémci
spole&ného trhu EU, k jejich odstran&ni doslo az v souvislosti s reformou komunitérni politiky ve druhé poloviné
osmdesatych let.
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vyrobkl s pfedpisy komunitarniho prava. Tato skute¢nost se ovSem neodrazila v Zadném
omezeni administrativni zatéZe pii exportu do zemi EU.

Evropské harmoniza¢ni smérnice se zabyvaji pfedevs§im zakladnimi vlastnostmi
pramyslovych vyrobkt. V prvé fadé obsahuji pozadavky tykajici se ochrany zdravi, Zivotniho
prostiedi ¢i bezpe¢nosti prace. Schvalovanim souladu vyrobkt s pozadavky jednotlivych
smérnic a jejich naslednou kontrolou jsou povéieny specialni ovéfovaci instituce.”® Touto
smlouvou mélo byt dosazeno predevsim toho, aby osvéd¢eni o pfipustnosti primyslovych
vyrobkt vydana $vycarskymi organy byla uznavana i na tizemi ¢lenskych stati EU.

Podpisem smlouvy se Svycarsko nezavazovalo pfijmout veskeré evropské pravo
tykajici se dané oblasti. Smlouva ve své priiloze obsahuje taxativni vycet pfislusnych
pramyslovych odvétvi, ve kterych dochéazi k harmonizaci pravnich predpist. V piipadé¢ téchto
oblasti vyjmenovanych v pfiloze smlouvy jsou pfislusna opravnéni udélena autorizovanymi
institucemi smluvni strany bez dal$iho vzdjemné uznidvana a rezim je zde tedy plné
liberalizovan. V ostatnich pfipadech, tj. u téch vyrobk®, u nichz harmoniza¢ni smérnice
neexistuji, se tento rezim neuplatr'luje.97 Smlouvou neupravena odvétvi se tedy bude nadéle
fidit smlouvou o volném obchodu a vyrobci proto musi nadale ziskévat dvoji osvédceni o
technické piipustnosti svych vyrobki.”® Toto dvoji osvédéeni oviem budou moci ziskavat u
piislusné ovéfovaci instituce ve svém domovském stéaté, coz povede k spofe nakladi a Casu.

Za uéelem kontroly fadného provadéni smlouvy obéma stranami byl ztizen vybor pro
vzdjemné uznavani osvédfeni o pfipustnosti primyslovych vyrobkd. Ten byl vybaven
relativné rozsahlymi pravomocemi. V prvé fadé akredituje ustavy piislusné k vydéavani
certifikatl o technické pfipustnosti, dale je také opravnén navrhovat rozSifeni ptisobnosti

smlouvy i na dalsi obory, v nichZ by pravni predpisy mohly byt harmonizovény.

% vysledkem tohoto Fizeni je udéleni certifikatu CE.

7 V tomto ptipadé nebude uplatiiovan ani rezim zavedeny Evropskou komisi v reakci na rozsudek ESD
v pFipadg Cassis — de — Dijon, jeho p¥ipadné uplatitovani je zatim ve Svycarsku ve fazi diskuzi.

% Europabrevier, str. 85.
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Hlavni pfinos této smlouvy spociva piedevsim ve zlepSeni podminek vzajemného
obchodu v disledku odbourani jedné zjeho nejvétsich piekazek. To by meélo vést k
dal$imu nartstu obchodni vymény. Tato skuteénost bude samoziejmé piinosna pro obé
smluvni strany. Dal$i pozitivum pro podnikatele pfedstavuje i pokles dodate¢nych nakladu,
které bude tfeba vynalozit na financovani procesu autorizace zbozi uréeného k exportu
do cilové zemé.” Vysledkem piijatych opateni by m&l byt pokles ceny t&chto vyrobki, stejné
jako i vytvoreni efektivnéjsiho konkuren¢niho prostiedi, z ¢ehoz by méli profitovat v prvé
fade spotiebitelé. Z hlediska podnikateli by méla z této smlouvy profitovat predevsim tradi¢ni
Svycarska exportni odvétvi, jako napf. chemicky a strojirensky pramysl ¢&i primysl

farmaceuticky.

4.3.6 Smlouva upravujici nékteré podminky zadavani verejnych zakazek

Smlouva upravujici nékteré aspekty zadavani vefejnych zakazek liberalizuje dalsi
z oblasti hospodaiského zivota, kterda v minulosti tradiéné patfily do plné pravomoci
narodnich statd. Ty pouze vyjimetné umoziovaly vstup zahraniéni konkurence na trh
s vefejnymi zakazkami, nebot’ vefejné zakazky tradi¢né slouzily a dodnes casto slouzi
k nepfimé ekonomické podpofe domacich podnikatelti, at’ uz napf. ve stavebnictvi Ci
vojenském prumyslu. Zahrani¢ni zajemci jsou v takovychto pfipadech casto oteviené
diskriminovani jiz v ramci prvotni ptipravné faze, tj. pii stanoveni zdvaznych podminek pro
uchaze&e.'” Castym disledkem takovéhoto jednani je nehospodarné zachézeni s vefejnymi
financemi, nebot’ dosaZena cena vétsinou z divodu nedostate¢né konkurence neodpovidé vysi

nejnizs$i mozné nabidky.

% Tyto néklady mély tvofit 0,5 — 1,0% ceny zboZi.
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Prvni kroky na poli liberalizace trhu vefejnych zakézek byly z pohledu Svycarska
u¢inény na pudé WTO, kde byla vroce 1994 uzaviena piislusna liberalizacni smlouva.
Smlouva o vefejnych zakazkach z této smlouvy vychazi a dale ji rozviji tim, Ze rozsifuje jeji
osobni a v&cnou pusobnost.'’’ Smlouva se bude, podobn& jako v piipadé komunitarniho
prava, vztahovat pouze na zakézky s hodnotou piesahujici smlouvou stanovenou V}'Iéi.102

Svycarsku se touto smlouvou plné otevira evropsky trh s vefejnymi zakazkami, ktery
je objemové zhruba 30krat rozséhlej$i nez domaci trh.'® Svycar§ti podnikatelé budou do
budoucna pln& podléhat konkurenci podnikatelti z ¢lenskych statt EU a EHP. Svycarskym
vefejnopravnim organim dava tato smlouva moznost docilit uspory finanénich prostfedki
vynaloZenych na realizaci vypsanych projekti v dusledku zesilené konkurence pii vypisovani
piislusnych zakazek. Podnikatelim z ¢lenskych stati EU a Svycarska naopak smlouva
umoziuje dalsi rozsifeni odbytovych moznosti pro své vyrobky a sluzby.

Svycarsko nemuselo na zakladé této smlouvy nijak vyrazné ménit svdij pravni ¥ad,
jednd se o typickou liberalizaéni smlouvu, nikoliv o smlouvu integra¢ni. Vypisovani
vefejnych zakazek ve Svycarsku nadéle podléhd pouze narodnimu pravnimu fadu, naopak
v piipadé zakazek vypisovanych na uzemi EU podléhaji tyto pravu evropskému, respektive
narodnim pravnim fadim jednotlivych ¢lenskych stati. Smlouva uznava rovnost pravnich
iprav obou smluvnich stran, nepfedpoklada jejich harmonizaci. Tim se tato smlouva také lisi
od pravniho reZimu sjednaného pro oblast vefejnych zakazek vramci EHP. Zakladnim
stavebnim kamenem smlouvy, ale i zakladni povinnosti pro vSechny stity, je samoziejmé

zachovani principu nediskriminace vii¢i uchazeci z jiného smluvniho statu.

190 Svycarské podniky musely napt. na tizemi EU poskytnout cenovou nabidku alespoii 0 3% vyhodn&j3i nez
konkurence z EU, zarovei alespoil 50% subdodavek muselo byt realizovano na izemi EU.

1% Smlouva se bude vztahovat i na vefejné zakazky vypisované obcemi a obvody, zahrnuty budou napf. oblasti
telekomunikaci, Zelezni¢ni dopravy ¢&i zasobovani plynem, vodou, elektrickym proudem a teplem.

192 yyse téchto &astek se Fadové pohybuje od 400 000 SFR dle jednotlivych oblasti, vyse se lisi i dle povahy
subjektu, ktery vetejnou zakazku vypisuje.
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4.3.7 Smlouva o vzajemném obchodé se zemédélskymi produkty

Smlouvou o vzdjemném obchodé se zemédélskymi produkty se stanovi podminky
postupné liberalizace obchodu s nékterymi agrarnimi komoditami prostfednictvim uleh¢eni
vzajemného pfistupu na trh odbouranim nékterych cel a administrativnich omezeni
vzajemného obchodu. 194 pro ob& dvé strany je tato smlouva vice neZ vyznamna, nebot’ v obou
piipadech je zemédélsky sektor stale povazovan za strategické odvétvi, kterému je vénovana,
s ohledem na jeho podil na celkovém hospodaiském produktu, nadpriimérna pozornost.'”

V obou piipadech jde také o sektor, ktery do budoucna vyzaduje provedeni mnoha
reforem, pfedevsim s ohledem na nutnost zachovani jeho globalni konkurenceschopnosti. Pro
obé dvé smluvni strany je typickd nadprimérna zavislost odvétvi na dotacich a rtiznych
formach subvenci, stejné jako i vysokd mira ochrany trhu se zemédélskymi produkty pted
zahrani¢ni konkurenci prostfednictvim cel a mnoZstevnich kontingentt.

Svycarsko se statisticky nachazi v trvalém schodku obchodni bilance se zem&d&lskymi
produkty, a to nejenom vuc¢i Clenskym statim EU.'" To je vprvé fadé dano pfirodni
podminkami zemé, jejiz izemi je z véts$i Casti tvofeno pohofimi. Svycarsko neni z tohoto
divodu zhlediska objemu své produkce zcela sobéstaéné. Jeho zemédélstvi je
charakteristické vysokymi provoznimi naklady, které znaéné pievySuji evropsky primér.
Dalsim problémem je existence znaéného mnozstvi malych rodinnych farem, které jsou, na

rozdil od velkych agropodniki v mnoha statech EU, kapitalové i lidsky huaie pfipraveny na

modernizaci své produkce.

1%V ptipadé EU predstavuje roéni objem vypsanych vefejnych zakéazek cca 1100 mia. SFR, v pfipadé Svycarska
pak cca 36 mia. SFR.

"% postupna liberalizace obchodu se zem&d&lskymi produkty byla jako jeden z cilii zmin&na jiz ve smlouvé o
volném obchodu z roku 1972, tento cil je oviem uveden v praxi teprve touto smlouvou.

195V ptipadé Svycarska je podpora zemé&d&lstvi zakotvena p¥imo ve spolkové ustavé, podobna ustanoveni
obsahuje i Smlouva o zaloZeni ES.
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Obsah smlouvy

Zajem na uzavieni této smlouvy existoval predevsim na strané¢ EU. Spolu se smlouvou
o volném pohybu osob se jednalo o smlouvu, jejiz uzavieni EU vyzadovala vyménou za
uzavieni zbylych sektorovych smluv.'” Pro Svycarsko byly naopak tyto dv€ smlouvy témi
nejméné piijatelnymi, nebot’ vyhody z nich vyplyvajici se tykaly pfedev§im Clenskych statt
EU. Zéajem Svycarska se v oblasti zeméd&lstvi soustfedil spife na tupravu obchodu
s potravindiskymi produkty, pfi€emz tuto upravu se nakonec podafilo prosadit az do druhé
etapy projednavani bilateradlnich smluv. Samotné oblast zemédé€lstvi byla pted sjednanim této
smlouvy feSena pouze ramcové, nebot’ tato komodita byla vyjmuta zrezimu smlouvy o
volném obchodu. Formou vymény dopisti bylo dohodnuto pouze sniZeni cel u syri, nebot
Svycarsko se specializovalo predev&im na tvrdé syry, zatimco hlavni evropsti producenti
Francie a Holandsko na syry mékké a polotvrdé, tudiz spolu nestéli v piimé konkurenci.'®

Svycarsko neni touto smlouvou zallenéno do wvnitiniho trhu se zeméd&lskymi
produkty. Smlouva mu neuklddé ani povinnost aproximovat do svého pravniho fadu veskeré
ptedpisy EU pro danou oblast. Vzajemny obchod bude v prvé fadé podpoten prostfednictvim
snizovani celnich sazeb. Odstraiiovany budou ovSem také nékteré netarifni bariéry
vzdjemného obchodu, a to pfedevSim prostiednictvim vzajemného uznévani technickych
predpist vymezenych pro jednotlivé oblasti pfilohou této smlouvy.

Smlouva se vztahuje na pevné vymezeny vycet komodit. Upravuje pfedevsim obchod
s nékterymi druhy zvifat a vyrobky zZivocisného pivodu, dale obchod s tuky, oleji a zbozim

rostlinného ptvodu. Stranou nezistala ani oblast ekologickych produktii. Pfiloha smlouvy

1% Dovozy zem&d&lskych vyrobki ze stati EU tvofi celkem 85% celkového objemu dovozu zemé&dglskych
vyrobkii Svycarska (podili se 8% na celkovém exportu EU do Svycarska), na $vycarském vyvozu zemé&délskych
produktti se teritorium EU podili 69%. Vice — viz Pfiloha — Tabulka &. 6.

197 Thiirer, D., Weber, R. H., Zich, R.: Bilaterale Vertridge Schweiz — EG, str. 586.
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stanovi, v kterych oblastech jest¢ musi byt pravni ptedpisy harmonizovany, pfiCemz tato
povinnost je samoziejmé uloZena predeviim Svycarsku.'” Nutné tpravy se oviem vztahuji
pouze na provadéci predpisy k jednotlivym zdkonim. Smlouva také piedpoklada vytvoteni
»tradi€niho* smiSeného vyboru vybaveného pravomocemi tykajicimi se provadéni smlouvy.
SmiSeny vybor je zaroven také forem k projednani navrhti na budouci zmény smlouvy.
Nejdilezitjsi bodem smlouvy z pohledu Svycarska byla predevdim postupna
liberalizace trhu se syry.''® Ty jsou jednou z kliovych Svycarskych zemédélskych komodit a
zéroveti také jednou z mala, ktera je z hlediska obchodni bilance v piebytku.!'' Ve v&tsing
ostatnich pfipadli se jednd pouze o liberalizaci c¢aste€nou, ktera spoliva v navySeni
dovozovych mnozstevnich kontingenti pro jednotlivé komodity, které nebudou vystaveny

dovoznim cliim, a ve sniZeni cel uvalenych na zbytek dovazené produkce.''

Pribéh jedndni

Vétsina jednani probihala i pfes svou znac¢nou politickou citlivost pomérné hladce.
Jednou z problematickych oblasti se ukédzaly byt ¢asti smluv tykajici se zvifat a masnych
vyrobkl, resp. krmnych smési pro tato zvifata. Jednani ovlivnily dvé dualezité udalosti, a to
vyskyt nemoci BSE a kulhavky a slintavky. Jejich nasledky, a pfedevsim panika, kterou
vyvolaly, pfedstavovaly pifimou hrozbu pro volny trh s zivo€iSnymi vyrobky, a to i uvnitf
samotné EU. Svycarsko nezistalo vzhledem ke své poloze vyskytu téchto nemoci uetfeno, a

proto se jednani mnohem vice zaméfila na spolupraci pifi potirani téchto nemoci. Ob¢ strany

"% Schweizerischer Baurnverband, Departement Agrarwirtschaft und internationale Beziehungen: Bilaterale
Abkommen Landwirtschaft, kvéten 2005.

19 ptijde predeviim o harmonizaci technickych ptedpisti tvoficich netarifni omezeni. Piijde predeviim o predpisy
veterinarni, na ochranu rostlinného fondu, biologické zemé&délstvi ¢i kvalitativni normy.

19 Ze strany EU prob&hla liberalizace okamzit&, Svycarsko ji uskute¢ni v prib&hu péti let a dokon&ena bude
v roce 2007.

" Dalii dilezité $vycarské exportni komodity, jako napF. &okolada, &i tabakové vyrobky, tedy komodity, které
jsou zavislé na dovozu zakladnich vyrobnich surovin, do smlouvy zahrnuty nebyly, upraveny byly aZ v ramci
druhé etapy bilateralnich smluv.

"2 Jedna se napk. o sudené maso, &i ovoce a zeleninu.
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se nakonec dohodly na vzajemném uznavani systému kontroly v oblasti ochrany rostlinného

fondu a oblasti veterinarni.

Dal$i spornou oblasti byla otazka ochrannych znamek a oznaeni mista ptivodu
kolem $vycarské obce Champagne, kterd produkovala vino se stejnym nazvem jako v pfipadé
zname francouzské vinaiské oblasti. Svycarska strana byla nakonec kratce pted podpisem
donucena vzdat se prava na pouzivani tohoto oznaCeni pro vina zokoli této obce, coz

vyvolalo zna¢nou nevoli a Svycarsko se timto natlakem citilo znaéné poskozeno.

Vyznam smlouvy

Realizace této smlouvy piedstavuje dalsi rozsifeni liberalizovaného evropského trhu
s agrarnimi produkty. Tato skute¢nost bude mit pozitivni pfinos pro ob¢ strany, nebot’ povede
k ¢asteCnému narovnani cen na trhu se zemédélskymi produkty. Na druhou stranu je tieba
vidét, ze v zadném piipad€é nedoslo k uplné liberalizaci trhu, ta se tyka pouze n¢kolika mélo
oblasti. Z tohoto divodu se také od pocatku jednani pocitalo s tim, Ze do budoucna by méla
byt zahajena dal$i jednani v téch oblastech zemé&délské vyroby, které v prvni etapé nebyly
zahrnuty.

Z hlediska svého ptinosu je smlouva v prvé fadé vyhodna pro producenty ze zemi EU.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, obchod se zemé&délskymi vyrobky mezi Svycarskem a EU je
z hlediska EU trvale piebytkovy a tato smlouva pozici unijnich exportéra jesté dale posili.
Svycarské zbozi ziistane, predevsim z diivodu své vysoké ceny, nadale spise ,,exkluzivnim®

obchodnim artiklem.
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5. Bilateralni smlouvy I

5.1 Obsah smluv

Dal3i etapu ve vyvoji bilateralnich vztahti mezi Svycarskem a EU piedstavuji smlouvy
vychazejici ze druhé skupiny projednavanych témat. Tyto smlouvy déle rozsifuji nastoleny
ramec vzajemnych vztaht a umoZiuji jedté¢ intenzivngjsi zapojeni Svycarska do
celoevropského integraéniho procesu. Sjednani druhé skupiny bilaterdlnich smluv je
vyjadienim oboustranného zajmu zicastnénych smluvnich stran na hlubsi spolupréci, v tomto
pfipadé uz nejenom v hospodaiské oblasti. Smlouvy se daji jednozna¢né posoudit jako krok
pozitivnim smérem, nebot’ volbou témat nastoluji novou kvalitu vzajemnych vztahd. Podobné
jako v ptipadé€ prvni skupiny bilateralnich smluv se da jednoznaéné fici, Ze z této nové tpravy
budou profitovat ob& dvé smluvni strany, a vzhledem k naSemu pfistoupeni k EU i pfimo
Ceska republika, ktera v dobé uzavieni smluv byla jiz ¢lenskym stitem EU.

Z hlediska zvolenych témat zlstala v ptipadé druhé etapy bilaterdlnich smluv
zachovana jejich charakteristika jakoZto smluv sektorovych. Znovu pokryvaji oblasti, v nichZ
existoval bud’ oboustranny zamér na tpravé vzajemnych vztahd, nebo pouze zdjem jedné
strany, ktery vSak byl reciproéné vyvéazen zajmem druhé smluvni strany na tprave jiné oblasti
svych zajmb. Vzhledem ktéto skuteCnosti se da jednoznaéné fici, Ze tvrda jednani
neprobihala pouze pfi negociaci konkrétnich ustanoveni jednotlivych smluv, ale uz pfi
samotném vybéru oblasti, které budou tyto smlouvy pokryvat.

V uvedenych spornych ptipadech se jednalo de facto o jisty druh vyménnych obchodd,
kdy kazda ze stran musela nakonec obé&tovat vice, nez kolik méla na poc¢atku v umyslu.

Uspésné zavrieni téchto jednani ukazuje, Ze v pfipadé¢ obou smluvnich stran pfevazoval
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piedev$im zajem na dal$im rozvoji vzdjemnych smluvnich vztaht, pfi¢emz za timto Gc¢elem
byly obé dvé smluvni strany ¢asto ochotny leccos obétovat.

Zajem na mozném zahajeni dalSich rozhovorti o rozsifeni existujiciho smluvniho
ramce byl Svycarskem artikulovan ihned po uzavieni prvni etapy jednani o bilaterdlnich
smlouvach v roce 1999. Divodem k tomuto kroku byla pfedev§im skute¢nost, Ze obé dvé
strany mély zajem na vzajemné Upravé dalSich oblasti zdjmu, které v této prvni etapé nebyly
zahrnuty v projednavaném okruhu témat.

Spole¢na vile stran na pokracovani jednani o vymezenych tématech byla deklarovana
v zavéretném protokolu k uzavienym bilateralnim smlouvam v ramci prvni etapy. Vybranymi
tématy byly oblast sluzeb, problematika dvojiho zdanéni dichodi vyplacenych osobam
v minulosti pracujicich v evropskych institucich a trvale Zijicich na vzemi Svycarska,
aktualizace druhého protokolu smlouvy o volném obchod& mezi Svycarskem a EU, téast
Svycarska na komunitarnich programech v oblastech vzdélavani a mladeZe, statistiky a
Zivotniho prostfedi. V této souvislosti se hovofilo o tzv. leftovers. Vycet témat, u kterych
existoval oboustranny zajem na jejich budouci smluvni tipravé, nebyl ovSem doplnén Zadnym
zavaznym terminem, ve kterém méla byt zahdjena jednani. V tomto ptipad¢ Slo tedy pouze o
ur€ity ptislib do budoucna, ktery ovsem postradal jakoukoliv pravni zdvaznost.

Politické reprezentaci Svycarska bylo vice neZ jasné, Ze zahajeni druhé etapy jednani o
bilateralnich smlouvach pfedstavuje pro zemi novou moznost jak posilit svou pozici v ramci
sjednocujici se Evropy. Ve stavajici politické realité Svycarska je totiz nadale vice neZ jasné,
Ze pristoupeni k EU je v nejbliz§im ¢asovém horizontu nemozné. Z daného faktu vyplyva, zZe
Svycarsko se i po uzavieni prvni etapy bilaterdlnich smluv soustfedilo na dal3i posileni
smluvniho ramce vztaht s EU. Jeho dalsi rozvoj mél déle vyrovnavat komparativni nevyhody
Svycarska vii¢i svym evropskym konkurentiim z dfivodu jeho nezapojeni se do vnitiniho trhu

EU, respektive EHP.
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Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze hlavni zdjem na rozvoji smluvnich vztahil leZel
predev$im na strané Svycarska. Naopak samotna EU se i pies vySe uvedené deklarace stavéla
k navrhiim na okam?Zité zahajeni jednani o druhé etapé spide zdrzenlivé, coz pro Svycarsko
samoziejmeé nebyla v zadném piipadé piizniva zprava. Relativné rychla zména tohoto postoje
EU souvisela pfedevsim s potfebou ochrany vlastnich zajma. Ty byly naruSovany existenci
rozdilnych pravnich rezimii ve Svycarsku a EU, predev$im pak v téch oblastech, kde EU svou
legislativu zpfistiovala.

EU méla eminentni z4jem na spolupraci predevs§im ve dvou oblastech. V prvé radé¢ Slo
o zapojeni Svycarska do unijniho systému zajistujiciho preshraniéni zdanéni vynosi
z bankovnich vkladu, dale pak o zesileni stavajici spoluprace pfi potirani dafovych podvodi
v oblasti nepfimych dani, coz se tykalo pfedevs$im boje proti paSovani cigaret. Citlivou oblasti
pro Svycarsko byla hlavné otdzka harmonizace v oblasti zdanéni vynosti z bankovnich
vkladi, nebot’ jakdkoliv zména mohla do zna¢né miry ohrozit obecny zajem na zachovani a
dal3im rozvoji své povésti jakozto finan¢niho centra Evropy. Niz§i mira zdanéni bankovnich
vkladi, respektive neexistence jakéhokoliv zdanéni, predstavovala logicky jednu z hlavnich
komparativnich vyhod Svycarska vii¢i ostatnim evropskym konkurentéim a zavedeni jakékoliv
formy zdanéni trokovych sazeb by celkem lehce mohlo ohrozit jeho pozici i v celosvétovém
méftitku.

Za danych podminek, a pfedev§im pak s ohledem na vlastni zdjem na dal§im rozvoji
viestrannych vztaht s EU, se Svycarsko rozhodlo pfistoupit na unii predlozena vyjednavaci
témata. V ramci ochrany svych vlastnich zajmi se ovSem rozhodlo stanovit také své
pozadavky, jejichZ splnénim podminilo svij souhlas s pfedloZzenym navrhem. V prvé fadé
podminilo sviij souhlas se dvémi vySe uvedenymi unijnimi oblastmi zdjmu zahdjenim

negociaci i v piipadé tzv. leftovers. Tyto ,leftovers byly Svycarskem doplnény o systém
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smluv Schengen/Dublin, nebot’ Svycarsko mélo eminentni zdjem na spoleéné pravni pravé a
spolupraci v této oblasti.

Druhou podminkou pak bylo uhéjeni zajmu Svycarska na zachovani svého postaveni
svétového finanéniho centra. To souviselo pfedevSim s otazkou udrzeni stavajici urovné
ochrany bankovniho tajemstvi, ktera neméla byt Zzddnym zpitisobem zpochybriovana a
zmék¢ovana. Posledni podminkou bylo zachovani principu paralelniho sjednavani a uzavreni
smluv, coZz mé&lo Svycarsku zjeho pohledu zajistit celkovy vyvazeny vysledek negociaci,
véetné srovnatelnych feSeni obsahové ptibuznych témat. Zde se jednalo pfedevsim o oblasti
zdanéni trokovych vynost, boje proti podvodim v oblasti nepfimych dani a smluvni ramec
Schengen/Dublin. Prvofadym tématem u vSech tfi smluv bylo zachovani zakladnich principi
ochrany bankovniho tajemstvi. Tento princip byl Svycarskem v priibéhu jednani nékolikrat
zdurazniovan a tvofil tedy jakousi alfu a omegu $vycarského postoje v ramci této druhé etapy.

EU na vySe uvedené podminky pfistoupila, nebot’ s ohledem na jejich charakter
nepredstavovaly vyrazné ohroZeni jejich zajmu a naopak pro ni byly v mnoha aspektech také
piinosné. 17.c&ervna 2002 tak mohla byt oficidlné zahdjena jednani v celkem deseti
nasledujicich oblastech: sluzby, zpracovatelské produkty v oblasti zemédélstvi, statistika,
dtchody, Zivotni prostfedi, média, Schengen/Dublin, potirani podvodu, zdanéni uroki a oblast
vzdélani a mladeze.

Jak vyplyva z vyétu témat ptipravenych k projednavani, byla druhd etapa bilaterdlnich
smluv do jisté miry pfelomova. Na rozdil od jednani v prvni etapé ptesahoval zvoleny ramec
Cist& hospodafskou spolupraci a obsahoval témata, kterd byla ¢isté politického ¢i kulturniho
charakteru. To samoziejmé predstavovalo novou kvalitu vzajemnych vztahil a oteviralo dvefe

jejich dal§imu rozvoji.
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5.2 Prabéh jednani

Samotnd jednani méla ve vétSing pripadi relativné rychly pribéh. Problémy nastaly
celkem ve tfech oblastech. Vzhledem k pfijatému principu paralelniho sjednavéani a uzavieni
smluv vedlo toto pravidlo k jistému zbrzdéni schvalovaciho procesu. V prvé fadé se jednalo o
problematiku volného pohybu sluzeb, kde se velmi brzy ukazalo, Ze nalezeni feSeni je pro obé
strany vice nez komplikované. Z tohoto diivodu proto hrozilo, Ze oblast sluzeb by se mohla
stat brzdou pokraCovani celého negociaéniho procesu. V bfeznu 2003 se proto ob& smluvni
strany shodly na zastaveni dal§ich negociaci tykajicich se dané problematiky a bylo
rozhodnuto, Ze nové jednani budou znovu zahdjena az v pozdéj$im, blize neureném
terminu.'"

Dalsimi problematickymi tématy, v jejichz ptipadé jednani neprobihala tak rychle,
jako tomu bylo u ostatnich témat, byla oblast boje proti danovym podvodim v oblasti
nepifimych dani a smluvni ramec Schengen/Dublin. ZdrZeni v téchto oblastech byla
zpusobena nutnosti vyfesit predev§im politicky citlivé otazky tykajici se mozZnosti vymény
informaci v ramci pravni pomoci a problematiky prani $pinavych penéz v souvislosti s bojem
proti podvodiim v oblasti nepfimych dani.

Zatimco v pfipadé sedmi témat byla jednani uzaviena do léta 2003, v piipadé
zpracovatelskych zemédélskych produkti pak dokonce v listopadu 2002, ve dvou vySe
uvedenych oblastech doslo k jejich uzavieni az 19. kvétna 2004. Tohoto dne se v Bruselu
konala schiizka vrcholnych predstaviteli EU a Svycarska, kterd pfinesla feSeni zbylych
spornych bodi. V oblasti Schengen/Dublin bylo definitivné stanoveno, Ze v piipadé
Svycarska se bude stavajici mira ochrany bankovniho tajemstvi trvale vztahovat na delikty

v oblasti pfimych dani. V oblasti boje proti podvodim v oblasti nepfimych dani zlstane
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naddle nezménéna definice prani Spinavych penéz dle S$vycarského prava, v piipadé
poskytnuti pravni pomoci organim c¢lenského staitu EU snimi bude zachazeno jako se
Svycarskym organem.'' Jednani vramci druhé etapy bilateralnich smluv tak mohla byt
dosazenim tohoto kompromisu uzaviena a smlouvy byly 25. ¢ervna 2004 parafovany.
K samotnému podpisu smluv doslo 26. fijna 2004 v Lucemburku, tudiZ jiz po rozsifeni EU o
deset novych statu, které se tak staly také stranou smlouvy.

Vysledkem jednani bylo uzavieni osmi smluv, které podléhaly schvaleni
v Parlamentu, v pfipadé oblasti vzdélavani a mladeze pak ob& smluvni strany pouze vyjadfily
spole¢ny zajem na budouci smluvni upravé, tudiz souhlas Parlamentu nebyl v daném ptipadé
nutny.'"> Schvalovaci proces ve $vycarském Parlamentu probihal podobné jako v ptipadé
prvni etapy bilateralnich smluv bez vétSich problémi. Za smlouvy se znovu postavila vétSina
organizaci, pfi¢emz hnaci silou piiznivei byla znovu predev§im podpora ze strany
hospodaiskych kruht. Stejné silnd byla i podpora ze strany kantonl. Z vyznamnych
politickych sil smlouvy jako celek odmitla SVP, i kdyZ nékteré jeji kantondlni organizace
zaujaly jiné stanovisko, proti smlouvé v oblasti Schengen/Dublin se postavily také EDU a
AUNS. Vysledkem hlasovani, které probihalo po jednotlivych smlouvach, byla jasna podpora
viem smlouvam s vyjimkou smlouvy Schengen/Dublin.''®

Zadna zpredlozenych smluv nespliiovala podminky pro konani obligatorniho
referenda, nebot’ jejich nasledkem nebylo pfistoupeni k supranaciondlni organizaci ¢i
organizaci kolektivni bezpetnosti.''” Stejn& jako v pFipadé prvni etapy bilaterélnich smluv se

proto mohlo konat pouze fakultativni referendum, k jehoz konéni bylo tfeba nejdiive ziskat

'3 Oblast sluzeb ziistava proto nadale upravena pouze v ramci jednotlivych bilateralnich, at’ uZ se jedné napf. o
smlouvu o volném pohybu osob ¢&i o smlouvu v oblasti vefejnych zakazek.

"™ Princip rovného zachazeni.

'3 Jiné feSeni nebylo v daném okamZiku moZné vzhledem k probihajicimu programovacimu obdobi EU 2000 —
2006, do nghoz se Svycarsko jiz nemohlo zapojit.

'® Smlouva Schengen/Dublin nebyla na rozdil od ostatnich jako jedina vramci Stavovské rady schvélena
jednomyslné (36:3), v piipadé Narodni rady byl pomé&r hlast pro 129:60, podpora ostatnich smluv byla témér
jednomyslna.
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50 000 podpist v pribé&hu téi mésicti od zvetejnéni parlamentniho usneseni. Potfebny pocet
podpist pro uspotadani referenda ziskala nakonec pouze smlouva v oblasti Schengen/Dublin,
o prub&hu samotného referenda bude pojednéano nize.

Jak jiZ bylo vyse uvedeno, zakladnim vyjednavacim principem Svycarska byl princip
smluvniho paralelismu. Druha etapa bilateralnich smluv tak byla sjedndvana soubézné, ¢imz
mély byt posileny $ance Svycarska na uspokojivy vysledek t&chto jednani. Strategie spocivala
podobné jako v ptipadé prvni etapy ve ,,vyvazovani“ kompromisi. Ustupek v jedné z oblasti
tak mohl byt pouzit jako argument pro vstficny krok protistrany v ramci jednani o jiném
tématu.''® Za timto Gdelem se také konaly pravidelné schiizky jednotlivych delegaci, kde se
vzajemné informovaly o pribéhu jednéni v jednotlivych oblastech.

Na druhou stranu nebyla pro proces pfijiméani téchto smluv stanovena tzv. gilotinova
klauzule. V praxi to znamend, Ze nepfijeti ¢i vypovézeni jedné ze smluv nepovede k
automatickému zruSeni vSech zbyvajicich smluv. Smlouvy na rozdil od prvni etapy nevstoupi
v G¢innost k jednomu datu, ale bude se tak dit separatné podle rezimu jednotlivych smluv.

K dne$nimu datu se tak stalo celkem jenom u p&ti smluv.'"”

"7 Cl. 140 Svycarské ustavy. Fakultativnimu referendu jsou naopak podrobeny mezindrodni smlouvy, které
obsahuji diileZitd zdkonn4 ustanoveni, nebo které vladu, resp. Parlament, zavazuji k vydani zékonnych ptedpisi.
"% Tato skute¢nost je dobfe vidét i na odhadovaném finanénim dopadu smluv, ze kterého vychazi, ze by mély
byt z tohoto hlediska rozpo¢tové neutralni (Bilaterale II — Schweiz — Européische Union — Fact sheets)

"% Smlouva o potravinafskych vyrobeich (30.3.2005), smlouva o diichodech (31.5.2005) a smlouva o zdanéni
trokovych vynosti (1.7.2005), smlouva v oblasti médii (1.4.2006) a smlouva o ochrané Zivotniho prostiedi
(1.4.2006). Rychlejsimu postupu bréni ratifikaéni proces na strané¢ EU.
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5.3 Jednotlivé smluvni oblasti

5.3.1 Smlouva o potravinaiskych vyrobcich

Oblast produkce potravinaiskych vyrobki byla upravena jiz v ramci dodatkového
protokolu smlouvy o volném obchodé mezi Svycarskem a EU. V piipadé téchto jednéni tedy
§lo o revizi tohoto protokolu, na které mély zajem obé dvé smluvni strany. Tuto svou vili
deklarovaly v zavéreéné zpravé doprovazejici prvni etapu bilateralnich smluv, ¢imz byla tato
oblast zafazena mezi tzv. leftovers, u nichz existoval zajem na dal$i smluvni upravé. Cilem
této revize byla dalsi liberalizace vzdjemného obchodu s témito vyrobky.

Za zahajenim jednani stala v prvé fadé snaha o ¢aste¢né ¢i dokonce uplné odbourani
celnich bariér. Tento zasah do stavajicich celnich tarifii se mé¢l vztahovat na co nej$irsi Skalu
produktt potravinaiského primyslu. Samotny sektor uzce souvisi se zemédélskym sektorem,
de facto tvofi jeho sekundarni, zpracovatelsky stupeti.'?” V praxi to znamena, e kazdy
z téchto vyrobki obsahuje dvé ¢asti. Na jedné strané slozku zemédélskou, tj. suroviny, které
byly na jeho vyrobu pouzity, na druhé strané slozku zpracovatelskou, tj. to co z téchto surovin
bylo vyrobeno.”‘l Vzhledem k tomu, Ze oblast zemédélstvi patfi nejenom ve sjednocené
Evropé ke zna¢né citlivym sektorim hospodarstvi, dalo se ofekavat, Ze i v prib&hu jednani o
potravinafskych vyrobcich nastanou urcité tézkosti, a to i pfes to, Ze oblast zemédélstvi byla
Caste¢né projednédna v ramci prvni etapy bilateralnich smluv.

Vyse uvedeny druhy protokol zajistoval jak $vycarskym, tak evropskym zemédé€lcim

nalezitou ochranu jejich zajmu, nebot' obsahoval klausuli, kterd zavadéla mechanismus

120y pripadé této smlouvy se jedna o takové vyrobky, jako napf. ¢okolada, suienky &i t&stoviny, samotna
smlouva o volném obchodu byla do ¥vycarského vnitrostatniho prava zapracovdna prostiednictvim tzv.
gokoladového zakona (Schoggigesetz).
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vyrovnavani rozdili cen dovazenych potravin z divodu rozdilné vySe cen zemédélskych
vstupi. Tento mechanizmus byl uplatiiovan v piipadé, kdy mél tento rozdil sviij plvod
v rozdilné tdrovni cen zemédé€lskych surovin pouzitych pii vyrobé potravin. Vzhledem
k vysokym produkénim cendm ve Svycarsku byla tato klausule uplatiiovana predeviim ve
prospéch $vycarskych producentli, nebot’ u velké vétSiny surovin jsou naklady na jejich
vypéstovani ¢i chov mnohem vys3si nez ve vétsiné ¢lenskych stati EU.

Pivodni princip vyrovnavaciho mechanizmu spocival vtom, Ze ceny uzitych
zemédélskych vstupl‘i122 byly nejdiive v zemi vyvozu subvencovany az na uroveii svétovych
cen dané suroviny, které samoziejmé vzdy lezely mnohem niZe, a nasledné pak byly pfi
samotném vyvozu zatiZzeny dovoznim clem, ¢imZ byla dorovnana vyse cen v daném staté
dovozu. Podle nového principu pfijatého smlouvou o potravinafskych vyrobcich bude
vyrovnavaci mechanizmus pracovat srozdilem cen mezi Svycarskymi a evropskymi
zemé&d€lskymi suroviny. Tim bude samoziejmé nastolen mnohem rozumnéjsi systém
vzajemného obchodu s potravinami, ktery s sebou pfinese pfedev§im znaéné uspory nakladd
vynaloZenych na tyto kompenzace, nebot’ ¢astky vynalozené na subvence budou podstatné
nizsi.

Tato uspora nakladu se bude v prvé fadé tykat EU, kterd se zavazala, Ze vzhledem
k niz8i cenové hladiné své zemédélské produkce nebude tyto cenové kompenzace uplatiiovat.
V praxi to znamend, Ze vyvoz potravin z ¢lenskych stati nebude pro piisté¢ subvencovan a
naopak na dovoz ze Svycarska nebudou uvalena piislu$nd ochranatské cla. Tim se Easte¢ng
snizi pfijmy EU z dovoznich cel jakoZto odvracené strany mince k uspofe nakladi. V piipadé

v v

Svycarska se budou pfislusné uspory tykat nizsiho obnosu vyplaceného na dovozni subvence.

121 7 tohoto ditvodu také dodatkovy protokol ke smlouvé o volném obchodu odstranil cla vztahujici se na tuto
,,zpracovatelskou* &ast vyrobku, nikoliv v3ak cla vztahujici se na primérni ¢ast, tj. zemé&d&lské vstupy.
122 jednalo se napf. o mouku, mléko, susené mléko, maslo ¢i rostlinné tuky.
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Svycarsko se EU dale zavazalo sniZit vysi dovoznich cel, coZ povede logicky i ke sniZeni
piijmu z téchto poplatki.'?

Velky vyznam pro Svycarsko méa v neposlednim piipadé skute¢nost, Ze finan¢ni
prostiedky, které usetfi na sniZzenych subvencich na vyvoz do EU, budou moci byt pouZity na
podporu obchodu se tfetimi zemémi. Tato skute¢nost vyplyva z jednani v ramci WTO, kde se
Svycarsko zavazalo podpofit svilj vyvoz zemédélskych produktii maximélni ¢astkou 115 mil.
Svycarskych frankd ro¢né.'?* Celkova tspora v daném piipadé &ini 35 az 40 miliond
Svycarskych frankd.'?

Jistou vyjimku z vytvofeného rezimu vyrovnavani cen tvofi vyrobky na bazi cukru,
snimZ se bude na trhu mezi Svycarskem a EU obchodovat zcela bezcelné. Divodem
k tomuto opatfeni jsou oboustranné viceméné shodné ceny cukru. Proto neni tfeba
kompenzovat rozdil vcené této suroviny, jako je tomu v ostatnich piipadech a tyto
potravinové vyrobky tak nebudou zatizeny zadnymi dodate¢nymi poplatky. Zaroveni s timto
krokem byl roz$ifen i seznam potravinaiskych vyrobki, snimiZ se bude moci bezcelné
obchodovat o dalsi komodity.'*

Pfinos této smlouvy pro obé smluvni strany je celkem ocividny. V prvé fadé povede
jeji realizace ke zjednoduSenému pfistupu na trh druhého smluvniho partnera, coZ zvySuje
moznost odbytu vyvazenych potravin. Pfedeviim Svycarsku se otevira trh se znaénym po&tem
konzumentt, coz bude znany stimul pro dalsi rozvoj potravinaiské vyroby. Ta bude na
druhou stranu vystavena zesilenému konkurenénimu boji, ktery bude pisobit jako pfirozeny
tlak na modernizaci vyroby a snizovani cen. Z toho budou samoziejmé v prvé fadé profitovat
spotiebitelé, kteti by méli uspofit ¢ast svych vydaji na potraviny. Profitovat budou ovSem i

producenti zemé&dé&lskych surovin, nebot’ pfi zvySeném vyvozu potravin na evropské trhy se

123V daném ptipadé se hovoti o &astce cca 100 mil. SFR.

12 Sjednano v ramci tzv. Uruguayského kola jednani WTO.

125 Schweizerischer Baurnverband, Departement Agrarwirtschaft und internationale Beziehungen: Bilaterale
Abkommen Landwirtschaft, kvéten 2005.
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da ogekavat i zvySena poptavka po jejich produktech, samoziejmé za piedpokladu zachovani
cenové konkurenceschopnosti. Z vy$e uvedenych divodi nasla smlouva o potravinaiskych

vyrobcich véts§inovou podporu u velké ¢asti politickych a hospodaiskych uskupeni.

5.3.2 Smlouva o spolupraci v oblasti statistiky

Smlouva o spolupraci v oblasti statistiky patfi v ramci druhé etapy bilateralnich smluv
na prvni pohled k ttm méné vyznamnym. Hlavnim cilem smlouvy je pfedevs§im harmonizace
systému sbéru statistickych dat mezi Svycarskem a EU dle spole¢ného standardu. Svycarsko
tak bude nuceno piijmout pfislusné komunitarni predpisy v dané oblasti. Tim bude
institucionalizovana dosavadni spoluprace mezi obéma stranami, ktera zatim fungovala spise
na bazi neformélnich vztahti mezi pfislusnymi organy.

Vyznam harmonizace predpisi tkvi predev§im v moznosti efektivnéjs$i komparace
statistickych dat obou smluvnich stran v oblastech jejich spole¢ného zajmu. V prvé fadé ptjde
samoziejmé o data ekonomického razu, ale stejn¢ tak bude mit znacny vyznam i
harmonizovany sbér dat napfiklad v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi ¢i socialni politiky.
Svycarsko ziska plny piistup ke statistickym idajiim tykajicich se vSech stati zaclenénych do
EHP.

Srovnatelna kvalita a vypovidajici hodnota statistickych udaji umozni ptedev§im uzsi
spolupréci ve sledovanych oblastech, z ¢ehoz mohou t&Zit obé smluvni strany. Svycarsko
bude mit nové také moznost ovliviiovat dalsi vyvoj celounijniho systému sbéru dat, a to

piedevsim z hlediska metodologického, nebot’ bude zapojeno do prace ptislusnych organi

126 Do tohoto seznamu byly zatazeny dale nap¥. ocet, lihoviny, pivo nebo rozpustna a prazené kava.
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zabyvajicich se harmonizaci v této oblasti.'””” Zaglen&ni do systému unijnich statistik mu
zarovenl da moznost lepsiho ,,zviditelnéni* sama sebe v konkurenci ostatnich statl a zlepsi se
tak jeho vyhlidky napfiklad na pfilakani pfipadnych investort.

Samotna smlouva byla vétSinou zainteresovanych skupin hodnocena pozitivné.
Tradi¢né negativni postoj zaujala mezi politickymi stranami SVP, ktera realizaci této smlouvy
povazovala za prili$ nakladnou'?® a pro Svycarsko nepotfebnou. Doméci systém sbéru
statistickych dat navic pokladala za vice nez dostacujici, unijni statistiky naopak prohlasila za
nekvalitni. Jisté vyhrady vici této smlouvé vyjadrily také kantony a hospodaiské kruhy, a to
pfedev$§im sohledem na nutny nartist vynaloZenych nakladi na sbér statistickych dat.
Smlouva je uzaviena na obdobi péti let s moznosti prodlouzeni platnosti na dobu neurcitou

v ptipad¢ jejiho nevypovézeni.

5.3.3 Smlouva o spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostiedi

Zivotni prostiedi patii, i vzhledem k izemni charakteristice a pfirodnim podminkam,
ve Svycarsku mezi ostfe sledované oblasti. Diraz je kladen na oblast ochrany Zivotniho
prostiedi i vramci EU, coZ dokazuje zafazeni ¢lanku tykajiciho se zavazku trvale
udrzitelného rozvoje mezi Givodni ustanoveni smlouvy o EU. Vyznam harmonizace v dané
oblasti je dan pfedevsim s ohledem na skute¢nost, Ze zasahy ¢loveéka do Zivotniho prostredi
maji velmi Casto pfeshrani¢ni nasledky, a to at’ uz v pozitivnim nebo negativnim slova

smyslu. Tato skute¢nost stala i za zaloZenim unijnich organd na ochranu Zivotniho prostiedi,

127V prvé fadé se bude v tomto p¥ipadé jednat o Eurostat, ktery je soudésti aparatu Evropské komise, ktery bude
mimo jiné uvefejiiovat i udaje tykajici se Svycarska. V ptipadé Svycarska je ptislusnym organem zabyvajicim se
sbérem statistickych dat Komise pro spolkovou statistiku (Kommission fiir die Bundesstatistik).

128 Svycarsko bude muset vynalozit finanéni prostfedky jak na ¢ast na programu (cca 9 miliont franki ro¢ng),
tak i na nutné zmény vlastnich metodik a navy3eni po¢tu zamé&stnancii. (Bilaterale Abkommen II — Schweiz —
Europdische Union — Fact sheets)
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jejichz cilem bylo zefektivnéni této ochrany prostfednictvim stanoveni minimélnich standardd
v komunitarnich ptedpisech.

Pfislusnymi unijnimi organy na ochranu zivotniho prostfedi jsou Evropskéa agentura
pro Zivotni prostiedi a na jeji ¢innost navazujici Evropska sit' na vyménu informaci a dohled
v oblasti Zivotniho prostfedim. Evropska agentura pro Zivotni prostiedi se zabyva pifedevsim
celoevropskym sbérem dat tykajicich se Zivotniho prostiedi a jejich néslednou analyzou.
Vysledky téchto analyz jsou poté podkladem pro tvorbu pfislusnych unijnich programi a
pravnich pfedpist, jejichz cilem je ochrana Zivotniho prostfedi, popiipadé které s
touto ochranou uréitym zptisobem souviseji. Z téchto dat Cerpaji zéroven i jednotlivé Clenské
staty pfi tvorbé vlastni politiky v oblasti Zivotniho prostiedi.

Zvlastnosti agentury je fakt, Ze Gc¢ast na jeji ¢innosti neni omezena pouze na ¢lenské
staty EU, Clenstvi je naopak otevieno vSem statim. Tato skute¢nost je ddna vySe zminénym
pteshrani¢nim dosahem ekologickych $kod a ¢lenské staty EU maji proto eminentni zdjem na
co nejsirsi spolupraci v této oblasti s co mozna nejvysSim poctem jinych zemi. V soucasné
dobé je jich proto ¢lenem agentury celkem 31. Do doby sjednani smlouvy se Svycarsko
Ucastnilo ¢innosti agentury pouze ¢aste¢né prostfednictvim participace na dil¢ich tkolech.

Svycarsko ziskalo touto smlouvou moZnost téméf plné Gidasti na ¢innosti této agentury.
Tato Gcast bude zahrnovat jak povinnost poskytovat agentufe vlastni data tykajici se Zivotniho
prostiedi, tak i pravo podilet se na projektovani a nasledné realizaci jednotlivych programi
v oblasti Zivotniho prostfedi prostfednictvim vlastnich zafizeni specializujicich se na jeho
ochranu. Svycarsko tak bude moci lépe hajit své zajmy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a
zérovedl ovliviiovat pfijata opatieni v okolnich stitech. Ugast Svycarska bude zahrnovat i

povinnost odvodu finanéniho pfispévku na jeji ¢innost. Jeho vySe odpovida primérné vysi

129 EIONET.
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pfispévku jednotlivych ¢lenskych statt EU."? Svycarsko bude mit pravo uéastnit se &innosti
spravni rady agentury, na druhou stranu ale nebude disponovat hlasovacim pravem.

Kritika smlouvy se pohybuje v podobnych intencich, jako je tomu u vétSiny ostatnich
smluv. Hospodatské organizace a kantony varuji pred pfiliSnym nardstem nakladu, které by
pfistoupeni k této smlouvé mohlo piinést, ale smlouvu jako celek podporuji. Kantony se navic
obavaji oklesténi svych kompetenci a pozaduji tedy v tomto sméru piislusné garance. SVP
kritizuje absenci hlasovaciho prava Svycarského delegata ve spravni radé agentury a EU
obviiiuje z toho, Ze za prijetim Svycarska do této agentury stoji pouze snaha ziskat dalsi
prostiedky na jeji financovani. Celou smlouvu pak povazuje pouze za feSeni pouze jednoho

z okrajovych problémi a zpochybiiuje tak jeji prakticky piinos pro Svycarsko.

5.3.4 Smlouva v oblasti médii

Smlouva v oblasti médif fedi G¢ast Svycarska v programech MEDIA, které jsou uréeny
na podporu filmové tvorby v Evropé. Svycarsko se tohoto programu tuéastnilo jiZz od jeho
zalozeni vroce 1991, ale EU tuto smlouvu vypovédéla na zakladé negativniho vysledku
Svycarského referenda o vytvoteni EHP. Tento program byl vytvoien na podporu evropské
tvorby v konkurenci pfedev§im s americkou produkci. Pomoc je realizovana prostfednictvim
finanéni podpory tvorby a distribuce filmovych dél, stejné jako i podporou vzdélavacich
programi v této oblasti. Velky duiraz je kladen na podporu koprodukénich dél, podminkou je
ucast alespon tii ¢lenskych stata.

Podptrny program MEDIA je obecné otevien i jinym nez €lenskym statim EU.
Podminkou tucasti je, Ze tyto staty musi byt signataii smlouvy o pfeshrani¢nim televiznim

vysilani, kterd byla uzaviena vramci Rady Evropy, a jejich pravni dpravy musi byt

139 prispévek bude &init cca 2 miliony frankd.
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harmonizovany s pfisluSnou smérnici EU."! Dalsi podminkou je samoziejmé spolutiéast
téchto stath na financovani celého programu. Samotny program je tvofen dvémi
podprogramy, a to MEDIA Plus a MEDIA - dal$i vzdélavani.

Samotné Svycarsko bude pfispivat ro¢né &astkou 4,2 milionu euro. Vyhody, které
z uCasti vtomto programu poplynou, budou vedle jiz vySe zminéného ziskéni finan¢nich
podpor spoéivat také v moznosti zlepsené distribuce filmovych dél v €lenskych statech. Tato
skute¢nost by méla vést ke znatelné uspofe finan¢nich nakladl, stejné jako i k ristu
konkurenceschopnosti  §vycarské filmové produkce. Svycarsko je zaroveii diky své
vicejazy¢nosti idealnim partnerem pro koprodukéni spolupréci s jazykoveé ptibuznymi staty,
stejné tak jako i idedlnim odbytovym trhem pro evropskou produkci, kde pravé jazykova
bariéra tvofi jednu z h<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>