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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodl a navrienym klasifikacnim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soudasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektd prace (v
daném bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdlvodnéni. Soucasti posudku
byvaji také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muiie v
odlvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny i spoledensky pfinos prace muze prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu muize byt natolik zavainé, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navriena v posudcich neni pro zkusSebni komisi Statnich zavérecnych zkousSek zavazna, ta k
posudkdm sice prihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvéazeni. | v pfipadé jednoho

¢i obou nedoporucujicich posudkd miZe student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici
pocet pridélenych boda

Pocet bodu

Abstrakt

= Obsahuje abstrakt vSechny
klicové c¢asti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

= Koresponduje abstrakt s
obsahem préace?

= M3 abstrakt pfiméreny
rozsah?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

= Nedostatecna Uroven — abstrakt postradd jasné sdéleni
(0 bodu)

=  Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ci vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou préce &i diskutovanymi poznatky (1-2
body)

= Velmi dobra Uroven — abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci (3-4 body)

= Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici véechny kli¢ové informace (5 bodU)

Abstrakt diplomové prace neobsahuje viechny klicova slova, rozsah je pfiméreny.

Odavodnéni a reserse odborné

literatury

= Je zdlUvodnéni prace logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

= Jezvolena literatura aktualni?

= Je poutzitd literatura radné
citovana?

= Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpUsobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

= Nedostatecna uroven - oddvodnéni nebo rederse
chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na préci jinych autord je nepfiméfena (0-4 body)

= Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybréna adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom
nebo v prevazné mire ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10 bod()

= Velmi dobra tUroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na
standardni dobré uUrovni a zohledriuje i prace zahranicnich
autord (11-15 bod()

= Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autordia v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim
zplsobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZzitd v praci mGze byt inovativni
a pro obor p¥inosna (16-20 bodu)

Oddvodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
Literatura k tématu prdce byla zvolena adekvatni.
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Pouzité metody a logika struktury
prace

=  Jsou jasné stanoveny a
zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

= JezdGvodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

= Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobre a podrobné

= Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam & hypotézam (0-4 body)

=  Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatec¢né Urovni a umoZnuji porozumét pouzitym
metodam a postupdm (5-10 bod)

= Velmi dobra Uroven — viechny pouZité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné
védecké praxi (11-15 bodu)

= Vyborna uroven — viechny pouf?ité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
(16-20 bodu)

10




popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Ma prace logickou strukturu?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
PredloZzena diplomova prdace je logicky ¢lenéna. Vzhledem k tomu, Ze diplomantka pouzila jako vyzkumnou
metodu kazuistiku neni vhodné stanoveni hypotéz.

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkut

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledk( (0-8 bodU)

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou
primérené. Prace zmirnuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (9-16 bodu)

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumiteln&
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pFimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatk(. 23
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23 bodu)
Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledkd je
provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsSich vyzkum a
zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postupu). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici
doporuéeni pro dal3i vyzkum nebo opatteni (24-30
bodu)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkt (slovni hodnoceni)

Zpracovani teoretické casti diplomové prace je jisté zdarilé, nicméné diskuze je podle mého nazoru
nedostatecnd. V doporucenich pro praxi by méla byt uvedena edukace pacienta a standard péce o operacni
ranu by mél byt doplnén o pfesny postup prevazu a dekontaminaci pomicek.

Etické aspekty prace

Byly vzaty v Uvahu etické
otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajm(
Ucastnik( vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné Cinnosti?

Nedostatecna Uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl nejsou
respektovdna nebo jsou nedostateéné osetfena (0-2
body)

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a
oSetfuje zajmy Ucéastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru (3-5 bodu)

Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a
o3etfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu (6-8 bod()

Vyborna uroven - etické pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajll jsou dostatecné osetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.
Autor bere v potaz spole€ensko-kulturni dopad préce (9-
10 bod()
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Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Etické aspekty prace jsou bez pripominek.

Nedostatecna Uroven — prace se nezabyvé spolecensky
aktudlnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,
napt. chybi néktera z jejich klicovych ¢asti, neodpovida

Odborny a spolecensky pfinos a .
celkova urovern prace

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosnad z hlediska
oboru? .

= Obsahuje prace vsechny

rozsahem poZadavkm ¢&i je nelogicky uspofadana (0-3
body)

Dobra uroven — prace pojednéva alespori &asteéné
aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
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klicové ¢asti? z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich

=  Ma prace dostatecny i pochybeni, prace je uplna a méa jasnou strukturu (4-7
pfiméFeny rozsah? bodi)
= Je prace logicky uspofadana? = Velmi dobra Uroven — prace pojednava aktudlni a
= Je prace z formalniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovana na
bez chyb? velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny
viechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11
bodl)

=  Vyborna uroven — prace je originélni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni
(12-15 bodu)

Odborny a spolecensky pFinos a celkova troven prace (slovni hodnoceni)
PfedloZena diplomova prace ma pfiméreny rozsah, popisuje aktudlni problém pracovist intenzivni péce,
z formalniho i obsahového hlediska odpovida i pfes drobné nedostatky poZzadavkdm diplomové prace.

Doporucena Klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobre 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupném: velmi dobie — 74 bodu

Slovni zd@ivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':
Diplomova prace je zpracovana na aktualni téma. Je zfejmy zdjem ze strany diplomantky. Nicméné doporucuji
prepracovat a doplnit standardni postup prevazu operacni rany pro pouziti na oddéleni.

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Jakou formou budete edukovat pacienta v péci o operacni ranu?
2. Jak budete pecovat o pacienta MRSA pozitivniho?

V Praze dne 30.5.2014 PhDr. Jana Hockova, PhD.

1V pripadt hodnoceni stugm neprospl/a uvést hlavni nedostatky prace @wadréni tohoto rozhodnuti.




