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1. Uvod do piedmétu prace

Zakon o rozhod¢im fizeni byl v plivodni podobé piijat s platnosti od
30. listopadu 1994 a ucinnosti od 1. ledna 1995 jako zékon ¢. 216/1994 Sb., zakon o
rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii'. Tento zakon umoziuje fesit spor,
k jehoZz rozhodovani by jinak byl pfislusny soud, pied jinou nezavislou osobou a
vyjmout tak uzavienim rozhod¢i smlouvy ur€ité zakonem stanovené spory zZ pravomaoci
soudi. Davodova zprava predpokladala snizeni népadu véci na soudy, pokud by
navrhované pojeti spravné fungovalo. Velmi zjednodusené lze fici, Ze jednim z cili
rozhodc¢iho fizeni je pfeneseni urcitych pravomoci na soukromé subjekty a snizeni

napadu sport na soudy.

V poslednich letech podle Ceského statistického tufadu je napad
ob¢anskopravnich sport na okresni a krajské soudy v Ceské republice v fadech nékolika
set tisic sport roén&?. Piisluiné soudy z takového mnoZstvi spori dokonéi ve stejném
obdobi zhruba ¢tvrtinu. Soudy maji ze zékona® povinnost konat tak, aby ochrana prav
ucastnikli byla rychld a ucinnd, aby sporné skutecnosti mezi ucastniky sporu byly
spolehlivé zjistény, a to podle miry jejich ucasti. Mimo rychlé¢ prace soudd se
predpokladé také spoluprace zalobce a zalovaného, ktefi se rovnéz podili na prubéhu

soudniho fizeni bez prutaht.

I pfes zakonem stanovené povinnosti konat v soudnim fizeni uc¢elné, v mnohych
ptipadech od pocatku soudniho sporu do vydéani pravomocného rozhodnuti uplynou
fadové stovky dni, i kdyz v instanci jak okresnich, tak krajskych soudu lze spatfovat
tendenci zkracovani délky fizeni ode dne napadu do pravni moci®. Nejen zménou

legislativy, kterou zédkonodarce ptizplisobuje i moznostem moderni technologie5, ale i

' Dale jen ,,Rozf{“ nebo také ,,zdkon o rozhod¢im fizeni‘.
? K tomu Pfiloha &. 3a.

3§ 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

* K tomu Pfiloha ¢. 3b.

> Napt. zavedeni webu eJustice. © 2008 Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,
Ceska republika. Dostupné z: http://www.reformajustice.cz/ejustice/.
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precizovanim n¢kterych pravnich instituti a odvétvi se ma predchézet neimérné dobé
trvani soudniho procesu. Nicméné i pies dvacetiletou ucinnost zakona o rozhod¢im
fizeni, elektronické platebni rozkazy a jiné elektronické formulaie na standardni podani
k soudu se od roku 2005 do roku 2011° podle Ceského statistického ufadu podet
soudnich — ob¢anskopravnich a obchodné pravnich — sport v souctu nesnizil, ale zvysil

o nékolik tisic napadnutych véci rocné.

Nesoulad upravy rozhod¢iho fizeni s evropskym pravem zadal vzniknout novele
zdkona o rozhod¢im fizeni, tzv. spotiebitelské novele, kterd meéla problémy
zaneprazdnéného soudnictvi V podobé konstantniho a vysokého napadu vyftesit
ptizplisobenim rozhodciho fizeni pro spotiebitelské spory, ¢imz mélo dojit k urychleni

rozhodovani véci.

Tato prace sleduje vyvoj pravni Gpravy rozhodciho fizeni se zaméfenim na vyvoj
upravy spotiebitelskych sporti, na zdanlivé detaily rozhodc¢iho fizeni, které ovliviiuji
spotiebitele a predev§im zpusob, jak naplnit zakonné pozadavky urceni rozhodce coby
rozhod¢iho orgéanu, ktery neni rozhodcem stalého rozhod¢iho soudu, jako jednoho
Z nejpodstatnéjSich ¢lankti rozhod¢iho fizeni ve spotiebitelskych sporech. Zejména
budou polozeny otazky, za jakych podminek je mozné stanovit si pro vyfizeni sporu ten
ktery rozhod¢i organ a jakym zplisobem, co je vhodné a co vhodnéjsi, da-li se viibec
toto s ohledem na povahu ftizeni urcit. Prace uziva predevSim komparativni metodu,
pricemz bude srovnavana uprava rozhodc¢iho tizeni pro obchodni vztahy na stran¢ jedné
a spotiebitelské spory na stran¢ druhé. Zdanlivé detaily nastinéné v tomto odstavci jsou
podstatné pro ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni a jsou naprostym zakladem, ktery

ma posléze vliv na budouci vyvoj ptedmétného sporu.

Koncepéné je prace rozdélena na &ast obecnou a Gast zvlastni. Cast obecna
zahrnuje kapitoly Uvod do pfedmétu prace, Historicky vyvoj rozhod¢iho fizeni a
Obecnou charakteristiku rozhodéiho tizeni véetné procesu a Ulohy soudu v rozhod&im
fizeni. Cast obecnd je z diivodu prakti¢nosti tématu misty doplnéna o souvisejici

judikaturu. Zvlastni ¢ast zahrnuje kapitoly Vyhody a nevyhody rozhod¢iho fizeni pro

® K tomu Piiloha &. 3a.



spotiebitele, Specidlni uprava rozhod¢iho fizeni pro spotiebitelské spory a Vliv

rozhod¢iho organu na vyvoj spotiebitelského sporu.

Cilem prace je najit odpovéd’, pokud takova je, na otazku, zda je v souladu
S historii, soudni praxi, dobrymi mravy, vefejnym poradkem ¢i obycCejnym selskym
rozumem, aby spotiebitelské spory byly feSeny prostiednictvim rozhodciho fizeni.
Zaroven je nasnad¢ doplnéni otazky, zda vibec de lege ferenda existuje vhodny zptsob
upravy feseni spotiebitelskych sport, ktery by mohl byt v souladu s vyse uvedenymi

sméry, hodnotami a principy?
Tato prace je zpracovana ke dni 12. 3. 2014.
2. Historicky vyvoj pravni ipravy rozhodciho Fizeni
2.1. Pravni uprava 1895 - 1994

Institut rozhod&iho Fizeni je v Geskych zemich’ tradici zavedenou jiZ civilnim
fadem soudnim — zdkonem ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich. Tento zakon v § 577 umozioval uzavtit rozhod¢i smlouvu ve sporech, v nichz
bylo mozno uzavfit smir, a vyjmout tyto spory ze soudni kompetence, a to uzavienim
pisemné smlouvy rozhod¢i at’ uz pro spor ad hoc ¢i sjednanim rozhod¢i dolozky, jak ji
chapeme dnes. K osob& rozhodce bylo stanoveno, Ze tato nesmi byt soucasné
soudcovskym tfednikem v soudcovské sluzb¢, dale, Ze rozhodce neni povinen piijmout
ustanoveni za rozhodce, jakoz 1 pravo po piijeti ustanoveni od tohoto zavazku ustoupit.
Pokud by dle zminéného zakona nebyl stanoven zpisob ur¢eni rozhodce, kazda ze stran
urci po jednom a ti zvoli vrchniho rozhodce. Na volném uvaZzeni rozhodce, pokud neni
sjednano jinak, je urceni druhu fizeni. Rozhoduje se rozhod¢im vyrokem a je stanoveno,
ze rozhod¢i vyrok méa mezi stranami U¢inek pravoplatného soudniho rozsudku. U
prislusného soudu bylo mozné Zzalovat ze zakonem stanovenych duvodi zruSeni

rozhodc¢iho vyroku.

’ Diivodova zprava k vladnimu névrhu zédkona o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodgich nélezii ze dne
29. ¢ervna 1994. Obecna cast.



Jesté¢ zdkon zroku 1950 &. 142/1950 Sb., o fizenich v obCanskych pravnich
vécech obsahoval Gpravu rozhod¢iho fizeni, a to v § 648 a nasl., ktera ale byla oproti
piedchozi upravé omezena na moznost uzaviit rozhod¢i smlouvu pouze v ptipadech,
kdy jednou stranou sporu byla ¢eskoslovenska pravnicka osoba. Pojmy tehdejsi upravy
jsou jiz shodné s dnesnim znénim, tj. uzavirala se vzdy pisemna rozhod¢i dolozka pro
spory vzniklé v budoucnu nebo smlouva o rozhodci pro jednotlivé spory ad hoc.
Vydava se rozhod¢i nalez podepsany alespon jednim z rozhodct na rozdil od predchozi

tipravy, kde byl vyzadovan podpis viech. Zaluje se netiéinnost rozhod¢iho nalezu.

Spolec¢né s nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, a
zakona ¢. 99/1963 Sh., obéanského soudniho fadu, nabyl dne 1. dubna 1964 ucinnosti i

r W

samostatny zakon upravujici rozhodc¢i ftizeni ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni
vV mezindrodnim obchodnim styku a vykonu rozhod¢ich nalezti. Rozhod¢i fizeni nadale
prestalo byt soucasti obecného civilné procesniho predpisu. Okruh pravnich vztaht byl
vymezen jen na uUcastniky mezindrodniho obchodniho styku pro rychlé, pruzné a

odborné vytizovani sporu tak, aby to odpovidalo pravé dynamickému vyvoji obchodu.
2.2. Pravni uprava od roku 1995

Uprava zékona z roku 1963 pretrvala s nékolika zmé&nami® az do pogatku 90. let.
Névrh nového zdkona o rozhod¢im fizeni publikovany ve Sbirce zdkonl pod Eislem
216/1994 Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodCich nalezi, m¢l piinést
rozsifeni vécné pravomoci rozhodcti na majetkové naroky vznikajici ve vnitrostatnim
obchodnim styku, kdyz do té doby bylo v rozhod¢im fizeni mozno rozhodovat toliko

pouze spory o majetkové naroky vzniklé v obchodnim styku mezinarodnim.

Z velké ¢asti vySel navrh nového zédkona o rozhod¢im tizeni z tzv. Vzorového
zékona o mezinarodni obchodni arbitrazi® a inspiraci byly rovné€z mnohostranné

mezinarodni Umluvy zajiStujici uznavani a vykon rozhodc¢ich nélezli, ke kterym se

8 Zakon ¢&. 214/1992 Sb., zékon o burze cennych papirt, zakon &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach,
zékon CNR ¢. 301/1992., o Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR, V platném znéni.

% Vzorovy zékon o mezinrodni obchodni arbitrazi byl sjednan ve Vidni v r. 1985 (dale jen Vzorovy
zékon).



Ceska republika pfipojila. Vzorovy zakon urduje, Ze v rozhod¢im fizeni budou
projednany spory, které uz vznikly, anebo které teprve vzniknou'®, &mz nepfimo
rozliSuje typy rozhod¢i smlouvy — smlouvu o rozhodci a rozhod¢i dolozku. Ve vztahu
ke smlouvé hlavni, tj. ke smlouvé k niz je rozhod¢i smlouva uzavirdna, stanovi v druhé
véte Cl. 7 vzorovy zakon, ze rozhod¢i smlouva muize existovat ve formé rozhodci
dolozky k hlavni smlouvé, anebo ve form¢ samostatné smlouvy. Typicky dle
rozhodc¢iho zakona strany zjevné uzaviou samostatnou smlouvu v pfipadech smlouvy o
rozhodci, kdezto soucast smlouvy hlavni bude tvofit rozhod¢i dolozka. Rozdil od
Vzorového zdkona je v Ceské upravé navrhu zdkona o rozhod¢im ftizeni v zavedeni

seznamu rozhodct, tedy zdsahem statni moci do soukromého rozhodovaciho procesu.
2.3. Novely zakona o rozhod¢im Fizeni

Zakon o rozhod¢im fizeni byl od doby svého zavedeni celkem Sestkrat
. 11 5% v Mo e v r v vr . 7
novelizovan™, pfi¢emz vétSina z novel nepfinesla nez drobné, pfedevsim gramatickeé,

ﬁpravylz. Zasadngjsi zmény piinasi dale uvedené novely.

Novou pravomoc pro rozhodce zavedla novela ¢. 7/2009 Sb., kterou se méni
zdkon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zékon, a totiz opravnéni rozhodce rozhodnout o své pravomoci, coz je dle
nazoru autorky velmi vécny a zajisté prakticky doplnék tohoto zdkona, ovSem je
otazkou, nakolik je tato pravomoc pouzitelna z hlediska praxe a zda vibec bude
vyuzivana. Rozhodnuti o pravomoci rozhodce se vénuje kapitola 4 o prabchu

rozhodc¢iho fizeni.

Pro vyvoj rozhod¢iho fizeni je nejpodstatnéjsi novela ¢. 19/2012 Sb., kterou se

meéni zédkon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezl, ve znéni

10¢1. 7 odst. 1 Vzorového zékona.

"Novelami &. r1/¢5/1995 Sb., &. 245/2006 Sb., & 296/2007 Sb., &. 7/2009 Sb., & 466/2011 Sb., &. 19/2012
Sh.

?Novela ¢. r1/¢5/1995 Sb., opravovala chybu v &isle zakona; novela &. 296/2007 Sb., nahrazovala slova
»sport vyvolanych provadénim konkursu nebo vyrovnani® slovy ,inciden¢nich sport® v § 2 odst. 1;
novela ¢&. 466/2011 Sb., rudila odstavec 2 v § 1, ktery zakazoval uziti RozR na spory vefejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zatizeni.



pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakon, ktera upravila zejména oblast

spotiebitelskych spord. Této novele je podrobné&ji vénovana kapitola 7.3 této prace.

K vyvoji pravni upravy zakona o rozhod¢im fizeni lze jesté zminit dalsi novelu,
ktera se tohoto zdkona tyka, a totiz zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ktery upravuje v §§ 117 — 122 rozhod¢i fizeni a uznani a vykon cizich
rozhod¢ich nalezi. Z velké ¢asti tento zadkon prejima upravu zékona o rozhod¢im fizeni,
odlisné potom stanovi v § 117, ze pfipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje dle
¢eského pravniho fadu, ale ostatni naleZzitosti rozhod¢i smlouvy se posuzuji podle
pravniho ¥adu statu, v némZ ma byt vydan rozhod¢i nalez*®. Zakon & 91/2012 nabyl
ucinnosti  dne 1. ledna 2014. Ke spotiebitelskym sporim odkazuje zékon o
mezinarodnim pravu soukromém v druhé vété § 118, totiz ze pro feseni spotiebitelskych
sport jsou pozadavky na osobu rozhodce a vykon jeho funkce stanoveny jinym pravnim

predpisem.

Pro tplnost vy¢tu zakonné Gpravy rozhod¢iho fizeni je nutné doplnit novelu ¢.
303/2013 Sb., kterou se méni nékteré zakony v souvislosti S pfijetim rekodifikace
soukromého prava. Tato novela byla vyhlasena dne 30. zaii 2013 a Gcinnost byla
stanovena na 1. leden 2014 a pfinasi pfedevsim zménu terminologie v souladu s novym
obCanskym zékonikem a dal$i zmény, které souvisi srozsdhlou rekodifikaci
soukromého prava. V zdkoné o rozhod¢im fizeni dochazi ke zméné ¢islovani nékterych
§§ v souvislosti s rusenim zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, a dale se zakon o rozhod¢im fizeni dockal zpfesnéni ustanoveni tykajicich se
zruSeni rozhodc¢iho nalezu a predevsim byla uzdkonéna nova uprava tykajici se seznamu

rozhodcli vedeného ministerstvem a fizeni pied rozhod¢i komisi spolku.

%

Podle diivodové zpravy k novele ¢ 303/2013 Sb.* dochézi diky legislativné
technické chybé nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém ke zruseni ¢asti paté

RozR, a proto bylo navrzeno vytvotreni nové ¢asti zakotvujici seznam rozhodct vedeny

1 o r r r ’ r ) s r . r v v o
*Divodova zprava vladniho navrhu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém piedlozena poslanctim
dne 25. kvétna 2011.

YSn&movni tisk 930/0, &4st 1/6 novela zédkona v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava —
k ¢asti sedmnacté.



ministerstvem, ktera je s Uc¢innosti od 1.1.2014 oznacena nové jako Cast Sesta.

Dosavadni uprava byla pievzata s drobnymi upiesnénimi.

V § 40e a nasledujicich je pak nove v zdkon¢ o rozhod¢im fizeni upraveno fizeni
pied rozhodc¢i komisi spolku, které je vénovana obecna uprava § 265 a nasl. NOZ.
Sty¢nym bodem této rozhod¢i komise spolku budou stanovy spolku a v procesnich
zalezitostech praveé uprava zédkona o rozhod¢im fizeni. Je stanoveno, Ze komise miize
rozhodovat za pfitomnosti vétSiny Cleni, nejméné vsak tii, pficemz ustanoveni § 9 a 10
zékona o rozhod¢im fizeni® se nepouziji. Lhita rozhod& komise pro rozhodnuti je
stanovena na tii mésice od zahdjeni fizeni, pokud stanovy neurc¢i jinou lhiitu. Maximalni
lhita je devét mésici. U clenli rozhod¢i komise plati povinnost se vyloucit
Z projednavani véci, pokud vyjdou najevo okolnosti stanovené § 11 zdkona o rozhod¢im

fizeni.
2.4. Historie upravy spotrebitelskych spori v rozhod¢im fizeni

S ohledem na vysSe uvedené lze shrnout, ze z historického hlediska nebylo
rozhod&i Fizeni primarné postaveno k feSeni spotiebitelskych sport'® vzhledem k
pozitivhimu vymezeni puisobnosti/pravomoci rozhodcii podle tpravy zdkont uvedenych
vyse v této kapitole. Pozitivni vymezeni totiz omezilo rozhod¢i fizeni na spory mezi
ceskoslovenskou pravnickou osobou a jinou stranou, ¢i ucastniky mezinarodniho a
vnitrostatniho obchodu (vyjma zékon ¢. 113/1895 t. z., kde bylo stanoveno, ze rozhod¢i
smlouva mize byt uzaviena ve sporech, v nichz bylo mozno uzavtit smir). Velkou
komplikaci totiZ je, Ze spotiebitel jako jedna ze stran je vzdy v nevyhodné&jSim
postaveni neZ druha strana, tj. podnikatel. Historie pravni upravy tak na tizemi Ceské

republiky za¢ina v podstaté az rokem 2012.

Problémy rozhodc¢iho tizeni ve vztahu ke spottebitelskym sporim trvaly od
pocatku uéinnosti RozR, ktery nevyloudil moznost feSeni spotiebitelskych sporti

vV ramci rozhodc¢iho fizeni, aZz do roku 2012, kdy byla spotiebitelskou novelou pfiijata

1> Tato ustanoveni se tykaji jmenovéani rozhodce.

18 Srov. k tomu Diivodové zprava k novele ¢&. 19/2012 Sh., &ast 1.3.



fada opatfeni k zajiSténi ochrany spotiebitele. Zasadni problémy byly dle divodové
zpravy ke spotiebitelské novele spatfovany piedevsim v oblasti osoby rozhodce,

prabéhu rozhod¢iho fizeni a rozporu s komunitarnim préveml7.

Pro teseni spotiebitelskych sporti velmi vyznamna novela ¢. 19/2012 Sb. prosla
legislativnim procesem Vv roce 2011 a jeji ucinnost nastala dne 1. dubna 2012 (dale také
»spotiebitelska novela® nebo pouze ,,novela®). Diivody této obsahlé novely nebyly dany
celkovou nefunké&nosti RozR, nebot’ pii feseni obchodnich sporti fungovalo alternativni
feSeni sporu velmi dobfe, ale praveé skvéla funkénost v oblasti obchodnépravni sporti
byla zaroven divodem velké novely. Rozhod¢i fizeni bylo totiz dobfe nastaveno pouze
pro feSeni obchodnépravnich sport, nikoli tak dobte pro spory spotiebitelské, kde jedna
strana je vzdy ve slabsim postaveni a tim padem ve znevyhodnéné pozici. Ve znéni
RozR do 31.biezna 2012 nebyly spory ze spotiebitelskych smluv nijak zvlastng
upraveny, coz vedlo kpravni nejistoté vzhledem k obecnym ustanovenim o
nepfimétenosti a tudiz neplatnost ve smyslu smérnic Evropské Unie a ¢eské hmotné
pravni Gpravy spotiebitele. I piestoze judikatura Nejvyssiho soudu byla pomérné dlouho
jednotna v nazoru, ze rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych sporech jsou platné, a tudiz
jsou spotiebitelské spory obecné arbitrabilni, divodova zprava uvadi'®, ze problémy
tehdejsi zakonné Upravy byly zejména v oblastech osoby rozhodce, pribéhu rozhod¢iho
fizeni a rozporu s komunitarnim pravem. Pro ucCely této prace je podstatny piedevsSim
prvni zminény bod, 0soba rozhodce a jeji ureni, cemuz jsou také vénovany nasledujici
kapitoly. Duvodova zprava zminovala rovnéZz moznost sankci ze strany organt
Evropské Unie, a to pravé diky rozpornosti tehdej$i pravni tiprava RozR v CR a

unijniho prava.

Novela navrhovala rizna feSeni situace — (i) varianta nulova, tj. ponechani
tehdejSi Upravy, nebot’ rozhod¢i ftizeni fungovalo v obchodnépravnich sporech bez
vétSich probléml a zaroven bylo pravé pro tyto Ucely vytvoreno, kdyz tento institut

respektuje autonomii smluvnich stran. Autorka prace se ztotoziuje s variantou (i),

" Body a) — ¢) ¢asti 1.3 diivodové zpravy k novele ¢. 19/2012 Sb.

¥ Davodova zprava k novele, kterou se méni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ze dne 18. 5. 2011.



obdobné s nazorem Terezy Kyselovské'; kdyz se domniva, Ze i vzhledem k nutnosti
upravit legislativni rdmec spotiebitelskych sport nebylo vhodné zavadét tuto apravu do
RozR. Dale (ii) bylo navrhovano vyjmuti spotiebitelskych sporti z rozhodéiho fizeni &i
ustanoveni specialnich okresnich a krajskych soudii k rozhodovani spotiebitelskych
spori 0 malé castky, nebo také (iii) umoznéni feSeni spottebitelskych spori
v rozhodgich Fizeni pouze po vzniku sporu, tj. prostfednictvim smlouvy o rozhodci®.
Nakonec ale byla pfijata opatieni k ochrané spottebitele v rozhodc¢im fizeni, a to mj.
V pasazi o sjednani rozhod¢i smlouvy, zpfesnéni podminek pro osobu rozhodce a
zavedeni seznamu rozhodcli rozhodujicich spotiebitelské véci vedeného ministerstvem.
Novela ¢. 19/2012 je ucinnd od 1.dubna2012. V nasledujicim obdobi bude ke
zhodnoceni, jak zavedend novela napomohla uspéchu a funkcnosti v feSeni
spotiebitelskych sporti. Podrobnéji k tpravé spotiebitelskych sporti v rozhod¢im tizeni

dale v kapitole 7 této prace.
3. Obecné k pojmu rozhod¢iho Fizeni
3.1. Charakteristika

K povaze rozhod¢iho Fizeni se v jednom ze svych usneseni vyjadiil Ustavni
soud®, kdyz judikoval, Ze neznamend, e subjekty rozdilné od statnich (soudi)
opravnéné rozhodovat podle platného prava majetkové spory jsou organy vetrejné moci.
Vykonatelnost rozhod¢iho nalezu dle tohoto usneseni nezarucuje rozhodci postaveni
organu vefejné moci, nebot’ je nutné sledovat rozdil ve zdroji, ktery zaklad4 pravomoc
rozhodovat spory soudy a ktery zakladd pravomoc rozhodovani sporti rozhodci.
Pravomoc rozhodce vychazi z vile stran vyplyvajici z podpisu rozhod¢i smlouvy, kde
neni podstatné, v ¢im z4ymu byla rozhod¢i doloZzka sepséna, ale fakt, Ze na dohodnuté

podminky ob¢ strany pfistoupily.

¥ KYSELOVSKA, Tereza. Institut zruSeni rozhodciho ndlezu z pohledu ochrany spotiebitele a
Judikatury Soudniho dvora Evropské unie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 36.

2 Viz tamtéz.

2! Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. Gnora 2007 sp. zn. IV. US 224/07



Zaroven je ale tfeba souhlasit se zavérem, ze pravomoc rozhodce rozhodovat
spory vyplyvéa také ze zédkonného ramce existujiciho pro pfedmétnou dohodu stran,
ktery vymezuje jeji pfipustnost, rozsah, minimalni obsah, jakoz i dalsi podminky pro

v v 22 , I I . o
uzavieni rozhod¢i smlouvy. Je pravem stitu davat prostor pro Cinnost rozhodcu a

predevsim zarucit vykonatelnost rozhodc¢ich nélezli za pomoci moci verejné.

Nazorovy vyvoj nejen v Ceské republice nechal vzniknout nékolika teoriim
charakterizujicim podstatu rozhod¢iho fizeni o zplsobu feSeni sporu. Zakladem
pravomoci rozhodce k projednani a rozhodnuti sporu rozumi smluvni teorie vylucné
smlouvu jako projev autonomie stran. V ramci klasické smluvni teorie je rozhod¢i nalez
smlouvou, kterou rozhodce uzavira jako zastupce obou stran sporu, coz je v praxi dle
nazoru autorky prakticky neproveditelné. Moderni smluvni teorie naproti tomu
nepovazuje rozhodce stran jako jejich zastupce, ale rovnéz je toho nazoru, Ze rozhodci
smlouva je smlouvou sui generis a ¥di se jako takové vlastnimi pravidly?. Oproti tomu
teorie jurisdikéni povazuje rozhod¢i fizeni za fizeni sporné, ve kterém je spor feSen
nalézanim prava rozhodcem, ktery mé pravomoc delegovanou statem, ne dohodou stran.
Podminky rozhod¢iho fizeni nejsou dany toliko dohodou stran, ale jsou vazany na
konkrétni pravni ¥4d**. SmiSena teorie vyplyvéa z pravomoci rozhodct jako subjekti
povefenych nalézdnim prava a konecné teorie autonomni chape rozhod¢i fizeni jako

celek sui generis®.

Podstatou rozhodciho fizeni je preneseni projedndni a rozhodovani urcitych
sport z pravomoci soudu, které jsou k rozhodovani v téchto vécech jinak ptislusné, do
pravomoci soukromych fyzickych osob - rozhodci®. Stat se v rozhod&im Fizeni vzdava

¢asti svych kompetenci a ptendsi je na osoby, které si ti€astnici sami zvoli, aby tyto

22 BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8.

> Tamtéz, s. 23.

? Tamtéz, s. 26.

25 ™ ,
Tamtéz, s. 33 a nasl.

% K tomu srov. obecna &ast divodové zpravy vladniho navrhu zakona o rozhod&im Fizeni.
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osoby rozhodly spor mezi nimi vedeny, a proto je nezbytn¢ potiebné provést takové

pfeneseni kompetenci zvlastnim zékonem.
3.2. Arbitrabilita sporu

Arbitrabilitu sporu uréuje § 2 zédkona o rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i fizeni muze
byt zahajeno v majetkovych sporech, ve kterych by mohl byt uzavien smir podle § 99
ob¢anského soudniho tadu, a to za pfedpokladu, ze bude dohodou stran uzaviena
rozhod¢i smlouva, kterd se muze tykat bud’ jednotlivého jiz vzniklého sporu, tj. bude
ustanoven rozhodce ad hoc a uzaviena smlouva o rozhodci, nebo se tato rozhodci
smlouva miZe tykat vSech spordi, které vzniknou ze zavazku?’ mezi stranami
uzavieného, tj. uzavienim rozhod¢i dolozky. Pfislusnost rozhod¢iho organu dana
rozhod¢i smlouvou nahrazuje pravo domahat se svych prav u nestranného a nezavislého

soudu zarucené Listinou zékladnich prav a svobod v ¢l. 36.

Pro posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy se pouziji ustanoveni obecné pravni
upravy platnosti pravnich tkonl. Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena na zakladé
svobodné a vazné vile, s urditym a srozumitelnym obsahem?. Aby nebyla smlouva
neplatnd pro neurcitost, musi byt stanoveno, k jakému hmotnépravnimu vztahu se
rozhodc¢i smlouva vaze, nebot’ neobstoji, bude-li pouze uréeno, ze pravomoci rozhodce
budou podtizeny veskeré spory vzniklé mezi stranami. Rozhod¢i smlouvou ale Ize
omezit okruh sporG vznikajicich zurcitého zavazku, napf. ze smlouvy o dilo se
prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni bude fesit spor tykajici se opozdéného dodani dila,
z uzaviené kupni smlouvy se mohou zase feSit pouze spory tykajici se vad predmétu

koupé¢, apod.

Rozhod¢i smlouva ma obligatorné pisemnou formu, pod sankci neplatnosti (§ 3
odst. 1 RR), pfiéemz je piipustné nahrazeni podpisu mechanickymi prostiedky.

S obligatornim poZadavkem pisemnosti je spojena nalezitost podpisu smlouvy.

2" Zavazek je pojem v souladu s pojmoslovim NOZ. V tipravé podle Ob&Z pouZivano toliko pojmu prdvni
vztah.

28 \/ upravé zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik § 37 odst. 1; dle Gipravy zédkona &. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik §§ 551, 552 a 553
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Zpusobilou osobou k uzavieni rozhod¢i smlouvy je pouze takovd osoba, ktera je
opravnéna uzaviit smlouvu hlavni. Pozadavek pisemné formy se v souvislosti
s ucinnosti nového obc¢anského zdkoniku neméni, rovnéz tak je stale vyzadovan podpis
smlouvy, ktery je mozny nahradit mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé.
Oproti tpravé obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. se méni nasledky nedodrzeni formy
pravniho jednani. NOZ vychézi z pojeti, ze je nutné spiSe na pravni jednani pohlizet
jako na platné nez na neplatné, jak stanovi § 574 NOZ. Dochazi k posileni nutnosti

zkoumani skute¢né vile stran a preferuje zachovani platnosti smluv®.
3.2.1. Smlouva o rozhodci

Pokud mezi stranami jiz spor existuje, mohou se strany dohodnout i tehdy, ze
tento spor bude rozhodnut v rozhod¢im fizeni, a to uzavienim pisemné smlouvy o
rozhodci. Z praktického hlediska je to vhodné tam, kde nelze predpokladat do
budoucna, Ze né&jaky spor vznikne, napiiklad pii sporu o nahradu skody zptsobenou

porusenim zakonné povinnosti.

Dulezité je dbat o to, zda jiZ nebylo zahédjeno soudni fizeni v tomtéz sporu, coz
by v pfipadé trvani na rozhodnuti sporu prostiednictvim rozhod¢iho fizeni znamenalo
zpétvzeti zaloby, uzavieni smlouvy o rozhodci a az posléze zapoceti rozhod¢iho tizeni.
Z logiky véci vyplyva, Ze smlouva o rozhodci bude vzdy samostatna od smlouvy hlavni,
nebot’ se pii uzavirani smlouvy hlavni neptedpokladalo, ze vznikne spor, a Ze se tento

bude fesit v ramci rozhod¢iho fizeni.

Smlouva o rozhodci zakladd kompetenci rozhodovat spor v tzv. rozhod¢im
fizeni ad hoc, které je nezavislé od procesnich pravidel stanovenych riznymi
institucemi, jako jsou stalé rozhodc¢i soudy nebo tzv. arbitrazni centra. Tato nezavislost
dava smluvnim strandm moZnost stanovit si zptisob postupu rozhod¢iho tizeni dle jejich
moznosti a potieb. Strany si libovolné stanovi zpisob uréeni rozhodce, pocet rozhodct,

misto konani rozhodc¢iho fizeni a dalSi pravidla, jako napf. moZnost stanoveni

» BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 241.
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pisemnosti fizeni. Omezeni podle § 4 odst. 3 RozR je dle nazoru autorky a contrario
pro osobu rozhodce uréeného smlouvou o rozhodci vylouceno, a proto plati Siroka
smluvni volnost v pfipadé rozhod¢iho fizeni ad hoc i pro uréeni osoby rozhodce, na
kterou je v pfipadé ustanoveni do funkce rozhod¢i dolozkou kladeno ve

spotiebitelskych sporech mnohem vice pozadavkd.
3.2.2. Rozhod¢i dolozka

Jak jiz bylo vyse uvedeno, rozhod¢i dolozka se uzavird pro vSechny spory, které
v budoucnu vzniknou z uréitého zavazku nebo z uréitého vymezeného okruhu zavazkda.
V obecné roviné postacuje k platnosti rozhod¢i dolozky pisemna forma s podpisem
opravnéné osoby a zplsob sjednani rozhod¢i dolozky, jako soucasti podminek, kterymi
se fidi smlouva hlavni, ze které je jasny projev souhlasné vile sméfujici k obsahu

rozhod¢i dolozky (§ 3 odst. 2 RozR).

Pro obchodnépravni spory totiz plati, Ze rozhod¢i smlouva (zde jako rozhod¢i
dolozka) miize byt uzaviena prostiednictvim vseobecnych smluvnich podminek.
Neobstoji vyhrada, Ze rozhod¢i smlouva byla obsazena v obchodnich podminkach, které
¢asto nebyvaji soucasti smlouvy, ¢i jsou uvedeny na zadni strané¢ smlouvy, a je proto
neplatna. V takovém ptipadé se jednd o vyhradu neznalosti obsahu smlouvy, ktera je
Vv obchodni praxi povaZzovdna za irelevantni. Zab&hld praxe dle tupravy § 273
obchodniho zakoniku Ize ocekavat 1 za UC€innosti nového obcanského zakoniku
vzhledem k upravé ustanoveni § 1751 NOZ. V této souvislosti se ale musi jednat o
podminky vSeobecné zndmé strandm smlouvy, ¢i o vS§eobecné smluvni podminky, které
jsou obecné dostupné. Je zajisté v poradku, Ze zakon pamatuje na Castou situaci v praxi,
kdy je rozhod¢i dolozka zahrnuta do obchodnich podminek, které v souladu

s obchodnim zdkonikem mohou urcovat ¢ast obsahu smlouvy3o.

Tzv. spotiebitelskd novela ale zplsobila podnikateliim konec takové jednoduché
upravy, aby ochranila zajmy spotiebitele, nebot’ se zdkonodarce domnival, Ze slabsi
strana, spotiebitel, neni sto zménit obchodni podminky adheznich smluv.

V obchodnépravnim styku je mozné podpisem stvrdit pieéteni, porozuméni a pfip.

%0 & 273 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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ptevzeti obchodnich podminek, jez tvofi nedilnou soucast smlouvy, nebo postaci
informace o0 tom, ze obchodni podminky jsou Vv platném znéni zvefejnéné na webovém
portale podnikatele, nebot’ to dozajista obchodni pravo umoziuje. Zakonnym
pozadavkim na upravu rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach vymezujicim

se vuéi praxi obchodniho prava je podrobnéji vénovana kapitola 7.3 této prace.
4. Vyhody a nevyhody podle principt rozhod¢iho Fizeni s ohledem na spotiebitele

Vyhody a nevyhody rozhod¢iho fizeni tzce souvisi se zakladnimi principy, které
rozhod¢i ftizeni charakterizuji, a to zejména hospodarnost, neformalnost,
jednoinstan¢nost, nevetejnost. Velkd cast z téchto principli se povazuje za nesporné

vyhody rozhod¢iho fizeni.
4.1. Smluvni autonomie stran

Zakonna tiprava RozR klade diraz na smluvni svobodu stran. UmoZiiuje strandm
sporu, aby si dohodou stanovily, ze jejich spor bude rozhodnut v rozhod¢im tizeni,
proceZ je podstatné splnéni podminky tzv. arbitrability sporu. Pozitivnim vymezenim
stanoveno — musi Se jednat o majetkovy spor mezi stranami rozhod¢i smlouvy (§ 2 odst.
1 RozR) s vyjimkou sporti vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich

sporl, o pfedmétu sporu musi byt mozné uzavtit smir (§ 2 odst. 2 ROZR)31.

Arbitrabilita sporu je upravena jak v § 1, tak v § 2 RozR, z &ehoZ je mozné
usuzovat, ze zdkonodarce chtél zdlraznit vyznam jak predmétu sporu, tak rovnéz
nezavislosti a nestrannosti osoby rozhodce, nebot’ podminky kladené na osobu rozhodce
jsou upraveny v § 1 a dale poté v §§ 4 — 13 RozR. Na rozdil od upravy pied rokem
1995, jak bylo zminéno v kapitole 2.1 vyse, je umoznéno rozhodovat majetkové spory
nejen z mezinarodniho obchodniho styku. Zakladnim ptedpokladem je pravé pouze

arbitrabilita sporu.

Pro mozné ucastniky rozhodc¢iho fizeni jsou dulezité ditvody, které viibec vedou
k tomu, ze se rozhodnou nevést spor pied statnim organem, ale voli druhou moZnou

cestu. V Ceské republice dosla soudni praxe k nazoru, Ze je mozné stanovit dokonce i

31 § 99 ob&anského soudniho fadu.
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alternativni dohody o zpusobu feSeni sporti. V takovém ptipad¢ by si strany ujednaly
jak pravomoc rozhodcti dle RozR, tak pravomoc soudu (piislusného at’ uz dle obecnych
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ¢i prorogaci). Pravo Zalobce na vybér, zda poda
zalobu u rozhodc¢iho soudu ¢i u soudu obecného, neporusuje zasadu rovnosti
Géastnika®, nebot Zalobci sv&dei pravo krozhodovani o budoucnosti FeSeni

konkrétniho sporu®.

Bez ohledu na vyhodnost rozhodc¢iho fizeni pro tu kterou smluvni stranu ¢i
relativni rovnost smluvnich stran obecné pro vSechny potencidlni smluvni strany
samotny zakon o rozhod¢im fizeni uvadi, i kdyz neptimo, nékolik pomérné podstatnych
divodl, pro¢ by rozhod¢i fizeni mélo byt tou spravnou® volbou pfi vybéru mezi
soudem, rozhodcem ¢i alternativnim zplisobem feSeni sporu; a to naptiiklad rychlost,

neformalnost, nevefejnost a ekonomicka ,,nenarocnost* rozhod¢iho fizeni.
4.2. Rychlost

Rychlost rozhodgiho fizeni teoreticky vyplyva z § 23 a 28 RozR a je velmi uzce
spjata s principem hospodarnosti a jednoinstanénosti rozhod¢iho fizeni. Rozhod¢i fizeni
je jednoinstanéni, kon¢i vydanim rozhodéiho nalezu a jeho doruéenim, po kterém se
stava pravomocnym a vykonatelnym®. Proti rozhod&imu nalezu neni mozné podat

odvolani ani jiny opravny prostiedek. Oproti tfem instancim soudniho fizeni se lze

%2 Srov. napf. Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 20 Co 385/2006 — 80 ze dne 7. prosince 20086,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2697/2007 ze dne 21. tinora 2008; dale k tomu usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. zaii 2008, sp. zn. IV. US 2157/08

% BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 138

¥\ tomto smyslu pro vylou¢eni pochybnosti autorka uvadi, Ze se nejedna o generalni stanovisko ohledn&
vyhod rozhod¢iho fizeni ptfed jinymi zplsoby feSeni majetkovych spord. Zde se autorka ztotoziuje
s nazorem vyslovenym v publikaci BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotiebitelti v rozhod¢im
fizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2, ktery uvadi, Ze rozhodci rizeni neni ani vSelékem, a zdaleka
ne prostredkem vhodnym pro resSeni vsech typii spori

% Rozhod&i Fizeni konéilo vydanim rozhod&iho nilezu nebo usneseni v piipadech, v nichZ se rozhodgi
nalez nevydava, podle ipravy pied 1. dubnem 2012. Podle spotiebitelské novely (§ 28 RozR) konéi Fizeni
pravni moci rozhod¢iho nélezu
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vydani pravomocného a vykonatelného rozhod¢iho nalezu dockat nepomérné dfive nez
vydani pravomocného rozsudku. Uginky rozhodéiho nalezu a soudniho rozhodnuti jsou
totozné, tj. rozhod¢i nélez se tak mize stat exekucnim titulem, na zaklad¢ kterého miize
dojit k natizeni vykonu rozhodnuti. Dorucovani pisemnosti neni v zadkon¢ o rozhod¢im
fizeni upraveno, a proto se uplatni Gprava obCanského soudniho fadu, tj. dorucuje se
stranam (G&astnikim rozhod&iho Fizeni) do vlastnich rukou®. Dle sou¢asného znéni je
dorucovani rozhodnuti strandm soucasti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni dle § 13
a § 19 RozR¥. Stranam (rozhodciim) bylo umoZnéno disponovat s procesnimi pravidly
tykajicimi se postupu v fizeni od okamziku jeho zahajeni do okamziku ukonceni
rozhodc¢iho fizeni az do ucinnosti spottebitelské novely, coz je v rozporu s do té¢ doby
konstantni judikaturou, ktera stanovila, ze do okruhu procesnich pravidel, které jsou
v dispozici stran, doru¢ovani rozhodnuti nepatii, kdyz maji u rozhod¢iho nalezu (pfip.
usneseni tam, kde se rozhod¢i nalez nevydavd) nastat ucinky pravni moci a
vykonatelnosti ve stejném rozsahu jako v pfipad¢ soudniho rozhodnuti, je nezbytné
trvat na dodrzeni pravidel, jimiZ se fidi doru€ovani rozhodnuti dle ob¢anského soudniho
tadu®, Nyni je i stanoveni podminek dorucovéani v rukdch smluvnich stran, coz
podporuje jejich smluvni svobodu, kdyz do procesu neukonc¢eného rozhodciho tizeni
spadd i doruCovani. Pravni moc a vykonatelnost je podminéna G¢innym dorucenim
rozhod¢iho néalezu a az tehdy konci rozhod¢i fizeni. Pravé moznost smluvnich stran
ujednat si zplisob doru¢ovani rozhod¢iho ndlezu umozni nepomérné urychleni ukonceni
rozhod¢iho fizeni, nebot’ v mnoha ptipadech dochdzi k ujednani o tzv. fikci dorugeni®

jako soucasti rozhod¢i dolozky nebo rozhodci smlouvy‘m.

% & 45b odst. 1, § 158 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.
%7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. kvétna 2008, sp. zn. 20 Cdo 177/2007.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, ptip. 20 Cdo 2726/2006,
20 Cdo 1987/2006 nebo 20 Cdo 3074/2006, sp. zn. 20 Cdo 848/2007 a také viz k tomu pozn. 40.

¥ BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 674.

“0 Nap. Piiloha ¢. 4.
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Specialni moznost rychlého rozhod¢iho fizeni umoziluje stanoveni lhity, v niz
jsou rozhodci povinni rozhodnout, pficemz je nutné, aby s touto lhiitou byli rozhodci
seznameni pfed pfijetim ustanoveni do funkce rozhodce. Toto zrychlené fizeni je
Z povahy véci piipustné pouze v fizeni pied stalym rozhod¢im soudem, ktery takové

v ’ s s v yes Y v ’ 41
fizeni umoznuje a piipadné (a vyjimeéné) v fizenich ad hoc™.
4.3. Neformalnost

Rychlost rozhodciho ftizeni uzce souvisi 1 s mensi mirou formalnosti (§ 19
odst. 2 RozR), podle které postupuji rozhodci, pokud neni ujednano jinak, takovym
zpusobem, ktery povazuji za vhodny a vedou fizeni tak, aby bez zbyte¢nych formalit a
pfi poskytnuti stejné pftilezitosti vSem stranam zjistili skutkovy stav potifebny pro
rozhodnuti sporu, pfiCemz primarné¢ na dohod¢€ stran je zavisly veSkery postup od
okamziku zahdjeni rozhodciho fizeni (podanim Zzaloby) do konce rozhod¢iho fizeni
(pravni moci a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu), teprve pokud si otazky procesniho
postupu fizeni nestanovi sami, pfislusi pravo stanovit procesni pravidla rozhodci.
Omezeni pfedchozi véty stanovi princip fadného procesu42, zésady spravedlnosti,
celkové funk¢nosti a tcelnosti rozhodéiho fizeni, jakoz i soulad s hmotnym pravem dle
ustanoveni § 25 RozR, pfi¢emZ je stanovena moZnost spor rozhodnout dle zasad
spravedInosti, byl-li k tomu rozhodce vyslovné povéten stranami sporu, nikoli ov§em ve
spotiebitelskych sporech43. Dal8im omezenim neformalniho postupu je moZnost zruseni
rozhodé&iho nalezu postupem dle § 31 pism. ) RozR, jak je blize pojednano v kapitole 8

této prace.

Mezi pravo rozhodce upravit procesni pravidla rozhod¢iho fizeni patii (mimo
doruceni viz odstavce vyse) pravo stanovit lhity, v nichZ maji strany povinnost néco

konat ¢i uplatnit sva prava. Dba se o pfimétenost téchto lhit, aby jednak nezplsobovaly

41B]:ZLOHLA'VEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 838.

*2 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 659.

* Viz kapitola 6 této prace.
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prutahy v fizeni, ale zaroven aby daly Ucastnikiim dostatek Casu pro jejich tkony.
Rozhod¢i tizeni mé usnadnit postup feSeni sporu a podplirnym pouzitim Upravy
obc¢anského soudniho fadu poskytnout zaklad pro aplikaci vhodnych institutii (namitka
zapocteni podle § 98 obcanského soudniho fadu, spojeni véci ke spole¢nému projednani
podle § 112 obcanského soudniho fadu, vylouceni véci k samostatnému projednéani
apod.; takové ukony konané analogicky vrozhod¢im fizeni byvaji zpravidla
zpoplatnény zvlastnim poplatkem44) do rozhod¢iho fizeni. Neformalnost rozhodc¢iho
fizeni je dale patrnd z absence ustanoveni o tom, jakou formou maji rozhodci
rozhodovat o postupu Vv Fizeni*. Analogicky s ob&anskym soudnim fadem bude takové

rozhodnuti zpravidla oznaceno jako ,,usneseni‘ ¢i nemusi byt pouZzito zddného oznaceni.

Na rozdil od postupu soudce, ktery je pfi provadéni dukazli vazan zasadou
volného hodnoceni dikazi v souladu s § 132 a nasl. obCanského soudniho fadu,
rozhodce musi dbat dohody stran o postupu v fizeni (popt. dle svych pravidel
stanovenych dle podminek § 19 odst. 2 RozR) a musi zajistit, aby zavér provedeného
dokazovani znamenal projednani skutkového stavu do té miry, kterd umoznuje fadné

rozhodnuti véci.

Primarn€ je stanovena ustnost rozhodc¢iho fizeni. Rovnéz ve spotiebitelskych
sporech, pokud neni dohodou smluvnich stran stanoveno jinak, bude rozhod¢i fizeni
probihat ustné€, nebot’ spotiebitelska novela nevyloucila moznost projednat spor vyluéné
na zékladé¢ listinnych dikazt. I pfes vylouceni ustnosti fizeni je dan rozhodci prostor
K natizeni ustniho jednani ve smyslu posledni Gasti druhé véty § 19 odst. 2 RozR —
pokud rozhodce dosp&je k zavéru, Ze k poskytnuti stejné piileZitosti k uplatnéni prav
vSem strandm nelze bez Ustniho jednani dospét, je opradvnén takové jednani nafidit.
Z dikce zminované véty se jednd o zasadu, od které se nelze odchylit (na rozdil napt. od

ustanoveni § 19 odst. 1 nebo odst. 2 véta prvni, kde je vyslovné pfipusténa dohoda)46.

* K tomu napf. Ptiloha ¢. 1.

* BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 684.

6 Tamtéz, s. 692.
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4.4. Neverejnost

Vedle rychlosti je dalsi vyhodou rozhodc¢iho fizeni oproti fizeni soudnimu
princip nevefejnosti zakotveny v § 19 odst. 3 RozR a stim souvisejici povinnost
ml&enlivosti rozhodce dle § 6 RozR. Podle obecné tipravy obéanského soudniho fadu
plati v souladu s § 116 zasada vefejnosti jednani, piicemz vefejnost mize byt z jednani
vyloucena, je-li ohrozena tajnost utajovanych informaci, obchodnich tajemstvi, dilezity
zdjem ucastnikd ¢i mravnost. V pfipad¢ vylouceni vefejnosti z jednani pouc¢i soud
osoby, jez jsou jednani nebo jeho ¢asti o povinnosti zachovéavat mlcenlivost o
utajovanych informacich chranénych zvlasStnim zékonem, které se pii jednani
dozvédély. Soucasné je stanoveno, Ze se ma dokazovani provadét tak, aby byla Setfena
povinnost zachovavat mléenlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim

zdkonem®'.

Uprava obc&anského soudniho fadu v oblasti ml&enlivosti toliko nesvédéi
stranam, které nemaji zdjem na medializaci sporu a jeho pfedmétu, at’ uz z divodl
osobnich ¢i z divodu ochrany know-how ¢i obchodni politiky. Prok4zani ohrozeni
obchodniho tajemstvi a tudiz vylou€eni vefejnosti z jednani mize totiz byt vzhledem
K neurcitosti tohoto pojmu pro spor zna¢nou komplikaci. Z jedné strany je V rozhod¢im
fizeni ochrana informaci, které vyjdou v souvislosti s fizenim ptfed rozhodcem najevo,
chranéna mlcenlivosti rozhodce a z druhé strany pravé principem nevetejnosti fizeni,
které absolutné vylucuje z projednani sporu jakékoli jiné osoby, napi. konkurenci stran

sporu ¢i média.

Pomérné strohou pravni upravu mlenlivosti rozhodce rozviji nékolikery
rozhod¢i nalez. Ma se za to, Ze poruSenim mlcenlivosti a souvisejici nevefejnosti
rozhod¢iho Fizeni neni, pokud rozhodce sdé€li skuteénost, na kterou se vaze povinnost
mlcenlivosti, osobé, kterd je zaméstnancem/pracovnikem stalého rozhodciho soudu
nebo arbitrazniho centra v rozsahu nezbytném pro vykon prace takové osoby s tim, ze

tento pracovnik je smluvné vazan mlcenlivosti o skuteCnostech, které se dozveédél pii

'8 124 ob&anského soudniho Fadu.

19



vykonu své prace’®. Prolomit zasadu ml&enlivosti rozhodce a nevefejnosti rozhod¢iho
fizeni nemlze ani tzv. zpravodajskéd licence, nebot’ i pfes nezastupitelnou funkci a
postaveni médii ve spole¢nosti musi byt respektovana vile zakonodarce a k prolomeni
mlcenlivosti mtize dojit pouze zprosténim stran sporu ¢i z vaznych divodi predsedou

, 49
okresniho soudu™.
45. Ekonomicka naroénost

Vedeni sporu podle zakona o rozhod¢im fizeni je zpravidla levnéjsi zalezitosti
nez fizeni soudni. Podle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se ptilohou
Sazebnik poplatk® stanovi dle druhu fizeni sazba poplatkt za fizeni pied soudy Ceské
republiky. V piipadé¢ navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz
pfedmétem je penézité plnéni, bude soudni poplatek ve vysi 4 % z Zalované Castky.
Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu je tak, co se tyce zalob na penézité
plnéni, nejlevnéjsim zptisobem, jak zahajit soudni fizeni, nicméné zde plati omezeni pro
spory do vySe Zalované Castky 1.000.000,- K&. U spor o penézité plnéni vySsi nez
1.000.000,- K¢ se soudni poplatek plati ve vysi 5 % z Zalované ¢astky a pokud se jedna
o zalovanou ¢astku prevysujici 40.000.000,- K¢ je soudni poplatek ve vysi 2.000.000,-
K¢ a 1 % z ¢astky presahujici castku 40.000.000,- K&, pocitano maximalné do vyse
250.000.000,- K¢. Zakon o soudnich poplatcich pfipousti v § 11 osvobozeni od placeni

soudniho poplatku v zdkonem stanovenych ptipadech.

vvvvvv

soudd. Stanovi ho totiz samotni rozhodci, resp. statuty, fady a pravidla rozhod¢ich
soudui ¢i arbitraznich center nebo rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych sporech, kde je
nutné presné, pravdivé a Upln¢ uvést mj. odménu rozhodce a predpoklddané druhy

nakladl, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout a déle o pravidlech

* Zrozhod¢iho nilezu Rozhodéiho soudu pii IAL SE ze dne 10. ledna 2010, sp. zn. 8/2010 a
publikovano v casopise Pravo — ¢asopis pro pravni teorii a praxi ¢. 3/10.

7 rozhod¢iho nalezu Rozhod&iho soudu pii IAL SE ze dne 26. fijna 2009, sp. zn. 224/2009 a
publikovéno v ¢asopise Pravo — ¢asopis pro pravni teorii a praxi ¢. 3/10.
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jejich pfiznani. Rozhod¢i poplatek se pohybuje ve vysi kolem 2-4 % z hodnoty

predmétu sporu®’.

Cena rozhodc¢iho fizeni se mize v n¢kterych piipadech stat ale pouze zdanlivym
pozitivem®. Na prvni pohled je vy3e rozhod¢iho poplatku v porovnani s poplatkem
soudnim vyhodou, nicmén¢ za urCitych okolnosti mize dojit k situaci, kdy se podéani
zaloby u rozhodce nevyplati. Zde je totiz na misté podotknout, Zze podle vétsiny
jednacich/poplatkovych tadi rozhodcl se pii zastaveni fizeni ¢i zpétvzeti zalobniho
navrhu rozhod¢i poplatek bud’ nevraci viibec, nebo (a to spise vyjimeéné) pouze co do
vyse 50 % ze zaplacené castky, ledaze by rozhodce rozhodl o nedostatku své

pravomoci podle § 15 RozR, o &em? je pojednano v kapitole 6 této prace.

Soudni poplatek se v ptipad€ zastaveni fizeni u penézitych sport vraci snizeny o

20 % ze zaplacené &astky, nejméné viak ve vysi 1.000,- K&

. Zasady nahrady naklada
fizeni jsou v obou typech fizeni stejné, plati zasada tispéchu ve véci a ndhradu nakladt
fizeni plati ta strana sporu, kterd nebyla v fizeni uspéSna. V ramci rozhodc¢iho fizeni
mohou ale stranam vzniknout i jiné naklady, zpravidla procesni povahy, a existuji
nékteré rady Ci statuty, které stanovi povinnost strané hradit poplatek za tkon, ktery ve
véci &ini>°. Takova moznost neplati u spotiebitelskych sport, nebot’ tam je zdkonem

stanovena povinnost piesné uvést v rozhod¢i dolozce udaje o odméné rozhodce a

nakladech fizeni, jak je uvedeno vyse.

V nésledujicim ptehledu jsou uvedeny zdsadni rozdily soudniho a rozhod¢iho

fizeni, jak je bliZe rozpracovéano v piislusnych kapitolach prace. Vzdy je uveden obecny

%K tomu Piloha &. 2.

Sy/zhledem k tomu, Ze autorka nema k dispozici statistiku dokladajici pocet zp&tvzatych Zalobnich
navrhli nebo zastavenych fizeni, jedna se o Cist¢ modelovou situaci pro uvedeni ptikladu, kdy je jednani
ptfed soudem ekonomicky vyhodnéjsi nez rozhod¢i fizeni.

%2 Napf. Rozhod¢i soud. Rozhod&i soud 2014 | Dlouha 13, 110 00 Praha 1. Dostupné na:
http://www.soud.cz/sazebniky#tuzemske-spory.

53§ 10 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
* Tamtéz.

% K tomu viz pozn. 34.
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znak a Vv nasledujicich

sloupcich postupné¢ k soudnimu a rozhod¢imu ftizeni

charakteristika pfislusného znaku. Hodnoceni vyhod (+) a nevyhod (-) je toliko

nazorem autorky a ptip. doplnéno pozndmkou v poslednim sloupci tabulky.

Soudni Fizeni Rozhod¢i Fizeni +/- Poznamka®®
Hodnoceno vzhledem
- . iv ti, ktefi platn¢ uzavfeli k formalnim pozadavkim
Legitimace Kazdy < - o o
rozhod¢i smlouvu na uzavieni rozhod¢i
smlouvy®’
Ek(,)novmlcka soudni poplatek 4-5% rozhod¢i poplatek zpravidla +
narocnost 2-4%
§ 2 obcanského soudniho fadu - spory a jiné
pravni véci a prvovadenl Yykf)nu r‘ozh'odnutl nehodnoceno vzhledem
. e v . (spory ob¢anskopravni, rodinné, . . . .
Predmét Fizeni o . majetkové spory k tomu, ze RozR je lex
obchodnépravni atd., pokud nejsou dle .
P P R, Ly, specialis
specialnich zakont projednany pfed jinym
organem)
RozR, ob&ansky soudni #d,
Procesni pravidla obcansky soudni fad zasady sprav?filnost} 2 +
dohoda stran, ptip. uvazeni
rozhodce
nezavisly rozhodce s vzhledem k formalnim
Rozhodujici organ nezavisly soudce dle rozvrhu prace moznosti uréit jej dohodou - | pozadavkiim na urceni
stran osoby rozhodce®®
mén¢ formalni; dba se
Formalnost formalni dle zdkonné Gpravy predevsim o funkénost +
upravy
Verejnost primarn¢ vefejné primarn¢ neveiejné +
Rychlost delsi, zdlouhavé Kratsi +

| vzhledem k jasnému vysledku vySe uvedeného piehledu hodnoceni vyhod a

nevyhod soudniho fizeni, nelze obecné fici, ktery zpisob feSeni sporu je pro spotiebitele

vhodnéjsi, kdyZ je levnéjsi, neformélngjsi a rychlejsi. Vzdy bude zaleZet na posouzeni

konkrétnich okolnosti tykajicich se priorit Gc€astnikli spocivajicich napf. v ochrané

soukromi ¢i jejich majetkové zaklady, povahy sporu apod. Rozhodujici organ, jakoz i

nevefejnost rozhod¢iho fizeni miiZze v mnoha ptipadech ovlivnit vyvoj toho kterého

sporu.

% poznamka autorky k dtivodu hodnoceni rozhod¢iho Fizeni jako kladného &i zaporného

> §§ 2, 3 zakona o rozhod¢im fizeni

%8 §§ 4 a nasl. zakona o rozhod&im Fizeni
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5. Zvlastni uprava postupu v rozhod¢im Fizeni ve spotiebitelskych sporech

Samotny priubéh rozhodc¢iho tizeni upravuji §§ 14 — 30 zakona o rozhod¢im
fizeni, z nichz specialni Gpravu tykajici se ochrany spotiebitele stanovi § 15 odst. 2
tykajici se namitky nedostatku pravomoci a § 25 odst. 2 a 3 stanovujici pozadavky na

rozhod¢i nélez a rozhodné pravo.

Spottebitelé mohou kdykoli v pribéhu rozhodciho fizeni uplatnit namitku
nedostatku pravomoci rozhodce. Rozhodce mé pravo posuzovat svou pravomoc i bez
namitky strany. Autorka prace se v této souvislosti pfiklani k nazoru vyfeceném
Vv komentafi k zakonu o rozhod¢im fizenisg, totiz, ze zkoumani pravomoci neni toliko
pravem, ale zaroven povinnosti rozhodce, i kdyZz ndmitka pravomoci je zcela jisté
jednim z prostiedkli procesni ochrany zalovaného. Dle komentafe je zkoumadni
pravomoci rozhodce soucasti zkoumani obecnych podminek pro fizeni a projednani

véci.

Otazkou pravomoci se rozhodci maji (musi) zabyvat od pocatku fizeni, tj. od
okamziku podani Zaloby vzdy, dojde-li ke zméné procesnich okolnosti. Vzhledem
K tomu, Ze rozhod¢i fizeni neni tolik formalni, neni nutné o takové zméné procesnich
okolnosti vzdy rozhodovat samostatnym rozhodnutim, ale pokud se rozhoduje,

rozhoduje se usnesenim.

Ptikladem se miize/mélo by se jednat o nasledujici ptfipady, kdy rozhodce
rozhodne o nedostatku své pravomoci: (i) zahdjeni fizeni u nespravného stalé¢ho
rozhod¢iho soudu, (ii) zahajeni fizeni ad hoc tam, kde byla sjednana pfislusnost stalého
rozhod¢iho soudu, (iii) zahajeni fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem tam, kde mélo
byt zahajeno fizeni ad hoc, (iv) rozhodce je toho nazoru, ze rozhod¢i smlouva je
neplatna nebo neni dan dostatek arbitrability, jak demonstrativné uvadi tento vycet

komentai zdkona o rozhod&im fizeni.

% BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 538.
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Obecné je k obsahu rozhod¢iho nalezu pozadovana pisemnost, podpis vétSiny
rozhodct, urcitost a pokud je stranami sporu dohodnuto neni tfeba odiivodnéni. Podle
§ 25 odst. 2, jak bylo vySe stanoveno, se stanovi zvlastni pozadavky na obsah
rozhod¢iho nalezu ve sporech ze spotiebitelskych smluv. Rozhod¢i nalez musi
obsahovat odivodnéni rozhod¢iho nalezu vzdy a dokonce ani dohoda stran rozhod¢i
smlouvy vylu€ujici odivodnéni z obsahu rozhodc¢iho ndlezu nezakladd povinnost
takovy rozhod¢i nalez vyhotovit, k takové dohodé nebude ve spotiebitelskych sporech
piihlizeno. Dlvody, které rozhodce vedly k vydani rozhodciho nalezu, je nutné znat

z ditvodu nastaveni vécného piezkumu, které zavedla spotiebitelska novela®.

Stejné tak jako odivodnéni musi rozhod¢i nalez ze spotiebitelské smlouvy
obsahovat pouceni o tom, ze strany mohou podat navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu,
pticemz ale neni vyzadovano, aby takové pouceni obsahovalo blizsi informace o tom,
Z jakych duvodu, za jakych podminek a jakym zplisobem lze takovy navrh na zruSeni
rozhod¢iho néalezu podat. Je dostacujici toliko informace o tom, Ze je dana moznost

podat navrh na zruseni rozhodciho nélezu.

V neposledni fadé § 25 odst. 3 RozR stanovi povinnost rozhodovat v rozhodéim
fizeni vedeném ve spotiebitelskych sporech podle hmotného prava, tj. podle
pouzitelnych pravnich pifedpist, 1 tehdy, zmocni-li strany vyslovné rozhodce
Kk rozhodovani sporu podle zasad spravedlnosti. Zaroven je vzdy nutné brat v potaz
pfedpisy na ochranu spotiebitele. V navaznosti na toto ustanoveni stanovi § 31 pravo
spotiebitele obratit se na soud s navrhem na zruSeni rozhod¢iho néalezu, pokud se pfii
rozhodovani rozhodce nefidil pfedpisy na ochranu spotiebitele, nebo pokud bylo
rozhodnuto ve zjevném rozporu s dobrymi mravy ¢i vetejnym potadkem. Rozhodovani
bez ohledu na predpisy tykajici se ochrany spottebitele bude porusenim prava na
spravedlivy proces 1 tehdy, bude-li se jednat o zavazek mezi podnikateli tam, kde se
jedna strana, ackoli ma podnikatelské opravnéni, jako podnikatel nechova®’. Soucasné

je vsouladu srozhodcovskou praxi nutné zminit, ze nepiihlédnuti ¢i nezohlednéni

% K bodu 13 diivodové zpravy k novele &. 19/2012 Sb.

%! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2012, sp. zn. I. US 1930/11.
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rozhodovaci praxe obecnych soudli miize znamenat poruseni principu predvidatelnosti
rozhodnuti, a tim padem poruseni pravana spravedlivy proces, ackoli rozhodci nejsou

zéasadn¢ judikaturou obecnych soudii véazani®

Zavérem této kapitoly je nutné zminit § 19 odst. 4 RozR, ktery stanovi pro
strany sporu urcit si postup rozhodc¢iho fizeni za piedpokladu, ze jsou tato pravidla k
rozhod¢i smlouvé pfilozena. Je umoznéno vyuzit tato pravidla analogicky jako institut
vieobecnych obchodnich podminek®. Podle ditvodové zpravy®™ i v piipadé arbitraznich
center ¢i fizeni ad hoc se mohou strany dohodnout na specialnich pravidlech, kde neni
dale rozhodné, zda budou vtéleny do rozhod¢i smlouvy nebo uplné oddéleny jako
samostatny dokument. Jednd se o ochranny prostiedek, ktery ma zajistit dostatecnou
informovanost o rozhod¢im ftizeni a ktery je v pripadé feSeni sporu pred stalym
rozhod¢im soudem vypustén, nebot’ tyto maji zdkonnou povinnost zvefejiiovat své
statuty a fady (§ 13 odst. 2 RozR), coZ je povazovano za dostateénou zaruku

dostupnosti, znadmosti a aktualnosti takovych pravidelﬁS.

6. Specialni iprava ve spotrebitelskych sporech
6.1. Diivod specialni apravy spotiebitelskych spori

Znéni nového obCanského zakoniku nestanovi niceho o smluvni rovnosti stran.
M4 se za to, Ze kazda svépravna® osoba ma rozum priimémého &lovéka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni miize v pravnim styku divodné

¥ r 7 / v A ;o v v . [
o&ekavat®’. V obecné obCanskopravni upravé se ale vénuje pozornost tomu, kdy je jedna

%2 Srov. k tomu rozhodgi nélez Rozhod&iho soudu sp. zn. Rsp 405/09.

8 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 702.

% K bodu 9 ditvodové zpravy k novele &. 19/2012 Sb.

% BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 703.

% 7a ucinnosti zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, se svépravnou osobou rozuméla osoba
zpusobila k pravnim ukontim

®7'§ 4 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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ze stran slab$i a druhd silnéjsi, at’ uz z ekonomického hlediska, ¢i z diivodu znalosti.
Kazdy mé ale povinnost jednat v pravnim styku poctivé, tj. mimo jiné nezneuzivat
svého postaveni na ukor druhé strany, pfiCemz sila a slabost smluvnich stran jsou

V kazdém konkrétnim ptipadé relativni®.

Vzhledem k vyhodnéjSimu postaveni podnikateld z hlediska rozsifeného
pfistupu ke zdrojim, pfistupu k informacim, jakoz i z hlediska silné&j$i vyjednavaci
pozice oproti spotfebitelim, ktery md omezené moznosti, se legislativa snazi upravit
pravo tak, aby vyrovnavalo hendikepy mezi slabsi a siln&jSi stranou, tj. mezi
spotiebitelem a podnikatelem, nebot’ pravo nevytvaii rovnost mezi stranami, ale
stanovuje pravidla, ktera maji zakazat strané¢ ve vyhodné¢jSim postaveni této pozice
zneuzivat a slabsi stran¢ davaji vice moznosti, jak se ucastnit kontrakta¢niho procesu,

aby bylazajisténa (relativné zajisténa) stejna mira smluvni svobody pro ob¢ strany.

Cesky pravni ¥4d je v mnohém pozménén diky smérnicim Evropské unie®, které
byly promitnuty do zédkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,ObcZ®), a jez
obdobné reflektuje 1 Gprava zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ*),
ktery pravni upravu ochrany spotiebitele ucinnou do konce roku 2013 zptesnil. Plati
princip tzv. kumulace ochrany spotiebitele — tzn., Ze aplikace jedné smérnice na

ochranu spotiebitele nevylucuje ochranu jiné smérnice.

Cast prvni hlava pata ObéZ v §§ 51a — 71 promitla podstatnou ¢ast zminénych
unijnich smérnic na ochranu spotifebitele. Koncepéné je tak problematika
spotiebitelskych smluv (smluv uzaviranych se spottebiteli) zafazena mezi zvlastni typy

smluv, coz ale neodpovidad evropské praxi. Dil¢im zplsobem ochranu spotiebitele

% BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcéansky zdkonik: nejdilezitéjsi zmény. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 85.

% Smérnice Rady &. 85/577 ze dne 20. prosince 1985, o ochrang spotiebitele v piipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory; smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach; smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/EC ze dne
20. kvétna 1997, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku.
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upravuji i dalsi piepisy’®. V souladu s evropskymi trendy NOZ nejprve v obecné &asti
Hlavé II — Osoby vymezuje pojmy spotiebitel’” a podnikatel’® a nasledné do &asti
relativni majetkova prava v Hlavé I — VSeobecna ustanoveni o zdvazcich zatrazuje
speciadlni ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem v §§ 1810 —

1867. Uprava NOZu v podstaté piebira a zpiesiiuje Gipravu Ob&Z.

V souvislosti s ochranou spotiebitele a v souladu se smérnici Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993, o neptfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
uvadi NOZ neuzavieny a informativni vyc¢et podminek, které mohou byt pokladany za
nepfiméfené73. V mezidobi od schvaleni upravy NOZ a jeho ucinnosti doznala uprava
RozR zmény tzv. spotiebitelskou novelou, a proto ujednani § 1814 pism. j) je svym
zptisobem navic, nebot’ ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni chranici spotiebitele
v RozR plati jiz od 1.dubna2014. Vztah NOZ a RozR je tak naprosto zjevnd lex

generalis Kk lex specialis.

S ohledem na skute¢nost, Ze nejcastéji dochazi k nerovnému postaveni ve
vztazich mezi spotfebitelem a podnikatelem, se ochrana spotiebitele promitd i do
rozhodéiho Fizeni tzv. spotiebitelskou novelou’™, kterd v podstaté zavadi dvojkolejnost
pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni, a to typicky na Upravu obchodnépravnich sporii a
specialni upravu ve spottebitelskych sporech. Nevyhodnd pozice spotiebitele

Vv kontrakta¢nim procesu totiz vyznamné ovlivituje moznost docilit zmény smluvnich

0 Zakon & 124/2002 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich predpist; zédkon & 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé, jak uvadi BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotiebiteli v rozhodéim Fizeni. Vyd.
1. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 214.

™8 419 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,,Spotiebitelem je kazdy &lovek, ktery mimo ramec své
podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna“.

72 iy N s . N X% <.

§ 420 tamtéz: Kdo samostatné vykonava na vlastni G¢et a odpovédnost vydéleCnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je
povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.

Olomouc: ANAG, 2013, s. 242 a nasl.

" Novela & 19/2012 Sb.
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podminek”™ a tim padem rozhod&i smlouvy, resp. rozhodéi dolozky, ktera, byt musi byt
dle platné upravy uzaviena mimo smluvni podminky ¢i jako soucast smlouvy, je

Z pozice spotiebitele tézko ménitelna.

Vzhledem Kk tomu, Ze ani Gprava RozR neni v oblasti ochrany spotiebitele
vyjimkou, stanovi se specialni podminky pfi vybéru rozhodce jako rozhodujici autority.
Je otdzkou, do jaké miry pfislusnd ustanoveni chranici spotiebitele dokazi zajistit
faktickou rovnost stran. Ustavni soud dospé&l v jednom ze svych nalezd’® [...] mj.
k zavéru, ze respekt a ochrana autonomie je zcela zakladni podminkou fungovani
materialniho pravniho statu; [...] Ze jde-li v konkrétni véci o vztah mezi podnikatelem a
spotiebitelem, je na rozhod¢i dolozku tfeba primarné pohlizet z pohledu prava na
ochranu spotiebitele; [...] ze nepfiméienym je ujednani, které vyvolava nerovnovahu
mezi Ucastniky fizeni, jez dosahuje zvysené dispropor¢ni intenzity a je schopno ve svém
diisledku vést ke znaéné procesni nevyhodé pro jednu ze stran. Ve zminéném nalezu US
uzaviel, ze smluvni autonomie stran neni neomezend tehdy, existuje-li jiné zdkladni
pravo, ustavni princip ¢i aprobovany veiejny zajem [...], tj. ochrana slabsi smluvni
strany, kterou sleduji predpisy na ochranu spotiebitele. Zakladni otdzky problematiky
spottebitelskych sporit vymezil A. J. Bélohlavek v Ochrané spotiebitelit v rozhod¢im
tizeni’” , Jak rozsirené je rozhodci Fizeni ve spotiebitelskych vztazich? Jak previadajici
(nevyhnutelné) je na trzich zakladniho zbozi a sluzeb, jako je napr. zdravotni péce,
bankovnictvi a zaméstnanost? Byly vysledky rozhodcich Fizeni pro spotrebitele skutecné
nepriznivé, srovname-li jejich vysledky s temi, které by byly dosaZeny pri reseni sporu
jinym zpusobem, pokud by nebylo postupovano cestou rozhodciho vizeni ¢i dokonce
pokud by aplikace rozhodciho Fizeni nebo nékterych tzv. ADR V téchto vztazich nebyly

povinné tak jako stanovi nékteré narodni pravni rady?

 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotiebitelti v rozhod¢im fizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 44 a nasl.

’® Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. listopadu 2010, sp. zn. II. US 2164/10.

" BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 62.
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V mnoha néaslednych soudnich sporech feSicich platnosti rozhod¢ich dolozek
argumentuji stézovatelé (typicky spotiebitelé) tim, ze podepsdnim rozhod¢i dolozky
doslo toliko k ujednani, Ze smluvni strany berou na védomi, Ze piipadné spory by
mohly byt mimo jiné feSeny v rozhod¢im fizeni, z ¢ehoZz dovozuji neplatnost rozhod¢i
dolozky pro neurcitost’®, kdyZ v podstaté nemé&li na vybér v procesu uzavirani smlouvy,

ktera obsahovala rozhod¢i dolozku.
6.2. Zasadni zmény FeSeni spotiebitelskych spori

Dosavadni’® tUprava umoZziiovala byti rozhodcem tém&f kazdému® a
neobsahovala zadné specialni pozadavky na osobu rozhodce, ktery rozhoduje
spotiebitelské spory, i kdyZ tento pozadavek je zjevné€ u téchto spor oproti sporiim
obchodnim Zadouci, kdyZ na jedné strané sporu stoji slabsi strana®. Diivodové zprava
predjala, aby bylo pro osobu rozhodce, ktery bude mit pravomoc fesit spotiebitelské
spory, stanoveno vice kvalifika¢nich pozadavki, a to pfedevsim pro rozhod¢i smlouvu
feSenou formou rozhod¢i dolozky. Nedivéryhodnost osoby rozhodce spatfuje ditvodova
zprava také ve zpusobu urCeni osoby rozhodce, jenz dle dosavadni upravy miize byt
zvolena pouze jednou stranou a tim padem 1 s tou stranou spjata, ¢imZ je naruseno

riziko nezavislosti takové osoby.

Ptestoze vyse shledano, Ze jednoinstancnost je toliko vyhodou rozhodciho fizeni,
divodova zprava knovele ¢. 19/2012 Sb. jednoinstanénost, a tim padem i
nepiezkoumatelnost rozhod¢iho nélezu povazuje svym zplisobem za procesni problém
rozhod¢iho Fizeni®. Moznost ptezkoumat rozhod¢i nalez stanovi § 27 dosavadni Gpravy

RozR, a to pouze po predchozi domluvé obou stran na prezkumu rozhodéiho nélezu.

8 Viz k tomu odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. zaii 2008 1V. US
2157/08.

¥ Pozn. pro ucely této &asti dosavadni Gipravou mysleno toliko pravni uprava do 31. biezna 2012 a novou
pravni Gpravou mysSlena pravni uprava do 1. dubna 2012, tj. po Gcinnosti Spotiebitelské novely
¢. 19/2012 Sh.

80 & 4 zakona &. 216/1994 Sb. ve znéni do 31. bfezna 2012.
81 Bod a) ¢asti 1:3 ditvodové zpravy k novele &. 19/2010 Sb.

82 C4st b) tamtéz.
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Umoznéni vécného prezkumu soudem by zapfiCinilo ztratu vyhody rychlosti a
ekonomické vyhodnosti rozhod¢iho fizeni. Autorka sdili nazor prezentovany
v diivodové zpraveé, totiz ze za predpokladu, kdy spotiebitelské spory nebudou
z pravomoci rozhodce upln¢ vylouceny, je Zzadouci zajistit Spravedlivy pribch

rozhod¢iho fizeni.

Na urovni evropské integrace zacaly byt ptedpisy o ochrané spotiebitele
vytvaieny uZ v roce 1984% a od té doby doslo k piijeti mnoha smérmic zakotvujicich
spotfebitelskou ochranu®®, které ale nebyly tpravou RozR reflektovany, kdyz tento byl
Vv dosavadni Gpraveé zalozen zejména na autonomii vile smluvnich stran a nerespektoval

a nezohlednoval rozdilnost postaveni stran spotiebitelského sporu.

Duvodova zprava ptinesla celkem ¢tyfi navrhy, jak se s problematikou ochrany
spotiebitele v rozhodgich sporech vyrovnat®, pfi¢emz byla piijata (dle varianty IV)
konkrétni opatfeni k ochrané spotiebitele v rozhod¢im fizeni. Po vzoru némecké tpravy
bylo navrzeno pfijmout zejména nésledujici prvky ochrany spotiebitele: ,, (i) povinnost
uzavirat rozhodci smlouvu na samostatné listiné nez je zbytek smlouvy upravujici prava
a povinnosti stran, (ii) uvdadet v rozhodci smlouve urcité udaje obligatorne, (iii) zprisnit
kvalifikacni podminky na osobu rozhodce, a (iv) povinnost rozhodovat spotrebitelské

86 . . L .
““% a dale zavést 1 moznost

spory v souladu s prdavnimi predpisy na ochranu spotiebitele
soudniho pfezkumu, ktery ma vsouladu s trendy evropské upravy garantovat

smérnicemi zakotvend prava spotiebitele.

6.3. Rozhod¢i smlouva ve spotiebitelskych sporech

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotiebitelii v rozhod&im fizeni. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 80 a nasl.

8 Viz pozn. pod &arou &. 49.

8 Cast 2 ditvodové zpravy k novele ¢. 19/2012 Sb. — Varianta | — varianta nulova, varianta II — vylouceni
spotiebitelskych spori zrozhod¢iho fizeni, varianta III — umoZznéni feSeni spotiebitelskych sport
v rozhod¢im fizeni pouze po vzniku sporu a varianta IV — pfijeti konkrétnich opatfeni k ochrané
spotiebitele v rozhod¢im fizeni.

8 Cast 2.1.4 divodové zpravy k novele &. 19/2012 Sb.
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Oproti tomu ve spotiebitelskych sporech je z divodu ochrany spotiebitele
stanovena v § 3 odst. 3, 4, 5 a 6 RozR specialni Gprava. Od uéinnosti spotiebitelské
novely, tj. od 1. dubna 2012, musi byt nové rozhod¢i smlouva sjedniana samostatné a
nikoli jako soucast podminek, kterymi se fidi smlouva hlavni, pfi¢emZ neni
vyzadovano, aby se jednalo o fyzické oddéleni na samostatné listin€, ale musi byt
ziejmé, ze se jednalo o individualni ukon smluvnich stran, ktery byl projednan a
uzavien samostatng®’, nikoli, jak bylo do G&innosti novely v zavedené praxi obvykle,
soucasti obchodnich podminek. Prakticky musi dojit jak k podpisu smlouvy, tak zvIast
k podpisu rozhod& smlouvy®. V praxi ale spiSe dochazi ktomu, Ze podnikatel
z diivodu opatrnosti a pravni jistoty vyhotovi rozhod¢i smlouvu na jiné listin€, ¢imz
dochazi k jakési rozstépenosti smlouvy hlavni a rozhod¢i smlouvy a sniZeni pozornosti
spotiebitele nadbytecnym mnozstvim listin. Autorka se zcela ztotoZziuje s ndzorem A.
Bélohlavka, ze by bylo postacujici, kdyby rozhod¢i smlouva navazovala na text listiny,
ale byla naptiklad oddélena zvyraznénim v podob¢ tu¢ného nebo vétsiho pisma, nez je

text smlouvy hlavni.

Dalsi novinkou, kterou pfinesla spotiebitelska novela, je zavedeni povinnosti
podnikatele v dostate¢ném piedstihu informovat spotiebitele o dusledcich rozhod¢iho
fizeni, aby byl schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou nastat, pficemz zde
zékon stanovi informacni povinnost vyslovné pro piipad uzavirani rozhodc¢i dolozky.
Jak uvadi diivodova zprava, institut informaéni povinnost je zaveden toliko z diivodu
chabé znalosti spotiebitelll tykajici se nasledkii uzavieni rozhod¢i doloikygg.
Dostate¢nym pifedstihem se pfitom dle komentéie zdkona o rozhod¢im fizeni rozumi jiz
prvni kontakt se spotiebitelem, kdy je spotiebiteli podnikatelem ptedkladdna prvni

informace o smlouvé hlavni a o jejim obsahu®™. Zaroven komentaf piedklada i vycet

% BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 251.

8 Tamtéz, s. 251.
8 K tomu bod 2 zvlastni &asti diivodové zpravy vladniho navrhu zdkona o rozhod&im Fizeni

% BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 252
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informaci, které by mély byt soudasti takového pouceni’’, zejména nésledujici
informace: (i) rozhod¢i fizeni se nevede pied organem vefejné moci; zpoplatnéni se
odviji od dohody stran, s timto souvisejici neexistence donucovaci pravomoci rozhodce
vuci tfetim osobam (typicky svédkiim, znalcim atd.), (ii) rozhod¢i nélez je piimo
vykonatelny titul, a pokud si strany nesjednaji jinak, neni mozné jej podrobit prezkumu
jinych subjektd, (iii) pfezkum neni umoZznén ani obecnym soudem, pouze je mozné
podat navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, a to z taxativné¢ uvedenych davodi, (iv)
vyznam jmenovani rozhodce, (v) nevefejnost, (vi) tprava prubéhu fizeni zdkonem o

rozhod¢im ftizeni, (vii) doru¢enim nabyva rozhod¢i nalez pravni moci.

Ustanoveni § 3 odst. 5 stanovi dal$i prostiedky na ochranu spotiebitele, kdyz
nov&® stanovi demonstrativni vydet dalsich obligatornich néleZitosti, které musi byt
v rozhod¢i dolozce pravdive, piesné a tpln¢ uvedeny, a to (i) udaje o rozhodci nebo o
tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud, (ii) zplisob zahdjeni a forma vedeni rozhod¢iho
fizeni, (ii1)) odména rozhodce a jiné naklady, které spotiebiteli mohou vzniknout a o
pravidlech jejich pfiznani, (iv) misto konani rozhod¢iho fizeni, (v) zpusob doruceni
rozhodnuti, (vi) vykonatelnost pravomocného rozhodéiho nalezu®®. Vzhledem
k vysadnimu postaveni stalého rozhod¢iho soudu § 3 odstavec 6 RozR stanovi, Ze

informacni povinnost je splnéna také odkazem na statuty a fady takového rozhod¢iho

soudu.

Vyjednavaci post spotiebitele se novelou RozR rapidné zménil na moznost
modifikovat ustanoveni o rozhod¢i smlouvé, kdyZ tato novelizujici ustanoveni plati

toliko pouze pro spotiebitele, nikoli obecné.

7. Rozhodc¢i organ a jeho vliv na charakter rozhodc¢iho Fizeni ve spotiebitelskych

sporech

! Tamtéz, s. 252 a nésl.

%2 tj. po uginnosti spotiebitelské novely

3K tomu bod 2 zvlastni Gasti divodové zpravy k novele &. 19/2012 Sb.: ,,Neni mozné piedpokladat, Ze by
umyslem rozhodci dolozky, ktera sveruje rozhodovaci pravomoc stalému rozhodéimu soudu, bylo
poskodit spotrebitele.
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7.1. Staly rozhod¢i soud

Stalé rozhodéi soudy mohou byt dle § 13 RozR zfizeny pouze zakonem, &imz
ale nenabyvaji charakter subjektu vefejné moci, ale ponechavaji si charakter
soukromopravniho subjektu, a tudiz, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky® ani rozhod&i nalez takového stalého rozhod&iho soudu neni rozhodnutim
organu vetejné moci. Pravomoc rozhod¢iho soudu zakladd rozhod¢i smlouva, v niz
ucastnici vyjadfili shodnou vili o moznosti a pifipustnosti nechat sviij spor rozhodnout
vV ramci rozhodc¢iho fizeni. Rozhod¢i soud pak na zakladé této smlouvy narovnava
zavazkovy vztah, resp. v dikci NOZ, zavazek zalozeni mezi Gcastniky, nenaléza pravo

jako soud.

Stalé rozhod¢i soudy mulZeme rozdélit na ty s obecnou plisobnosti a
specializované rozhodéi soudy, které rozhoduji pouze spory z uréité oblasti®®. V Ceské
republice v soucasné dob¢ existuji tii stalé rozhod¢i soudy; Rozhod¢i soud pfi
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Burzovni
rozhod¢i soud pii Burze cennych papirti Praha, a.s. a Rozhodéi soud pii Ceskomoravské
komoditni burze Kladno. Posledni dva zminéné rozhod¢i soudy jsou specialnimi soudy
a jsou omezeny na rozhodovani spori z obchodl s investiénimi instrumenty u
predposledniho zminéného a na spory zobchodii uzavienych na Ceskomoravské
komoditni burze Kladno a na Obchodni burze Hrade Kralové a spory
Z mimoburzovnich obchodl v oblasti komodit obchodovanych na téchto burzach u
posledniho z vyctu stalych rozhod¢ich soudd. Rozhod¢i soud pii Hospodarské komoie
CR a Agrarni komote CR rozhoduje veskeré spory, které nas pravni fad umoziuje svéfit
k rozhodovéni rozhodctim®®, &imz se stavi do pozice jediného univerzalniho rozhod¢iho

soudu v Ceské republice.

% Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. biezna 2007, sp. z. 1. US 483/07

% Ze zahrani&i lze uvést z obecnych rozhod&ich soudii napt. Rozhod¢i soud Stockholmské obchodni
komory a specializovanych rozhod¢ich instituci napt. WIP Arbitration and Mediation Center fesici spory
z prav duSevniho vlastnictvi nebo Moftska arbitrazni komise v Moskve

% BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 451 a nasl.
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Vysadni postaveni stalych rozhodCich soudl spocivani v tom, ze fizeni ptred
témito soudy je institucionalizované. Neni nezbytné, aby byl pfesny procesni postup
sjednan stranami sporu, nebot’ stalé rozhod¢i soudy maji své statuty a rady, které
obvykle podrobné procesni postupy upravuji a tyto musi byt zvefejnény v Obchodnim

véstniku.
7.2. Finanéni arbitr

Vyznam slova arbitr” a povaha Fizeni podle zdkona & 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi (déle jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®) je na prvni pohled obdobna
Gipravé RozR, a proto nasledujici kapitola bude kratce vénovéana tomuto zékonu, ktery
ziidil zvlastni pravnickou osobou v ¢ele s osobou fyzickou — arbitrem, ktery je opravnén
rozhodovat zakonem vymezené spory98. V porovnani s rozhod¢im fizenim je pojem
arbitr pongkud zavadg&jici, nebot’ finan&ni arbitr neni rozhodcem®, ale ma spise povahu

organu vefejné moci.

Nejen vsouladu snadnarodni i narodni Upravou ochrany spotiebitele byl
s uc¢innosti od 1. ledna 2003 pfijat zakon o finan¢nim arbitrovi, ktery ve vazbé na zakon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku vymezil piisobnost finan¢niho arbitra na spory mezi
Klienty finan¢nich instituci (typicky spotiebitell, ale i fyzickych a pravnickych osob
vyuzivajicich sluzeb bank, investi¢nich fondi a spolec¢nosti, pojistoven ¢i sménaren

NS : -1 5 7 P v s . . v -
atd.) a finan¢nimi institucemi'®. Rizeni pfed finantnim arbitrem je obdobn& jako

% arbiter, arbitr, -tra m. (arbitra, -y 7.) (z lat.) kniZ. rozhodéi sporu vybrany stranami, rozhodci

vithec:ptijmout vyrok a-a; literarni a. znalec s dobrym vkusem, jehoZz usudku se dbd, arbiter elegantiarum
[-ci-] (lat.)¢lovek uddvajici ton v odivdni; prav. statni  a. organ statni arbitrdZe, Zdroj: online
ssjc.ujc.cas.cz.

%K § 1 a2 zvlastni &asti diivodové zpravy k novele & 19/2012 Sb.

% K tomu dale BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 58 a nasl.

1% prayomoc vymezena na spory mezi a) poskytovatelem platebnich sluzeb a uZivatelem platebnich
sluzeb pri poskytovani platebnich sluzeb, b) vydavatelem elektronickych penéz a drzitelem elektronickych
penéz pri vyddvdani a zpétné vymeéné elektronickych penéz, C) véritelem nebo zprostiedkovatelem a
spotiebitelem pii nabizeni, poskytovdini nebo zprostiedkovani spotrebitelského wvéru, d) investicnim
fondem, investicni spolecnosti nebo zahranicni investicni spolecnosti, obchodnikem s cennymi papiry
nebo investicnim zprostredkovatelem a spotiebitelem pri kolektivnim investovani prostrednictvim
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rozhod¢i fizeni zvlastnim druhem mimosoudniho feSeni sporu spiSe se ale blizicimu
k soudnimu fizeni, kde je rozhod¢i autoritou fyzicka osoba, pfi¢emz uprava finan¢niho
arbitra ma vzhledem ke své povaze vymezené pravomoci sva specifika, kterd jsou

uvedena dale.

Pfedmétny spor je zahdjen vzdy pouze na navrh klienta, a to bezplatn¢, podanim
arbitrovi volenym Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky na stanovené

funkéni obdobi, coz ma dle diivodové zpravy zajistit nestrannost rozhodovani takového

101 o 102

arbitra™ . Stejn¢ tak jako u soudct a rozhodci™ jsou na osobu arbitra kladeny

nekolikeré pozadavky, a to v § 4 a nasl. zdkona o finan¢nim arbitrovi; arbitrem a jeho
zastupcem smi byt pouze osoba bezlthonna, pln¢ zpisobila k pravnim tkontim'%,
s dobrou povésti, dostate¢nou kvalifikaci a zkuSenostmi. Na rozdil od osoby rozhodce,
stanovi zédkon o finan¢nim arbitrovi odpovédnost arbitra vladé a v § 6 neslucitelnost

s vefejnou funkci a jinou vydélecnou Cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku,

¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni nebo umélecké.

Procesni pravidla z velké ¢asti rovnéz ptipominaji zdkladni zésady rozhodc¢iho
fizeni, kdyZ je v § 12 zakotven pozadavek efektivnosti a rychlosti Fizeni'®, které ma
sméfovat k co nejrychlejsimu feseni sporu. Rozhodnuti finanéniho arbitra je nalez, proti
kterému mohou ob¢ strany sporu podat namitky a ktery je napadnutelny Zzalobou podle

¢asti paté obcanského soudniho fadu.

standardniho fondu nebo specidalniho fondu, ktery shromazduje penézni prostredky od verejnosti,
€) pojistovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem a zdjemcem o pojisténi, pojistnikem, pojisténym,
opravnenou osobou nebo obmyslenym pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani Zivotniho pojistént,
f) provozovatelem sméndrenské cinnosti a zdjemcem o provedeni sméndrenského obchodu nebo osobou,
se kterou byl sménarensky obchod proveden. podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 229/2002, o finan¢nim
arbitrovi

01K § 4 az 7 zvlastni Gasti divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona o finanéni arbitrazi (ve Sbirce
zakont jako zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi

102 K osob& soudce § 60 a nasl. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich; srov. k tomu § 4 a nasl.
zakona o rozhod¢im fizeni

193 v/ souladu s pojmoslovim NOZ — plné svépravna k pravnim jednanim

104 Tzn., aby rozhodce konal bez pritahi
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Na rozdil od obecné upravy obcanského soudniho faddu a zédkona o rozhod¢im
fizeni si naklady sporu nese kazdy z ucastniki sam s tim, Zze ndklady na piipadné
tlumoceni nebo pieklady nese financni instituce, jejiz postup byl ndvrhem klienta
napaden1°5, subsidiarné se pro ucely rozhodovani pouzije spravni fad a je zakotvena
pravomoc finan¢niho arbitra ukladdat institucim pokuty pii porusovani povinnosti

stanovenych zdkonem o finan¢nim arbitrovi.

Lze uzavtit, ze predev$im s ohledem nadivod pfijeti zakona o finanénim
arbitrovi, tj. ochrana klienta coby slabsi strany proti vyhodné&j$imu postaveni siln¢jsi
finan¢ni instituce je 1 pies zminéné rozdilnosti Uprava zakona o finan¢nim arbitrovi a
zdkona o rozhod¢im fizeni z povahy véci velmi blizk4d. K zamySleni by bylo pouzit
ustanoveni zakona o finanénim arbitrovi v Gipravé RozR, a to napiiklad zakotveni
odpovédnosti rozhodce vuci urité autorité, coz by sice znamenalo velky zasah vetejné
moci do autonomie vile smluvnich stran, nicméné z divodu ochrany spotiebitele by

tento zasah byl odivodnitelny.

V souvislosti s rozhod¢im fizenim je nutné podotknout, Ze v piipad¢, Ze je mezi
stranami sporu uzaviena rozhod¢i smlouva, nevylucuje tato smlouva rozhodnuti sporu
pravomoc finan¢niho arbitra o tomto sporu rozhodnout. Je pravem zalobce
(navrhovatele) rozhodnout, zda uplatni svilj spor u rozhodce nebo u finanéniho arbitra,

ale neni mozné zahajit soudni fizeni ve smyslu ob&anského soudniho fadu'®,

7.3. Osoba rozhodce

RozR je uveden paragrafem, jenz by mél ustanovit zasady podstatné pro tento
zakon a stanovi v pism. a), Ze upravuje rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a
nestrannymi rozhodci. Z dikce zakona je patrny vyznam pozadavku nestrannosti a
nezavislosti rozhodce, nebot’ toto je dale upraveno také v § 4 a nasl, a z hlediska
nezavislosti a nestrannosti zejména § 10, nebot’ tento vyslovné zakotveny pozadavek

nestrannosti a nezavislosti rozhodcti je dilezity pro dodrzeni pozadavkt Umluvy o

105 K tomu § 18 zvlastni Gasti divodové zpravy vladniho navrhu zékona o finanénim arbitrovi (ve Sbirce
zakonu publikovéano jako zdkon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi).

1 ~ ’ ro . : I ’
% pokud ale zalovany neuplatni namitku pravomoci rozhodce, soudni fizeni nebude zastaveno.
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ochrang lidskych prav a zakladnich svobod'®, a protoZe osoba rozhodce nahrazuje
osobu soudce, je nutné na ni klast vyssi pozadavky, kdyz dosavadni uprava (rozume¢j
pted novelou v roce 2012) umoziovala stat se rozhodcem prakticky komukoliv, kdo byl
zletily a zptisobily K pravnim tkontim, jak stanovil § 4 odst. 1 RozR Vv tehdej§im znéni.
Prave pro ucely spotiebitelskych sport, kdy je oslabenou stranou spotiebitel, je nutné,
aby osoba rozhodce byla vzdy divéryhodna, a proto navrh novely zvysil minimalni
kritéria pro osoby rozhodct. Zaroven novela, resp. diivodova zprava k novele RozR
uvadéla nutnost dbat pravé o rozhod¢i dolozku a dostatecnou konkretizaci zptisobu, jak

ma byt rozhodce uréen, aby nebylo pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Ptivodni uprava RozR pro osobu rozhodce stanovila pozadavek zletilosti a
zpusobilosti k pravnim ukontim, resp. v souladu s dikci NOZ svépravnosti k pravnim
jednanim, nikoli z&dné kvalifikacni predpoklady, ¢imz je cténa zasada, kterd je
historickou podstatou rozhod¢iho Fizeni, totiz ze strany svéfuji rozhodnuti sporu osobg,
V niz maji davéru a jejiz kvalifikace je dle jejich nazoru pro rozhodnuti jejich sporu
dostacujici'®. Prestoze § 4 uvadi, Ze rozhodcem miiZe byt pouze fyzicka osoba, uréeni
stalého rozhod¢iho soudu, jakozto pravnické osoby, neni poruSenim této podminky,
nebot’ v § 13 RozR je uvedena pro tyto stalé rozhodéi soudy vyjimka. Rozhod¢i nalezy
jsou sice rozhodnutim pravnické osoby, ale pfijata prostiednictvim fyzickych osob,

které musi spliiovat podminky § 4 a nasl. RozR.

Novela vroce 2012 ptidala podminku bezthonnosti, ktera je vymezena
negativné ustanovenim § 4 odst. 3 tak, ze podminku bezihonnosti nesplni ten, kdo byl
pravomocné odsouzen za trestny €in, jestlize se na néj nehledi jako by nebyl odsouzen.
Z hlediska casu je podstatné dodrZet podminky rozhodcovské zptsobilosti do okamzZiku

vydani rozhod¢iho nélezu.

107 Vynatek z &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,,KaZdy md

pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, vefejné a v pFiméiené lhiité projedndana nezdavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

1% BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 312
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Spotiebitelskd novela pfinesla zptisnéni kvalifika¢nich ptfedpokladti pro vykon
funkce rozhodce opravnéného k rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv'®.
Zptisnéné podminky ale nejsou dany pro smlouvu o rozhodci, nebot jak uvadi
zékonodarce v divodové zprave, smlouva o rozhodci je projevem vile obou stran fesit
spor jinak nez soudné a rovnéz projevem divéry v osobu, jenz ma sporné otdzky mezi
stranami objasnit a rozhodnout, a proto omezovat pozadavky na osobu rozhodce
uré¢eného smlouvou o rozhodci nema valného vyznamu. Naopak pravé motivaci uzaviit
rozhod¢i dolozku je piedev§im snaha dosahnout exeku¢niho titulu v ptipadé vzniku

sporu za minimalni naklady'°,

Pro spotiebitelské spory plati moznost byt rozhodcem na ziklad¢ rozhodci
dolozky pouze tehdy, je-li takovd osoba zapsdna v seznamu rozhodci vedeném
Ministerstvem spravedInosti. Do seznamu rozhodci se zapisuji osoby na vlastni zadost
a jsou zapsany, pokud splni zakonem piedepsané pozadavky. Pro zavedeni seznamu
rozhodcii bylo nezbytné doplnéni RozR o &ast patou (nyni &ast Sestd), tj. seznam
rozhodcti vedeny ministerstvem, ktery dale rozvadi podminky pro rozhodce, jenz se ma
stat potencialnim fesitelem spotiebitelskych sport, a to vysokoskolské vzdélani v oboru
pravo, absenci vysSkrtnuti ze seznamu ministerstva v uplynulych péti letech a uhrazeni
spravniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢ a rovnéz také zékladni predpoklady
rozhodcovské zpiisobilosti, jako svépravnost k pravnim jednanim a bezihonnost. Tyto
specialni pozadavky nerozviji zakladni ustanoveni § 4 o rozhodcovské zpusobilosti, ale

ustanoveni § 35b RozR.

Rozhodce neni pfi své ¢innosti organem statu, jeho ¢innost neni podnikanim ani
zavislou &innosti'™, nebot’ to neni &innost soustavnd, jak definoval podnikani obchodni

zakonik? a nové pojem podnikatel stanovi v § 420 odst. 1 zakon & 89/2012 Sh.,

109 K tomu bod 3 zvlastni &asti diivodové zpravy novely &. 19/2012 Sb.
10 Tamtéz.

U BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307.

12§ 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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obcansky zakonik. To ale neznamend, ze by na osobu rozhodce nemély byt kladeny
naroky jako na osoby soudcil, ba pravé naopak. Pravé rozséhla novela v roce 2012 tyto

naroky zpftisnila, aby bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces.

Pievzeti funkce rozhodce a vzdani se funkce rozhodce a jejich ml¢enlivost je
s drobnou novelizaci spotiebitelskou novelou stejna, a tyto jsou upraveny v § 5 a 6
RozR. Povinnost mlenlivosti je spojena s nevefejnym charakterem rozhodéiho fizeni (§
19 odst. 3 RozR) jako zasada vlastni rozhodéimu Fizeni, a vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i
fizeni je na rozdil od soudniho nevetejné ve vSech Céstech, je nutné vykladat povinnost
mlGenlivosti rozhodce velmi $iroce™®. Povinnost mlenlivosti je dalsim neméné
podstatnym pozadavkem na osobu rozhodce, vyjma ptipadd, kdy bude mlcenlivosti
zpro§tén v souladu s § 6 odst. 2 RozR, a to konsensem stran nebo z vaznych divodi
rozhodnutim piedsedy ptislusného okresniho soudu. K nevefejnosti rozhod¢iho tizeni

bylo vice pojednano v kapitole 3.4 vyse.
7.3.1. Urceni rozhodce

Splnéni podminek pro obecného rozhodce ¢i rozhodce pro spotiebitelské spory
neni samo o sobé kamenem Urazu. Komplikace mohou nastat zcela zahy, a to pfi
rozhodnuti stran o ur¢eni konkrétni osoby rozhodce, kterd sice spliiuje vySe uvedené
pozadavky, ale samotné stanoveni zpiisobu ur¢eni mtize zpuisobit znacné komplikace do

budoucna.

Pokud fyzickd osoba spliuje zdkonné pozadavky viibec pro to, aby se stala
osobou rozhodce, je dal§im zakladnim pfedpokladem jmenovani ¢i jiné urceni, aby tato
osoba mohla prakticky vykon funkce zastivat. § 7 a nasl. RozR upravuji postup a

podminky pro urceni, jmenovani a vylou¢eni rozhodct.

Uklada se povinnost ur¢it pocet i osoby rozhodci anebo stanovit zptisob, jak
pocet i osoby rozhodcti maji byt uréeny (§ 7 odst. 1 RozR), pfi¢emZ je mozné urdit

rozhodce dohodou nebo odkazem na pravidla pro rozhod¢i fizeni, pokud jsou

3 BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343.
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k rozhodé¢i smlouvé ptipojena (§ 19 odst. 4 RozR). Podet rozhodcti je omezen toliko na
lichost, nikoli co do skute¢ného poctu, a to piedevs§im z praktickych divodui, kterym je
usnasenischopnost rozhod¢iho senatu, pokud by dosSlo mezi rozhodci ke sporu. Zakon
standardn¢ piedpokladd dohodu stran ¢i piipadné rozhod¢i senat slozeny ze tii
rozhodcti, jak napovida vyklad § 7 odst. 2 RozR, nebot to je i¢elné pro rozhodovaci

¢innost rozhod¢iho senatu.

Strany si mohou zvolit pro feSeni svého sporu jednu konkrétni osobu. Ve
smlouvach o rozhodci, tj. ve sporech ad hoc, neni toto ustanoveni nijak od véci, naopak
Vv ptipad¢ rozhodCich dolozek, kdy neni jasné, zda viibec a kdy ke sporu dojde, je ureni
konkrétni osoby znac¢né riskantni. Neni mozné predpovidat, jestli uréend osoba bude
vV budoucnu stale jest€¢ rozhodcem, zda napf. nezemie ¢i nepfestane funkci rozhodce
vykonavat nebo ztrati zpuisobilost k vykonu funkce rozhodce, a proto je z praktického
hlediska ucelné stanovit jeSté¢ ndhradni osobu ¢i nahradni zplsob urceni osoby
rozhodce, nebot’ pfi nemoznosti stanoveného rozhodce neni mozné, aby byl analogicky

vyuzit § 9 odst. 2 RozR'™

. Dalsi tskali urceni jedné konkrétni osoby rozhodce muze
pfinést § 8 RozR, ktery stanovi, kdy je rozhodce s ohledem na vztah k rozhodované véci

¢1 tcastnikiim podjaty.

Strany sporu se dale mohou dohodnout na tfeti, nezavislé osobé, kterd misto nich
provede uréeni osoby rozhodce v piipadé vzniku sporu, piipadné i ve sporech ad hoc.
Tento zpisob je jakymsi celosvétovym standardem v rozhod¢im fizeni, ale je zapotiebi,

aby zvolena tieti osoba byla ur¢ena bud’ projevem vile stran, podptirné zakonem c¢i

> Novela zroku 2012 vyslovné pripustila tuto moznost, kdyz

jingm piedpisem’
dosavadni Gprava pouze stanovila, ze rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby

rozhodcli anebo stanovit zptsob, jak pocet i osoby rozhodcti maji byt uréenym.

4 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.

15 BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s 374.

116 ¢ 7 zakona o rozhod&im Fizeni ve znéni do 31. bfezna 2012.
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Nezavislost, nestrannost i nepodjatost jsou piedpokladem i pro tuto tfeti osobu, ackoli to

neni vyslovné stanoveno, nicméné to vyplyva z principu rovnosti stran (§ 18 RozR).

Dal$im moznym zptisobem urceni rozhodce je dohoda, ze bude pouzito pravidel
pro rozhod¢i fizeni pfiloZzenych k rozhod¢i smlouvé. Tato moznost byla rovnéZ novelou
RozR zpiisnéna, a to v § 19 odst. 4 RozR, tedy Ze je nutné pravidla pro rozhodgi ¥izeni
pfilozit k rozhod¢i smlouvé s vyjimkou stalych rozhod¢ich soudd. V zasadé¢ budou
pouzitelna rozhodnuti Krajského soudu Vv Ostravé sp. zn. 22 Cm 18/2001 ze dne
30. kvétna 2001, pfip. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. fijna 2001, ze i
soukromé subjekty mohou vést seznam rozhodct a vydavat pro ucastniky rozhodciho
fizeni pravidla, kterymi se rozhodci fidi, pokud bude dodrzena zdkonem stanovena

povinnost tato pravidla piikladat ke smlouva™’.

Pokud nedojde k dohodé¢ stran, rozhod¢i smlouva neodkazuje na fad nékterého
stalého rozhodc¢iho soudu nebo se strany nedohodly na pravidlech pro rozhod¢i fizeni,
bude pouzito pravy § 7 odst. 2 RozR ve smyslu § 9 RozR, a totiz Ze kazda ze stran
jmenuje jednoho rozhodce a tito pak zvoli rozhod¢iho predsedu. Zde je na uvazenou pro
slabsi stranu sporu, zda je takovy zpusob pro ni opravdu vhodny, nebot’ z praxe je
patrné, ze zalovana strana je V piistupu k procesu zaloby, at’ uz v fizeni soudnim,
rozhod¢im ¢i posléze pii vykonu rozhodnuti, pomérné laxni. S vynechanim ujednéani o
rozhodci se strany zavazuji predev§im samy sobé, Ze v piipadé vzniku sporu na vyzvu
druhé strany do tficeti dnll jmenuji ,,svého™ rozhodce, a pokud tak neucini, jmenuje jej
soud, aby nedoSlo diky pasivnimu chovani vyzvané strany k blokovéani rozhod¢iho

fizeni'®. Soud jmenuje rozhodce vzdy na navrh, a proto se pasivni strana sporu

vystavuje riziku, Ze bude jmenovana osoba pro tuto stranu nevhodna.

Y7 Srov. ktomu Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.&ervence 2008, sp. zn.
32 Cdo 2282/2008.

118 BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 424.
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Vyjimeény postup™™® v nékterych rozhodéich dolozkach je vybér rozhodce
losem, a to bud’ prostfednictvim stanovené nezavislé osoby v jeji pfitomnosti nebo za
pritomnosti notafe. Tento zplisob byt neni nemozny, je pomérn¢ problematicky, a to
Z hlediska urceni osoby dostatecné¢ odborné, tim spiSe, ze los nemusi zarucit vybér
nestranné a nezavislé osoby. Tato neprakticnost ale napliiuje zdkonné pozadavky a
vyplyvé ze smluvni volnosti ti€astnikti rozhod¢i smlouvy, totiz ze platnym ujednanim o
zpusobu uréeni rozhodcti, dohodnou-li se strany na po¢tu a okruhu rozhodct, z nichz
bude konkrétni rozhodce uréen losem, popf. vrhem kostky uéinénym notafem ¢i

. , , 120
advokatem nestrannym pro dany spor .

At jiz strany zvoli jakykoli zplisob uréeni osoby rozhodce, musi vzdy napliiovat

zéakladni kritéria RozR, totiZ nestrannost, nezavislost a rovnost stran.
7.3.2. Vyvoj judikatury k tématu urceni osoby rozhodce

Stejné jako se vyvijel samotny zdkon o rozhod¢im fizeni, doslo k ndzorovému
posunu i v rozhodovaci ¢innosti soudt. Piedevsim v poslednich letech doslo v ramci
rozhodovaci praxe k zdsadnimu zptisnéni pozadavku na zplsob uréeni osoby rozhodce,
a to v ptipadech, kdy je vydan rozhod¢i nalez, néasleduje fizeni o zruSeni rozhod¢iho
nalezu soudem, potazmo zastaveni nafizen¢ho vykonu rozhodnuti zejména pro

neplatnost rozhod¢i smlouvy.

V roce 2001 judikoval Krajsky soud v Olomouci'?* moznost stran si dohodou
urcit okruh rozhodcti, zplsob jejich jmenovani stranami ¢i postup, jimz maji rozhodci
vést fizeni. Zaroven také stanovil, Ze 1 soukromé subjekty mohou vést seznam rozhodcti
a vydavat pro ucastniky rozhod¢iho fizeni pravidla, kterymi se rozhodci fidi. Obdobné

pak Nejvyssi soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich jesté v letech 2008 uzaviel,

19 Tamtéz, s. 371.
120 7 rozhodgiho nalezu Rozhod&iho soudu pii IAL SE ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 66/2010.

121 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 30. kvétna 2011, & j. 22 Cm 18/2011 — 90.
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ze 1 jiné soukromé subjekty nez stalé rozhod¢i soudy mohou vést seznam rozhodct a

, ;v r v 7 vr ’ . ros < vr 17122
vydavat pro ucastniky rozhodc¢iho fizeni pravidla, kterymi se rozhodci fidi™*.

V dne$nim znéni se zdkon o rozhod¢im fizeni jiz jevi jako jasny, co se oblasti
urceni rozhodce tyCe. Nicméné tomu piedchazel poméme bouilivy vyvoj v judikatute
vyssich soudnich instanci a zminéné nazory byly Nejvyssim soudem Ceské republiky
pozdéjsi judikatuie pfekonany, byt’ zamétené zejména na spotiebitelské spory. V zasade
do kvétna roku 2009 byla jak vsouladu se zakonnou upravou, tak v souladu
s judikaturou moznost urcit osobu rozhodce odkazem na statuty a fady prévnickych

osob, které nejsou stalymi rozhod¢imi soudy.

Tzv. prvni vlastovkou bylo usneseni Vrchniho soudu v Praze dne
28. kvétna 2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008, kterym doslo k prilomovému zasahu do
konstantni judikatury tykajici se platnosti rozhod¢ich dolozek tzv. arbitraznich center,
kdyz Vrchni soud v Praze judikoval: , Neobsahuje-li rozhodci smlouva primé urceni
rozhodce ad hoc anebo konkrétniho zpiisobu jeho urceni, ale pouze odkazuje ohledné
vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho Fizeni na pravnickou osobu, kterd
neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladé zdkona a odkazuje na touto
pravnickou osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru rozhodcu, jakoz i
zpiisobu vedeni rozhodciho rizeni a stanoveni pravidel o nakladech rizeni, pak je takova
rozhodci smlouva neplatna pro obchdzeni zakona dle § 39 obcanského zdakoniku . Do té

doby rozhod¢i dolozka obecné povazovana za platnou123 byla prohlaSena za neplatnou.

Pravé od zminéného prilomového usneseni Vrchniho soudu v Praze zacalo
postupné (a pomérné krkolomné) dochézet ke sjednocovani soudni rozhodovaci praxe a
tim padem ke ztiZeni podminek pro podnikatele, kteti do svych ,,formularovych* smluv

zapojuji rozhod¢i smlouvy.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 2282/2008 ze dne 31. ervence 2008:
strany tohoto sporu si dohodly zptisob urceni rozhodce nikoliv ze seznamu stalého rozhodciho soudu, ale
ze seznamu Asociace leasingovych spole¢nosti CR

123 Tamtéz.

43



V lednu 2010 doslo diky rozhodnuti ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu Ceské republiky k zafazeni citovaného usneseni Vrchniho soudu
v Praze do tzv. zelené sbirky. Usneseni sp. zn. 12 Cmo 496/2008 dostalo piednost pied
rozhodnutim Nejvys§iho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Odo 2282/2008 (uvedeno
v pozn. pod &arou 128). Timto po¢inem Nejvyssiho soudu Ceské republiky doslo

k zasadnimu a prilomovému odklonu od dosavadni konstantni judikatury.

I pies sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky k rozhodnuti
zminovaného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dochazelo ptedevsim v nizSich
instancich k nejednotnosti, coz doklada napi. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. ¢ervna 2010, sp. zn. 36 Co 94/2010, ktery povazuje usneseni
Vrchniho soudu v Praze za prfehnané formalistické, a nevidi dGivod, pro¢ rozhod¢i fizeni
zbytecné formalizovat piehnanymi naroky na obsah rozhod¢i dolozky, co se ty¢e uréeni
osoby rozhodce, kdyz z ujedndni jasné¢ vyplyva urceni této osoby, které napliiuje

pozadavek ustanoveni § 7 RozR.

Rovnéz Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 39 Co 88/2010
uzaviel, Ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky je piipustné, aby
i jiné subjekty (pravnické osoby) nez stalé rozhod¢i soudy vedly seznam rozhodct a

vydavaly pro ucastniky fizeni rozhod¢i pravidla, jimiz se rozhodci fidi.

Dale je mozné pouze piikladem uvést rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 44 Cm 139/2009, ktery se ztotoznuje s konstantni judikaturou, jak je
vyjadiena v predeslém odstavci. Obdobn& usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 29. zati 2009, sp. zn. 23 Cdo 5129/2007, kde je za platnou povazovana rozhod¢i
dolozka odkazujici pfi uréeni rozhodce na seznam rozhodci vedeny pii Asociaci
leasingovych spolegnosti CR &i usneseni téhoz soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn.

23 Cdo 2672/2008, ve kterém byl rovnéZ mechanismus urceni rozhodce odkazem na to,
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ze pocet i osoby rozhodce urci generalni sekretai Asociace realitnich kancelafi Cech,

Moravy a Slezska za platny™*.

Samotny rozpor v nazoru na platnost a neplatnost rozhod¢i smlouvy pii
stanoveni zpusobu urceni osoby rozhodce v rozhod¢i dolozce vladl nejen v nizSich
instancich, ale také na samotném Nejvy$§im soudé Ceské republiky. Odligné stanovisko
soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Ing. Jana Husky, ktery byl toho nazoru, ze si strany
mohou platné sjednat, Ze spory mezi nimi vzniklé bude feSit rozhodce vybrany zalujici
stranou ze seznamu rozhodcti vedenym subjektem jinym, nez je staly rozhod¢i soud, a
7e rozhod¢i fizeni muze v souladu s takovou dohodou probihat dle pravidel vydanych

takovym jinym subjektem.

A Vv podstaté naprosto stejné se vuci usneseni Vrchniho soudu v Praze ohradil
rovnéz soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky JUDr. Pavel Vrcha, kdyZz ve svém
stanovisku uvedl, Ze nelze spatfovat nic zdvadného na ucastniky sjednané procedufte,
stejn¢ jako na oznaceni zdroje, z n¢jz mé byt takovy rozhodce zalobcem urcen, ale
naopak je toto pouze jeden z mnoha v tivahu pfichazejicich projevi vyuziti smluvni

autonomie stran v ramci zajisténi feseni sporu v rozhod¢im fizeni.

Dale pak nasledovalo n¢kolik dal§ich rozhodnuti povazujicich mechanismus
urceni osoby rozhodce odkazem na pravidla a fady osob jinych nez stalych rozhod¢ich
soudii za platny, napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
28. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2009, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn.
23 Cdo 1201/2009 nebo dne 23.unora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4112/2009 a dne
23. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 743/2010.

Jesté ve svém rozhodnuti ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 5 Cmo 284/2010 Vrchni
soud Vv Praze nesledoval sviij nazor publikovany v rozhodnuti 12 Cmo 496/2008, kdyz

za platnou povazoval rozhod¢i dolozku koncipovanou identicky s diivéjSim

posuzovanym piipadem. Tento pomérné dlouho trvajici rozpor rozhodovaci praxe

124 Dale k tomu také rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. &ervna 2010, sp. zn. 36 Co
94/2010, kde jako platny postacil odkaz na seznam rozhodcti vedeny anonymizovanou spolecnosti H.,
s.r.0.; usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2672/2008.
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V oblasti problematiky platnosti rozhod¢ich dolozek byl ukonfen rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
Zavery tohoto rozhodnuti daly vzniknout stanovisku Velkého senatu Obc¢anskopravniho
a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. kvétna 2011

a nasledn¢ pak spotiebitelské novele zakona o rozhod¢im fizeni.
7.3.3. Zakonné poZadavky na osobu rozhodce

Postup urceni rozhodce, jak bylo stanoveno vySe, musi nezbytné¢ spliiovat
kritéria nestrannosti, nezavislosti a rovnosti stran, aby se obéma strandm sporu dostalo
nejen pravni, ale i faktické moznosti ovlivnit sloZeni rozhod¢iho soudu, ktery bude spor
rozhodovat. Formalnim prostiedkem ochrany téchto pozadavki je moznost vylouceni

rozhodce z rozhodovani sporu stanovena v § 12 odst. 2 RozR

Uprava pojmu nestrannosti § 8 zdkona o rozhod&im fizeni je totozna s Gipravou
§ 14 obcanského soudniho fadu. V souvislosti s nestrannosti a nezavislosti rozhodce je
nutné zminit Gzce souvisejici nepodjatost ve smyslu § 8 zdkona o rozhod¢im fizeni,
kterou se rozumi, Ze rozhodce nema zadny vlastni zajem na prabchu a vysledku sporu,
nebot’ v opatném piipad¢, tj. pokud by byl se zfetelem na pomér rozhodce k véci,
ucastniktim ¢i jejich zastupcim dan divod pochybovat o nepodjatosti rozhodce, bude
takovy rozhodce z projednani a rozhodnuti véci vyloucen Je stanovena povinnost
rozhodce informovat strany o vSech okolnostech, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néZ by mohlo dojit k vylouc¢eni rozhodce. Je

pfejata Siroka (a osvé€dcend) tprava obcanského soudniho fadu.

U urceni konkrétni osoby pravé naptiklad ve spotiebitelskych sporech je vice
nez pravdépodobné, ze podnikatel bude své spory chtit fesit u jednoho a t¢hoz rozhodce,
a proto doslo k novelizaci Gipravy § 8 RozR, coz znamena dalsi opatfeni na ochranu
slabsi strany, spotiebitele. Spotiebitelskou novelou je zaveden odstavec 3, ktery uklada
rozhodci povinnost informovat pfed zahdjenim projednavani véci strany sporu, pokud
uz ve sporu jedné ze stran rozhodoval, a to v poslednich tfech letech. Pfiinou této
upravy je opé€t Cisté jen praxe, kde v mnohych piipadech dochézi k rozhodovéni véci
jedné strany (typicky podnikatele) v rozhod¢im fizeni jednim (smluvnim) rozhodcem,

jez se pak muiZe stat ekonomicky zavisly na sporech tohoto podnikatele — Zalobce. Prave
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ekonomicka zavislost je nejcastéjsSim druhem podjatosti. Spotfebitel ma nyni moznost
dozvédét se informaci o zab&hlé praxi a kvalifikované se rozhodnout, zda dohodne
s protistranou jinou osobu rozhodce. | pokud k takové dohod¢ nedojde, podle § 12 odst.
2 RozR zlstava spotiebiteli pravo podat k soudu navrh na vyloudeni podjatého
rozhodce, pfip. je podjatost rozhodce divodem pro zruSeni vydaného rozhod¢iho
nalezu. Otazkou je, zda jsou rozhodci, kteti v takovych piipadech rozhoduji spory ze
zminénych spottebitelskych sporti a od kterych se predpoklada znalost a orientace
vV pravu, opravdu nezavisli a nestranni, jak piedpisuje § 1 RozR. Nezavislosti bude totiz
pro tuto chvili mysleno tolik, Ze rozhodce nema zadny vlastni z4jem na pfedmétu sporu.
Se vznikem sporu se ale vaze poplatkova povinnost zalobce, a logicky situace, kdy se
rozhodnutim sporu zvySuje pfijem rozhodce. A praxe je pravé takova, pfestoze novela
zroku 2009 (viz vySe) zavedla pro rozhodce moznost rozhodnout o nedostatku své

pravomoci, rozhodci o nedostatku své pravomoci nerozhoduji'%.

Podle ndzoru autorky se nejednd v oblasti spotfebitelskych sporii o nijak
marginalni problém. Vzhledem k souvislostem rozhod¢iho fizeni, pfedpisti na ochranu
spotiebitele a judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky se autorka domniva, Ze
vibec moznost uréeni rozhodce ustanovenim jedné konkrétni osoby byt jen v n¢kolika
desitkach sporit po sobé jdoucich v ur¢itém cEasovém useku, neni pravé z hlediska
ochrany spotiebitele vhodné, ackoli toto ustanoveni zcela respektuje zakonem
stanovené pozadavky pro urCeni osoby rozhodce dle § 7 zdkona o rozhod¢im fizeni,
nebot’ automaticky musi z povahy véci zalozit jistou zavislost osoby rozhodce na

zalobci, tj. zpravidla podnikateli.

V ramci své rozhodovaci praxe se soudy nemalo vyjadfovaly k nezavislosti a
nestrannosti rozhodci. Jako diivod nezévislosti a nestrannosti nepostaduje’?, je-li

rozhodce zapsan v seznamu rozhodcli vedeném jinym subjektem neZ stalym rozhod¢im

125 Autorka se ve své praxi setkala s neméalo rozhod&imi Fizenimi, p¥i kterych byly uplatnény namitky
nedostatku pravomoci Zalovanou stranou. VZzdy doslo k zamitnuti namitek, ptestoze rozhod¢i smlouvy
byly dle judikatury neplatné.

126 7 odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Olomouci ze dne 30.kvétna 2001, sp. zn.

22 Cm 18/2001 — 90.
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soudem, pokud neni dén jiny diivod, pro¢ by ta kterd osoba neméla byt jmenovana
rozhodcem. Stejné tak k opravnénosti pochybnosti o nestrannosti rozhodovani nestaci,
bude-li rozhodce voleny zalobcem a pravni zastupce Zalobce zapsan do stejného
seznamu rozhodcl. Soucasné z rozhodcovské praxe Rozhodciho soudu®®’ Rsp 53/59
vyplyva, ze pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti rozhodce jsou dany, pokud
rozhodce jmenovany stranou mimo seznam vedeny Rozhod¢im soudem pulsobi ve
stejné advokatni kancelari, v jaké plisobi pravni zastupce strany. Nestrannost také nelze
spatfovat v tom, Ze tentyz rozhodce v diivéjsi dobé vyjadiil svij pravni ndzor na
obdobnou véc, byt rozhodovanou v jiném sporu, kde byli ucastniky stejné osoby a
rovnéz byl stejny predmét sporu, jak bylo vyjadieno v rozhod¢im nélezu Rozhodc¢iho

soudu Rsp 147/01*%.

Co se ty¢e seznamu rozhodct a ekonomické zavislosti rozhodce, vyjadril se ve
svém usneseni Ustavni soud Ceské republiky, Ze pokud je namitano proti vybéru
rozhodcl ze seznamu rozhodcii vedeného z diivodu ekonomické zavislosti na Zalobci
(resp. na sporech jim zahajovanych) a tudiZz maji rozhodci rozhodovat tendencné,
pochybnosti mohou vznikat az v piipad¢, kdy budou namitajici stranou stvrzeny a

dokazany konkrétni okolnosti, které¢ by nasvédcovaly hypotéze nestrannosti.
7.3.4. Seznam rozhodcii vedeny ministerstvem

Cast $esta RozR — Seznam rozhodcti vedenych ministerstvem nové zavedena
spotiebitelskou novelou ukladd Ministerstvu spravedlnosti vést seznam rozhodci, kteti
jsou na zékladé rozhod¢i dolozky opravnéni vést spotiebitelské spory a stanovi tak pro
vykon funkce rozhodce v téchto sporech dalS§i nezbytny piedpoklad. Zavedenim
seznamu rozhodct znamena posileni kontroly statu nad rozhod¢im fizenim, které se

kona ve spotiebitelskych sporech.

Zapis do seznamu je narokovy, tj. po splnéni zdkonem stanovenych podminek

Ministerstvo spravedlnosti Zadatele zapiSe, nicméné zapsand osoba miZe byt ze

127 Rozhodgi soud pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie CR.

128 K tomu dale napt. rozhodgi nalez Rozhod¢iho soudu sp. zn. Rsp 148/01, sp. zn. Rsp 122/02.
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seznamu vyskrtnuta rozhodnutim ministerstva a tim vylouc¢ena z moznosti rozhodovat
tento typ sport. I pfes tento zasah vefejné moci do rozhod¢iho fizeni, si toto zachovava

svoji soukromopravni povahu a ¢innost rozhodce neni vykonem statni moci.

Zapis do seznamu rozhodcii ma konstitutivni vyznam, teprve timto zapisem je
splnéna podminka pro vykon funkce rozhodce pro spotiebitelské spory. Zapis musi byt
ucinén nejpozdeji pred tim, nez rozhodce piijme svou funkci ve smyslu § 5 odst. 2
zékona o rozhod¢im Fizeni'?®. Ministerstvo ma povinnost konat bez zbyte¢ného odkladu
a nejpozdeji do tiiceti dnli od provedeni zapisu vydava osvédceni o provedeni zapisu,
jakoz 1 analogicky vzato vydava osvédceni o nesplnéni zdkonem stanovenych podminek

pro zéapis do seznamu rozhodcti.
7.3.5. Vyskrtnuti ze seznamu rozhodci

Zakon stanovi povinnost Ministerstva rozhodce vyskrtnout, pokud rozhodce (i)
zemie nebo je prohlaSen za mrtvého, (ii) pozbude bezuhonnosti ve smyslu § 4 odst. 1 a
2 RozR, (iii) je zbaven nebo omezen ve svépravnosti k pravnim jednanim, (iv) nemaze
byt rozhodcem podle jinych pravnich piedpisi, anebo (v) pokud rozhodce podal
Ministerstvu pisemnou zadost o vySkrtnuti ze seznamu, pfiCemz bude vySkrtnut
Kk poslednimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla zadost
rozhodce ministerstvu dorucena. Povinnost ministerstva dle § 35c¢ odst. 1 zakona o

rozhod¢im fizeni je takova povinnost povinnosti ex officio.

MozZnost ministerstva rozhodce ze seznamu vyskrtnout je dana pii zdvazném
nebo opakovaném poruSeni povinnosti stanovené zdkonem o rozhod¢im fizeni. Zakon
nepiinasi legalni definici téchto pojmi. Rozhodce miZze byt ze seznamu vyskrtnut,
pokud své povinnosti porusi zavaznym zptisobem, anebo opakované zplisobem méné
zavaznym. Komentai RozR uvadi™®, ze v ptipadech posuzovani poruseni povinnosti

ministerstvo musi postupovat s nalezitou odbornosti a neodhlizet od ramce znéni

129 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1228.

130 BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1232 a nasl.
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rozhod¢iho zdkona a dale vymezuje tfi okruhy povinnosti, které mohou v takovych
ptipadech byt posuzovany, a to (i) povinnosti vyplyvajici ze zdkonnych diivodd pro
zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem, (ii) povinnost vztahujici se k pravnim piedpisim
stanovenym na ochranu spotiebitele, a (iii) ostatni povinnosti rozhodce obecné nebo
procesni povahy vyplyvajici ze zdkona nebo vztahujici se ke kazdé osobé¢ ve funkci

rozhodce.

Povinnosti rozhodce, které souvisi s pozadavky na ochranu spotiebitele, lze
spatfovat zejména v povinnosti rozhodce obligatorné uvést odivodnéni rozhodc¢iho
néalezu a poudeni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu (§ 25 odst. 2 RozR), vedeni
rozhod¢iho fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv podle pravnich ptedpisii
stanovenych na ochranu spotiebitele (§ 25 odst. 3 RozR), dale zakladni pozadavky na
rozhod¢i smlouvu pro feseni spottebitelského sporu dle § 3 odst. 3 az 6. Za dtivod pro
vyskrtnuti nelze povazovat poruSeni povinnosti rozhodce nestranné a nezavisle
rozhodovat, nebot posouzeni téchto povinnosti nenalezi ministerstvu, naopak
Ministerstvo mize zohlednovat dodrzeni povinnosti ve smyslu § 29 zédkona o rozhod¢im
fizeni — povinnost uschovat rozhod¢i nalez opatfeny dolozkou pravni moci, jakoZz i
listiny prokazujici prubéh rozhod¢iho fizeni, a povinnost rozhodce ptedat rozhodc¢i
nalez do uschovy okresniho soudu a c¢asti spisu dle prvni ¢asti véty. Osobnostni
predpoklady jako moralnost, ¢estnost, svédomitost, odbornost a dalsi budou rovnéz
posuzovany toliko stranami pii vybéru rozhodce, nikoli ministerstvem ve smyslu § 35¢
odst. 2. Zaroven povinnosti rozhodce, ktera mtize byt v souvislosti s vyskrtnutim ze
seznamu posuzovana, je povinnost dle § 35d, tzv. informacni povinnost rozhodce vici
ministerstvu, ktera stanovi rozhodci povinnosti oznamit ministerstvu bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji vsak do osmi dnu, veskeré zmény udaji, které se uvadi do

seznamu*® a veskeré zmény skutecnosti, na jejichz zékladé byl zapsén do seznamu.

Docasné miize ministerstvo ze seznamu rozhodct vyskrtnout rozhodce, (i) proti
kterému bylo zahijeno trestni stihdni [...], nebo (ii) bylo-li zahdjeno ftizeni o

nesvépravnosti rozhodce k pravnim jednanim [...].

3L § 35a odst. 2 zdkona o rozhod&im Fizeni — jméno a prijmeni, kontaktni adresu uvedenou rozhodcem,

¢islo osvédceni, den zépisu do seznamu a den a diivod vyskrtnuti ze seznamu.
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8. Uloha soudu v rozhod¢im Fizeni s ohledem na nékteré aspekty spoti-ebitelskych

spori

Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje v n¢kolika ustanovenich ptipady, kdy do
procesu rozhodc¢iho fizeni zasdhne soud. Zpravidla se jedna o zasah na navrh jedné ze
stran. Z vaznych davodi rozhoduje predseda okresniho soudu o zprosténi mlcenlivosti
rozhodce (§ 6 odst. 2 RozR), V piipadech, kdy strana do tficeti dnti od vyzvy druhé
strany nejmenuje rozhodce nebo nemohou-li se rozhodci ve 1huté tficeti dnti shodnout
na predsedajicim rozhodci, jmenuje piedsedajiciho rozhodce soud, pokud se strany
nedohodnou jinak. V ptipad¢, Ze se jmenovany rozhodce vzda funkce nebo ¢innost
rozhodce nemize vykonavat, na ndvrh kterékoli strany jmenuje nového rozhodce soud
(§ 9 RozR), dale miZe na navrh kterékoli ze stran rozhodnout o vylouéeni rozhodce
z projednani a rozhodnuti véci pro jeho podjatost (§ 12 RozR), a kone&n& vzhledem
K tomu, ze rozhodce nema donucovaci pravomoc, soud na dozadani vyhovi a provede

procesni ukony, které rozhodce nemtize provést sam (§ 20 RozR).

Zminéné zasahy soudu se tykaji toliko pribehu rozhod¢iho fizeni a maji zajistit
jeho hladky prabéh. Moznosti soudu zrusit vydany rozhod¢i nalez a zasahnout tak do
rozhod¢iho fizeni v koneéném dusledku jsou zakotveny v &asti ¢tvrté — zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti v §§ 31 — 35

zakona o rozhod¢im fizeni.
8.1. Zru$eni rozhod¢iho nalezu

Ucelem institutu zruseni rozhod&iho nélezu je umoznit soudni pfezkum toho, zda
byly splnény podminky pro vynéti prava domahat se svych prav u nestranného a
nezavislého soudu v jiném fizeni, jakoZ 1 tento institut predstavuje naplnéni prava na
soudni ochranu, ktera je v disledku autonomie stran omezena toliko na to, zda byly

splnény podminky pro zbaveni pravomoci soudli v meritornim fizeni.

Dutivody pro zruseni rozhod¢iho nalezu na navrh jedné ze stran taxativné stanovi
§ 31 zékona o rozhod¢im fizeni. Jedna se o situaci, kdy (i) byl vydan ve véci, o niz
nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu, (ii) rozhod¢i smlouva je z jinych divoda
neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje, (iii) ve véci se

zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
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rozhodovéni, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem, (iv) rozhodc¢i nalez nebyl usnesen
vétSinou rozhodct, (v) stran€ nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat,
(vi) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k
plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému, (vii) rozhodce nebo staly
rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym poradkem, (viii) rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotiebitelskych smluv
neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5 zdkona o rozhod¢im fizeni, poptipadé
tyto informace jsou zdmérn€¢ nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné nebo
nepravdivé, nebo (ix) se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které Ize v obcanském soudnim

fizeni Zadat o obnovu fizeni.

Tento vycet nelze dohodou stran rozsifovat ani omezovat, nebot’ i¢elem institutu
zruseni rozhod¢iho nalezu je toliko pfezkum plnéni podminek pro projednani a
rozhodnuti véci pted rozhodcem, institut zruseni rozhod¢iho nalezu neni opravnym, at’
uz fadnym ¢i mimofaddnym, prostiedkem, jimz by bylo mozné ptfezkoumat rozhodci
nalez po strance vécné a procesni. Pfezkum vécné a procesni stranky je mozny pouze
podle § 27 zdkona o rozhod¢im fizeni jinym rozhodcem, a to pouze na zékladé dohody

stran®®?,

Ustanoveni § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni sméfuje predevsim k ochrané
dodrZzovani zékladnich procesnich prav a povinnosti ucastnikli rozhod¢iho fizeni, a to
S ohledem na zasadu rovnosti vyjadienou v § 18 zdkona o rozhod¢im fizeni. Soud neni
pfi rozhodovani o zruseni rozhodciho nalezu opravnén hodnotit a brat v potaz spravnost
hodnoceni provedenych dikazii, spravnost skutkovych zjisténi a pravni posouzeni véci.
Soud pouze zkouma, zda byla té které stran¢ poskytnuta moznost k Uplatnéni jejich
procesnich prdv a zda se strana nedostala vic¢i protistrané do nevyhodného, tj.

nerovného postaveni. Jako nedostatek moznosti uplatnit svd procesni pradva bude

132 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 32 Cdo 1452/2007.

52



posuzovana situace, kdy rozhodce (rozhod¢i soud) odmitne z divodu nedostatku

kapacity prov&fovat tvrzeni G&astnika Fzeni™>*,

Navrh na zruseni musi byt podan do tff mésici od doruceni rozhodc¢iho nalezu.
Zahajeni tizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu nema (s vyjimkou druhé véty § 32 odst. 2
RozR) odkladny G¢inek na vykonatelnost rozhodé¢iho nélezu. V piipadé, Ze navrh na
zruseni rozhod¢iho nalezu poda spotiebitel, soud prezkouma i bez zadosti, zda nejsou
dany divody pro odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu, ¢imz se toto ustanoveni
fadi k dalSim procesnim pravidlim na ochranu spotiebitele. Soud rozhodne do sedmi

dnii ode dne podani navrhu a po tuto dobu neni mozné rozhod¢i nalez vykonat.

Pokud bude rozhodnuto o zruSeni rozhod¢iho nalezu (nejen134

) ve
spotiebitelskych vécech, na ndvrh nékteré ze stran rozhodne po pravni moci rozsudku

soud v jednani ve véci samé, nebot takovou véc jiz nelze projednat v rozhod¢im fizeni.
8.2. Objektivni arbitrabilita

Soud zru$i na navrh jedné stran rozhod¢i nalez, ktery byl vydan v rozporu
sustanovenim § 1 a § 2 odst. 1 a 2 zakona o rozhod¢im fizeni, které stanovi zakladni
pozadavky na predmét sporu, ktery mtze byt rozhodnut v ramci rozhod¢iho fizeni, tj.

kdy spor nebyl objektivné arbitrabilni.
8.3. Neplatnost ¢i neexistence rozhod¢i smlouvy a uiéast nezpuisobilého rozhodce

Neplatnost ¢i neexistence rozhod¢i smlouvy je posuzovana predevsim v souladu
s § 2 odst. 3 az 5 a § 3 zdkona o rozhod¢im ftizeni. Na rozdil od povinnosti soudu
rozhodnout o zruSeni rozhod¢iho nalezu z tfedni povinnosti v piipadech dle piedchozi
kapitoly, v ptipadé dle § 31 pism. b) zékona o rozhod¢im fizeni Soud musi zkoumat, zda
byl navrhovatelem (resp. zalovanym) uplatnén divod neplatnosti rozhod¢i smlouvy
jesté pred tim, nez zacal navrhovatel — Zalovany ve véci jednat. Obdobné v piipadech

podle § 31 pism. ¢) RozR bude v souladu s § 33 RozR navrh na zruseni rozhodéiho

133 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007

134 7 diivodti uvedenych v § 31 pism. a), b), g) a h)

53



nalezu zamitnut, pokud nebude dolozeno, ze byla podana namitka pred prvnim tkonem
toho, kdo navrh na zruSeni rozhod¢iho nélezu podava. V poslednim zminéném piipade
se jednd o situace, kdy rozhod¢im néalezem rozhodl rozhodce, ktery nebyl povéien

rozhodovanim ve véci.

Vyjimka pism. b) a c¢) se vztahuje na spotiebitelské spory. Spotiebitel je
opravnén namitnout neplatnost rozhod¢i smlouvy a neopravnénost rozhodce, ktery véc
projednava, po celou dobu trvani rozhod¢iho fizeni. Mize totiz dojit k tomu, ze fakt, ze
se jedna o spor spotiebitelsky, mize vyplynout az ze skutkovych okolnosti béhem

rozhodciho fizeni.
8.4. VétsSina rozhodii, projednani a nemoZnost plnéni

Dal$imi divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu jsou pism. d), e) a ) § 31 zdkona
o rozhod¢im fizeni. V ptipadé, Ze se véc nerozhoduje pouze jednim rozhodcem, ktery
musi rozhod¢i nalez podepsat, ale senatem slozenym z nékolika rozhodcii, musi byt
rozhodnuto vétsinou té&chto rozhodct, a to v souladu s § 25 odst. 1 RozR, jinak je dan

divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podle pism. d).

Dutvod, Ze stran¢ nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat, musi
znamenat zcela zésadni poruSeni procesnich principti, kdyz predevs§im plati, Ze rozhod¢i
fizeni je mén¢ formalni nez fizeni pfed soudem a rozhodci jsou povinni postupovat bez
zbytecnych formalit. Neni ptipustné, aby ditvod dle pism. e) byl néstrojem, ktery ma
Z institutu zruseni rozhod¢iho nélezu udélat opravny prostfedekl35. Diikazni bfemeno
Vv takovém piipadé leZi na navrhovateli. Aby byl diivod pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu
pro nemoznost projednat véc divodny, mohlo by jit napiiklad o situaci, kdy Zaloba
nebyla zasldna protistrané, byly poskytnuty procesni lhiity vzhledem ke zvyklostem a
okolnostem nedostate¢né nebo z divodu politickych (neposkytnuti viza pro vstup do
zeme) ¢i za situace, kdy za navrhovatele vystupovala osoba, jenz k tomu nebyla

zmocnéna, a dalsi okolnosti.

3% BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1095.
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Odsuzuje-1i vyrok rozhod¢iho nalezu K plnéni, které nebylo zadano, k plnéni
nemoznému ¢i nedovolenému, neni pochybnosti o tom, Ze takovy rozhod¢i nalez musi
byt zruSen. Nedovolenym plnénim se ale nerozumi, bude-li pozadovano plnéni ve lhiité

kratsi, nez je obvyklé.
8.5. Rozhod¢i nalez vydany na zakladé spotrebitelskych smluv

V § 32 pism. g) a h) zdkona o rozhodCim fizeni je zavedena moznost napadnout
rozhod¢i nalez vydany ve spotiebitelském sporu, a to z vécnych divoda. Vedle namitky
nedostatku pravomoci se zde jedna o dalsi procesni prostfedek ochrany spotiebitele.
Soud bude zkoumat, zda nebylo vramci rozhod¢iho fizeni rozhodnuto v rozporu
S pravnimi ptedpisy na ochranu spotiebitele nebo v rozporu s dobrymi mravy a
vetejnym potfadkem. Tato uprava vyplyva z poZadavku Smérnice Evropské unie o
nepfiméfenych podminkdch ve spottebitelskych smlouvach, kde je stanoveno, ze

spotebitele nelze zbavit prava na Zalobu'®.

Z dtivodu netplného obsahu rozhod¢i smlouvy je rovnéz mozné podat navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu. Zduraziuje se tak pozadavek uplné informovanosti
spotiebitele dle § 3 odst. 5 RozR a moznost zrusit rozhod¢i nalez z tohoto ditvodu je tak
sankci pro podnikatele, ktery poskytne tyto udaje netplné¢ ¢&i zkreslené a nelze
spravedlivé po spotiebiteli pozadovat, aby byl vazén takovym rozhod¢im nalezem,
nebot’ nemohl z divodu takového neposkytnuti informaci kvalifikované rozhodnout o

disledcich, které pro n€j mohou plynout.
9. Zavér — vhodnost rozhodc¢iho Fizeni pro spotiebitelské spory

Jednim z argumentid pro vyuziti rozhod¢iho fizeni je pomérné snadny, levny a
jednoduchy zptisob, jak se dostat k exeku¢nimu titulu, a tedy K penéziim opravnéné
strany. V souladu s judikaturou zminovanou v kapitole 8 této prace a jakousi neochotou

podnikateli ménit své navyky ohledné uzavirani rozhod¢ich smluv pak dochézi pro

138 Demonstrativng piiloha & 1 této smérnice uvadi, Ze takovym zbavenim je napiiklad nutit spotiebitele
predkladat spory vyluéné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpist.
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podnikatele k neblahé situaci, a totiz k zastaveni exekuce z divodu neexistence

rozhod¢i smlouvy.

Nejvyssi soud Ceské republiky je toho nazoru'®, Ze nafizeny vykon rozhodnuti
je soud povinen zastavit zahajené exeku¢ni fizeni vzdy na navrh nebo i bez navrhu,
existuje-li takova relevantni okolnost, vzhledem ke které by provedeni vykonu bylo
neptipustné. Zjisti-li soud nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul (rozumegj
Vtomto piipadé¢ rozhod¢i nalez) vydal, tedy ze nebyla platné¢ uzaviena rozhodci

smlouva, lze nafizeny vykon rozhodnuti zastavit.

Analogicky je mozné dovodit, ze bude-li rozhod¢i smlouva neplatnd dle § 39
obcanského zakoniku (v tomto smyslu zékona ¢. 40/1964 Sb.) a v souladu s nyni jiz
ustalenou judikaturou, bude mit soud povinnost rovnéz i bez navrhu zastavovat nafizeny
vykon exekuce. Tim zalobce/opravnény riskuje promlceni svého naroku. Zahajeni
rozhod¢iho tizeni ma sice za nasledek stavéni promlceci lhiity, ale pouze za
piedpokladu, Ze Fizeni bude zahajeno na zaklads platné rozhod¢i smlouvy*®. Pokud byl
narok uplatnén v promlceci dob¢€ a strana zalujici poda znovu u soudu nebo jiného
prislusného organu zalobu do tficeti dnti ode dne, kdy ji bylo doru¢eno rozhodnuti o
nedostatku pravomoci (dle § 15 RozR nebo také pfi zruseni rozhodéiho nalezu podle

§ 31 RozR), ziistavaji ucinky podané Zaloby zachovémy139.

Prozatim lze bohuzel pro podnikatele/bohudik pro spotiebitele uzavtit, ze ani
s ohledem na rozhodovaci praxi soudi, se podnikatelé piili§ nepoudili, kdyz stale ve
vétsing svych rozhod¢ich dolozek neplatné, vzhledem k ustalenému nazoru, ujednavaji
zpiisob urGeni rozhodce'®®. T pres novelu RozR, kterd znatn& posiluje postaveni

spotiebiteld, je tfeba znovu apelovat pravé na spotiebitele, aby byli obezietni a v tomto

137 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. &ervna 2011, sp. zn. 20 Cdo 1828/2011.

138 § 403 obchodniho zékoniku, ve smyslu § 263 obchodniho zakoniku se jedna o kogentni ustanoveni.
13 BELOHLAVEK, Alexandr. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 511 a nasl.

YK tomu napt. Piiloha & 5; Obchodni podminky nejmenované spolecnosti, kterd poskytuje
spotiebitelské uveéry z kreditnich karet.
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ptipad¢, kdy jim to nedbalost samotnych podnikateli umoziuje, se obratili na soud,

ptipadné podali v jiz zapocatém exekucnim fizeni namitky a branili tak své zajmy.

Otazka vhodnosti feSit spotiebitelské spory v ramci rozhodciho fizeni podle
zékona o rozhodCim fizeni je nasnad¢. Autorka se domnivd, Ze 1 pres snahu
zékonodarce, ktery do platné pravni upravy zavedl nemalo prostfedki smétujicich
k ochrané spotiebitele, je stale vyhodnéjsi feSit majetkovy spor z pozice podnikatele,

nez z pozice spotiebitele.

Smeétovani vhodnosti upravy feSeni spotiebitelskych spori v zakoné o
rozhod¢im fizeni predev§im, co se ty¢e nazoru soudd, bude v budoucich letech dle
nazoru autorky zasadni. Az dob&hnou spory vzniklé za G¢innosti zékona ¢. 40/1964 Sb.,
které dozivaji v jakési bubling starého prava'®, bude se na pravni jednani hledét spise
jako na platné nez neplatné a pokud se diivod neplatnosti bude tykat jen ¢asti pravniho
jednani, kterou bude mozné od zbytku odd¢lit, bude neplatna jen tato Cast. Lze dospét
K moznosti, ze v argumentaci jiz neobstoji neplatnost pro obchazeni zakona, nybrz
dojde Kk odstranéni napf. ustanoveni o urceni zpusobilosti osoby rozhodce a nastane
postup dle § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, piip. § 9 a jmenovani rozhodce

soudem.

Stale ovSem zbyva moznost spotiebitelské spory a z pravomoci rozhodcti ve
smyslu zdkona o rozhod¢im fizeni vyjmout a nechat vzniknout nové upravée, kterd by se
mohla blizit Gpravé zdkona o finan¢nim arbitrovi nebo ombudsmanovi ve smyslu

Svédské tpravy.

YISrov. ktomu ELIAS, Ka kol. Obcanské pravo pro kaidého. Pohledem (nejen) tvircii nového
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 35 a nasl.
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Ptiloha ¢. 1 — Ceniky vybranych rozhodct
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Ptiloha ¢. 4 — Ptiklad rozhod¢i dolozky s fikei dorucent

Priloha ¢. 1 - Ceniky vybranych rozhodci:

Zdroj: Spotrebitelsky rozhodce. Cenik. Dostupné na:
http://www.spotrebitelskyrozhodce.cz/cenik/

JUDR. JAROSLAV JENERAL

ROZHODCE & PRAVNIK

P

=¥ HOME =P VYHODY ROZHODEHO RiZEN =P 0 ROZHODCM RIZEN =) SPOTREBITELSKE SPORY =9 SMLOUWY A DOLOZKY l-l =P KONTAKTY

CENIK

Zakladni poplatek za rozhod@i fizeni (arbitraZ) &ini 2% z hodnoty sporu, minimalné véak 5.000 K& Pokud
hodnaota sporu pfesanuje 5.000.000 - K& ini poplatek 100 000 - K& a 1 % z &dstky hodnoty sporu
presahujici éastku 5.000.000,- K& Maximalni wie poplatku &ini 1.000.000,- K&

Maklady rozhodéihe fizeni jdou finalné k tiZi toho déastnika, kterému je tato povinnost uloZena koneénym
rozhodnutim rozhodce, a to podle zasady Gspéchu ve véd

em 27 —

tzv. spotiebitelsky rozhodee

3 absolvent Pravnicke ' Makady rozhodéihe fizeni dale tvofi pfipadné vicenaklady jako:

fakulty Karlovy univerzity — '

diplemova prace Rozhodel ; * poplatek za provedeni jednoha Gstnihe jednani’, ktery éini 2.000 - K& Poplatek za provedeni
fizeniv Ceské republice” ! Jednoha Gstnino jednani, hradf strana, na jejiz ndvrn se dstni jednani kond,

-» v rigordznim fizeni
lsp&&né obhdjena rigordzni
prace Rozhodd fizeniv CR
s durazem na problematiku
tzv. arbitraZnich center* :
- odroku 2006 v pravni praxi | » pfipadné naklady dikazl hradi strana, kterd jejich provedeni 23da, jejich nahrada bude
(advokacie) ! stanovena dle Uispéchu ve véci, s vwjimkou nakladd zavinénjch.

» poplatek za provedeni dikazu spoéivajiciho v mistnim Eetfeni, ktery &ini 2.000.- K&,

» poplatek za doZadani soudu k provedeni nékteréha dilkazu &ini poplatek v souladu s PoloZkou
26 pfilohy zakona o soudnich poplatcich 2.000,- K&

Poplatek za urychlené fizeni (= vydani konetného rozhodnuti do 3 mésicl od zaplaceni poplatku za
urychlené fizeni) &ini 50% zékladniho poplatku. Poplatek za urychlené fizeni, kieré se kona na zékladé
Zadosti kterékoliv ze stran, hradi a nese strana, na jejiZ navrh se urychlené fizeni kona

Zdroj: Rozhod¢i soud. Rozhod¢i soud 2014 | Dlouha 13, 110 00 Praha 1. Dostupné
na: http://www.soud.cz/sazebniky#tuzemske-spory

Sazebnik nakladu rozhodéiho Fizeni pro tuzemské spory

Hodnota predmétu Pausal na

sporu R spravni naklady
do 50 000 000 K& 4 % z hodnoty pfedméiu sporu, nejmend viak 0 K&

10 000 K&
do 250 000 000 K2 2 000 000 KE a 1 % =z hodnoty predmiétu sporu 0 Ke

prevysujici 50 000 000 Ke

do 1 000 000 000 K& 4 000 000 Ké a 0.5 % z hodnoty pfedmétu sporu O KE
prevysujici 250 000 000 K&

nad 1 000 000 000 K& 7 750 000 Ké a 0,25 % z hodnoty phedmétu sporu 0 Keé
prevysujici 1 000 000 000 K&


http://www.spotrebitelskyrozhodce.cz/cenik/
http://www.soud.cz/sazebniky#tuzemske-spory

Z poplatkového radu Rozhod¢iho soudu

§2

Vyse a placeni poplatkii

(1) Za projednavani sporu Rozhodcim soudem se vybira poplatek podle hodnoty predmeétu
sporu, ktery je povinen zaplatit zZalobce pri podani Zaloby a Zalovany pri podani Zaloby
navzdjem (protizaloby), pop¥ipadé pri uplatnéni protindroku namitkou zapocteni dle § 28 odst.
3 Radu. Dokud neni poplatek zaplacen, Zaloba, pop¥. protizaloba nebo ndmitka zapocteni se
neprojednava. Neni-li poplatek zaplacen ani v dodatecné [hité ve spravné vysi dle hodnoty
prredmétu sporu (§ 18 Rddu), Fizeni se zastavi.

(2) Poplatek podle hodnoty predmétu sporu je povinen zaplatit i vedlejsi uicastnik, jehoZz ucast
byla pripusténa dle § 13 odst. 1 Radu. Dokud vedlejsi uicastnik poplatek nezaplati, neni k
projednavani véci pripusten.

(3) Vyse poplatku se stanovi v zavislosti na hodnoté sporu v K¢ podle Sazebniku uvedeného v
priloze téchto Pravidel. VySe poplatku vedlejsiho ucastnika cini jednu tretinu poplatku
ucastnika dle tohoto Sazebniku, nejméné viak minimalni poplatek dle Sazebniku.

(4) Kond-li se ustni jednani a vynasi-li se rozhodnuti v jiném jazyku nez v cestiné (slovenstine)
dle § 7 Radu, zvysuje se poplatek o 50%. Dokud neni zvyseny poplatek uhrazen, véc se v jiném
(5) Poplatek se poklada za zaplaceny v okamziku, kdy dosel Rozhodcimu soudu nebo na jeho
bankovni ucet.

Rozhod¢i soud pri IAL SE. © 2014 Rozhod¢i soud pii IAL SE. Dostupné na:
http://www.rozhodcisoud.net/

Cena pro rozhod¢i tizeni je stanovena na 4 % z celkové hodnoty sporu, nejméné pak
7.000,- K¢.

Z fadu Rozhod¢iho soudu pri IAL SE

§ 27 Poplatek za vkony rozhodciho rizeni
(1) Poplatkem za ukon rozhodciho Fizeni je zpoplatnéna zadost o vyklad rozhodciho ndlezu
podle ustanoveni § 19 odst. 2 tohoto Radu a Zddost o odroceni narizeného tistniho jednani. Tyto
poplatky nejsou ndkladem rizeni a nese je vylucne ucastnik, ktery Zadost podal.
(2) Poplatkem za ukony rozhodciho rizeni jsou dale poplatky za navrh na narizeni predbézného
opatreni, jeho zruSeni nebo navrh na prezkoumani usneseni o narizeni predbezného opatieni,
pokud je rozhodnym pravem pro konkrétni rozhodci Fizeni slovensky pravni rad.
(3) Poplatkem za ukony rozhodciho vizeni jsou také poplatky za vyhotoveni dalsiho stejnopisu
rozhodciho ndlezu, za vyhotoveni dalsiho stejnopisu jiného rozhodnuti vydaného v rozhodcim
Fizeni, za vyhotoveni dal§iho zdpisu o pisemném nebo ustnim jedndni a za vyhotoveni kopie
Jjakékoliv dalst listiny.
(4) Pokud o tom rozhodne rozhodce, predseda rozhodciho senatu nebo predseda Rozhodciho
soudu, je zpoplatnén i jakykoliv jiny vikon rozhodciho Fizeni. Bude-li rozhodnuto o zpoplatnéni
ttkonu rozhodciho Fizeni podle tohoto ustanoveni, rozhodne rozhodce, predseda rozhodciho
sendtu nebo predseda Rozhodciho soudu o vysi poplatku, pricemz zohledni povahu veci,
postaveni ucastnikit a cast Sazebniku, kde jsou upraveny vySe poplatkii za ukony rozhodciho
Fizeni.

Priloha ¢. 2

Cast obchodnich podminek Smlouvy o poskytnuti kreditni karty a revolvingového
uvéru financni instituce zabyvajici se spotiebitelskymi avéry

7. Reseni sportl a stiznosti. Spoleénost a klient se dohodli, Ze majetkové spory, které vzniknou

ze Smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou platnosti v rozhod¢im fizeni.

Spole¢nost a klient se dohodli, Ze spory budou rozhodovany jednim rozhodcem

jmenovanym Spravcem Seznamu ze Seznamu rozhodci vedeného Spolecnosti YYY, a.s.,

Vi


http://www.rozhodcisoud.net/

IC: yyy, se sidlem yyy (,YYY*) podle Jednaciho ¥adu pro rozhodgi fizeni YYY. Spoleénost i
klient prohlasuji, ze jsou srozuméni s obsahem Jednaciho faddu pro rozhod¢i fizeni YYY,
Pravidly o nékladech rozhodciho fizeni, Sazebnikem odmén rozhodct, Organiza¢nim fadem a
Kancelatskym fadem YYY. O pravech a povinnostech plynoucich z téchto dokumentl se
spole¢nost i klient mohou rovnéz informovat v sidle YYY, kde mohou obdrzet stejnopis
Jednaciho fadu YYY a Pravidel o nékladech rozhod¢iho fizeni (po thradé naklada na potizeni
kopie) nebo na internetové adrese http://www.YYY.cz/. Spolecnost i klient berou na védomi, Ze
v ptipadé rozhodovani majetkovych sporti v rozhod¢im fizeni je rozhodnuti rozhodce o sporu ve
véci konecné a na zékladé tohoto rozhodnuti je mozno podat navrh na vykon rozhodnuti, resp.
exekuci. Rozhod¢i fizeni je nevefejné a jednacim mistem sidlo YYY, pfipadn¢ jiné misto,
pokud tim nebudou podstatné narusena prava ucastniki nebo dohodnou-li se na tom strany
sporu. Pokud rozhodce nepovazuje tistni jednani za nutné, rozhoduje spor bez ustniho jednani
pouze na zakladé piedlozenych pisemnosti. Rizeni se zahajuje dorudenim Zaloby, pfi¢emz
podminkou jejiho projednani je zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni. Rozhodce uvédomi o
podani Zaloby Zalovaného, jemuz zasle kopii Zaloby s piislusnymi pisemnostmi. Zalovany je
povinen se k zalobé do 7 dni vyjadfit a dolozit dikazy, jichz se dovolava, jinak jsou skutecnosti
uvedené v Zalob& povaZzovany za nesporné. Uéastnici sporu jsou povinni oznagit veskeré dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Rozhod¢i nalez nabyva ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti
dorucenim. Pro doruCovani v rozhod¢im fizeni plati nasledujici zasady: Dorucovani se provadi
postou, pripadné osobné. Pii dorucovani postou strané sporu, jeZ nebyla zastizena, ackoli se v
mist¢ doruceni zdrzuje, se pouzije pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu o
dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou, pficemz opétovné doru¢ovani zasilky doruovatelem
se nevyzaduje a plati, ze nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnd od ulozeni, povazuje se
posledni den této lhiuty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel. Pisemnosti se
doru¢uji na adresu Zalované strany uvedenou v Zadosti, nesdéli-li tato strana pisemné adresu
jinou, a to s ucinky jako by se na této adrese zdrzovala.

Tato rozhod¢i dolozka nabyva uc¢innosti dnem, kdy spole¢nost doru¢i YYY Zzalobu proti
dluznikovi s tim, ze rozhod¢i dolozka nabyva ucinnosti pouze pro majetkové spory mezi
spole¢nosti a klientem, pokud tyto spory vzniknou z pravniho vztahu zalozeného Smlouvou.

Pro piipad soudniho projednavani a feSeni sporti se spolecnost a klient dohodli, ze v souladu s §
89a obcanského soudniho fadu je mistné piislusSnym pro feSeni obchodnich sporit vzniklych ze
Smlouvy vécné piislusny soud v Ceskych Budgjovicich.

V pribéhu trvani Smlouvy je klient opravnén obratit se pisemné, telefonicky apod. se svou
ptipadnou stiznosti na spoleCnost, kterd je povinna se stiznosti zabyvat a sdélit klientovi
vysledek Setfeni. Dale je klient opravnén se se svou piip. stiznosti obratit na pfisluSny organ
dohledu, kterym mize byt zejm. Utad na ochranu osobnich tidajii nebo Ceska obchodni
inspekce.

Priloha ¢. 3a
Udaje ¢eského statistického uradu

JUSTICE,
SOUDNICTVI, KRIMINALITA, CRIME,
NEHODY ACCIDENTS

27-1. Pohyb agendy u okresnich a krajskych soudii

Cases handled by district and regional courts
Source: Ministry of
Pramen: Ministerstvo spravedInosti CR Justice of the CR

Ukazatel 2005 2008 2009 2010 2011 Indicator

Trestni agenda — rejstiik T — okresni a krajské soudy

Criminal cases — Register T — district and regional courts

Pocet véci Number of cases
Obzivlo 12 882 12 963 1015 1035 978 Restored
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Napadlo 80 690 87 250 91745 81 656 82331 | Filed
Vyfizeno 94 142 102 540 107 158 96 418 96082 | Settled
Nevytizeno 24 834 20339 19 699 19131 18 822 Pending
Obcanskopravni agenda — rejstiik C — okresni a krajské soudy
Civil cases — Register C — district and regional courts
Pocet véci Number of cases
Obzivlo 24 466 38 443 286 370 456 | Restored
Napadlo 291 474 308 201 485510 352 632 320027 | Filed
Vyftizeno 318 212 349 546 553 901 479 469 421211 Settled
Nevytizeno 170 808 130 604 182 587 167 541 168 493 Pending
Obcanskopravni agenda — rejstiik E — okresni soudy
Civil cases — Register E — district courts
Pocet véci Number of cases
Obzivlo 760 871 821 893 977 Restored
Napadlo 324075 312638 300 241 292728 298310 | Filed
Vyfizeno 338600 314749 302 365 293 623 300466 | Settled
Nevyfizeno 22 987 14 899 13 636 13 650 12482 | Pending
Obcanskopravni agenda — rejstiik P a Nc — okresni soudy
Civil cases — Register P and Nc — district courts
Pocet véci Number of cases
Obzivlo 1085 801 9 3 7 Restored
Napadlo 102 287 106 317 107 947 105 833 102937 | Filed
Vyfizeno 106 168 105 011 109 099 107 969 103948 |  Settled
Nevyfizeno 34 692 32 220 32130 31178 31337 Pending
Obchodni agenda — rejstiik Cm — krajské soudy
Commercial cases — Register Cm — regional courts
Pocet véci Number of cases
Obzivlo 5163 4404 52 60 147 Restored
Napadlo 26 809 34279 45 659 36 961 44561 | Filed
Vyfizeno 39599 45110 55 788 53967 53664 | Settled
Nevytizeno 59 466 45 039 44184 38 429 40 025 Pending
Insolvenéni agenda — rejstiik INS — krajské soudy
Insolvency cases — Register INS — regional courts
Pocet véci Number of cases
Obzivlo X 141 146 253 350 Restored
Napadlo X 5239 9402 16 092 24 456 Filed
Vyfizeno X 3162 5214 7920 9516 | Settled
Nevytizeno X 2219 6570 15 028 30331 Pending
Piiloha ¢&. 3b

SOUDNICTVI, KRIMINALITA, NEHODY

27-2. Pravomocna rozhodnuti soudu a priimérné délky soudniho Fizeni

Final decisions of courts and average length of judicial proceedings

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR
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JUSTICE, CRIME,
ACCIDENTS
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Ukazatel 2005 2008 2009 2010 2011 Indicator
Okresni soudy / District courts
Pravomocna rozhodnuti
soudu Final decisions of courts
Pocet véci Number of cases
trestni véci 83445| 90286 | 94534| 83525| 84172 Criminal cases
obc¢anskopravni véci 229136 | 273219 | 390655 | 543729 | 663 391 Civil cases
Proceedings involving
minor
fizeni o nezletilych détech 97 177 96 863 | 98935 97 627 94 513 | children
Pocet prav Number of rights
ob&anskopravni véci 264328 | 311858 | 425137 | 589221 | 716 500 Civil cases
Proceedings involving
minor
fizeni o nezletilych détech 127727 | 126397 | 128701 | 126 028 | 122810 | children
Average length of proceedings
Primérna délka Fizeni ode from filing to coming into
dne napadu do dne legal
pravni moci (ve dnech) force (in days)
trestni veéci 254 219 213 207 192 Criminal cases
obcanskopravni véci 453 426 309 282 284 Civil cases
Proceedings involving minor
fizeni o nezletilych détech 212 174 173 173 171 | children
Krajské soudy / Regional courts
Pravomocna rozhodnuti
soudu Final decisions of courts
Pocet véci Number of cases
trestni véci 962 925 1033 961 951 Criminal cases
ob&anskopravni véciV 13787 | 41628| 60790 | 53005| 53198 Civil cases?
z toho obchodni X 28867 | 48480 | 41140 | 42301 Commercial cases
obchodni véci 30472 X X X X Commercial cases
insolven¢ni véci X 7094 | 26059 | 32478 | 47519 Insolvency cases
Pocet prav Number of rights
ob&anskopravni véci® 14781 | 43935| 66064| 58548 | 59779 Civil cases”
z toho obchodni X 31047 | 52717 | 46801 | 49153 Commercial cases
obchodni véci 39303 X X X X Commercial cases
Average length of proceedings
Priumérna délka Fizeni ode from filing to coming into
dne napadu do dne legal
pravni moci (ve dnech) force (in days)
trestni véci 697 696 611 672 687 Criminal cases
ob&anskopravni véci® 354 939 699 631 559 Civil cases”
z toho obchodni X 1187 781 701 603 Commercial cases
obchodni véci 1380 X X X X Commercial cases
insolven¢ni véci X 27 39 69 92 Insolvency cases

Y od roku 2006 zména metodiky; viz metodicky

tvod

Y Since 2006 change in methodology;
see the methodological introduction.




Priloha ¢. 4
Rozhod¢i dolozka
uzaviend nize uvedeného dne, mésice a roku na zakladé ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 216/1994 Sb.
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpisii, mezi
nasledujicimi smluvnimi stranami podle svého prohlaseni plné svépravnymi k pravnimu
jednani, a to:
1. vétitelem: a 2. dluznikem:

1. Mezi smluvnimi stranami byla dne ................ sjedndna kupni smlouva, jejimz
pfedmétem je prodej xy a ostatnich movitych véci, které se prodavaji u xz véfitele jako
prodavajiciho v xw a dalSich xx ve smlouvé uvedenych (dale jen ,,smlouva“).

1.

1. V¢titel a dluznik, dale téZ jen ,,smluvni_strany“ ¢i ,strany“, se vyslovné dohodly, Ze
veskeré spory, které by v budoucnu vznikly z prédvniho vztahu zaloZeného smlouvou
specifikovanou v ¢lanku I této rozhodéi dolozky nebo v souvislosti s ni, véetné posouzeni
jeji platnosti a splnéni zavazka stran ze smlouvy, jejiho vykladu, ukonceni ¢i odstoupeni od
ni, a rovnéz majetkové spory souvisejici s pravy akcesorickymi zajistujicimi pohledavky
vetitele na zadkladé smlouvy konstituované, s vyjimkou spor souvisejicich s vykonem
rozhodnuti a sporti vyvolanych provadénim konkursu ¢i jinych forem feSeni ipadku v rameci
insolvencniho ftizeni, pokud nebudou vyfeSeny dohodou, je opravnén rozhodovat s
konecnou platnosti jediny rozhodce v rozhod¢im ftizeni dle zakona €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon®).

2. Rozhod¢i tizeni bude konat dle dohody stran jediny rozhodce, a to advokat xx, piisobici na
adrese xy (dale jen ,,rozhodce®). Rozhodce musi byt zapsan v seznamu rozhodci vedeném
Ministerstvem spravedInosti.

3. Pokud rozhodce nebude moci vést takové rozhod¢i fizeni, dohodly se strany, Ze spor
rozhodne jiny rozhodce, kterého urci veétitel.

4. Rozhodci tizeni je zahdjeno, jakmile bude rozhodci doruc¢en navrh na zahajeni rozhodc¢iho
fizeni dle této rozhod¢i dolozky. Takovy navrh ma stejné pravni ucinky, jako kdyby byla ve
véci podana zaloba u pfislusného soudu. Rozhod¢i fizeni bude probihat pisemnou formou
na zakladé pisemnych podkladt a vyjadieni pfedanych stranami. Rozhod¢i fizeni Ize konat i
na podkladé elektronickych podkladd a lze vném komunikovat i elektronicky. Ustni
jednani bude svolano v pfipadé, bude-li to rozhodce povazovat za nezbytné pro vydani
rozhodnuti. Mistem, kde se bude konat Ustni jednani, je Xy a rozhodce rozhodne o piesné
adrese, kde dojde k ustnimu jednani.

5. Smluvni strany timto soucasné povétuji rozhodce, aby rozhodl uvedeny spor dle § 25 odst.
3 zakona, tedy podle zasad spravedlnosti (ex aequo et bono). Smluvni strany se dohodly, ze
spory se budou rozhodovat podle &eského prava. Rizeni se bude konat v ¢eském jazyce.

6. Strana, ktera ve sporu podlehne, uhradi procesné¢ Uspé$nému ucCastnikovi naklady
rozhodc¢iho ftizeni. K piedpokladanym nakladim rozhodc¢iho fizeni, které mohou stranam
v rozhod¢im fizeni vzniknout, patii: rozhod¢i poplatek, zvlastni naklady rozhodc¢iho fizeni
(k nimz nalezi zejména naklady vzniklé provadénim dikazd pii projednavani sporu jako
napt. odména znalce, naklady na potfadani ustniho jednani, néklady na vyslech svédku,
naklady spojené s dozadanim soudu o provedeni procesnich tkonti soudem, které nemtize
provést rozhodce sam, naklady na ustanoveni opatrovnika, cestovné rozhodce, naklady na
poskytnuti soucinnosti soudem, hotové vydaje rozhodce atp.) a dale odména advokata,
nahrada hotovych vydaji a promeSkan¢ho Casu advokata podle pfislusné pravni Gpravy,
zejm. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, byla-li ve sporu Gspé$na
strana pravné¢ zastoupena advokatem. O povinnosti nahradit naklady rozhodc¢iho fizeni
rozhodne rozhodce ve vydaném rozhod¢im nalezu. Hotové néklady smluvnich stran si
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10.

nesou tyto strany ze svého. Rozhodce miize jejich nahradu ptiznat procesné uspesné strané.
Za projednavani sporu rozhodcem se vybird rozhod¢i poplatek podle hodnoty predmétu
sporu, ktery je povinen zaplatit Zalobce pfi podéani zaloby a Zzalovany pfi podani zaloby
navzajem (protizaloby), popfipad¢ pii uplatnéni protinaroku namitkou zapocteni, v Casti
prevysujici narok zalobce. Vyse poplatku se stanovi v zavislosti na hodnoté sporu v K¢ a
¢ini 3 % z hodnoty sporu, nejméné vSak 6.000,- K&, nejvyse 30.000,- K¢. Vezme-li zalobce
zalobu pfed datem nafizeného ustniho jednani zpét z divodu chovani zalovaného (uhrazeni
dluzné castky), vraci se zalobci rozdil mezi zaplacenym poplatkem a minimalni vysi
rozhod¢iho poplatku, to je castkou 6.000,- K¢ (minimdlni poplatek). O nevraceném
minimalnim poplatku rozhodne rozhodce v usneseni o zastaveni fizeni analogicky podle
ustanoveni § 146 odst. 2 z. ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist a zalovanému ulozi povinnost uhradit zalobci nevraceny minimalni poplatek v
plné vysi spolecné s ostatnimi naklady rozhod¢iho fizeni. V ostatnich pfipadech bude
vracen cely rozhod¢i poplatek, pokud nedojde kjiné dohod€. Rozhod¢i poplatek je
odménou rozhodce. Rozhodce nebude tctovat zadny spravni pausal.
Rozhod¢i nélez nabyva pravni moci dnem doruceni vSem strandm. Rozhod¢i nélez bude na
zadost strany opatien dolozkou pravni moci s tim, Ze rozhodc¢i nalez nabyva dnem doruceni
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny, jakmile uplyne lhita k
plnéni. Ohledné¢ dorucovani bude pak postupovano obdobné dle ustanoveni § 45 a nasl.
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢€jsich predpis.
Dluznik ¢estné prohlasuje a stvrzuje podpisem této rozhod¢i dolozky, Ze byl pied
uzavienim této rozhod¢i dolozky s dostateCnym piedstihem a fadn€ obeznamen s dusledky
uzavieni této rozhod¢i dolozky (tj. zejména s tim, ze rozhod¢i dolozka znamena, Ze
ptipadny spor ze smlouvy nebude fesit soud, ale rozhodce, Zze rozhod¢i fizeni miize byt
vedeno pisemng, Ze rozhod¢i nalez je vykonatelnym rozhodnutim, na zakladé kterého muize
byt veden soudni vykon rozhodnuti nebo vykon rozhodnuti na zaklad¢ zakona ¢. 120/2001
Sb., 0 soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exeku¢ni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist, pokud nesplni povinny povinnost uloZzenou mu na zakladé rozhod¢iho nalezu),
jakozto i prohlasuje, Ze jsou mu tyto dusledky uzavieni této rozhod¢i dolozky znamy a ze
témto nasledkiim plné rozumi.
Tato rozhod¢i dolozka zavazuje i pravni nastupce smluvnich stran, a to jak pro ptipad
zaniku pravni subjektivity, tak pro ptipad postoupeni pohledavky na strané véfitele.
M.
Zavérecna ustanoveni

. Dale se smluvni strany dohodly, Ze dorucovani v ramci pravniho vztahu zaloZeného

smlouvou a touto rozhod¢i dolozkou se provadi na adresu sidla/trvalého pobytu stran,
jak je uvedeno v zahlavi této rozhod¢i doloZky, popf. na smluvni stranami sdélenou
emailovou adresu nebo do datové schranky. V pripadé zmény adresy sidla/trvalého
pobytu jsou ucastnici povinni tuto zménu prokazatelnym zpusobem pisemné oznamit
druhé smluvni strané.

Smluvni strany sjednaly v ramci této rozhod¢i dolozky pro pripad, Ze by se nepodarilo
postovni zasilku dorudit adresatovi na posledni znamou adresu jeho trvalého pobytu
nebo sidla fikci dorudeni tak, Ze ucinky doruceni nastanou okamzikem, kdy osoba
opravnéna Kk provozovani postovnich sluZeb vrati odesilateli zasilku jako
nedorucitelnou, a to jak z divodu, Ze nebyla v ilozni lhité vyzvednuta, tak z duvodu,
Ze se adresat v misté svého sidla nebo trvalého pobytu (uvedeného v této rozhodci
doloZce nebo pozdéji uvedeném) nezdrZuje a druhé smluvni strané zménu sidla ¢i
trvalého bydliSté neoznamil, ¢i odmitl zasilku prevzit.

Tuto rozhod¢i dolozku lze ménit ¢i dopliiovat pouze pisemnymi dodatky podepsanymi
obéma smluvnimi stranami.

Dluznik souhlasi s uvedenim svého rodného ¢isla v této rozhod¢i dolozce a ve vsech dalSich
pravnich ¢i jinych ukonech s ni souvisejicich.

. Smluvni strany prohlasuji, Ze si rozhod¢i dolozku piecetly, a Ze jsou s jejim obsahem
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srozumény, coZ potvrzuji svymi vlastnoru¢nimi podpisy.
6. Rozhod¢i dolozka nabyva platnosti a uéinnosti podle obecnych ustanoveni obcanského

zakoniku.
7. Rozhod¢i dolozka se potizuje ve tiech stejnopisech, z nichz dva jsou pro véfitele a jeden pro
dluznika.
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ANOTACE

Tato diplomova prace pracovava téma rozhodc¢iho fizeni ve spotiebitelskych sporech.
Obecna cast prace se vénuje zejména historickému vyvoji rozhodc¢iho fizeni a obecné
charakteristice rozhodciho fizeni, jakoz zohlediiuje ulohu soudu v rozhod¢im fizeni a
postupy rozhodC¢iho fizeni sohledem na nckteré aspekty spotiebitelskych sport.
Zvlastni cast prace se zabyva vyhodami a nevyhodami rozhod¢iho fizeni z hlediska
spotiebitele a specialni upravou ve spotiebitelskych sporech rozhodovanych v rameci
rozhod¢iho fizeni viibec. Cilem prace je zhodnotit vhodnost upravy rozhodciho fizeni
pro spotiebitelské spory ve srovnani s prakti¢nosti Gpravy pro obchodnépravni spory,
jakoz 1 snaha o nalezeni vhodné Upravy pro feSeni spotiebitelskych sporit v ramci

rozhod¢iho fizeni, pokud takova existuje.
The arbitration in consumer disputes
ABSTRACT

The topic of this thesis is especially arbitration in consumer disputes. The general part
of work dedicates the historical progress of arbitration and common attribute of
arbitration and also takes into account the role of the courts in arbitration proceedings
with respect to some aspects of consumer disputes in particular. A special part of this
work deals with advantages and disadvantages of arbitration from the point of view of
consumer and special legislation in arbitration in consumer disputes as well. The aim of
the work is to evaluate if the arbitration is suitable way to decision making in the area of
consumer disputes in comparison with functionality of arbitration in commercial
disputes, and also the aim is to find an appropriate way to settlement of consumer

disputes in arbitration, if there is one.
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