Oponentsky posudek diplomové prace Miroslavy Fejtové

Rozhodcdi fizeni ve svétle spotiebitelskych spori

PredloZend diplomova prace ma rozsah 57 stran vlastniho textu, obsahuje
seznam pouzité literatury, pravnich predpis(, judikatury, internetové zdroje.
Dale obsahuje anotaci v ¢esting, abstract v anglictiné, klicova slova v ¢estiné i
anglictiné. V praci jsou zarazeny Ctyfi prilohy, a to: 1: Cenik vybranych
rozhodc(l, 2: Cast obchodnich podminek uréité smlouvy, 3a a 3b: Udaje
Ceského statistického uradu, 4: Text rozhod¢i dolozky. Po predteni prace
konstatuji, Ze prilohy bez ndlezitého rozboru, zhodnoceni a vyvozeni zavér( (az
na jeden odkaz na statistické udaje) postradaji v diplomové préaci smysl.

Zvolené téma je pro diplomovou praci aktualni a vhodné a mohlo vést

k systematickému zpracovani otazky, jak se ¢esky zakonodarce vyporadal
v oblasti rozhodciho fizeni s evropskymi smérnicemi k otazkam ochrany
spotrebitelll, zejména se smérnici EP a Rady o alternativnim reseni
spotrebitelskych sporl z r. 2011. K tomu vsak se diplomantka
neodhodlala a téma zpracovala jako téma rozhodciho fizeni nerozlisené, (
s jednotlivymi odkazy na spotrebitelské spory). Je tak obtizné si z prace
samé udélat uceleny obraz o soucasnych specifikach rozhodciho fizeni ve
spotrebitelskych vztazich, coz vSak mélo — podle mého ndzoru — byt
obsahem prace.

Prace je rozvrzena do deviti Casti, které jsou prave vySeuvedenym
pristupem poznamenadny. V Obsahu Ize konstatovat urcité metodologické
vady, které pfrispivaji k neprehlednosti vykladu. (Pro pfiklad: Pata ¢ast se
nazyva Zvlastni Uprava postupu v rozhodcim fizeni ve spotrebitelskych
sporech. Sesta ¢ast se nazyva Specialni Uprava ve spotiebitelskych
sporech. Bez nahlédnuti do textu nelze rozlisit, o ¢em kterd z ¢asti
pojednava. Jiny priklad: Kapitola 3.2. je nazvana Arbitrabilita sporu.
Kapitola 8.2. se nazyva Objektivni arbitrabilita. | po precteni obou mam



pochybnost v tom sméru, zda diplomantka terminu ,arbitrabilita® viibec
rozumi. Méla by to vysvétlit pfi obhajobé.

Jinak konstatuji, Ze az na uvedené nedostatky v utfidéni, neobsahuje
posuzovana diplomova prace zasadni vécné chyby, zadané téma viceméné
vycCerpava a ku prospéchu prace obcas vyjadruje i vlastni ndzor k dil¢im
otazkam. | pres vSechny uvedené vytky ji Ize proto pripustit k obhajobég,
pfi niz by mimo jiz uvedené méla doplnit nedostatecny vyklad na str. 51 (o
Uloze soudu v rozhod¢im Fizeni) a dale by se méla podrobnéji vyjadrit a
oduvodnit své stanovisko uvedené v Zavéru prace o vhodnosti rozhodciho
fizeni pro spotrebitelské spory.
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